COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-140/2026 din 16 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Belbas Ana si domnului Belbas
Oleg, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 16.06.2026

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd, cu citarea participantilor, contestatia dnei Ana
Belbas si dlui Oleg Belbas, Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 16.06.2026,
prin care a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Grigori Belii, cu
participarea reprezentantului Inspectiei procurorilor, audiind raportul prezentat de
membrul-raportor Vitalie Sili, pozitiile si explicatiile participantilor, Colegiul de
disciplina si etica, -

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 24.04.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
(numita plangere) prin care cet-ii Belbas Ana si Belbas Oleg solicitd verificarea si
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului din cadrul Procuraturii Chisindu,
Oficiul Principal — Grigori Belii, care, in opinia autorilor, i-a tratat cu indiferenta si la
examinarea unui caz de accident rutier, le-a incalcat grav drepturile procesuale si
procedurale, fiind adoptate decizii vadit ilegale care au generat incertitudine juridica
si au determinat incalcarea flagrantd a normelor de drept procesual penal si
contraventional.

Prin sesizarea depusa, petentii solicita initierea unei anchete de serviciu fata de
procurorul Grigori Belii in vederea verificarii corectitudinii si legalitatii actiuniunilor
acestuia, exercitate in cadrul examinarii cauzei penale si contraventionale aflate n
gestiunea sa, cu luarea masurilor de rigoare in repararea erorilor de drept admise de
el.

2. In sustinerea sesizarii, Ana Belbas si Oleg Belbas au invocat ci [...].

Tn urma accidentului, ambele mijloace de transport au fost deteriorate, iar Belbas
Ana a suferit vatamari corporale.

Ca urmare a producerii accidentului rutier, la data de 10.07.2024 a fost pornita
cauza penald nr. XXXXXXXX, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXXXXxxx din 26.07.2024, in
privinta Belbas Ana au fost constatate: [...].

La data de 04.09.2024, fata de XXxxxx XxXxXxX a fost inaintata ordonanta de
punere sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
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penal, fiindu-i imputata incalcarea regulilor de circulatie rutiera prin neacordarea
prioritatii de trecere si patrunderea imprudenta in intersectie, actiuni care au dus la
producerea accidentului rutier.

Autorii sesizarii sustin ca, ulterior, cauza penald a fost incetata si a fost pornit un
proces contraventional, iar procurorul de caz ar fi comis multiple incalcari procesuale
si procedurale.

Potrivit acestora, in cadrul procesului contraventional:

« Belbas Ana si Belbas Oleg nu au fost atrasi in proces in calitate de victime sau
parti vatamate;

« pe parcursul examindrii cauzei au fost efectuate exclusiv actiuni cu participarea
lui  XXXXXX XXXXXX, persoana in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional;

« la dosar au fost anexate copii ale materialelor din dosarul penal Xxxxxxxx fara
emiterea unei ordonante de disjungere sau de ridicare a actelor din dosar si cu
incalcarea prevederilor art. 425 Cod contraventional;

« a fost dispusa efectuarea unei expertize auto-tehnice fara informarea partilor

« concluziile specialistului Xxxxxx Xxxxxx ar fi fost intocmite in circumstante
neclare si in lipsa unei proceduri legale de desemnare a specialistului.

« Se mai invoca faptul ca Raportul de cercetdri tehnico-stiintifice extrajudiciare
nr. X-xx/xx din 28.06.2025 ar contine contradictii esentiale fatd de datele obiective
ale accidentului si fatd de masurdtorile indicate in schita accidentului rutier, fiind
formulate concluzii pe baza unor date eronate.

Autorii sesizdrii considera cd procurorul de caz a manifestat lipsd de
impartialitate si a examinat cauza exclusiv in vederea stabilirii unor circumstante
favorabile lTui Xxxxxx Xxxxxx, desi acesta ar fi persoana vinovata de producerea
accidentului.

Totodatd, se mentioneaza cd, prin ordonanta de Incetare a procesului
contraventional, procurorul ar fi stabilit ilegal si neintemeiat cd Belbas Oleg
conducea automobilul cu viteza excesiva, apreciind ca aceasta circumstanta s-ar afla
in legatura cauzala directd cu producerea accidentului, concluzie care ar determina o
culpd comuna a ambilor conducatori auto.

Autoril sesizdril sustin cd aceastd concluzie a fost intemeiatd exclusiv pe
raportul tehnico-stiintific intocmit de specialistul Bordea Serghei si ca procurorul a
interpretat in mod contradictoriu si arbitrar prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, deoarece anterior, in ordonanta de punere sub invinuire, stabilise vinovatia
exclusiva a lui XXXXXX XXXXXX.

Se mai invoca faptul ca Belbas Oleg a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia
de drepturile procesuale ale unei victime sau parti vatamate, neavand niciun statut
procesual in dosarul contraventional, desi prin ordonanta procurorului s-ar fi stabilit
implicit si vinovatia acestuia.

Ca urmare a acestor circumstante, ordonanta de incetare a procesului
contraventional a fost contestatd in instanta de judecata.

Autorii sesizdrii invoca si faptul cd, desi hotararea instantei a fost contestata cu
recurs la Curtea de Apel Centru, instanta de recurs nu ar putea remedia eroarea de
drept privind nerecunoasterea lui Belbas Oleg in calitate de victima, aceastd
competentd revenind organului care instrumenteaza cauza.
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In concluzie, autorii sesizirii considerd ci actiunile procurorului Grigori Belii
denota lipsd de impartialitate, neglijenta grava in exercitarea atributiilor functionale
sau chiar existenta unor interese incompatibile cu obligatiile profesionale ale acestuia.

3. Sesizarea a fost redirectionatd, conform competentei, Inspectiei procurorilor si
inregistrata la data de 19.05.2026 cu nr. XxXs/26, fiind repartizatd in aceeasi zi
inspectorului Tudor Gratii pentru efectuarea verificarii disciplinare.

In cadrul verificarii au fost examinate sesizarea si inscrisurile anexate, ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 10.07.2024, ordonanta de punere sub invinuire
din 04.09.2024, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 27.11.2024, ordonanta
de 1incetare a procesului cu privire la contraventie din 14.07.2025, hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.01.2026, recursul formulat de catre
avocatul Dumitru Fortuna in interesul lui Belbas Ana din 30.01.2025, explicatiile
procurorului Grigori Belii si celelalte materiale relevante ale procedurii.

Prin decizia din 16.06.2026, inspectorul Tudor Gratii a dispus Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Grigori Belii, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, dna Ana Belbas si dl Oleg Belbas, au
formulat o contestatie la Colegiul de disciplina si etica.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

4. Contestatarii Ana Belbas si Oleg Belbas au solicitat admiterea contestatiei,
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare fata de
procurorul Grigori Belii.

Acestia au sustinut cd verificarea disciplinard ar fi fost incompleta si
superficiald, ca decizia contestatd ar contine o motivare contradictorie si ca
inspectorul ar fi aplicat eronat normele de drept material si standardele referitoare la
independenta procurorului.

In particular, contestatarii au reprosat Inspectiei faptul ca in mod gresit a stabilit
lipsa incalcarilor din partea procurorului, si anume:

- Dupa incetarea urmaririi penale cauza a fost examinata in cadrul procedurii
contraventionale. Argument eronat, or este evident cd au fost initiate doud cauze
distincte;

- Majoritatea criticilor formulate 1n sesizare tin de activitatea procesuald a
procurorului, care nu serveste drept temei pentru aplicarea sanctiunii. Nu s-a expus
asupra tuturor criticilor;

-In cadrul verificarii nu au fost identificate date obiective care si demonstreze
ca procurorul a actionat cu rea-credintd, interes personal, partinire sau cu scop de a
favoriza una din parti. Aceste date obiective rezultd din insdsi modalitatea si
cronologia actelor intocmite, sau lipsa de acte care urmau a fi intocmite, iar partinirea
si favorizarea, in special, rezultd din continutul intrebarilor adresate fatd de expert,
constatarea prin ordonanta de incetare a procesului contraventional a vinovatiei lui
Belbas Oleg, fara a-i acorda careva statut acestuia,;

- Divergentele privind interpretarea si aplicarea normelor procesuale urmeaza a
fi solutionate in cadrul cailor procesuale prevazute de lege si nu prin intermediul
procedurii disciplinare. Legalitatea solutiei adoptate de procuror a fost supusa
controlului judecatoresc. Este nejustificatd concluzia respectiva, or, ordonanta de
intecetare a procesului contraventional a fost contestat potrivit modului stabilit. Spre
regret, instanta de fond a respins ambele contestatii, atat a lui Belbas Ana, cit si a lui
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XXXXXX  XXXXXX, farda a se expune asupra incalcarilor admise la cercetarea
contraventiei propriu-zise ce tine de neacordarea statutului de victima a lui Belbas
Oleg, ca fiind o incalcare grava si o circumstantd extrem de importanta pentru
revendicarea drepturilor sale la despagubiri. Instanta s-a axat pe faptul de legalitate a
deciziei ce tine de incetare pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

- Simplul fapt ca o persoand interesata exprima dezacordul cu solutiile adoptate
de procuror nu este prin sine de natura sa atraga raspunderea disciplinara a acestuia.
Tn acest sens, este critica aceastd concluzie, ori sotii Belbas nu au obiectat asupra
ordonantei de dispunere a expertizei, sau de incetare a procesului contraventional pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, autorii sesizarii au obiectat asupra
actiunilor abuzive intreprinse de procuror la instrumentarea dosarului
contraventional, contrar prevederilor legale, incalcarii drepturilor fundamentale a
omului, care Tsi exprima acel abuz sau neprofesionalism din parte procurorului;

- Prin urmare Inspectia procurorilor si-a axat pozitia pe practica internationala,
facand referire la mai multe cauze examinate la CEDO, punand accentul ca sotilor
Belbas le-au fost oferite suficiente garantii la un proces echitabil. Aceastd constatare
la fel a fost una eronata, or, exemplele la care s-a referit inspectorul indica cu titlu de
exceptie ca procurorul poate fi supus sanctiunilor disciplinare in cazul in care a fost
admisa o abatere, neglijenta grava sau incompetenta.

Cu titlu principal, contestatarii au solicitat examinarea cauzei pe fond,
constatarea abaterii disciplinare, precum si aplicarea unei sanctiuni fata de procurorul
Grigori Belii.

5. Procurorul Grigori Belii a respins acuzatiile formulate Tmpotriva sa.

Potrivit explicatiilor prezentate in cadrul verificarii toate actiunile procurorului
au fost realizate in cadrul atributiilor sale legale si au urmadrit exclusiv stabilirea
adevarului obiectiv, examinarea completd a circumstantelor cauzei si adoptarea unei
solutii conforme materialului probator existent la momentul respectiv.

Procurorul a indicat cd, procurorul este in drept sd adopte decizii si sa
intreprindd orice actiuni considrd necesare pentru stabilirea adevarului, inclusiv
numirea de expertize.

Acesta a sustinut ca toate actiunile sale sunt strict bazate pe lege, partile in
proces fiind informate in termenele stabilite de lege, prezentand in acest sens nota
telefonica si alte documente confirmative.

6. Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul inspector Tudor Gratii a
solicitat respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la
16.06.2026.

7. Colegiul a examinat sesizarea formulatd de Ana Belbas si Oleg Belbas,
decizia Inspectiei procurorilor din 16.06.2026, contestatia formulatda Tmpotriva
acesteia, materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, explicatiile procurorului
Grigori Belii, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.01.2026,
ordonantele relevante emise in cazul dat, precum si celelalte inscrisuri administrate n
cadrul verificarii.

Colegiul retine ca examinarea contestatiei impotriva unei decizii de incetare
presupune Verificarea atat a respectarii cerintelor procedurale, cat si a caracterului
suficient al motivarii si al materialului pe care s-a Intemeiat solutia contestata.

Pagina 4 din 10



I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

8. Colegiul de disciplind si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct.
80-84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de
lege este incetarea procedurii disciplinare in cazul in care nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

9. Contestatia a fost formulatd de Ana Belbas si Oleg Belbas, autori al sesizarii
disciplinare nr. xxxs/26, acesta avand, in calitatea sa de autori al sesizarii, dreptul de
a contesta decizia Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare.
Potrivit materialelor prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucrdtoare de la
receptionarea deciziei, iar Tn spetd nu au fost identificate impedimente care sa
impiedice examinarea contestatiei pe fond.

In consecintd, Colegiul procedeazi la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

10. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, referitoare la raspunderea disciplinara, obligatiile profesionale
ale procurorului si independenta sa procesuala, de dispozitiile pertinente ale Codului
de procedura penala privind atributiile procurorului in faza urmaririi penale, judecarii
cauzei, precum si al examindrii proceselor contraventionale.

Colegiul reitereaza ca, procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectarii independentei decizionale a procurorului, echitatii,
proportionalitdtii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva
unor masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijind pe fapte si probe suficiente.

Totodata, standardele europene retinute in practica Colegiului impun ca
procurorii sa fie supusi procedurilor disciplinare pentru motive clare si Intemeiate, iar
procedura sa fie transparenta si sa se bazeze pe criterii prestabilite.

Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara poate fi
angajatd numai in cazul savarsirii abaterilor disciplinare cu intentie sau neglijenta
gravd. In practica sa, Colegiul a retinut ci sanctionarea disciplinard presupune
existenta unei conduite ilicite, incdlcarea unei obligatii de serviciu sau a unei norme
de conduitd, existenta unor urmari relevante si a legaturii de cauzalitate, precum si
constatarea vinovatiei procurorului in forma cerutd de lege.

In acelasi timp, independenta procesuald nu constituie o imunitate disciplinara.
Ea nu protejeaza actiunile savarsite cu rea-credintad ori prin neglijentd grava. Totusi,
simplul dezacord cu interpretarea unei norme juridice, cu aprecierea probelor ori cu o
pozitie procesuala formulatda de procuror nu este suficient pentru angajarea
raspunderii disciplinare, daca nu este demonstratd depasirea vadita si culpabila a
limitelor atributiilor profesionale.

In consecintd, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre, pe
de o parte, o pozitie procesuald a procurorului supusa controlului instantelor de
judecatd si, pe de altd parte, o conduita care, prin rea-credinta, neglijentd grava sau
scop strain exercitdrii atributiilor, poate dobandi relevanta disciplinara.
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11. Din materialele procedurii disciplinare, Colegiul retine ca la 10.07.2024 a
fost pornitad urmarirea penala in cauza penala nr. XXXxXxxxx conform art. 264 alin. (1)
Cod penal.

12. La 27.11.2024 urmarirea penala a fost incetata pe motiv ca fapta constituie
contraventie.

Ulterior, cauza a fost examinata in cadrul procedurii contraventionale.

La 14.07.2025 procesul contraventional pornit in privinta lui XXXXXX XXXXXX &
fost incetat in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.

13. Solutia adoptatd de procuror a fost contestatd in instanta de judecata, iar prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 16.01.2026, contestatia a fost
respinsa.

14. Cu referire la pretinsele abateri si incalcari admise de procuror in procesul
gestiondrii cauzel penale si, ulterior, in cadrul procesului contraventional Colegiul
constatd ca conform principiilor fundamentale care guverneaza activitatea
procurorului, independenta procesuala presupune atat dreptul, cat si obligatia acestuia
de a aprecia probele dupa propria convingere, formata in urma examinarii tuturor
circumstantelor cauzei, fara ingerinte externe si farda frica ca orice persoand
nemultumita de concluziile sale va transforma o divergentd de opinii juridice intr-0
pretinsa abatere disciplinara.

15. In ceea ce priveste critica potrivit cireia Belbas Ana si Belbas Oleg nu ar fi
fost atrasi in procesul contraventional in calitate de victime sau parti vatamate, se
constatd cad afirmatia respectivd nu ia in calcul toate particularitatile procesuale ale
Spetei, dar si evolutia procedurala a cauzei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului atat Belbas Ana, cat si Belbas Oleg
au participat activ in cadrul cauzei penale nr. XxXxxxxxx, in care au fost audiati
detaliat asupra tuturor circumstantelor relevante cazului. De asemenea, Belbas Ana a
beneficiat de statutul procesual de parte vatdmata, fiind exercitate toate drepturile
aferente acestui statut.

Examinarea evolutiei consecutive a evenimentelor permite constatarea ca
procesul contraventional examinat ulterior nu a reprezentat o procedurd noua,
distinctd si independentd de cauza penald initiald. Din contra, procesul
contraventional a aparut ca rezultat al solutiei adoptate in cauza penald, dupa
constatarea neintrunirii elementelor unei infractiuni, ci ale unei contraventii.

Prin urmare, atat din punct de vedere juridic, cat si procesual, nu a existat o
rupere a continuitatii examindrii cauzei si nici a necesitatii de a relua integral
desfasurarea tuturor actelor procedurale deja efectuate in cadrul urmaririi penale. Tn
acest sens, punerea in sarcina procurorului repetarea actiunilor procesuale deja
infaptuite, cum ar fi reaudierea tuturor persoanelor audiate anterior, reconfirmarea
declaratiilor obtinute si reproducerea integrala a actelor procesuale efectuate anterior
ar conduce la transformarea procedurii in una excesiv de formalista, lipsita de utilitate
practica si contrar principiului economiei procesuale.

In acelasi timp, atat Ana Belbas, cat si Oleg Belbas, pe parcursul examinarii
procesului contraventional, au beneficiat de posibilitatea de a comunica cu procurorul
si de a-si exprima pozitia asupra cauzei, inclusiv fiind primiti in audienta de catre
procuror, participand la discutarea circumstantelor cazului si Thaintédnd solicitarea de
urgentare a examindrii acestuia.
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De asemenea, petentii nu au formulat solicitari suplimentare de administrare a
unor probe noi $i nici nu au invocat circumstante noi care sa nu fi fost deja cunoscute
organului de urmarire penala.

Din aceste considerente, afirmatia precum ca persoanele vizate ar fi fost excluse
din proces sau private de posibilitatea de a-si expune pozitia este contrazisa de
materialele cauzei si de conduita lor procesuald. Astfel, abordarea respectiva nu se
bazeaza pe realitatea fapticd a dosarului si nu poate constitui temei pentru retinerea
vreunei abateri n activitatea procurorului.

16. Colegiul retine ca potrivit celor invocate de petenti, in perioada examinarii
procesului contraventional, ar fi fost efectuate actiuni doar in privinta lui XXXXXX
XXXXxX, fara a fi intreprinse actiuni procesuale suplimentare cu participarea lui
Belbas Ana si Belbas Oleg.

Afirmatia respectiva porneste de la interpretarea eronata a naturii procedurale a
cauzei aflate Tn examinare. Conform celor specificate anterior, procesul
contraventional examinat de procuror nu a reprezentat un proces nou, pornit de la
zero si nici o procedura distincta de cauza penala nr. XXXXXXXX, acesta constituind o
continuare fireasca si directd a examindrii faptelor investigate anterior in cadrul
urmaririi penale, intemeiata pe constatarea cd fapta nu intruneste elementele unei
infractiuni, ci ale unei contraventii.

Aspectul respectiv are o importantda majora deoarece explica logica activitatii
procesuale desfasurate ulterior si exteriorizate in administrarea majoritatii probelor
relevante pentru stabilirea circumstantelor producerii accidentului rutier in cadrul
urmaririi penale. Astfel, la acest moment deja au fost audiate persoanele implicate, au
fost ridicate si examinate documentele necesare, au fost efectuate cercetdri la fata
locului, au fost analizate urmele si imprejurarile producerii accidentului si au fost
acumulate toate materialele care permiteau formarea unei imagini complete asupra
evenimentului.

Legea, in astfel de conditii, nu impune si nici nu justifica repetarea mecanica a
unor actiuni procesuale deja efectuate si deja consemnate in materialele cauzei.
Scopul primordial al procesului fiind stabilirea adevarului si nu producerea
nejustificatd a unui numar cat mai mare de acte procesuale. In aceastd ordine de idei,
adevarul nu poate devini mai evident Tn urma repetarii acelorasi actiuni si acte
procesuale. Din acest motiv, avand la baza principiile legalitatii, celeritatii si
economiei procesuale este necesara evitarea formalismului excesiv, dar si acordarea
unei atentii sporite actiunilor care sunt necesare pentru elucidarea aspectelor
neexaminate anterior.

Reiesind din faptul ca in momentul dat dosarul deja intrase in faza procesului
contraventional, declaratiile lui Belbas Ana si Belbas Oleg deja erau anexate la
materialele cauzei, fiind expusa detaliat pozitia acestora, iar versiunea lor asupra
circumstantelor producerii accidentului fusese consemnati si analizati. In acelasi
timp, aspectele care necesitau clarificari suplimentare vizau in principal latura tehnica
a producerii accidentului si aspectele referitoare la stabilirea mecanismului concret al
impactului si a respectarii regulilor circulatiei rutiere de catre participantii implicati.
Din acest motiv, activitatea procesuala ulterioara a avut ca obiectiv administrarea
probelor tehnice si verificarea aspectelor de specialitate, nu repetarea unor declaratii
sau actiun deja efecuate.
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De asemenea, legea nu obligd procurorul sa efectueze toate actiunile solicitate
sau dorite de una dintre parti si nici sa administreze probe doar pentru a satisface
perceptia subiectivd a unei persoane asupra modului in care ar trebui examinata
cauza. Aprecierea necesitdtii administrarii probelor apartine exclusiv agentului
constatator sau procurorului care examineazd cauza. Aceastd competentd deriva
direct din rolul sdu de autoritate responsabild de stabilirea adevarului si de aprecierea
relevantei, pertinentei si utilitatii fiecarei probe.

Prin urmare, simplul fapt cd procurorul nu a considerat necesard audierea
repetata a unor persoane deja audiate nu poate fi calificat drept abatere disciplinara si
nici méicar drept incilcare procedurald. In realitate, critica formulati de petenti nu
reprezintd altceva decat exprimarea unei nemultumiri fata de strategia de administrare
a probelor adoptata de procuror, strategie care insa tine exclusiv de competenta sa
procesuala si care nu poate constitui obiectul unei raspunderi disciplinare.

17. Referitor la afirmatia cd in materialele procesului contraventional au fost
utilizate si anexate copii ale documentelor si materialelor acumulate anterior in cauza
penald nr. XXXxXxxxX, Colegiul remarcd ca procesul contraventional nu a aparut
independent de cauza penala si nu a avut la baza o sesizare noud, un eveniment nou
sau un fapt diferit de cel investigat anterior, obiectul examinarii ramanand identic.

18. Cu privire la dezacordul cu dispunerea expertizei auto-tehnice si cu
implicarea ulterioara a specialistului Xxxxxx Xxxxxx, Colegiul retine ca aceste
acuzatii nu sunt sustinute de materialele cauzei, iar in anumite aspecte vin in
contradictie cu documentele anexate la dosar si situatia faptica cunoscuta de catre
petenti.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia expertiza auto-tehnica ar fi fost
aceasta actiune procesuald, se constatd ca aceasta este infirmata in mod direct de
materialele procesului contraventional.

Astfel, la dosar este anexata nota telefonica din 22 ianuarie 2025, conform careia
de la numarul de serviciu al procurorului a fost apelat numarul de telefon apartindnd
cet. Belbas Ana, aceasta fiind informata despre necesitatea prezentarii la Procuratura
municipiului Chisinau in vederea notificarii ordonantei privind dispunerea expertizei
auto-tehnice din 13 ianuarie 2025. Mai mult decat atat, din continutul aceleiasi note
rezultd cd Belbas Ana nu a contestat oportunitatea efectuarii expertizei, ci a
comunicat ca se afld internatad in spital si ca se va prezenta la procuratura atunci cand
il va permite starea de sdnatate, precizand expres cd, in orice caz, va lua cunostinta
ulterior de actele respective.

Prin urmare, nu poate fi retinuta situatia precum ca persoana nu a fost informata,
sau nu a fost admisa de participa la anumite actiuni procesuale. Din contra,
materialele demonstreazd cd procurorul a intreprins actiuni concrete pentru
informarea persoanei, iar imposibilitatea prezentdrii acesteia a rezultat din
circumstante obiective comunicate chiar de petenta.

Din acest motiv, afirmatia precum ca expertiza ar fi fost dispusa ,,fara a aduce la
cunostintd partilor vatamate” nu corespunde realitatii faptice consemnate in actele
dosarului.

19. Cu referire la alegatia precum ca procurorul ar fi procedat necorespunzator
prin implicarea specialistului Xxxxxx XxxXxXx si prin valorificarea concluziilor
acestuia n cadrul procesului contraventional, Colegiul a stabilit ca dupa cum rezulta
din materialele cauzei, initial, a fost dispusa efectuarea unei expertize auto-tehnice
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judiciare. Institutia competenta a informat cd efectuarea expertizei respective putea fi
programata abia pentru luna octombrie a anului 2026. La acel moment, cauza se afla
deja intr-o etapa avansata de examinare, iar amanarea administrarii unei probe
tehnice esentiale pentru inca aproximativ un an si jumatate ar fi condus inevitabil la
tergiversarea excesiva a procedurii. Urmand necesitatea respectdrii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, procurorul nu are doar dreptul, ci si obligatia de a
evita tergiversarile nejustificate si de a adopta masuri rezonabile pentru asigurarea
unei examinari operative si eficiente.

Colegiul remarca ca legislatia procesuald si contraventionald permite utilizarea
cunostintelor de specialitate prin intermediul specialistilor ori de cate ori clarificarea
anumitor aspecte necesita competente tehnice pe care organul de examinare nu le
detine. Mai mult decat atat, specialistul Xxxxxx Xxxxxx a fost audiat, i-au fost
prezentate Intrebarile relevante si i1 s-a solicitat sa se expuna asupra aspectelor tehnice
care necesitau clarificiri. In urma examindrii materialelor, acesta a comunicat ci
poate formula concluziile doar prin intermediul unui raport tehnico-stiintific detaliat,
ceea ce si a facut. Prin urmare, concluziile sale nu reprezintd opinii spontane sau
afirmatii nefundamentate, ci rezultatul unei analize tehnice efectuate asupra
materialelor cauzei.

La fel de relevant este faptul ca petenta Belbas Ana cunostea despre implicarea
specialistului. Din comunicarile repetate purtate cu procurorul de caz, aceasta era
informatd despre dificultatile legate de termenul extrem de indepartat stabilit pentru
efectuarea expertizei judiciare si despre necesitatea identificarii unei solutii care sa
permita examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Mai mult, la acel moment nu au fost formulate obiectii fatd de implicarea
specialistului. Dimpotriva, situatia era perceputd ca o modalitate de evitare a unei
intarzieri excesive a examindrii cauzei. Abia dupa ce concluziile tehnice nu au coincis
cu asteptdrile petentilor, acestia au inceput sd conteste insdsi oportunitatea implicarii
specialistului.

Din acest considerent, Colegiul apreciaza pozitia petentilor in acest sens, drept o
manifestare a dezacordului cu rezultatele obtinute in urma efectuarii expertizei auto
-tehnice mentionate.

20.Colegiul subliniaza ca neacceptarea actiunilor sau solutiilor adoptate de catre
procuror nu poate servi ca temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a acestuia,
in acest sens fiind necesar ca imprejurdrile constatate sa intruneasca elementele
abaterii disciplinare prevazute de lege si sd fie sustinute de probe care permit
stabilirea vinovatiei sub forma intentiei sau a neglijentei grave. Or, in cauza
examinata, materialele administrate nu permit constatarea unor asemenea fapte si a
unei asemenea forme de vinovatie.

21.In consecinti, examinand in ansamblu argumentele contestatiei, explicatiile
participantilor si materialele administrate in cadrul verificarii disciplinare, Colegiul
constatd ca nu au fost prezentate elemente de fapt sau de drept care sa rastoarne
concluziile Inspectiei procurorilor.

22.Circumstantele invocate de contestatari exprima, in parte, dezacordul
acestora cu pozitiile procesuale adoptate de acuzatorul de stat Grigori Belii si
perceptia asupra modului de indeplinire de cétre acesta a atribtiilor functionale, Tnsa
nu demonstreaza existenta unei conduite care sd intruneasca elementele constitutive
ale abaterilor disciplinare imputate.
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23. Prin urmare, in lipsa unor probe suficiente care sa confirme sdvarsirea, cu
intentie ori neglijenta grava, a unei fapte prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016,
Colegiul concluzioneaza cd nu exista temei pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului Grigori Belii, iar solutia Inspectiei procurorilor privind incetarea
procedurii disciplinare urmeaza a fi mentinuta.

24. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art.85 din Legea Republicii Moldova
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul
de disciplind si eticd —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de catre dna Belbas Ana si dl Belbas Oleg,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 16.06.2026.

2. A mentinea decizia Inspectiei Procurorilor din 16.06.2026, prin care a fost
incetata procedura disciplinara, adoptate in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Principal, Grigori Belii, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la rdspundere disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplind si eticd, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 15 zile lucratoare de la
data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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