COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-146/2026 din 30 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Tocaiuc Ghenadie, impotriva deiciziei
Inpsectiei procurorilor din 29.05.2026, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca Valentin Baidaus
si procurorul in Procuratura Soroca, oficiul Principal Tintiuc Gheorghe

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele Colegiului — Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti- Eugenia Zubco,Constantin Susu Vitalie Sili si
Mihaela Pascal
Membrul-raportor — Viorel Beiu

examinand in sedinta publica, cu citarea participantilor, contestatia inaintata de
catre cet.Tocaiuc Ghenadie, impotriva deciziei inspectiei procurorilor din 29.05.2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Procurtaurii Soroca
Valentin Baidaus si Tintiuc Gheorghe, audiind raportul prezentat de membrul-raportor
Viorel Beiu, explicatiile participantilor,-

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 07.05.2026, Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat
sesizarea cet.Tocaiuc Ghenadie, prin care solicitd constatarea abaterii disciplinare si
tragerea la raspundere disciplinarda a procurorilor Procuraturii Soroca, Valentin
Baidaus si Tintiuc Gheorghe, pentru savirsirea abaterilor disciplinare prevazute la
art.38 lit.a); e'); f); si f') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care prin
actiunile/inactiunile lor n cadrul examinarii plingerii ultimului din 24.06.2025 au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice.

2. La 19.05.2026 petitia mentionatd supra a fost inregistrata in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/26.

3. Prin dispozitia nr.xxx din 19.05.2026 verificarea sesizarii cet. Tocaiuc
Ghenadie a fost repartizata inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu.

4. La 07.05.2026 domnul Tocaiuc Ghenadie, a inaintat o sesizare denumita
plingere catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorii
Procuraturii Soroca, Valentin Baidaus si Tintiuc Gheorghe in cadrul examinarii
plingerii din 09.02.2026.

5. Autorul sesizarii, Ghenadie Tocaiuc, judecator in cadrul Judecatoriei Soroca,
sediul Central, informeaza, ca la data de 09 februarie 2026 a inaintat la Inspectoratul
de politie Soroca o plangere, in temeiul art. 274 CPP, in scopul apararii drepturilor
incdlcate. Plangerea continea urmatoarele solicitari: ,,Atragerea la raspundere penald a
angajatului companiei T.1. «Xxxx XXxXx», XXXXXX XXXXXX, in privinta ciruia existd o
banuiala rezonabild privind comiterea actiunilor ilegale de violare de domiciliu, care
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6. Potrivit celor invocate, este incontestabil ca plangerea continea solicitari de
initiere a unor investigatii cu caracter exclusiv penal, referitoare la actiunile angajatului
companiei 1.1. ,, Xxxx Xxxx”, comise la data de 09 octombrie 2025.

7. La fel autorul sesizarii sustine ca plangerea tinea de competenta exclusiva a [P
Soroca, insd, in mod inexplicabil, aceasta a fost expediatd de catre politisti spre
examinare Procuraturii Soroca, Oficiul Principal.

8. Ulterior, la data de 24 februarie 2026, aparatorul autorului sesizarii a
receptionat copia ordonantei din 18 februarie 2026, emise de catre procurorul in
Procuratura Soroca Oficiul Principal, Gheorghe Tintiuc, privind refuzul in primirea si
examinarea plangerii din 09 februarie 2026, inaintate de judecatorul Ghenadie Tocaiuc
n ordinea art. 274 CPP, impotriva actiunilor ilegale ale angajatului I.I. ,,XXXX XXXX”,
XXXXXX XXXXXX.

9. Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 02 martie 2026 partea apararii a
Tnaintat o plangere in ordinea art. 299/1 CPP.

10. In urma examinirii acesteia, procurorul-sef interimar al Procuraturii Soroca,
Baidaus Valentin, a emis ordonanta din 16 martie 2026, privind respingerea plangerii
formulate de avocatul Iulian Plesca in interesele autorului sesizarii impotriva
ordonantei din 18.02.2026, emisda de procurorul din Procuratura Soroca, Tintiuc
Gheorghe, privind refuzul in primirea i1 examinarea plangerii formulate in ordinea art.
274 CPP.

11. Ambele acte procedurale au fost contestate in temeiul art. 313 alin. (2) pct. 1)
lit. a) CPP.

12. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, nr.xx-x/2026 din
01.04.2026, emisa de judecatorul de instructie si devenita irevocabild, s-a dispus:

,»S¢ admite plangerea Tnaintatd in baza art. 313 din Codul de procedura penala de catre avocatul
Plesca Iulian in interesele lui Tocaiuc Ghenadie Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura
Soroca, Tintiuc Gheorghe, din 18 februarie 2026 privind refuzul in primirea si examinarea in ordinea
art. 274 Cod de procedurd penald a plangerii inaintate de Tocaiuc Ghenadie si a ordonantei
Procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Baidaus Valentin, din 16 martie 2026.

Se declara nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe, din 18
februarie 2026 privind refuzul in primirea si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala a plangerii avocatului Plesca Iulian in interesele lui Tocaiuc Ghenadie si a ordonantei
Procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Baidaus Valentin, din 16 martie 2026.

Prezenta incheiere se expediaza impreuna cu materialul nr. X-xx/26 din 16 februarie 2026, in
baza plangerii avocatului Plesca Iulian in interesele lui Tocaiuc Ghenadie, in Procuratura Soroca,
pentru efectuarea unui control suplimentar. incheierea este irevocabila.”

13. Autorul sesizarii mentioneaza ca, in prezent, a aflat ca plangerea sa din 09
februarie 2026 a fost primita spre examinare de catre Procuratura Soroca, Oficiul
Principal, insa fara a fi informat despre mersul investigatiilor, inclusiv despre persoana
Tn gestiunea careia a fost repartizata cauza.

14. In opinia autorului sesizirii, aceste circumstante confirma ci, procurorul-sef
interimar al Procuraturii Soroca, Baidaus Valentin, si procurorul din Procuratura
Soroca, Oficiul Principal, Tintiuc Gheorghe, au comis actiuni ilegale intentionate,
manifestate prin: refuzul de a primi si examina, in ordinea art. 274 CPP, plangerea
inaintatd de autorul sesizarii, fapta imputatd procurorului Tintiuc Gheorghe; refuzul de
a anula actul procedural vadit ilegal, fapta imputata procurorului-sef interimar Baidaus
Valentin.

15. Potrivit celor invocate, cei doi procurori au refuzat sd primeasca si sa
examineze plangerea formulata in apararea drepturilor autorului sesizarii, desi aveau
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obligatia legala de a exercita asemenea atributii, manifestand astfel o atitudine
discriminatorie fata de acesta din cauza functiei detinute — aceea de judecator.

16. Totodata, autorul sesizarii apreciaza drept inexplicabil faptul ca, procurorii de
caz nu au facut distinctia intre calea de atac impotriva unui act procedural si o plangere
cu continut penal.

17. La fel, acesta arata ca, in ipoteza in care plangerea ar fi fost consideratd o
contestare a unui act procedural ori a unei actiuni procesuale, procurorii nu au explicat
de ce nu au expediat plangerea conform competentei pretinse si nici nu au indicat
norma procedurala aplicabild (CPP sau Cod contraventional) in baza careia au calificat
continutul plangerii.

18. Mai mult, analizand circumstantele cauzei in ansamblu si tinand cont de
cronologia evenimentelor anterioare cu implicarea acelorasi procurori, autorul sesizarii
considerd ca acestia nu au actionat din necunoasterea legii sau lipsa de profesionalism,
ci in mod intentionat si deliberat, prin complicitate, urmarind scopul de a-i leza grav
drepturile si interesele legitime.

19. Se mai invocad faptul ca, textul plangerii penale facea referire directd la
existenta unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni in raport cu
domiciliul autorului sesizarii, circumstanta care, in opinia autorului sesizarii, afecteaza
inclusiv independenta sa in calitate de judecétor.

20. In concluzie, domnul Ghenadie Tocaiuc a solicitat stabilirea abaterilor
disciplinare in activitatea procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Baidaus
Valentin si a procurorului in Procuratura Soroca, Oficiul Principal, Tintiuc Gheorghe,
previzute de art.38 lit. a), e?), f) si 1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
Codul de etica al procurorilor si tragerea lor la raspundere disciplinara.

21. Prin Decizia din 29.05.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Valentin Baidaus si Tintiuc Gheorghe,
din motiv ¢ nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

22. Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de
lucruri:

La data de 09.02.2026, domnul Tocaiuc Ghenadie, a depus la Inspectoratul de
politie Soroca o plangere pe faptul pretinselor actiuni ilegale de violare de domiciliu
savarsite de cdtre angajatul I, XXX XXXX, XXXXXX XXXXXX, care au cauzat daune Tn
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale petitionarului,
actiuni savarsite in procesul de documentare a incalcarilor Regulamentului circulatiei
rutiere din 09.10.2025. A solicitat petentul examinarea plangerii in ordinea art.263 si
274 din Codul de procedurd penala. Plangerea a fost inregistrata in R-2 al
Inspectoratului de politie Soroca cu nr.xxx la 11.02.2026.

23. Prin adresa nr.xxxx din 13.02.2026, Inspectoratul de politie Soroca a remis
plangerea, conform competentei, la Procuratura Soroca.

24. Plangerea mentionata supra, formulatd de catre dl Tocaiuc Ghenadie, a
parvenit in Procuratura Soroca, Oficiul Principal, la 16.02.2026 si a fost repartizata
pentru examinare procurorului Gheorghe Tintiuc.

25. In rezultatul examindrii argumentelor invocate in plangere, procurorul
Gheorghe Tintiuc a concluzionat ca lipsesc temeiuri pentru initierea unui proces penal,
motiv pentru care, la 18.02.2026 a emis ordonanta prin care a dispus refuzul in primirea
si examinarea, in ordinea art. 274 din Codul de procedurd penald, a plangerii domnului
Tocaiuc Ghenadie.



26. Copia ordonantei din 18.02.2026 a fost receptionata oficial de catre dl
Ghenadie Tocaiuc la data de 24.02.2026.

27. La data de 03.03.2026 in Oficiul Principal al Procuraturii Soroca a fost
inregistrata plangerea avocatului ulian Plesca in interesele dlui Tocaiuc Ghenadie, prin
care contesta ordonanta procurorului Gheorghe Tintiuc din 18.02.2026, potrivit
prevederilor art.299! din Codul de procedura penala.

28. Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Soroca, Valentin
Baidaus din 16.03.2026, plangerea avocatului [ulian Plesca, inaintata in interesele dlui
Tocaiuc Gh., a fost respinsd ca neintemeiata. Solutia astfel adoptata a fost comunicata
persoanelor interesate prin adresa nr.xxxa/26-xxx din aceeasi data, la aceasta fiind
anexata si copia de pe ordonanta.

29. Ordonantele procurorilor Gheorghe Tintiuc si Valentin Baidaus au fost
contestate la 05.03.2026 si 20.03.2026, cu plangeri, de catre avocatul Tulian Plesca, in
interesele dlui Tocaiuc Gh., in ordinea art.313 Cod de procedura penala, la judecatorul
de instructie.

30. Procurorul Gheorghe Tintiuc a depus referinta asupra plangerii si a prezentat
judecatorului de instructie lucrarile corespunzatoare.

31. Prin 1incheierea irevocabild a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
01.04.2026, au fost declarate nule ordonanta procurorului Gheorghe Tintiuc din
18.02.2026 si ordonanta procurorului ierarhic superior Valentin Baidaus din
16.03.2026, cu remiterea materialelor in Procuratura Soroca, pentru efectuarea unui
control suplimentar.

32. Ca rezultat, la 09.04.2026, a fost initiat procesul penal nr.XXXXXXXX, care a
fost inregistrat n Registrul de evidentd al infractiunilor tinut de Procuratura Soroca,
dupa ce in aceiasi zi, in adresa adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu a fost
intocmit si expediat demersul privind solutionarea chestiunii legatd de competenta
examindrii procesului nominalizat.

33. Prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu din
28.04.2026, procesul penal nr.xxxxxxxx a fost retras de la Procuratura Soroca si
transmis pentru efectuarea in continuare a cercetdrilor in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul Principal.

34. La data adoptarii prezentei decizii, procesul penal era in gestiune, fara a exista
o solutie pe marginea acestuia.

35. Fiindu-i oferitda posibilitatea de a se expune asupra circumstantelor din
sesizarea disciplinara, procurorul Gheorghe Tintiuc a declarat ca, la 16.02.2026 in
adresa Procuraturii Soroca, Oficiul Principal a parvenit plangerea formulata de catre
Tocaiuc Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale a angajatului companiei 1.1. ,, Xxxx
XXXX, XXXXXX XXXXXX.

36. Urmare a examindrii argumentelor invocate in plangerea inaintata, in raport
cu circumstantele de jure si de facto ale cazului, procurorul Gh.Tintiuc a ajuns la
concluzia cd, lipsesc temeiurile pentru initierea unui proces penal, motiv pentru care,
prin ordonanta din 18 februarie 2026, s-a dispus refuzul in primirea si examinarea in
ordinea art. 274 din Codul de procedura penala a plangerii lui Tocaiuc Ghenadie, din
motivele enuntate in partea descriptiva a ordonantei.

37. Totodata, procurorul a enuntat ca, plangerea formulata de catre Tocaiuc
Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale ale angajatului companiei I.I. , XXXX XXXX”,
XXXXXX XXXXXX din 09.10.2025 si dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor



procesuale, urmeaza a fi examinata in cadrul cauzei penale nr. XXXxXxxx, pornita de
Procurorul General Alexandru Machidon in privinta judecatorului Tocaiuc Ghenadie.

38. Sustine procurorul Gh.Tintiuc ca, motivele de drept si de fapt care au stat la
baza emiterii ordonantei din 18.02.2026, se regdsesc in partea motivanta a acesteia si
doreste sa remarce faptul ca, principiul constitutional al independentei judecétorilor
implica principiul responsabilitatii.

39. Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o putere
discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii.

40. In situatia in care, autorul plangerii isi manifesta dezacordul cu modul de
efectuare a masurilor procesuale de constrangere - Ridicarea si aducerea vehiculului
la parcare, prevazuta de art. 439 din Cod contraventional, dispus de catre agentul
constatator, partile sunt in drept sd inainteze plangeri in cadrul cauzei penale pendinte,
cu privire la declararea nulitatii probelor, in conditiile art. 94 Cod de procedura penala
sau in cadrul procesului contraventional in temeiul art. 425 din Codul contraventional,
fapt ce a fost explicat in ordonanta.

41. Mentioneaza procurorul, dupd emiterea ordonantei in cauza, aceasta a fost
remisd pentru informare partilor, fiind explicat modul si termenul de contestarea a
acesteia n caz de dezacord.

42. Nefiind de acord cu decizia adoptata, autorul sesizarii a contestat-0 Tn ordinea
art. 299* din Codul de procedura penala si ulterior in ordinea art.313.

43. Potrivit art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv ,,Orice persoand,
ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
Drept care a fost asigurat partilor.

44. Tn acest sens, procurorul Gh.Tintiuc mentioneazi ca, la emiterea ordonantei
s-a ghidat de prevederile legale, prevederile art.265 alin.(2) Cod de procedura penala
si de intima convingere a procurorului la luarea deciziilor, iar in sesizarea inaintatd nu
sunt invocate fapte ce fac referinta la abateri disciplinare, acesta reprezinta doar
dezacordul cu o solutie procesuald adoptata.

45. Solicitd procurorul Ghenadie Tintiuc respingea sesizdrii dlui Tocaiuc
Ghenadie, privind pornirea procedurii disciplinare in privinta dansului, ca fiind
neintemeiata.

46. Domnul procuror V.Baidaus a comunicat cd, la 16.02.2026, in adresa
Procuraturii Soroca, Oficiul Principal a parvenit plangerea formulata de catre Tocaiuc
Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale a angajatului companiei I.I. ,,XXXX XXxX”
XXXXXX KXXXXXX.

47. In urmare examinirii argumentelor invocate in plangerea inaintata, in raport
cu circumstantele de jure si de facto ale cazului, procurorul Gheorghe Tintiuc a ajuns
la concluzia ca, lipsesc temeiurile pentru initierea unui proces penal, or, plangerea in
cauzd se referea la dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor procesuale, motiv
pentru care, prin ordonanta din 18 februarie 2026, s-a dispus refuzul in primirea si
examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura penald a plangerii Tocaiuc
Ghenadie.

48. Totodata, s-a explicat faptul ca, plangerea formulatda de catre Tocaiuc
Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale ale angajatului companiei T.1. ,, XXxx XxXxx”
XXXXXX XXXXXX din 09.10.2025 si dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor
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procesuale urmeaza a fi examinatd in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, pornitd de
Procurorul General Alexandru Machidon in privinta judecatorului Tocaiuc Ghenadie.

49. Astfel, dupa emiterea ordonantei in cauza, acesta a fost remisda pentru
informare partilor, fiind explicat modul si termenul de contestarea a acesteia in caz de
dezacord. Nefiind de acord cu decizia adoptatd, autorul sesizarii a contestat-0 n
ordinea art.299! din Codul de procedura penala.

50. Sustine procurorul V.Baidaus ca, examinand in ordinea ierarhic superioara
plangerea formulata de cétre Tocaiuc Ghenadie impotriva ordonantei procurorului in
procuratura Soroca, Oficiul Principal, Gheorghe Tintiuc din 18 februarie 2026, a
constat ca, acesta corespunde rigorilor prevazute de lege.

51. Prin urmare, prin ordonanta din 16.03.2026, s-a dispus respingerea ca fiind
neintemeiata a plangerii lui Ghenadie Tocaiuc prin care solicita anularea ordonantei de
refuz in primirea plangerii si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penald din 18 februarie 2026, emisa de procurorul Gheorghe Tintiuc.

52. Partile au fost informate ca, in caz ca nu sunt de acord cu ordonanta repectiva,
sunt in drept sa o conteste in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, la
judecatorul de instructie.

53. Ne fiind de acord cu solutia adoptatd, Judecdtorul Tocaiuc Ghenadie a
contestat ordonanta din 16.03.2026 in ordinea art. 313 CPP. Prin incheierea
Judecatorului instructie din 01 aprilie 2026, a fost admisa plangerea inaintatd in ordinea
art. 313 din CPP, de catre Ghenadie Tocaiuc si anulate ordonantele din 18 februarie
2026 si 16 martie 2026.

54. Astfel, in temeiul incheierii Judecatorului de instructie la 09.04.2026,
Procuratura Soroca, Oficiul Principal a pornit procesul penal XXX/26, pe faptul
actiunilor pretins ilegale ale angajatului companiei LI ,,XXXX XXXX”, XXXXXX XXXXXX.
La aceeasi datd a fost intocmit Demersul privind solutionarea chestiunii legata de
competenta examinarii procesului penal nr. XXX/26 din 09.04.2026, fiind remis in
adresa Procuraturii Generale.

55. Prin Ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu din
28 aprilie 2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxxxx de la Procuratura
Soroca, Oficiul Principal si transmiterea acestuia pentru efectuarea in continuare a
cercetarilor la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal.

56. In acest sens, remarcd procurorul, potrivit art.13 din Conventie — Dreptul la
un recurs efectiv ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.” Drept care a fost asigurat partilor.

57. Mentioneaz procurorul V.Baidaus ca, la verificarea si emiterea ordonantei de
respingere a plangerii formulate impotriva ordonantei procurorului, s-a ghidat de
prevederile legale si de intima convingere a procurorului la luarea deciziilor, iar in
sesizarea inaintatd nu sunt invocate fapte ce fac referinta la abateri disciplinare, aceasta
reprezintd doar dezacordul formal cu o solutie procesuala adoptata in conditiile art. 265
alin.(2) CPP.

58. In lumina celor expuse, solicitd respingea sesizarii dlui Tocaiuc Ghenadie
privind initierea procedurii disciplinare in privinta dansului, ca fiind neintemeiata.



I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

59. Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 09.06.2026,
autorul sesizarii Ghenadie Tocaiuc, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatic Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.05.2026, fiind
redirectionatda Colegiului, solicitind admiterea contestatiei cu anularea integrala a
deciziei adoptata de catre inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

60. In motivarea contestatiei depuse, autorul acesteia a considerat decizia
inspectiel din 29.05.2026 una ca fiind vadit neintemeiatd, cu expuneri subiective si
partinitoare, lipsitd de argumnente legale, avind concluzzii contrare spetei cit si
constatdrle irevocabile ale judecatorului de instructie, reflectind ca are scopul de a
proteja interesele meschine ale procurorilor vizati in plingerea subsemnatului din
21.04.2026. Deoarece orice observator independent va constata ca de catre inspector,
nu au fost elucidate circumstantele spetei, omisiuni care interpreteaza si califica
exclusiv si foarte clar, doar admise in protejarea acestor doi procurori aflati in serviciul
“comenczii de rafuiala” cu subsemnatul.

61. Referindu-se la concluzia Inspectiei procurorilor potrivit careia, in cadrul
verificdrii disciplinare, nu au fost identificate solutii adoptate de procurorii Gheorghe
Tintiuc si Valentin Baidaus care sa fi fost nemotivate ori adoptate cu rea-credinta si ca,
in aceste conditii, nu existd premise pentru angajarea raspunderii disciplinare,
contestatorul a sustinut cd o asemenea concluzie nu ar corespunde materialelor cauzei.
In opinia sa, verificarea efectuati de inspector ar fi fost una formala, iar aspectele
invocate in sesizarea disciplinara nu ar fi fost examinate in substanta lor.

62. Contestatorul a criticat, de asemenea, referirea Inspectiei procurorilor la
jurisprudenta Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit careia raspunderea
disciplinard poate interveni in cazul unor actiuni ale procurorului cu caracter evident
nejustificat si aflate Tn vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Acesta a pus la indoiala
caracterul obligatoriu al unei asemenea jurisprudente pentru examinarea cauzei
concrete si a sustinut ca practica organelor de autoadministrare ale Procuraturii nu
poate substitui dispozitiile legale aplicabile si nici constatarile unei instante
judecatoresti.

63. In acelasi context, Ghenadie Tocaiuc a invocat prevederile art. 265 alin. (1)
din Codul de procedura penala si a sustinut ca Inspectia procurorilor nu ar fi explicat
in ce mod conduita procurorilor vizati ar fi fost compatibila cu normele procesual-
penale, in conditiile in care actele procesuale emise de acestia au fost ulterior supuse
controlului judecatoresc. Potrivit contestatorului, faptul cd anumite acte ale
procurorilor au fost constatate ca fiind neconforme de catre judecatorul de instructie
trebuia examinat inclusiv din perspectiva existentei unei eventuale abateri disciplinare,
1ar existenta cailor procesuale de contestare a actelor procurorilor nu ar exclude, prin
ea Tnsasi, posibilitatea angajarii raspunderii disciplinare.

64. Contestatorul a criticat si considerentele Inspectiei potrivit cdrora numai
erorile savarsite intentionat, prin abuz deliberat ori prin neglijenta repetatda sau grava
pot conduce la raspundere disciplinara, precum si teza potrivit cdreia omisiunile comise
in cadrul unui proces penal trebuie, de reguld, remediate prin intermediul cailor de atac
sau al altor proceduri prevazute de lege. Acesta a sustinut ca existenta unor mecanisme
procesuale de remediere nu inlatura in mod automat raspunderea disciplinara atunci
cand conduita procurorului ar intruni elementele unei abateri disciplinare.

65. Cu referire la aprecierea Inspectiei cd raspunderea disciplinard ar putea
interveni, cu titlu de exceptie, in situatiile in care procurorul a actionat cu rea-credinta
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ori a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesele justitiei sau drepturile
participantilor la proces, contestatorul a afirmat ca tocmai asemenea circumstante ar fi
existat in speta. Potrivit pozitiei sale, actiunile procurorilor Tintiuc Gheorghe si
Baidaus Valentin ar fi fost deliberate si ar fi afectat atat drepturile si interesele sale, cat
si autoritatea actului de justitie. In acest sens, a reprosat inspectorului ca nu ar fi analizat
probele si circumstantele invocate de el in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
relei-credinte ori a unei neglijente grave.

66. O alta critica a vizat considerentele potrivit carora procurorul este persoana
competentd sa aprecieze probele administrate, potrivit propriei convingeri, in urma
examindrii lor in ansamblu, si sa decida, in conditiile legii, asupra oportunitatii pornirii
urmaririi penale.

67. Contestatorul a sustinut cd independenta procurorului in aprecierea probelor
nu il exonereaza de obligatia respectarii stricte a normelor procesual-penale si nu poate
constitui o justificare pentru adoptarea unor solutii contrare legii. Totodata, acesta a
afirmat cd, in situatia reclamatd de el, probele necesare urmau inca a fi acumulate,
motiv pentru care, in opinia sa, nu ar fi existat un suport suficient pentru adoptarea
solutiilor contestate.

68. In mod similar, contestatorul nu a fost de acord cu argumentul Inspectiei
potrivit caruia interpretarea de catre procuror a unei norme de drept material, daca este
efectuata cu buna-credinta, In mod rational, argumentat si rezonabil, reprezinta o
modalitate de aplicare a legii si nu poate constitui, in sine, abatere disciplinara. Acesta
a sustinut cd atributiile procurorului privesc aplicarea normelor juridice, iar
independenta profesionala in interpretarea si aplicarea legii nu ar putea justifica, in
opinia sa, incalcarea unor dispozitii legale imperative.

69. Ghenadie Tocaiuc a contestat si aprecierea inspectorului potrivit careia
ordonantele emise in spetda ar fi intrunit cerintele art. 255 din Codul de procedura
penala. Potrivit acestuia, controlul judecatoresc exercitat asupra actelor respective ar fi
relevat contrariul, astfel Incat Inspectia urma sa examineze efectele acestor constatari
sub aspect disciplinar, inclusiv prin raportare la conduita concreta si forma de vinovatie
a procurorilor vizati.

70. Referindu-se nemijlocit la motivarea deciziei contestate, autorul contestatiei
a criticat constatarea potrivit careia ordonanta emisa de procurorul Gheorghe Tintiuc
ar fi continut o motivare corespunzdtoare, cu trimitere la cadrul normativ aplicabil si
la jurisprudenta constitutionald, iar ulterior ar fi trecut controlul ierarhic exercitat de
procurorul Valentin Baidaus. Contestatorul a sustinut ca aceasta motivare ar avea un
caracter standardizat si a indicat existenta unei formulari similare intr-o altd decizie a
Inspectiei procurorilor, pronuntata intr-o procedura disciplinara distincta, apreciind ca
acest fapt ar demonstra caracterul formal al examinarii spetei sale.

71. Un argument distinct al contestatiei se referd la incheierea Judecdtoriei
Soroca, sediul Floresti, din 01 aprilie 2026. Contestatorul a sustinut ca Inspectia
procurorilor ar fi interpretat eronat continutul acesteia atunci cand a concluzionat ca
din actul judecatoresc nu rezulta constatari privind intocmirea unor acte cu incalcarea
legii. In opinia sa, incheierea respectivi contine constatiri relevante cu privire la
legalitatea actelor procurorilor si, in special, o referire la existenta unei ,,potentiale
restrangeri a accesului la justitie”. Ghenadie Tocaiuc a apreciat ca aceasta constatare
trebuia examinatd in mod expres de inspector, sustindnd ca ea confirmd afectarea
drepturilor sale prin actele procesuale adoptate.



72. In aceasti ordine de idei, contestatorul a mai reprosat Inspectiei ci nu ar fi
indicat normele concrete ale Codului de procedura penala din care ar rezulta legalitatea
actiunilor procurorilor sinici nu ar fi explicat suficient imprejurarile care au determinat
anularea actelor emise de acestia. Potrivit contestatorului, analiza disciplinara trebuia
sd porneasca inclusiv de la constatarile instantei de judecata si sa stabileasca daca
deficientele constatate reprezentau simple erori profesionale sau o conduitd
susceptibila de raspundere disciplinara.

73. Totodata, Ghenadie Tocaiuc a invocat art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, referitor la dreptul la un proces echitabil, precum si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova privind accesul liber la justitie.

74. Acesta a sustinut ca Inspectia procurorilor nu ar fi examinat actiunile imputate
procurorilor prin prisma acestor garantii si nu ar fi stabilit dacd conduita reclamata a
produs o ingerinta ori o afectare grava a drepturilor si intereselor sale legitime.

75.In concluzie, contestatorul a apreciat ci Inspectia procurorilor nu ar fi
examinat fondul plangerii sale si nu ar fi acordat suficientd importanta tuturor
circumstantelor invocate si constatarilor instantei judecatoresti. Potrivit acestuia,
verificarea disciplinara ar fi fost caracterizatd prin formalism si subiectivism, iar
conduita procurorilor Baidaus Valentin si Tintiuc Gheorghe trebuia examinata mai
riguros inclusiv din perspectiva normelor de eticd profesionald si a cerintelor privind
buna-credinta, legalitatea si protectia accesului la justitie.

76. In consecintd, Ghenadie Tocaiuc a solicitat admiterea contestatiei, anularea
integrald a deciziei Inspectiei procurorilor din 29 mai 2026 si admiterea plangerii
disciplinare din 21 aprilie 2026 formulate in privinta procurorilor Valentin Baidaus si
Gheorghe Tintiuc, cu informarea in scris a sa si a apdratorului ales despre solutia
adoptata.

77. Procurorul Valentin Baidaus a respins acuzatiile formulate impotriva sa si a
declarat ca, la 16.02.2026, in adresa Procuraturii Soroca, Oficiul Principal a parvenit
plangerea formulata de catre Tocaiuc Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale a
angajatului companiei T.1. ,,XXXX XXXX” XXXXXX XXXXXX.

78. In urmare examinirii argumentelor invocate in plangerea inaintata, in raport
cu circumstantele de jure si de facto ale cazului, procurorul Gheorghe Tintiuc a ajuns
la concluzia ca, lipsesc temeiurile pentru initierea unui proces penal, or, plangerea in
cauza se referea la dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor procesuale, motiv
pentru care, prin ordonanta din 18 februarie 2026, s-a dispus refuzul in primirea si
examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura penald a plangerii Tocaiuc
Ghenadie.

79. Totodata, s-a explicat faptul ca, plangerea formulatda de cétre Tocaiuc
Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale ale angajatului companiei T.1. ,XXxx Xxxx”
XXXXXX XXXXXX din 09.10.2025 si dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor
procesuale urmeaza a fi examinata in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, pornitd de
Procurorul General Alexandru Machidon in privinta judecatorului Tocaiuc Ghenadie.

80. Astfel, dupa emiterea ordonantei in cauza, acesta a fost remisd pentru
informare partilor, fiind explicat modul si termenul de contestarea a acesteia in caz de
dezacord. Nefiind de acord cu decizia adoptatd, autorul sesizarii a contestat-0 in
ordinea art.299! din Codul de procedura penala.

81. Sustine procurorul V.Baidaus ca, examinand in ordinea ierarhic superioara
plangerea formulata de cétre Tocaiuc Ghenadie impotriva ordonantei procurorului in



procuratura Soroca, Oficiul Principal, Gheorghe Tintiuc din 18 februarie 2026, a
constat ca, acesta corespunde rigorilor prevazute de lege.

82. Prin urmare, prin ordonanta din 16.03.2026, s-a dispus respingerea ca fiind
neintemeiata a plangerii lui Ghenadie Tocaiuc prin care solicitd anularea ordonantei de
refuz in primirea plangerii si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penald din 18 februarie 2026, emisa de procurorul Gheorghe Tintiuc.

83. Partile au fost informate ca, in caz ca nu sunt de acord cu ordonanta repectiva,
sunt in drept sd o conteste in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, la
judecatorul de instructie.

84. Nefiind de acord cu solutia adoptatd, Judecdtorul Tocaiuc Ghenadie a
contestat ordonanta din 16.03.2026 in ordinea art. 313 CPP. Prin incheierea
Judecatorului instructie din 01 aprilie 2026, a fost admisa plangerea Tnaintata in ordinea
art. 313 din CPP, de catre Ghenadie Tocaiuc si anulate ordonantele din 18 februarie
2026 si 16 martie 2026.

85. Astfel, in temeiul incheierii Judecatorului de instructie la 09.04.2026,
Procuratura Soroca, Oficiul Principal a pornit procesul penal xxx/26, pe faptul
actiunilor pretins ilegale ale angajatului companiei LI, , XXXX XXXX”, XXXXXX XXXXXX.
La aceeasi data a fost intocmit Demersul privind solutionarea chestiunii legatd de
competenta examinarii procesului penal nr. Xxxx/26 din 09.04.2026, fiind remis n
adresa Procuraturii Generale.

86. Prin Ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu din
28 aprilie 2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxxxx de la Procuratura
Soroca, Oficiul Principal si transmiterea acestuia pentru efectuarea in continuare a
cercetdrilor la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal.

87. In acest sens, remarci procurorul, potrivit art.13 din Conventie — Dreptul la
un recurs efectiv ,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.” Drept care a fost asigurat partilor.

88. Mentioneaza procurorul V.Baidaus c4, la verificarea si emiterea ordonantei de
respingere a plangerii formulate impotriva ordonantei procurorului, s-a ghidat de
prevederile legale si de intima convingere a procurorului la luarea deciziilor, iar in
sesizarea Tnaintata nu sunt invocate fapte ce fac referinta la abateri disciplinare, aceasta
reprezinta doar dezacordul formal cu o solutie procesuala adoptata in conditiile art. 265
alin.(2) CPP.

89. Procurorul Gheorghe Tintiuc a respins acuzatiile formulate Tmpotriva sa si a
declarat ca la 16.02.2026 in adresa Procuraturii Soroca, Oficiul Principal a parvenit
plangerea formulatad de catre Tocaiuc Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale a
angajatului companiei T.1. ,,XXXX XXXX”, XXXXXX XXXXXX.

90. Urmare a examinarii argumentelor invocate in plangerea inaintata, in raport
cu circumstantele de jure si de facto ale cazului, procurorul Gh.Tintiuc a ajuns la
concluzia ca, lipsesc temeiurile pentru initierea unui proces penal, motiv pentru care,
prin ordonanta din 18 februarie 2026, s-a dispus refuzul in primirea si examinarea in
ordinea art. 274 din Codul de procedurd penala a plangerii lui Tocaiuc Ghenadie, din
motivele enuntate in partea descriptiva a ordonantei.

91. Totodatd, procurorul a enuntat cd, plangerea formulatd de catre Tocaiuc
Ghenadie, privind actiunile pretins ilegale ale angajatului companiei I.I. , XXXX XXXX”,
XXXXXX XXXXXX din 09.10.2025 s1 dezacordul cu modul de efectuare a actiunilor
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procesuale, urmeaza a fi examinata n cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, pornitd de
Procurorul General Alexandru Machidon in privinta judecatorului Tocaiuc Ghenadie.

92. Sustine procurorul Gh.Tintiuc ca, motivele de drept si de fapt care au stat la
baza emiterii ordonantei din 18.02.2026, se regdsesc in partea motivanta a acesteia si
doreste sa remarce faptul ca, principiul constitutional al independentei judecdtorilor
implica principiul responsabilitatii.

93. Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o putere
discretionara a acestuia sau o piedicd 1n calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii.

94. In situatia in care, autorul plangerii isi manifesta dezacordul cu modul de
efectuare a masurilor procesuale de constrangere - Ridicarea §i aducerea vehiculului
la parcare, prevazuta de art. 439 din Cod contraventional, dispus de catre agentul
constatator, partile sunt in drept sa Thainteze plangeri in cadrul cauzei penale pendinte,
cu privire la declararea nulitatii probelor, in conditiile art. 94 Cod de procedura penala
sau in cadrul procesului contraventional in temeiul art. 425 din Codul contraventional,
fapt ce a fost explicat in ordonanta.

95. Mentioneaza procurorul, dupa emiterea ordonantei in cauza, aceasta a fost
remisd pentru informare partilor, fiind explicat modul si termenul de contestarea a
acesteia in caz de dezacord. Ne fiind de acord cu decizia adoptata, autorul sesizarii a
contestat-o Tn ordinea art. 299* din Codul de procedurd penala si ulterior in ordinea
art.313.

96. Potrivit art. 13 din Conventie — Dreptul la un recurs efectiv ,,Orice persoanad,
ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
S-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. ”
Drept care a fost asigurat partilor.

97. Tn acest sens, procurorul Gh.Tintiuc mentioneazi ci, la emiterea ordonantei
s-a ghidat de prevederile legale, prevederile art.265 alin.(2) Cod de procedura penala
si de intima convingere a procurorului la luarea deciziilor, iar in sesizarea inaintatd nu
sunt invocate fapte ce fac referinta la abateri disciplinare, acesta reprezinta doar
dezacordul cu o solutie procesuala adoptata.

98. Solicita procurorul Ghenadie Tintiuc respingea sesizarii dlui Tocaiuc
Ghenadie, privind pornirea procedurii disciplinare in privinta dansului, ca fiind
neintemeiata.

ITI. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

99. Colegiul de disciplina si eticd, audiind pozitiile participantilor la procedura si
examinand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii disciplinare,
argumentele expuse Tn sesizarea formulata de Ghenadie Tocaiuc, criticile dezvoltate in
contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29 mai 2026, explicatiile
procurorilor Valentin Baidaus si Gheorghe Tintiuc, precum si actele procesuale si
judiciare relevante, constata ca solutionarea prezentei contestatii impune delimitarea
clara a doud planuri juridice distincte: controlul legalitatii actelor procesuale ale
procurorului, pe de o parte, si raspunderea disciplinara personala a procurorului,
pe de alta parte.

100. Aceasta delimitare este determinantd pentru cauza, intrucat nu este contestat
faptul ca, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 01
aprilie 2026, au fost declarate nule atat ordonanta procurorului Gheorghe Tintiuc din
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18 februarie 2026, cat si ordonanta procurorului-sef interimar Valentin Baidaus din 16
martie 2026, materialele fiind remise Procuraturii Soroca pentru efectuarea unui
control suplimentar. Colegiul porneste, prin urmare, de la aceasta realitate juridica si
nu este competent, in cadrul procedurii disciplinare, sa o relativizeze, sa o
reinterpreteze n sens contrar ori sd substituie aprecierea definitiva a judecatorului de
instructie.

101. Totusi, din constatarea nulitatii unui act procesual nu rezulta, in mod automat
si fard o analizd suplimentard, existenta unei abateri disciplinare. Nulitatea actului
procesual si vinovatia disciplinard a autorului actului opereaza pe planuri juridice
diferite: prima priveste conformitatea si efectele actului in cadrul procesului penal, in
timp ce cea de-a doua presupune stabilirea unei conduite profesionale concrete,
personal imputabile procurorului si sdvarsite in forma de vinovatie ceruta expres de
lege.

102. Tn acest sens, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorii pot fi sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art.
38 numai in cazul in care acestea au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava.
Reglementarea exclude, astfel, o forma de raspundere disciplinard obiectiva,
intemeiata exclusiv pe rezultatul controlului ierarhic sau judecatoresc al unui act
procesual. Aceeasi conceptie rezultd si din practica actuala a CSP, care prezinta
conditia intentiei ori a neglijentei grave drept una necesara pentru abaterile disciplinare
prevazute de art. 38.

103. In concretizarea acestei exigente, art. 38" alin. (1) din Legea nr. 3/2016
calificd abaterea ca fiind sdvarsita cu intentie atunci cand procurorul incalcd in mod
constient o normd de drept material sau procesual, isi reprezintd consecinta
prejudiciabild a actiunii ori inactiunii sale si urmareste ori admite producerea acesteia.
Potrivit alin. (2), neglijenta grava presupune o lipsd de prevedere a consecintei
prejudiciabile, desi procurorul putea si trebuia sd o prevada, sau presupunerea
neintemeiatd ca aceasta nu se va produce, lipsa de prevedere trebuind sa fie
inexplicabila din perspectiva unui profesionist in domeniul dreptului. Acest
standard este aplicat constant si in practica recenta a Colegiului.

104. Prin urmare, intrebarea la care Colegiul trebuie sa raspunda in prezenta cauza
nu este daca solutiile procesuale adoptate la 18 februarie si 16 martie 2026 au ramas
valabile — aceasta chestiune a fost deja solutionata prin incheierea irevocabila din 01
aprilie 2026 —, ci daca imprejurarile in care fiecare dintre cei doi procurori a adoptat
solutia sa demonstreaza, prin date obiective si concludente, intentia de incalcare a
legii sau o neglijenta de o gravitate calificata, in sensul art. 36 alin. (2) si art. 38! din
Legea nr. 3/2016.

105. Colegiul subliniaza in acest context ca trebuie evitate douda concluzii
deopotriva incompatibile cu regimul juridic al raspunderii disciplinare. Pe de o parte,
ar fi inadmisibil ca independenta procesuald a procurorului sa fie transformata intr-o
imunitate care ar exclude raspunderea disciplinara pentru orice solutie adoptata in
exercitarea atributiilor procesuale. Pe de alta parte, ar fi la fel de incompatibil cu legea
ca orice act al procurorului anulat de procurorul ierarhic superior ori de instanta de
judecata sa conducd, prin simplul rezultat al controlului, la prezumarea vinovatiei
disciplinare.

106. Aceasta distinctie rezulta chiar din practica recentd a Consiliului Superior al
Procurorilor. In Hotirarea nr. 1-242/2026 din 30 iulie 2026, pronuntati intr-o cauzi in
care ordonante ale procurorilor si ale procurorilor ierarhic superiori fusesera, de
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asemenea, declarate nule de instantele judecatoresti, Consiliul a reiterat ca angajarea
raspunderii disciplinare presupune intrunirea cumulativa a faptei, caracterului ilicit si
imputabilitdtii acesteia procurorului, absenta unuia dintre aceste elemente excluzand
raspunderea disciplinara.

107. De o relevanta directa pentru prezenta cauzad este concluzia CSP potrivit
careia aprecierea diferitd a unei instante de judecatad asupra temeiniciei unei ordonante
nu echivaleaza, prin ea insasi, cu o fapta disciplinard imputabild procurorului care a
emis actul sau celui care a exercitat controlul ierarhic, in lipsa unor elemente obiective
care sd demonstreze cd verificarea a fost pur formald ori vadit contrard materialelor
cauzei. Consiliul a retinut cad mecanismele controlului ierarhic si judecatoresc sunt
instituite inclusiv pentru depistarea si inlaturarea erorilor de apreciere ori a omisiunilor
procesuale, fara ca fiecare asemenea eroare sd constituie, prin ea insasi, o conduita
culpabild disciplinar.

108. Totodata, Colegiul nu interpreteaza acest standard ca autorizind un control
formal sau aparent din partea procurorului. Dimpotriva, practica institutionala recenta
demonstreaza ca, atunci cand caracterul eronat al unei actiuni procesuale este evident,
iar procurorul ramane pasiv, valideaza formal neregularitatea ori nu utilizeaza prompt
parghiile juridice aflate la dispozitia sa, 0 asemenea conduitd poate depasi sfera unei
simple erori profesionale. Recomandarea nr. 1/2026 a Colegiului de disciplina si etica
insista tocmai asupra caracterului efectiv, real si substantial, iar nu formal sau aparent,
al controlului procurorului.

109. Recomandarea mentionata, adoptata ulterior actelor procesuale examinate n
prezenta cauza, nu poate constitui un temei autonom si retroactiv pentru imputarea unei
abateri celor doi procurori. Ea este Tnsa relevanta ca reper interpretativ al distinctiei
dintre o eroare profesionala remediabild pe cale procesuald si o conduitd pasiva,
formala ori vadit neglijenta susceptibild de raspundere disciplinara.

110. In aceeasi logici se inscrie jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. In cauza
nr. 3ra-235/22, Curtea a respins ideea potrivit cdreia independenta procesuala ar
permite procurorului s actioneze potrivit propriei vointe, subliniind ca independenta
nu reprezinta un privilegiu personal, ci o garantie pentru examinarea echitabila si legala
a cauzelor. In cauza respectivid insi, riaspunderea disciplinarid era raportati la
circumstante obiective si deosebit de pregnante: conduitd procesuald pasiva pe o
perioadd de aproximativ doi ani si zece luni, 23 de prelungiri ale urmaririi penale si
lipsa unor masuri eficiente.

111. Curtea Suprema de Justitie a reiterat, cu referire si la Avizul nr. 9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, ca independenta procurorului nu este
o prerogativa sau un privilegiu instituit in interesul acestuia, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si eficiente, iar exercitarea controlului asupra activitatii
procurorului nu reprezinta, in sine, o ingerintd in independenta sa decizionala.

112. Rezulta, asadar, un standard coerent atat din legislatie, cat si din practica
CSP, a Colegiului si a Curtii Supreme de Justitie: independenta procesuala nu
protejeaza arbitrariul, reaua-credinta sau neglijenta grava, insa nici existenta unei erori
procesuale, chiar constatatd si remediatd judiciar, nu permite deducerea automata a
vinovatiei disciplinare. Pentru angajarea raspunderii este necesarda identificarea
elementelor suplimentare care transforma neregularitatea procesuala intr-o conduitd
disciplinard personal imputabila.

113. Raportand acest standard la conduita procurorului Gheorghe Tintiuc,
Colegiul retine ca acestuia 1i este imputatd emiterea ordonantei din 18 februarie 2026
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prin care a refuzat primirea si examinarea in ordinea art. 274 CPP a plangerii depuse
de Ghenadie Tocaiuc. Ulterior, ordonanta a fost declaratd nula prin incheierea
judecatorului de instructie din 01 aprilie 2026. Acest fapt constituie un element obiectiv
relevant si nu poate fi ignorat in analiza disciplinara.

114. Totodata, materialele procedurii releva ca procurorul Tintiuc nu a refuzat
solutionarea plangerii fara adoptarea unui act, nu a ascuns existenta acesteia, nu a
Tmpiedicat contestarea si nici nu a nesocotit o hotarare judecatoreasca existenta la data
emiterii ordonantei. Acesta a adoptat un act procesual in care si-a expus rationamentul
juridic, a indicat cadrul pe care l-a considerat aplicabil si a comunicat solutia, cu
indicarea modalitatii de contestare. Faptul ca judecatorul de instructie a apreciat
ulterior ca solutia nu poate fi mentinuta si a declarat actul nul demonstreaza existenta
unei deficiente procesuale, dar nu dovedeste, fara alte elemente, cd norma a fost
incdlcatd constient si in scopul ori cu acceptarea lezirii drepturilor
contestatorului.

115. Un element cronologic este, in opinia Colegiului, deosebit de important.
Ordonanta procurorului Tintiuc a fost emisa la 18 februarie 2026, 1ar cea a procurorului
ierarhic superior Baidaus la 16 martie 2026. Incheierea judecatorului de instructie prin
care cele douad acte au fost declarate nule a fost pronuntata ulterior, la 01 aprilie 2026.
Prin urmare, nu poate fi retinuta teza potrivit careia, la momentul adoptarii celor doud
ordonante, procurorii ar fi ignorat ori sfidat respectiva hotarare judecadtoreasca, aceasta
neexistand inca.

116. Aceastda constatare nu inseamnd cd remedierea ulterioard ar putea sterge
retroactiv o eventuala abatere disciplinard. Conduita ulterioard este insd relevanta
pentru aprecierea relei-credinte si a raportarii procurorilor la controlul judecatoresc.
Or, dupa pronuntarea incheierii, la 09 aprilie 2026 a fost initiat procesul penal nr.
XXXXXXXX, 1ar la 28 aprilie 2026 acesta a fost retras de la Procuratura Soroca si transmis
Procuraturii municipiului Chisinau pentru continuarea cercetarilor.

117. In aceste conditii, Colegiul nu identificd in privinta procurorului Gheorghe
Tintiuc date obiective din care sa poata deduce ca solutia adoptata a fost rezultatul unui
interes strain atributiilor sale, al unei intentii de favorizare sau prejudiciere, al unei
atitudini discriminatorii fatd de contestator ori al ignorarii constiente a unei norme a
carei aplicabilitate nu admitea, in contextul concret, nicio dificultate rezonabild de
interpretare.

118. O analiza distincta este necesara in privinta procurorului Valentin Baidaus,
deoarece raspunderea disciplinard este personala, iar faptul cd acesta a confirmat, in
cadrul controlului ierarhic, solutia procurorului Tintiuc nu permite nici exonerarea sa
automata si nici transferarea asupra sa, in mod automat, a eventualelor deficiente ale
actului controlat.

119. Colegiul examineaza, prin urmare, daca exercitarea controlului ierarhic prin
ordonanta din 16 martie 2026 a fost una reala sau pur formala si, in cea de-a doua
ipotezd, dacd materialele demonstreaza intentia ori neglijenta grava cerutd de lege.
Tocmai acesta este standardul desprins din Hotararea CSP nr. 1-242/2026, in care
Consiliul a precizat ca simpla anulare de catre instanta a actului procurorului ierarhic
nu echivaleaza cu raspunderea disciplinara, fiind necesare date obiective din care sa
rezulte caracterul pur formal sau vadit contrar materialelor cauzei al controlului
efectuat.

120. In prezenta procedura nu au fost identificate elemente care si demonstreze
ca procurorul Baidaus nu a examinat materialele puse la dispozitie, ca a confirmat
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solutia fara cunoasterea continutului plangerii, cd a ascuns ori denaturat probe, cd a
urmarit protejarea unei persoane sau prejudicierea contestatorului ori ca ar fi validat
deliberat o incdlcare constatatd anterior printr-o hotarare judecatoreasca obligatorie.
Existenta unei interpretari juridice ulterior infirmate de judecatorul de instructie nu este
suficientd, prin ea insasi, pentru a umple acest deficit probator al laturii subiective.

121. In ceea ce priveste abaterea prevazuta la art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016,
Colegiul retine cd norma nu sanctioneaza orice neregularitate procesuald care atinge,
intr-un sens larg, interesele unui participant. Textul legal presupune savarsirea, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie
ori din neglijenta grava, au fost incdlcate drepturi si libertati fundamentale garantate
de Constitutie si de tratatele internationale. Prin urmare, trebuie stabilite cumulativ
conduita, dreptul fundamental afectat, raportul de cauzalitate si forma calificatd de
vinovatie.

122. Contestatorul invoca, in particular, art. 20 din Constitutie privind accesul
liber la justitie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Colegiul nu
minimalizeazi importanta acestor garantii. In acelasi timp, situatia concreta relevi ca
Ghenadie Tocaiuc a avut la dispozitie mecanismele de control instituite de Codul de
procedura penala, le-a exercitat succesiv, iar judecdtorul de instructic i-a admis
plangerea, a declarat nule actele contestate si a dispus controlul suplimentar. Aceasta
imprejurare este relevanta in evaluarea afirmatiei potrivit careia i-ar fi fost suprimat
accesul la justitie.

123. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este stabilit
ca art. 6 din Conventie nu consacrd, ca atare, un drept autonom al unei persoane de a
obtine urmarirea penala sau condamnarea penald a unei terte persoane. Aplicabilitatea
laturii civile a art. 6 intr-o procedura penala initiata la plangerea unei persoane
presupune existenta unei legaturi suficient de directe cu exercitarea unui drept cu
caracter civil, astfel cum rezulta, intre altele, din Perez c. Frantei [MC] si Mustafa
Tung si Fecire Tung c. Turciei [MC].

124. Prin urmare, simpla invocare a art. 6 din Conventie, fard demonstrarea
elementelor concrete care fac aceastd garantie aplicabild situatiei examinate si, mai
ales, fara demonstrarea formei de vinovatie prevazute de art. 38" din Legea nr. 3/2016,
nu este suficientd pentru constatarea abaterii prevazute la art. 38 lit. e').

125. Nici formularea invocatd de contestator din incheierea judecatorului de
instructie, referitoare la existenta unei ,,potentiale restrangeri a accesului la justitie”, nu
poate fi desprinsd din context si transformata automat intr-o constatare a vinovatiei
disciplinare a celor doi procurori. Chiar presupunand relevanta acestei constatari sub
aspectul obiectiv al conduitei procesuale, rimane necesara demonstrarea individuala a
elementului subiectiv — intentia ori neglijenta grava —, pe care materialele procedurii
disciplinare nu il confirma prin probe obiective si concludente.

126. Sub aspectul art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, Colegiul retine ca
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu trebuie raportata la obligatiile
concrete prevazute de art. 6 alin. (3) si analizatd Tmpreund cu forma de vinovatie
calificatd impusa de art. 36 alin. (2). Simpla constatare ca o solutie procesuald nu a
rezistat controlului judecatoresc nu este echivalentd cu demonstrarea indeplinirii
necorespunzatoare, cu intentie ori neglijenta grava, a obligatiilor de serviciu.

127. Art. 3 din Legea nr. 3/2016 consacrd legalitatea, impartialitatea,
rezonabilitatea, integritatea si independenta procesuald intre principiile activitatii
Procuraturii, dar independenta opereaza exclusiv in conditiile legii, activitatea
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procurorului fiind supusi mecanismelor de control ierarhic si judecatoresc. In acelasi
timp, art. 6 alin. (3) impune procurorului respectarea Constitutiei, legislatiei, tratatelor
internationale, a drepturilor si libertdtilor fundamentale si a normelor de conduita
profesionald. Acest ansamblu normativ confirma cd independenta si responsabilitatea
nu sunt notiuni antagonice, ci componente complementare ale statutului procurorului.

128. In ceea ce priveste art. 38 lit. f) si f'), Colegiul apreciazi ci materialele cauzei
nu releva o atitudine nedemnd, manifestari incompatibile cu onoarea, integritatea,
probitatea profesionala ori prestigiul Procuraturii si nici o incdlcare deontologica
autonoma dovedita. Criticile contestatorului privind pretinsa partinire, existenta unei
»comenzi de rafuiald” sau protejarea intentionatd a procurorilor reprezinta afirmatii
grave, dar, din perspectiva standardului probator al procedurii disciplinare, ele trebuie
sustinute prin date obiective privind interesul personal, atitudinea discriminatorie,
favorizarea, ostilitatea ori un alt mobil extrinsec exercitarii atributiilor. Asemenea date
nu au fost identificate in materialele examinate.

129. Colegiul subliniaza ca tonul categoric al unei acuzatii nu poate substitui
proba circumstantei afirmate. In lipsa unor elemente factuale exterioare simplei
succesiuni a solutiilor nefavorabile contestatorului, existenta unei intentii comune a
celor doi procurori de a-1 prejudicia nu poate fi dedusa prin prezumtie.

130. In conformitate cu pct. 96 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica, in redactia aprobata prin Hotararea CSP
nr. 1-237/2026 din 23 iulie 2026, Colegiul trebuie sa verifice, in cazul unei contestatii
formulate in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, caracterul complet si obiectiv
al verificarii efectuate de Inspectia procurorilor, legalitatea si temeinicia deciziei
contestate, precum si daca materialele existente sunt suficiente pentru examinarea
fondului ori impun efectuarea unor verificari suplimentare.

131. Aplicand aceasta exigenta, Colegiul constatd ca dosarul disciplinar contine
date suficiente pentru solutionarea criticilor esentiale: sesizarea initiala, actele adoptate
de procurorul Gheorghe Tintiuc si de procurorul ierarhic superior Valentin Baidaus,
contestatiile exercitate impotriva acestora, incheierea judecatorului de instructie din 01
aprilie 2026, explicatiile procurorilor si evolutia procesuala ulterioara acestei incheieri.

132. Colegiul admite ca anumite rationamente ale Inspectiei procurorilor puteau
fi dezvoltate mai riguros, Tn special printr-o delimitare mai explicita intre efectul juridic
al anularii ordonantelor si conditiile raspunderii disciplinare. Aceasta insuficientd de
expunere nu echivaleaza insad cu caracterul incomplet al verificérii, in masura in care
circumstantele relevante au fost stabilite, actele esentiale se regasesc in materialele
procedurii, iar Colegiul dispune de un suport factual suficient pentru a verifica
nemijlocit fiecare criticd formulata in contestatie.

133. Colegiul nu poate, pe de alta parte, transforma examinarea contestatiei intr-
un nou control 1n fond asupra solutiei procesual-penale si nici intr-o jurisdictie de
revizuire a incheierii judecatorului de instructie. Misiunea sa este de a stabili daca
neregularitdtile constatate in cadrul mecanismelor procesuale sunt insotite de acele
elemente de culpabilitate care justifica activarea raspunderii disciplinare.

134. In acest sens, practica CSP din Hotdrarea nr. 1-242/2026 prezinti o relevanti
particulara: Consiliul a respins instituirea unei prezumtii de culpabilitate intemeiate
exclusiv pe rezultatul controlului judecatoresc si a retinut ca modul de interpretare a
legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor nu poate determina, prin sine insusi,
raspunderea disciplinara, exceptand situatiile in care reaua-credintd sau neglijenta
grava sunt demonstrate prin date obiective si concludente.
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135. Aceastd regula nu diminueaza autoritatea hotararilor judecétoresti si nici
obligatia procurorului de a respecta legea. Ea stabileste doar pragul suplimentar cerut
de legiuitor pentru trecerea de la eroarea sau neregularitatea procesuala la abaterea
disciplinara.

136. In consecinta, Colegiul retine ca in prezenta cauzi este demonstrati existenta
unui control judecatoresc in urma caruia cele doua ordonante au fost declarate nule si
a fost dispus un control suplimentar. Nu este insa demonstrata, la standardul necesar
angajarii raspunderii disciplinare, existenta unor actiuni ori inactiuni ale procurorilor
Gheorghe Tintiuc si Valentin Baidaus sdvarsite cu intentia de a incalca legea ori
drepturile contestatorului sau dintr-o neglijenta atat de grava incét lipsa de prevedere
sa fie inexplicabilad pentru un profesionist in domeniul dreptului.

137. Nu au fost stabilite impiedicarea controlului judecétoresc, refuzul executarii
incheierii din 01 aprilie 2026, ascunderea ori falsificarea unor materiale, ignorarea
deliberata a unei probe decisive, favorizarea unei persoane, existenta unui interes
personal, a unui mobil discriminatoriu sau a unei alte imprejurari obiective care sa
permitd concluzia ca solutiile procesuale infirmate ulterior au reprezentat expresia
relei-credinte, a arbitrariului vadit ori a neglijentei grave.

138. In aceastd configuratie factuald, transformarea nulititii actelor procesuale
intr-o dovada suficienta a raspunderii disciplinare ar echivala cu instituirea unei
raspunderi pentru rezultatul activititii procesuale. In sens invers, ignorarea nulititii pe
motivul independentei procurorului ar transforma independenta intr-0 imunitate.
Niciuna dintre aceste extreme nu corespunde Legii nr. 3/2016. Ciriteriul
determinant il constituie caracterul personal imputabil si forma calificata de vinovatie
a conduitei, elemente care, in prezenta cauza, nu au fost demonstrate.

139. Prin urmare, dupa examinarea individuala a conduitei fiecarui procuror, a
efectului incheierii judecatorului de instructie, a criticilor referitoare la accesul la
Justitie, a argumentelor privind pretinsa examinare formala si partinitoare, precum si a
elementelor obiective si subiective ale abaterilor disciplinare invocate, Colegiul
constatad cd materialele cauzei nu oferd temeiuri suficiente pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor Valentin Baidaus si Gheorghe Tintiuc in baza art. 38 lit. a),
el), f) sau f1) din Legea nr. 3/2016.

140. In aceste circumstante, decizia Inspectiei procurorilor din 29 mai 2026
privind incetarea procedurii disciplinare este intemeiata sub aspectul concluziei privind
lipsa elementelor necesare raspunderii disciplinare, iar argumentele expuse In
contestatia lui Ghenadie Tocaiuc nu justificd anularea acesteia ori remiterea
materialelor pentru efectuarea unor verificari suplimentare.

141. In consecintd, contestatia formulati de Ghenadie Tocaiuc urmeazi a fi
respinsd ca neintemeiata, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 29 mai
2026.

142. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de cdtre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025 cu modificarile ulterioare,
Colegiul de disciplina si etica —
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HOTARASTE:

1. Arespinge ca neintemeiata contestatia domnului Ghenadie Tocaiuc, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 29 mai 2026, adoptata in procedura disciplinara nr.
XXXs/26, in privinta procurorilor din Procuratura Soroca, oficiul Principal, Valentin
Baidaus si Gheorghe Tintiuc.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 29 mai 2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. 135s/26 in privinta procurorilor Valentin
Baidaus si Gheorghe Tintiuc, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotéararea poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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