CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR
COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA

HOTARARE A nr. 3-147/2026 din 30 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026 emisa in privinta
procurorului, lon Mirza

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal
Membrul-raportor: Alexandru Lozan

examinand, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia domnului
XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026, prin care
a fost dispusa Incetarea procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, in privinta procurorului in
Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, lon Mirza, cu participarea reprezentantului
Inspectiei procurorilor, audiind raportul prezentat de membrul-raportor Alexandru
Lozan, explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 10.06.2026, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. XXxx-x-
XS/26-xxX sesizarea dlui Russu Denis, in care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, Ion Mirza.

2. Sesizarea a vizat, in esenta, fapte pretins savarsite de procurorul lon Mirza dupa
cum urmeaza:

3. Astfel, la data de 16 aprilie 2026 a depus la Procuratura Orhei, Oficiul Rezina,
prin posta recomandata, o plangere penald, inregistratd conform procedurilor prevazute
de art. 262 alin. (1) pct. 1), art. 263 si art. 274 Cod de procedura penala.

4. Prin plangere a solicitat pornirea urmaririi penale privind presupuse infractiuni
previzute de art. 166, art. 303, art. 327 si art. 328 Cod penal, comise de reprezentantii
administratiei Penitenciarului nr. 17 - Rezina si alte persoane cu functii publice.
Pretinde dl Russu ca, plangerea a fost argumentata detaliat, pe circa 20 de pagini, cu
indicarea circumstantelor de fapt si solicitarea efectuarii actiunilor procesuale necesare.

5. La29 mai 2026 a primit o scrisoare informativa, emisa de procurorul lon Mirza,
transmisa prin administratia Penitenciarului nr. 17 - Rezina si receptionata efectiv la
02.06.2026. Astfel, prin scrisoarea nr. xx/xx-xxxx din 11.05.2026, i s-a comunicat ca
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul art. 275 pct. 3) CPP.

6. Totodata, nu i-a fost remisd ordonanta motivata de refuz in pornirea urmaririi
penale, iar accesul la materialele procesului penal a fost conditionat de prezentarea sa
la sediul procuraturii.

7. Nu este de acord cu actiunile si inactiunile procurorului lon Mirza, precum si
cu modalitatea in care a fost examinata plangerea penalad depusa la 16.04.2026.

8. In primul rand, procurorul a incilcat in mod evident dispozitiile imperative ale

art. 274 alin. (5) Cod de procedura penala, care obligd procurorul ca, in cazul refuzului
de pornire a urmaririi penale, sd emitd o ordonanta motivata si s 0 comunice persoanei

Pagina 1 din 10



care a Tnaintat sesizarea intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile.
Din materialele primite rezultd ca procurorul nu i-a remis nici pand in prezent copia
ordonantei motivate de refuz in pornirea urmdririi penale. In locul actului procesual
prevazut expres de lege, a primit doar o scrisoare informativa nr. Xx/26- xxxx din 11 mai
2026, care nu poate substitui ordonanta procesuala si nu produce efecte juridice. Lipsirea
de posibilitatea de a lua cunostintd de continutul ordonantei motivate echivaleaza cu
limitarea dreptului sau la contestare efectivd si constituie o ingerintd nejustificatd in
accesul la justitie. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant ca, in cazul
acuzatiilor credibile privind incdlcari ale art. 3 CEDO, statul are obligatia pozitiva de a
desfisura o investigatie prompti, efectivd si diligentd. In cauzele Mocanu si altii c.
Romaniei si Liapin c. Rusiei, Curtea a subliniat ca intarzierile nejustificate si
formalismul excesiv compromit eficienta anchetei.
8.In al doilea rand, examinarea plangerii sale a avut un caracter formal si
superficial. In cuprinsul sesizirii a solicitat audierea sa in calitate de petitionar;
audierea martorilor indicati; administrarea probelor suplimentare; ridicarea
documentelor relevante de la Penitenciarul nr. 17 - Rezina si alte autoritati implicate.
Niciuna dintre aceste solicitari nu a fost examinata efectiv. Procurorul nu 1-a audiat, nu
a audiat martorii si nu a intreprins actiuni reale de verificare a circumstantelor invocate.
Aceasta conduita contravine principiului aflarii adevarului prevazut de art. 19 alin. (3)
siart. 254 alin. (1) CPP si obligatiei organului de urmarire penala de a examina complet
si obiectiv circumstantele cauzei. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 38/2013
privind actiunile procesuale permise pana la pornirea urmaririi penale, prevede expres
posibilitatea audierii martorilor si efectudrii altor actiuni necesare pentru stabilirea
existentei banuielii rezonabile, ceea ce in spetd a fost ignorat.
9.In al treilea rand, in raspunsul procurorului i s-a indicat ca poate lua cunostinta
de materialele procesului penal la sediul Procuraturii Orhei, Oficiul Rezina. Aceasta
mentiune ignora faptul ca procurorul Ion Mirza cunostea cd se afla in detentie in
Penitenciarul nr. 17 - Rezina si nu se poate deplasa liber la sediul procuraturii. Prin
urmare, aceasta indicatie are un caracter pur formal, lipsit de efect practic, ceea ce
demonstreaza lipsa unei preocupdri reale pentru asigurarea drepturilor sale
procedurale.
10.In al patrulea rand, din scrisoarea procurorului rezulti o eroare grava de
identificare a persoanei vizate. Desi plangerea penala il viza pe dl. XXXXXX XXXXXX,
sef al serviciului juridic al Penitenciarului nr. 17 - Rezina, in raspuns figureaza o alta
persoana (,, XXXXXX XXXXXX”). Aceasta eroare ridica dubii serioase cu privire la modul
real de examinare a plangerii si la respectarea principiilor de legalitate, obiectivitate si
profesionalism.
11.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ca statul are
obligatia de a desfasura investigatii eficiente, prompte si complete in cazul acuzatiilor
credibile privind abuzuri ale autoritatilor. in cauze precum Mocanu si altii c. Romdniei,
Assenov si altii c. Bulgariei, Liapin c. Rusiei, Curtea a subliniat ca lipsa promptitudinii,
formalismul excesiv si investigatiile superficiale, fac ancheta ineficienta si iluzorie.
12.Totodata, au fost incélcate prevederile art. 274 alin. (5) CPP si principiile de
eficienta, legalitate si celeritate a procesului penal.
13.Sesizarea a fost redirectionata, conform competentei, Inspectiei procurorilor si
inregistratd la data de 18.06.2026 cu nr. xxXs/26, fiind repartizata in aceeasi zi
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inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, pentru efectuarea
verificarii disciplinare.

14.1n cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a solicitat explicatiile
procurorului lon Mirza, a anexat la materialele procedurii copii relevante ale actelor
procedurale din procesului penal nr.xxxxxxxx din 17.04.2026, inregistrat n
Procuratura Oficiului Rezina, in baza plangerii condamnatului XXXXXX XXXXXX, Cu
solutiile adoptate la caz.

15.In urma verificarilor efectuate, prin decizia din 26.06.2026, inspectorului-sef
al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru a dispus incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului lon Mirza, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

16.Nefiind de acord cu solutia adoptatd XXXxXxx XXXxXX, a formulat contestatie la
Colegiul de disciplina si etica.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

17.Contestatorul Xxxxxx XxXxXX a solicitat anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.06.2026, sustinand ca aceasta este prematura, rezultd dintr-0
verificare incompleta si interpretare gresita a normelor aplicabile, in special a art.art. 19,
254, 274 din Codul de procedura penala si art.38 lit.a), b), 49 din din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

18.Contestatorul a invocat faptul ca nu ar fi fost verificatd esenta sesizarii
disciplinare, nu au fost analizate contradictiile evidente din materialele cauzei,
inspectorul a substituit verificarea disciplinara prin acceptarea formald a ordonantei
procurorului.

19.Totodata, acesta a criticat ordonanta procurorului lon Mirza din 11 mai 2026,
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, invocand omisiuni admise de procuror in
cadrul examinarii plangerii naintate, iar Inspectia procurorilor nu a verificat conduita
procesualda a procurorului, sub prisma incélcdrilor admise, examinarii formale si
nerespectarii termenului de examinare a plangerii.

20.Tn principal, a solicitat anularea deciziei, examinarea cauzei pe fond de citre
Colegiul de disciplina si etica si constatarea in actiunile procurorului lon Mirza a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

21.Suplimentar, Xxxxxx XxxxxX, prin intermediul avocatului ales Aliona
Dragomir, a depus o contestatie suplimentard la decizia Inspectiei procurorilor din
26.06.2026, n care au fost reiterate aceleiasi motive.

22.Procurorul lon Mirza a respins acuzatiile formulate impotriva sa.

Acesta a explicat ca ordonanta din 11 mai 2026 a fost adoptata in termeni legali,
in conformitate cu art.274 alin.(1) raportat la art.52 alin.(1) pct.1) din Codul de

procedurd penald, care prevede ca ,procurorul sesizat in modul previzut in art.262 si 273
dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca
a fost savdrsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald,

informand despre aceasta persoana care a naintat sesizarea sau organul respectiv”’ , nefiind
prevazuta obligativitatea transmiterii ordonantei motivate.

23.Considera ca abaterile invocate de XXXXXX XXXXXX reflectd nemultumirile
personale, legate de respingerea aplicarii legii privind amnistia, 1n situatia in care este
condamnat la detentie pe viata.
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24 Reprezentantul Inspectiei procurorilor, inspector-sef al Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru a solicitat respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei
adoptate la 26.06.2026.

25.Colegiul a examinat sesizarea disciplinard formulatd de XXXXXX XXXXXX,
decizia Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, contestatia Tmpotriva acesteia,
materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, explicatiile participantilor, precum si
celelalte inscrisuri administrate n cadrul verificarii.

26.Colegiul retine ca, In exercitarea controlului asupra unei decizii de incetare a
procedurii disciplinare, este necesara verificarea atdt a respectarii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii si al probatoriului pe care s-a
intemeiat solutia.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

27.Colegiul de disciplind si etica este competent sa examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

28.Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de
lege este Incetarea procedurii disciplinare in cazul 1n care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

29. Contestatia a fost formulata de autorul sesizarii, care este titularul dreptului
de contestare a deciziei de incetare a procedurii disciplinare. Potrivit materialelor
prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucratoare de la receptionarea
deciziei, iar in spetd nu au fost identificate impedimente care sd impiedice examinarea
contestatiei pe fond.

In consecinti, Colegiul procedeazd la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

30.Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinara si abaterile disciplinare, obligatiile profesionale ale procurorului si
independenta sa procesuald, de dispozitiile pertinente ale Codului de procedura penala
privind atributiile procurorului in faza urmaririi penale, precum si de reglementarile
privind desfasurarea verificarii disciplinare si examinarea contestatiilor.

31.Colegiul reitereaza ca procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectdrii independentei decizionale a procurorului, echitatii,
proportionalitdtii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva unor
masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijina pe fapte si probe suficiente.

32.Totodata, standardele europene retinute in practica Colegiului impun ca
procurorii sa fie supusi procedurilor disciplinare pentru motive clare si intemeiate, iar
procedura sa fie transparenta si sa se bazeze pe criterii prestabilite.

33.Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara poate fi
angajatd numai in cazul savarsirii abaterilor disciplinare cu intentie sau neglijenta
grava. In practica sa, Colegiul a retinut ci sanctionarea disciplinard presupune existenta
unei conduite ilicite, Incdlcarea unei obligatii de serviciu sau a unei norme de conduita,
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existenta unor urmari relevante si a legaturii de cauzalitate, precum si constatarea
vinovdtiei procurorului in forma cerutd de lege.

34.Prin urmare, simpla formulare a unei acuzatii, existenta unei perceptii
subiective asupra conduitei procurorului ori exprimarea unei suspiciuni cu privire la
provenienta unei informatii nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

35.1n acelasi timp, independenta procesuala nu constituie o imunitate disciplinara.
Ea nu protejeaza actiunile savarsite cu rea-credinta ori prin neglijentd grava. Totusi,
simplul dezacord cu interpretarea unei norme juridice, cu aprecierea probelor ori cu o
pozitie procesuala formulata de procuror nu este suficient pentru angajarea raspunderii
disciplinare, daca nu este demonstratd depasirea vaditd si culpabilda a limitelor
atributiilor profesionale.

36.In consecintd, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre,
pe de o parte, o pozitie procesuald a procurorului supusa controlului instantelor de
judecata si, pe de alta parte, o conduita care, prin rea-credinta, neglijentd grava sau scop
strain exercitdrii atributiilor, poate dobandi relevanta disciplinara.

37.Din materialele procedurii, Colegiul retine ca, la 16.04.2026, dI Xxxxxx
XXXXXX, persoana care executd pedeapsa penald in Penitenciarul nr.17-Rezina a
expediat la Procuratura Orhei, Oficiul Rezina o plangere penald, cu avizul de receptie
Nr.DSXXXXXXXXXXAS.

38.La 17.04.2026 Procuratura Orhei, Oficiul Rezina a Tnregistrat cu nr.xxxx
plangerea penald formulatd de dl Russu Denis, nedatatd si intitulatid ,,in ordinea
prevazuta de art.262 alin.(1) pct.1), 263 si 274 CPP pe faptul infractiunii prevazute de
art.1661; 303; 327 si 328 Cod penal”.

39.Prin rezolutia procurorului-sef din 17.04.2026, s-a dispus Tnregistrarea
plangerii in Registrul de evidenta a infractiunilor detinut de Oficiul Rezina a
Procuraturii Orhei, cu examinarea acesteia de catre procurorul Ion Mirza.
Corespunzator, la 17.04.2026 a fost initiat procesul penal nr.XXXXXXXX.

40.Din lecturarea plangerii Tnaintate de XXXXxX XXXXXX, rezultd ca aceasta
reprezintd o evolutie cronologicd a evenimentelor in legaturd cu initierea si
desfasurarea procedurii de aplicare in privinta sa a prevederilor Legii nr.243/2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Deopotriva, plangerea contine argumente ale autorului, din
perspectiva carora considera ca, In particularitatile spetei prezentate, se intrunesc
elementele infractiunilor savarsirea carora a invocat-o in plangere. In partea ce tine de
administrarea probatoriului, se atesta cd acestea au vizat: recunoasterea sa in calitate
de parte vatamata si de parte civild; audierea martorilor (fara a indica cine sunt martorii
sau identitatea acestora); administrarea unor probe pe care doreste sd le inméaneze
personal procurorului de caz.

41.1n vederea solutionarii lucrarilor procesului penal nr.XXXxxxxx, procurorul lon
Mirza l-a audiat pe seful serviciului juridic al Penitenciarului nr.17-Rezina, XXXXXX
XXXXxX, a anexat acte de dispozitie ale instantelor judecatoresti, inclusiv ale
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si administratiei Penitenciarului nr.17-
Rezina.

42 Prin ordonanta procurorului in Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, Ion Mirza
din 11.05.2026, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, din lipsa elementelor
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infractiunilor prevazute de art.166%, 303, 327 si 328 Cod penal, cu clasarea procesului
penal nr.xxxxxxxx din 17.04.2026.

43.Prin adresa nr.xx/26-xxxx din 11.05.2026, procurorul lon Mirza I-a informat
pe dI Xxxxxx XxxxxX despre solutia adoptata, concomitent a mentionat ,,cu materialele
procesului penal puteti lua cunostinta la Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, daca nu
sunteti de acord cu hotdrarea primitd o puteti ataca procurorului ierarhic superior sau
ulterior la judecatorul de instructie”.

44 . Adresa nr.xx/26-xxxx din 11.05.2026 a intrat in Penitenciarul nr.17-Rezina la
29.05.2026 (nr.xxx).

45.La 09.06.2026, in Procuratura Orhei, Oficiul Rezina a fost inregistrata
plangerea dlui Xxxxxx Xxxxxx (nr.xxxx), datata cu 05.06.2026, in care reclama mai
multe actiuni contrare legii si, dupa caz, inactiuni ale procurorului lon Mirza in legatura
cu solutionarea lucrarilor procesului penal, adoptarea si necomunicarea ordonantei din
11.05.2026.

46.Printr-o adresare din 12.06.2026 Oficiul Rezina al Procuraturii Orhei a
expediat dlui Xxxxxx Xxxxxx copia de pe ordonanta procurorului Ion Mirza din
11.05.2026, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.xxxx din 12.06.2026.
Corespondenta cu ordonanta din 11.05.2026 in anexa, a fost inregistratd la
Penitenciarul nr.17-Rezina la data de 15.06.2025, ordonanta fiind inméanata dlui
XXXXXX XXxXxX la 16.06.2026.

47.In continuare, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Orhei, sef al Oficiului Rezina, Nicolae Burduja din 24.06.2026, plangerea
dlui Xxxxxx Xxxxxx inregistrata la 09.06.2026 in Oficiul Rezina a Procuraturii Orhei,
inclusiv apreciata ca fiind si impotriva ordonantei din 11.05.2026, a fost respinsa ca
neintemeiata.

48.Prin adresa nr.xxxx din 24.06.2026, procurorul-sef Nicolae Burduja I-a
informat pe dl Xxxxxx Xxxxxx despre solutia adoptatd urmare a examinarii plangerii
sale din 09.06.2026, i-a comunicat modalitatea de actionare in caz de dezacord cu actul
adoptat, anexand si o copie de pe ordonanta din 24.06.2026.

49.Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 31 iulie 2026, a fost
admisa plangerea avocatului Alina Dragomir, in interesele petentului XXXxXXx XXXXXX,
impotriva ordonantei procurorului lon Mirza din 11.05.2026 si a ordonantei
procurorului-sef al Oficiului Rezina Nicolae Burduja din 24.06.2026, cu reluarea
investigatiilor in cadrul procesului penal nr.xXxXXxXxxxx.

50.Cu referire la pretinsele incalcari admise de procurorul lon Mirza in procesul
examinarii plangerii, Colegiul constata ca, din lucrarile procesului penal rezulta ca,
ancheta efectuata de procurorul Ion Mirza nu poate fi apreciata ca fiind una ineficienta,
or din ordonanta din 11.05.2026 rezulta ca procurorul lon Mirza a efectuat o analizd a
pretinselor infractiuni sdvarsite in raport cu titularul sesizarii cu caracter penal, din
perspectiva elementelor constitutive ale acestora, constatand ca lipsesc elementele
infractiunilor invocate in sesizarea penala.

51.Pretinsa cerere de audiere a martorilor, a fost una generica, fara a se indica
asupra identitatii persoanelor care urmau a fi audiate in calitate de martori i, mai mult
de atat, despre ce urmau sa relateze acei martori.

52.De asemenea, legea nu obliga procurorul sa efectueze toate actiunile solicitate
sau dorite de una dintre parti si nici sa administreze probe doar pentru a satisface
perceptia subiectiva a unei persoane asupra modului In care ar trebui examinata cauza.
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Aprecierea necesitatii administrarii probelor apartine exclusiv agentului constatator
sau procurorului care examineaza cauza. Aceastd competenta deriva direct din rolul
sau de autoritate responsabild de stabilirea adevarului si de aprecierea relevantei,
pertinentei si utilitatii fiecdrei probe.

53.Prin urmare, simplul fapt ca procurorul nu a considerat necesara audierea unor
persoane nu poate fi calificat drept abatere disciplinard si nici macar drept incalcare
procedurald. In realitate, critica formulati de petent nu reprezinti altceva decat
exprimarea unei nemultumiri fata de strategia de administrare a probelor adoptata de
procuror, strategie care insa tine exclusiv de competenta sa procesuala si care nu poate
constitui obiectul unei raspunderi disciplinare.

54.Urmeaza a fi pus 1n evidenta faptul ca, Dispozitia directorului adjunct al ANP,
XXXXXX Xxxxxx nr.xxd din 10.04.2025, a fost adoptata la scurt timp dupa emiterea la
08.04.2025, de catre Curtea Constitutionala, a Deciziei nr.44 referitoare la cererea de
suspendare a actiunii articolului 1l din Legea nr.247 din 28 iulie 2022 si a articolului
VIl din Legea nr.316 din 30 noiembrie 2022 de modificare a Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independensei Republicii Moldova (sesizarea nr.90a/2025), prin care s-a
decis suspendarea, pand la pronuntarea unei solutii de catre Curtea Constitutionala, a
actiunii textelor: - ,,sau i se comuta pedeapsa” din articolul 7 alin.(1); - ,,la 30 de ani de
inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata;” din articolul 7 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Ulterior, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 24.07.2025 privind
controlul constitutionalitatii articolelor I punctul 4 din Legea nr.74 din 31 martie 2022,
11 din Legea nr.247 din 29 iulie 2022 si VII din Legea nr.316 din 17 noiembrie 2022
(amnistierea detinutilor pe viatd), (sesizarea nr.90a/2025), Tnalta Curte a declarat
neconstitutionale: - textul ,constatatd de un expert psiholog judiciar atestat” se
exclude” din articolul I punctul 4 din Legea nr.74 din 31 martie 2022; - textul ,,alineatul
(2) se abroga” din articolul I punctul 4 din Legea nr.74 din 31 martie 2022; - textul
»»CU conditia lipsei riscului de recidiva” se exclude” din articolul II din Legea nr.247
din 29 iulie 2022; - textul ,,(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de
pedeapsa sau 1 se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:” din articolul VII din Legea
nr.316 din 17 noiembrie 2022; - litera d) din alineatul (1) al articolului 7 din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova si, a hotarat sa revigoreze dispozitia
alineatului (1) din articolul 7 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, in redactarea
anterioara Legii nr.316 din 17 noiembrie 2022, cu urmatorul continut: ,,Persoanei
condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia
nu i se pot aplica prevederile art.4—6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum
urmeaza:”.

Avand 1n vedere aceasta succesiune de evenimente, solutia data de procurorul lon
Méarza la 11.05.2026 nu pare a fi nici arbitrara, nici vadit nerezonabila.

55.In ceea ce priveste sintagma din adresa nr.28/26-1729 din 11.05.2026, prin
care procurorul lon Mirza a comunicat dlui Xxxxxx XxXxXXX ca ,,cu materialele
procesului penal puteti lua cunostinta la Procuratura Orhei, Oficiul Rezina”, prin
raportare la statutul dlui Xxxxxx XxxxxX, Colegiul este de acord cu concluzia
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Inspectiei procurorilor, care a apreciat-o ca fiind una nepotrivita, insa luata izolat,
aceasta nu este de natura sa atinga gradul minim de severitate necesar pentru angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului.

56.Referitor la termenul de solutionare a procesului penal, Colegiul constata ca
procurorul Ion Mirza a solutionat fondul procesului penal intr-un termen de 24 de zile
(de la 17.04.2026 pana la 11.05.2026).

57.Autorul sesizarii, a pretins savarsirea in privinta sa si a infractiunii prevazute
de art.166* Cod penal, situatie care, de jure, impune solutionarea sesizarii din
perspectiva art. 274 alin.(3') din Codul de procedura penald, adica intr-un termen ce
nu va depasi 15 zile.

58.Din particularitatile spetei si prin raportare la faptele pretins a fi calificate ca
si tratament inuman sau degradant ( actiunea de retragere a demersului, materializata
in cererea administratiei Penitenciarului nr.17-Rezina, nr.x/xxx din 14.04.2026), este
evident ca aceasta fapta nu putea primi o astfel de incadrare juridica.

59.Dincolo de cele mentionate supra, in legatura cu acest aspect, trebuie pus in
evidenta si rolul procurorului conducator la primirea, inregistrarea §i examinarea
sesizarilor cu caracter penal. Aprecierea potentialei calificari penale a unor evenimente
(fapte) si, pe cale de consecintda, a modului de inregistrare si de examinare a unei
plangeri cu privire la acestea, este competenta exclusiva a conducatorului organului de
urmarire penald (pct.40 din Instructiunea citata) si nu este determinata in totalitate de
vointa autorului sesizarii.

60.Anume din rationamentele expuse, solutionarea sesizarii, de catre procurorul
Ion Mirza, in termenul prevazut de art.274 alin.(1) Cod de procedura penala (45 de
zile), nu va fi considerat ca contrar prevederilor legale.

61.Cu referire la omisiunea expedierii ordonantei 11.05.2026, se constatd ca
solutia adoptata pe marginea lucrarilor procesului penal a fost comunicata dlui XXXXxX
XXXXXX, prin scrisoarea recomandata din 11.05.2026, fiind inregistrata la Penitenciarul
nr.17-Rezina la data de 29.05.2026 si efectiv receptionata de dl Xxxxxx XXxxxx la
data de 02.06.2026.

62.Conform alin.(5) din art.274 Cod de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul
refuza pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonantd motivata si anuntd despre
aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a naintat

sesizarea”.

63.Din interpretarea ad litteram a normei, nu rezultd obligatia expresa a
procurorului de a inmana (expedia, transmite) persoanei care a Tnaintat sesizarea cu
privire la savarsirea infractiunii, copia de pe ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale.

64.Se constatd cd, nu a existat un refuz al procurorului lon Mirza de a pune la
dispozitie dlui Xxxxxx Xxxxxx a ordonantei din 11.05.2026 or, la plangerea acestuia
din 09.06.2026, inregistratda la Oficiul Rezina al Procuraturii Orhei, la data de
12.06.2026 i s-a expediat copia de pe actul procesual.

65.In concluzie, Colegiu nu a identificat o norma legald sau un act normativ
institutional care ar fi fost incalcat de catre procurorul Ion Mirza la anuntarea solutiei
adoptate la data de 11.05.2026.

66. Contestatorul invoca faptul ca verificarea disciplinara ar fi fost incompleta, ca
nu ar fi fost verificat esenta sesizarii disciplinare, nu au fost analizate contradictiile
evidente din materialele cauzei, nu a fost verificata conduita procesuald a procurorului.
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67.Cu referire la alegatiile contestatorului, Colegiul retine ca in conformitate cu
pct. 96 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de
disciplina si etica, Colegiul trebuie sa verifice, in cazul unei contestatii formulate in
temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, caracterul complet si obiectiv al verificarii
efectuate de Inspectia procurorilor, legalitatea si temeinicia deciziei contestate, precum
si daca materialele existente sunt suficiente pentru examinarea fondului ori impun
efectuarea unor verificari suplimentare.

68.Aplicand aceastd exigentd, Colegiul constatd ca dosarul disciplinar contine
date suficiente pentru solutionarea criticilor esentiale: sesizarea initiald, actele adoptate
de procurorul lon Mirza si de procurorul ierarhic superior Nicolae Burduja,
contestatiile exercitate impotriva acestora, materialele procesului penal nr.xXxXxXxXxxxx,
explicatia procurorului.

69. In speta, Colegiul constati ci, aspectele esentiale ale faptelor reclamate au fost
verificate de catre Inspectia Procurorilor prin prisma normelor ce reglementeaza
raspunderea disciplinard a procurorilor, inclusiv sub aspectul existentei unei fapte
disciplinare, al incalcarii obligatiilor de serviciu si al formei de vinovatie cerute de lege.

70. Colegiul retine ca, in prezenta procedura disciplinara, argumentele autorului
contestatiel exprimd, in principal, dezacordul cu rationamentele procesuale ale
procurorilor, cu modul de apreciere a faptelor si probelor si cu concluziile formulate in
actele procesuale emise. Or, asemenea aspecte tin, in mod prioritar, de sfera controlului
procesual prevazut de Codul de procedura penala.

71.Pe de alta parte, Colegiul nu poate transforma examinarea contestatiei intr-un
nou control in fond asupra solutiei procesual-penale si nici intr-o jurisdictie de revizuire
a incheierii judecdtorului de instructie. Misiunea sa este de a stabili daca
neregularitatile constatate in cadrul mecanismelor procesuale sunt insotite de acele
elemente de culpabilitate care justifica activarea raspunderii disciplinare.

72. In acest sens, practica CSP din Hotirarea nr. 1-242/2026 prezinti o relevanti
particulara: Consiliul a respins instituirea unei prezumtii de culpabilitate intemeiate
exclusiv pe rezultatul controlului judecatoresc si a retinut cd modul de interpretare a
legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor nu poate determina, prin sine Insusi,
raspunderea disciplinara, exceptand situatiile in care reaua-credinta sau neglijenta
grava sunt demonstrate prin date obiective si concludente.

73. Aceasta regula nu diminueazd autoritatea hotararilor judecdtoresti si nici
obligatia procurorului de a respecta legea. Ea stabileste doar pragul suplimentar cerut
de legiuitor pentru trecerea de la eroarea sau neregularitatea procesuala la abaterea
disciplinara.

74. Tn consecinti, Colegiul retine ci in prezenta cauzi este demonstrati existenta
unui control judecdtoresc in urma céruia cele doud ordonante au fost declarate nule si
a fost dispus un control suplimentar. Nu este insd demonstrata, la standardul necesar
angajarii raspunderii disciplinare, existenta unor actiuni ori inactiuni ale procurorului
lon Mirza savarsite cu intentia de a incalca legea ori drepturile contestatorului sau
dintr-o neglijenta atat de grava incat lipsa de prevedere sa fie inexplicabila pentru un
profesionist in domeniul dreptului.

75. Prin urmare, dupa examinarea conduitei procurorului, a efectului incheierii
judecatorului de instructie, a criticilor referitoare la accesul la justitie, a argumentelor
privind pretinsa examinare formala si partinitoare, precum si a elementelor obiective
si subiective ale abaterilor disciplinare invocate, Colegiul constatd cda materialele
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cauzei nu ofera temeiuri suficiente pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului lon Mirza, in baza art. 38 lit. a), b) din Legea nr. 3/2016.

76. In aceste circumstante, decizia Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026
privind incetarea procedurii disciplinare este ntemeiata sub aspectul concluziei privind
lipsa elementelor necesare raspunderii disciplinare, iar argumentele expuse in
contestatia lui XXxXxX XXXXXX nu justifica anularea acesteia ori remiterea materialelor
pentru efectuarea unor verificari suplimentare.

77. In consecinti, contestatia formulata de XXXXXX XXXXXX urmeazi a fi respinsi
ca neintemeiatd, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026, prin
care a fost dispusd incetarea procedurii disciplinare nr. xxxs/26, in privinta
procurorului lon Mirza, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara, urmeaza a fi mentinuta.

78.Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia domnului XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026, adoptata in procedura disciplinara
nr. Xxxxs/26, in privinta procurorului in Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, lon Mirza.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026, prin care a fost
dispusa 1incetarea procedurii disciplinare nr. XxXs/26, in privinta procurorului n
Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, lon Mirza, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, n directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucritoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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