COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-148/2026 din 30 septembrie 2026

cu privire la examinarea contestatiei domnului Ion Morei,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 14.07.2026
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
in Procuratura mun. Chisiniu, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda,
Veaceslav Potinga, Remus Moroz, Sergiu Galben si adjunctul interimar
al procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct
al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd, cu citarea participantilor, contestatia dlui lon
Morei, Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 14.07.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Veaceslav Potinga,
Remus Moroz, Sergiu Galben si adjunctul interimar al procurorul-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila, cu participarea
reprezentantului Inspectier procurorilor, audiind raportul prezentat de membrul-
raportor Vitalie Sili, pozitiile si explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina si
etica, -

CONSTATA:

1. Circumstantele cauzei §i parcursul procedural

1. La 18.06.2026, Consiliul Superior al Procurorilor, a receptionat sesizarea dl.
lon Morei prin care solicita tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Veaceslav Potinga,
Remus Moroz, Sergiu Galben si adjunctul interimar al procurorul-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila, care, in opinia
autorului, au incalcat grav drepturile procesuale si procedurale, adoptdnd ordonante
care prin trei hotarari ale Judecatoriei Ciocana si prin hotararea Curtii de Apel Centru
au fost anulate.

2. In sustinerea sesizarii, dl. lon Morei a invocat ca Tn anul 1999, a primit, in
temeiul unei hotdrari a Guvernului Republicii Moldova si a Primariei municipiului
Chisinau, un apartament situat pe strada XXxxx Xxxxxx nr. xx/1, apartamentul x,
destinat familiei sale, compusa la acel moment din patru persoane, iar in prezent din
sapte persoane, dintre care trei minori.

3. Legalitatea acestei hotdrari si a ordinului de repartitie a fost confirmata
irevocabil de toate instantele judecatoresti nationale, prin aproximativ 11 hotarari
judecatoresti pronuntate in fond, apel si recurs.
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4. Cu toate acestea, la data de 23.02.2022, numifii XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX si alte persoane ar fi ocupat samavolnic apartamentul respectiv si bunurile
aflate 1n acesta, care apartin autorului sesizarii.

5. Mentioneaza autorul sesizarii ca s-a adresat Procuraturii sectorului Buiucani,
solicitand tragerea la raspundere a persoanelor respective pentru samavolnicie. Tn
sustinerea cererii au fost anexate toate materialele, probele si hotédrarile judecatoresti
relevante.

6. Potrivit autorului sesizdrii, situatia de fapt era clarad si pe deplin demonstrata.
Cu toate acestea, patru procurori si inclusiv procurorul Mihaila au emis ordonante
prin care i-au indicat ca, urmeazd sa se adreseze in instanta de judecata pentru
evacuarea persoanelor respective din apartament.

7.Autorul sesizarii subliniaza ca, nu a solicitat evacuarea acestora, ci tragerea lor
la raspundere pentru ocuparea samavolnicd a apartamentului si pentru insusirea
bunurilor sale, actiuni care, in opinia sa, au fost insotite de violenta psihica, santaj si
agresiune fizica, inclusiv in prezenta primului echipaj de politie sosit la fata locului.

8.Toate aceste ordonante au fost ulterior anulate prin trei incheieri ale
Judecatoriei Ciocana si printr-o hotdrare a Curtii de Apel Chisindu, sediul Centru,
instantele constatand caracterul superficial al verificarilor efectuate si aprecierea
defectuoasd a circumstantelor cauzei, inclusiv prin reproducerea repetatd a acelorasi
argumente si concluzii.

9. De asemenea autorul sesizarii sustine ca, este invitat in mod repetat la politie
pentru a da aceleasi declaratii, in timp ce procurorii continud sa confunde aspectele
de natura penala cu cele de natura civild referitoare la evacuarea persoanelor
respective din apartament.

10. In opinia autorului sesizirii, procurorii adopti pozitii contradictorii,
sustindnd cad acesta trebuie sd promoveze o actiune civild privind evacuarea
ocupantilor, fara a examina si califica juridic conduita acestora, constand in ocuparea
samavolnica a apartamentului in lipsa unei hotdrari judecatoresti definitive, cu
incalcarea art. 47 din Legea locuintei, iar raspunsul Procuraturii Generale din
18.05.2026 este unul superficial.

11. Autorul sesizarii mentioneaza ca dezacordul sau fata de ordonantele emise a
fost confirmat de instantele de judecata, care au dispus anularea acestora.

12.Potrivit hotararilor judecatoresti, instantele au evidentiat deficientele
verificarilor efectuate si caracterul nefundamentat al ordonantelor adoptate. Totodata,
acestea au solicitat prezentarea unei hotarari judecatoresti privind evacuarea autorului
sesizarii si a familiei sale din apartament.

13.Cu toate acestea, in opinia autorului sesizarii, procurorii continud sa ignore
atat hotararile judecatoresti, cat si normele legale aplicabile si probele administrate n
cauza.

14.Autorul sesizarii precizeaza ca toate materialele relevante se afla deja in
posesia organelor procuraturii si au fost prezentate inclusiv in cadrul audientei
acordate de domnul E. Panea.

15.In opinia autorului sesizarii, nu ar trebui si fie necesard anexarea repetati a
acelorasi documente, atdt timp cat acestea se regasesc deja in dosarele aflate n
gestiunea autoritatilor competente.

16. Sesizarea a fost redirectionata, conform competentei, Inspectiei procurorilor
si Tnregistrata la data de 24.06.2026 cu nr. xxxs/26, fiind repartizatd in aceeasi zi
inspectorului Igor Esanu pentru efectuarea verificarii disciplinare.
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17.In cadrul verificarii S-a stabilit ci conform art.44 alin.(3) din Legea

nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (in redactia pana la 04.08.2023), se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul
de prescriptie prevazut la art.40 alin.(2) [n.a. - art.40 alin.(2) prevede ca, in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala, termenul de tragere la
raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective]. Astfel,
n baza prevederilor legale citate supra, sesizarea dlui lon Morei, In masura in care
vizeazd actiuni/inactiuni ale procurorilor savarsite pana la data de 09.10.2022, se
apreciaza drept vadit neintemeiatd.

18.1n acord cu cerintele art.40 din Legea nr.3/2016, constatand ci urmeazi a fi
puse in verificare fapte ce rezulta din activitatea procesual-decizionald a procurorilor,
in cadrul prezentei proceduri, au fost verificate doar faptele ce se incadreaza in
perioada de dupa 09.10.2022.

19.Prin decizia din 14.07.2026, inspectorul Igor Esanu a dispus de a respinge ca
vadit neintemeiatd sesizarea inaintatd de catre domnul Ion Morei, pe faptul
pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de cdtre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda si adjunctul interimar al procurorul-
sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila,
aferent ordonantelor emise la data de 12.08.2022 s1 05.10.2022, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie si incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Veaceslav Potinga, Remus Moroz, Sergiu Galben, Gheorghe Mihaila pe motivul
lipsei temetului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, dl lon Morei, a formulat o contestatie la
Colegiul de disciplina si etica.

1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

20. Contestatarul lon Morei a solicitat admiterea contestatiei, constatarca
abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare fata de procurorii n
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda, Veaceslav Potinga,
Remus Moroz, Sergiu Galben si adjunctul interimar al procurorul-sef al Procuraturii
mun.Chisindu, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila.

21.Acesta a sustinut ca verificarea disciplinard ar fi fost incompleta si
superficiald, cd decizia contestatd ar contine o motivare contradictorie si ca
inspectorul ar fi aplicat eronat normele de drept material si standardele referitoare la
independenta procurorilor.

22.In particular, contestatarul a reprosat Inspectiei faptul ci in mod gresit a
stabilit lipsa incalcarilor din partea procurorilor, si anume:

- A fost evacuat din apartament fara hotarare judecatoreasca;

- Au fost sustrase proprietati substantiale ale petitionarului;

- Au fost ignorate prescriptiile imperative ale legislatiei privind inviolabilitatea;

-A fost uzurpata puterea judecatoreascd, deci puterea de stat, fiindca
administratorul si-a atribuit samovolnic aceste functii si cu un grup de persoane (circa
7) au ocupat apartamentul si proprietatile;

- Ei erau obligati in asemenea caz sd se adreseze judecdtii intru
revendicarea dreptului la proprietate (cu toate ca a fost legitim cedat Primariei), dar
stiind cd nu au dreptate au comis aceste ilegalitati;

- Au ignorat circa 11 hotarari judecatoresti irevocabile.
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23.In acelasi timp, petitionarul sustine ci procurorii insistd cd e vorba numai de
un litigiu civil, In acelasi timp atribuindu-si si functii de judecatori, invocand si
circumstante care nu au avut loc.

24.Cu titlu principal, contestatarul afirma ca este absolut clar ca evacuarea din
apartament tine de latura civila, iar ocuparea samovolnicad a apartamentului, a
proprietatilor, escrocheriile, abuzurile si depasirile atributiilor de serviciu tin de latura
delicventd, penald. Or, tocmai aici e manifestatd incompetenta, iresponsabilitatea
masiva si cu incipitinare. In detrimentul hotérarilor judecatoresti procurorii refuzi s
porneascd urmarirea penald, 1ar autorul deciziei contestate sustine o asa
iresponsabilitate, care acopera infractorii.

25.1n acelasi timp, in decizia de incetare a procedurii disciplinare autorul ignora
si comenteazd subiectiv respectiva hotarare irevocabila a Curtii de Apel Centru,
practic o anuleaza.

26.Daca un drept pretins, ori chiar real, este realizat nu Tn modul legal, in cazul
de fata, nu prin judecata, atunci evident a fost realizat de catre XXXXXX XXXXXX si
compania in mod delicvent, infractional. Si procuratura o tine mortis ca petentul
trebuie sa se adreseze in judecatd pentru evacuarea persoanelor respective din
apartament. Dumnealui comunica a efectuat acest fapt fara procuratura. Dar, cere
sanctionarea persoanelor respective pentru delicte penale. Tn caz contrar procuratura
nu si-ar avea rostul, e practic nefunctionala.

27. Procurorii vizati nu au formulat careva opinii in scris referitor la acuzatiile
aduse de petitionar.

28. Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul inspector Igor Esanu a
solicitat respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la 14 iulie
2026.

29. Colegiul a examinat sesizarea formulatd de lon Morei, decizia Inspectiei
procurorilor din 14.07.2026, contestatia formulatd impotriva acesteia, materialele
procedurii disciplinare nr. 170s/26, Ordonantele relevante emise in cazul dat, precum
si celelalte inscrisuri administrate in cadrul verificarii.

30.Colegiul retine ca examinarea contestatiel impotriva unei decizii de incetare
presupune verificarea atat a respectarii cerintelor procedurale, cat si a caracterului
suficient al motivarii s1 al materialului pe care s-a intemeiat solutia contestata.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

31.Colegiul de disciplind si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

32.Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de
lege este incetarea procedurii disciplinare in cazul in care nu a fost comisad o abatere
disciplinara.

33. Contestatia a fost formulata de dl. lon Morei, autor al sesizarii disciplinare
nr. Xxxs/26, acesta avand, in calitatea sa de autor al sesizarii, dreptul de a contesta
decizia Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare. Potrivit
materialelor prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucratoare de la
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receptionarea deciziei, iar in spetd nu au fost identificate impedimente care sa
impiedice examinarea contestatiei pe fond.

34.In consecinti, Colegiul procedeazi la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

35.Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, referitoare la raspunderea disciplinard, obligatiile profesionale
ale procurorului si independenta sa procesuala, de dispozitiile pertinente ale Codului
de procedurd penald privind atributiile procurorului in faza urmaririi penale, precum
si al judecarii cauzei.

36.Colegiul reitereaza ca, procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectarii independentei decizionale a procurorului, echitatii,
proportionalitdtii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva
unor masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijind pe fapte si probe suficiente.

37.Totodata, standardele europene retinute in practica Colegiului impun ca
procurorii sa fie supusi procedurilor disciplinare pentru motive clare si intemeiate, iar
procedura sa fie transparenta si sa se bazeze pe criterii prestabilite.

38.Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara poate
fi angajata numai in cazul savarsirii abaterilor disciplinare cu intentie sau neglijenta
grava. In practica sa, Colegiul a retinut ci sanctionarea disciplinard presupune
existenta unei conduite ilicite, incalcarea unei obligatii de serviciu sau a unei norme
de conduita, existenta unor urmari relevante si a legaturii de cauzalitate, precum si
constatarea vinovatiei procurorului in forma ceruta de lege.

39.In acelasi timp, independenta procesuali nu constituie o imunitate
disciplinara. Ea nu protejeazd actiunile savarsite cu rea-credinta ori prin neglijentd
grava. Totusi, simplul dezacord cu interpretarea unei norme juridice, cu aprecierea
probelor ori cu o pozitie procesuald formulatda de procuror nu este suficient pentru
angajarea raspunderii disciplinare, daca nu este demonstratd depasirea vaditd si
culpabila a limitelor atributiilor profesionale.

40.In consecinti, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre,
pe de o parte, o pozitie procesuald a procurorului supusd controlului instantelor de
judecata si, pe de alta parte, o conduita care, prin rea-credintd, neglijenta grava sau
scop strain exercitarii atributiilor, poate dobandi relevanta disciplinara.

41. Din materialele procedurii disciplinare, Colegiul retine ca la 25.02.2022 a
fost nregistrat procesul penal nr. xxxxxxxx in Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor
cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Buiucani, mun.Chisindu, in
temeiul sesizdrii cet. Morei Ion privind pretinsele actiuni ilegale ale unor persoane
din cadrul SA ,, XXXXXXXX”.

42. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani,
Vera Chiranda din 12 august 2022, la propunerea organului de urmarire penala, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe marginea procesului penal
Nr.XXXXXxXxX, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

43.La data de 22.09.2022, dl Morei lon, a inaintat o plangere in adresa
procurorului ierarhic superior in temeiul articolului 299! din Codul de procedura
penald. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorul-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila din 05.10.2022,
plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
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44. Ca rezultat al contestdrii ordonantelor procurorilor din 12.08.2022 si
05.10.2022 in ordinea art.313 din Codul de procedurda penald, prin incheierea
Judecatoriei Chiginau, Sediul Ciocana din 30.03.2023, s-a dispus admiterea plangerii
petitionarului Morei lon, cu declararea nulitatii ordonantelor mentionate supra.
Procesul penal nr.xxxxxxxx, a fost expediat organului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratul de Politie Buiucani, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

45.Astfel, instanta de judecatd a constatat ca, ,,...nu a existat in fapt cauza ce a
determinat procurorul sa refuze inceperea urmaririi penale din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de judecata conchide ca controlul preliminar a fost efectuat superficial si nu au fost
intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cazului, prevederi stipulate in art.19 alin.(3) Cod de procedura
penala...

Prin urmare, cercetdnd materialele corespunzatoare ale procesului penal, instanta de
Jjudecata a identificat ca circumstantele cazului nu au fost investigate in volum deplin, in special, nu
S-a dispus audierea executorului judecdtoresc XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §i
XXXXXX XXXXXX, executorii judecatoresti si politistii prezenti la locul incidentului, cu privire la
circumstantele cauzei...”.

46. In continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisiniu,
Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga din 28.04.2023, dupa efectuarea investigatiilor
suplimentare, repetat s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe marginea
procesului penal nr.xxxxxxxx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

47.La data de 30.05.2023, dl Morei lon a Tnaintat o plangere in adresa
procurorului ierarhic superior in temeiul articolului 299! din Codul de procedura
penald, solicitand anularea ordonantei din 28.04.2023. Prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul
Buiucani, Gheorghe Mihaila din 13.06.2023, plangerea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

48.0rdonantele procurorilor din 28.04.2023 si 13.06.2023, au fost contestate de
petitionar cu plangere potrivit art.313 din Codul de procedura penala. Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, Sediul Ciocana din 09.11.2023, s-a dispus admiterea a
plangerii petitionarului Morei lon, cu declararea nulitatii ordonantelor mentionate
supra.

49. In context, este relevant de mentionat ci, o plangere analogici a lui Morei
Ion a fost examinatd anterior de judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisindu, Sediul Ciocana, care prin incheierea din 12.10.2023, a dispus respingerea
plangerii.

50.In motivarea hotirarii instanta de judecati a mentionat ci, ,,In condisiile in care
circumstantele utile procesului penal sunt clare din datele care au fost acumulate pana la un
anumit moment al desfasurarii acestuia, nu mai este necesara §i utila efectuarea in continuare a
actiunilor de verificare. Instanta este competenta sa examineze doar faptul daca procesul, actiunile
si deciziile care se contesta au incalcat drepturi ale petitionarului. Simplul dezacord al
petitionarului cu modul in care procurorul a calificat actiunile respective, atunci cind aceastd
concluzie a sa este motivata, argumentatd, nu constituie o incdlcare a dreptului petitionarului.

In lipsa unor argumente, date care sd indice la existenta unor drepturi care si fi fost
afectate prin actele a caror legalitate este contestatd, instanta ajunge la concluzia ca plangerea

inaintatd este neintemeiatd si urmeazd sa fie respinsa...”” Incheierea a devenit definitiva prin
necontestare.
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51.Astfel, se identifica existenta a doud hotarari judecatoresti, emise asupra
acelorasi argumente Tnaintate de dl Morei lon, impotriva acelorasi ordonante ale
procurorilor, emise pe acelasi proces penal.

52.Situatia creatd a fost sesizatd de procurorul Veaceslav Potinga formuland in
acest sens un recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, Sediul Ciocana din
09.11.2023.

53.Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.03.2024, a
fost respins recursul procurorului impotriva incheierii instantei de judecatd din
09.11.2023, cu mentinerea incheierii contestate. Procesul penal nr.xxxxxxxx, a fost
expediat organului de urmarire penald din cadrul Inspectoratul de Politie Buiucani,
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare. In Decizie, instanta de recurs a omis a
se expune asupra incheierii din 12.10.2023.

54.Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald suplimentare, la propunerea
organului de urmdrire penald, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Remus Moroz din 10.06.2024, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale pe marginea procesului penal Nr.xxxXxxxxx, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

55. La data de 02.07.2024, avocatul Nita Stefan, actionand in interesele lui
Morei lon, a Tnaintat o plangere in temeiul articolului 299* din Codul de procedura
penala, solicitdnd exercitarea controlului ierarhic superior al ordonantei din
10.06.2024. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorul-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila din 17.07.2024,
plangerea a fost admisa, cu anularea ordonantei din 10.06.2024 de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal si reluarea cercetarilor pe caz.

56.Procurorul ierarhic superior a retinut ca, organul de urmarire penala, dar si
procurorul, nu au lichidat integral neajunsurile identificate de instanta de judecatd in
incheierea din 30.03.2023.

57.Dupad efectuarea investigatiilor suplimentare pe cazul dat, organul de
urmarire penala din cadrul Inspectoratului de politie Buiucani, a expediat procesul
penal de referinta in procuratura cu propunerea de neincepere a urmaririi penale. Prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav
Potinga din 11.08.2025, raportul organului de urmarire penald a fost respins, cu
remiterea materialelor pentru efectuarea controlului suplimentar, fiind formulate
indicatii in acest sens.

58.Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani,
Sergiu Galben din 05.09.2025, raportul organului de urmarire penald a fost respins
repetat, cu remiterea procesului penal pentru continuarea investigatiilor.

59.Ulterior, prin ordonanta procurorului Sergiu Galben din 30.09.2025, raportul
OUP a fost acceptat, fiind dipus refuzul in pornirea urmaririi penale in cadrul
procesului penal nr.xxxxxxxx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.352 lin.(1) din Codul penal.

60. La data de 28.11.2025, avocatul Nita Stefan, reprezentand interesele lui
Morei Ion, a inaintat Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani 0 plangere in
temeiul articolului 299' din Codul de procedurd penald, solicitind initierea
controlului ierarhic superior al ordonantei din 30.09.2025. Prin ordonanta adjunctului
interimar al procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiul
Buiucani, Gheorghe Mihaila din 04.12.2025, plangerea avocatului Nita Stefan a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.
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61.0rdonantele procurorilor din 30.09.2025 si 04.12.2025, au fost contestate de
avocatul Stefan Nita cu plangere potrivit art.313 din Codul de procedura penala, cu
solicitarea de a fi anulate ordonantele contestate ale procurorilor si stabilirea directa a
vinovatiei persoanelor indicate si calificarea juridicd a faptelor acestora. Prin
incheierea Judecatoriei Chigindu, Sediul Ciocana din 17.04.2026, s-a dispus
admiterea partiald a plangerii avocatului Stefan Nita, cu declararea nulitatii
ordonantelor mentionate supra.

62.Instanta a reiterat ca, organul de urmarire penald ,,...nu a analizat Tn mod distinct
si complet imprejurarile in care a avut loc evacuarea petitionarului si a familiei sale din locuinta
fara existenta unei hotarari judecatoresti executorii sau a unui alt titlu legal care sa justifice o
asemenea masurd, nu a verificat acuzatia privind patrunderea fortata in locuinta, inclusiv
schimbarea lacatului; stabilirea situatiei de fapt cu privire la pretinsa insusire a bunurilor mobile
care se aflau in apartament la momentul evacuarii; verificarea rolului si conduitei persoanelor

2

prezente la fata locului...”.

63. Procurorul Veaceslav Potinga, fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune
asupra argumentelor din sesizare, a declarat ca, alegatiile petentului Ion Morei, nu
corespund realitdtii si constituie o incursiune asupra independentei decizionale a
procurorului.

64.Cu referire la speta, dl procuror V.Potinga a mentionat ca, prin ordonanta din
28 aprilie 2023 a dispus refuzul pornirii urmaririi penale Tn procesul penal
Nr.XXXXXXXX, constatdnd ca, potrivit hotararii judecatoriei Chiginau, sediul Central
din 21.05.2021, s-a admis cererea introductiva 1inaintata de creditorul
SRL”XXXXXXXXX XXXXXXXX” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SA” XXXXXXXX”.

65.Conform informatiei Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice,
incaperea cu nr.cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, amplasatd in mun.Chisinau, str.
XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXX, XX/X, ap.X, este Tnregistrat cu dreptul de proprietate
dupa SA "Xxxxxxxx”. La 20.12.2021 administratorul SA”Xxxxxxxx” in proces de
insolvabilitate, a notificat persoanele aflate in locuinta data despre faptul eliberarii
apartamentului pana la data de 25.12.2021.

66.La fel, conform prevederilor art.1143 din Codul Civil, adminstratorul i-a
propus cet-lui Morei Ion folosirea dreptului de preemtiune asupra acestui spatiu.
Totodata, cet.Morei lon avea posibilitatea sa formuleze o cerere conform prevederilor
art. 48 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2002, care stipuleaza, ca

"proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fard un temei legal sau contractual poate inainta
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din masa debitoare.
Coproprietarul bunului poate inainta o cerere de partajare a bunurilor in proprietatea comunad
detinuta impreund cu debitorul”.

67.Bunul adjudecat, ap.7 din str. XXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXX, XX/X, a fost
Tnregistrat la data de 15.02.2022 dupa cet. XXXXXX XXXXxX cu drept de proprietate.

Cet.Morei lon, dupa obtinerea bonului de repartitie de la Primaria mun.Chisinau
asupra apartamentului in cauza, nu a perfectat careva acte in vederea privatizarii
acestui imobil, la fel, in acest imobil, cu acordul acestuia, locuiau persoane straine.

In asa mod, intre participantii la proces, cet.Morei Ion si S.A”XXXXXXXX”, existi
un raport juridico-civil, iar orice litigiu aparut in executarea acestuia urmeaza a fi
solutionat pe cale judiciara.

68.Totodatd din text, sustine procurorul, semnatarul sesizarii nu indicd toate
circumstantele spetei, In special incheierea nr. xx-xxxx/2023 din 12 octombrie 2023,
prin care instanta a respins plangerea lui Morei lon prin care 1si manifesta dezacordul
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cu ordonanta de refuz emisa in procesul penal nr.XXXXXXXX hotarare irevocabila prin
neatacare pana in prezent.

69.Procurorul Remus Moruz a explicat ca, la 06.06.2024, a primit spre
examinare procesul penal nr.xxxxxxxx din 25.02.2022, cu propunerea de a nu incepe
urmarirea penald si de a clasa procesul penal. Pe parcursul examinarii, procesul penal
a fost supus unei examinari de o complexitate, fiind in gestiunea mai multor
procurori, care pe parcurs au dispus solutii de refuz in inceperea urmaririi penale,
acestea fiind supuse controlului judiciar, fiind ulterior anulate de instantele de
judecata, care au dispus efectuarea unor verificari suplimentare.

70.Ca urmare, organul de urmdrire penala, a executat toate indicatiile instantelor
de judecatd si a efectuat un volum considerabil de actiuni procesuale. In cadrul
examinarii au fost audiate repetat persoana care a formulat sesizarea, administratorul
autorizat al procedurii de insolvabilitate, cumparatorul bunului adjudecat la licitatie,
executorul judecatoresc, reprezentantii Primariei municipiului Chisindu, colaboratorii
politiei si alte persoane care au avut cunostinta despre circumstantele cauzei.

71.De asemenea, au fost ridicate si examinate actele privind procedura de
insolvabilitate, licitatia de wvalorificare a bunului, actele cadastrale, hotararile
instantelor judecatoresti si alte inscrisuri relevante. Analiza cumulativd a tuturor
probelor administrate a demonstrat existenta unui litigiu juridic complex privind
drepturile asupra apartamentului n litigiu, litigiu care a facut si continua sa faca
obiectul examinarii instantelor civile.

72.Din materialele acumulate rezultd ca, persoanele indicate in sesizare si-au
fundamentat actiunile pe existenta unor acte juridice oficiale, inclusiv hotdrarea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, actele administratorului autorizat, procesul-
verbal al licitatiei publice, actele de predare-primire si inregistrarea dreptului de
proprietate Tn registrele oficiale.

73.Totodata, Ion Morei 1si intemeiaza pretentiile pe ordinul de repartitie emis in
anul 1999 si pe hotararile judecatoresti pronuntate in litigiile anterioare. Au fost
examinate inclusiv afirmatiile petitionarului referitoare la pretinsa savarsire a
infractiunilor de samavolnicie, escrocherie, insusirea ori distrugerea bunurilor. Tn
urma verificarilor efectuate nu au fost administrate probe obiective care sa confirme
existenta elementelor constitutive ale acestor infractiuni.

74.Astfel, sustine dl procuror R.Moruz, la data de 10 iunie 2024, in urma
analizei probatoriului administrat, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, cu
clasarea procesului penal, deoarece a constatat ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, conflictul dintre parti priveste existenta si intinderea drepturilor asupra
unui bun imobil si efectele juridice ale actelor emise de autoritatile competente,
aspecte care sunt de competenta instantelor de judecatd in materie civila si nu pot
constitui, prin ele insele, temei pentru declansarea raspunderii penale.

75.Pune in evidentd procurorul ca, in exercitarea atributiilor procesuale au fost
respectate principiile legalitatii, impartialitatii, independentei si obiectivitdtii
prevazute de Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedura penala si Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd. Solutia procesuala adoptatd reprezintd rezultatul
exclusiv al aprecierii probelor administrate in cauza si al aplicarii normelor de drept
incidente.

76.Procurorul mentioneaza ca, nemultumirea petitionarului fatd de solutia
adoptata ori dezacordul acestuia cu aprecierea probelor nu poate constitui, in sine,
dovada existentei unei abateri disciplinare. Controlul asupra legalitatii solutiilor
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procesuale este realizat prin cdile procedurale prevazute de Codul de procedura
penala si prin controlul judecatoresc, iar nu prin procedura disciplinara.

77.Din examinarea intregului material procesual nu rezultd existenta vreunui
interes personal al procurorului, a vreunei actiuni exercitate cu rea-credinta,
neglijenta grava sau cu incalcarea obligatiilor functionale. Toate masurile intreprinse
au avut ca scop verificarea completa, obiectivd si sub toate aspectele a
circumstantelor invocate de petitionar. Astfel, considera dl procuror R.Moruz,
acuzatiile formulate in plangerea adresata Inspectiei procurorilor sunt neintemeiate,
lar 1n actiunile procurorului lipsesc elementele constitutive ale vreunei abateri
disciplinare previzute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In aceste
conditii, solicitd procurorul respingerea plangerii formulate de lon Morei, ca fiind
neintemeiata si incetarea procedurii disciplinare.

78.In cadrul procedurii disciplinare a depus explicatii si procurorul Sergiu
Galben care a mentionat cd, dezacordul petitionarului cu aprecierea probelor nu
poate constitui, in sine, dovada existentei unei abateri disciplinare. Controlul asupra
legalitatii solutiilor procesuale este realizat prin cdile procedurale prevazute de Codul
de procedura penala si prin controlul judecatoresc.

79.Astfel, considera procurorul, acuzatiile formulate de dl lon Morei sunt
neintemeiate, iar in actiunile procurorului lipsesc elementele constitutive ale vreunei
abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si solicita
respingerea plangerii formulate de lon Morei, ca fiind neintemeiata.

80. Cu referire la argumentele din sesizarea disciplinard, procurorul Gheorghe
Mihaila a declarat ca, la 22 septembrie 2022, Morei lon, cu titlu de persoana careia
printr-un act dispus de catre procuror i-au fost incalcate drepturile si interesele
ocrotite de lege, a sesizat procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisindu cu o plangere
in ordinea prevazuta la art.299'-2992 Cod de procedurd penald, prin care solicitd
initierea controlului ierarhic superior al legalitdtii ordonantei din 12 august 2022,
privind refuzul de a incepe urmadrirea penald, adoptatd de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera Chiranda in cadrul
procesului penal nr.306 din 25 februarie 2022.

81.Prin ordonanta din 05 octombrie 2022, plangerea declaratd de catre Ion
Morei, impotriva ordonantei din 12 august 2022, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

82.La 30 mai 2023, Morei lon, a sesizat procurorul-sef al Procuraturii mun.
Chisindu cu o plangere in ordinea previzutd la art.299'-299? Cod de procedurd
penald, prin care solicitd initierea controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei
din 28 aprilie 2023, privind refuzul de a incepe urmarirea penald, adoptata de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Veaceslav
Potinga in cadrul aceluiasi procesului penal.

83.Prin ordonanta din 13 iunie 2023, plangerea declarata de catre Ion Moreli,
impotriva ordonantei din 28 aprilie 2023, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

84.La 2 iulie 2024, avocatul Nita Stefan, actionand prin mandat avocatial in
interesele lui Morei lon, a sesizat procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisinau, cu 0
plangere in ordinea prevazuta la art.299'-299? Cod de procedurd penald, prin care
solicita initierea controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din 10 iunie
2024, privind refuzul de a incepe urmarirea penald si clasarea procesului penal,
adoptata de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Remus
Moroz in cadrul procesului penal nr.xXxXxXxXxxxx.
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85.Prin ordonanta din 17 iulie 2024, plangerea avocatului Nita Stefan, a fost
admisa ca fiind intemeiata, cu reluarea investigatiilor pe caz.

86.La 21 si 28 noiembrie 2025, Nita Stefan actionand in interesele lui Morei lon,
a sesizat procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chiginau cu doud plangeri in
ordinea prevazutid la art.299'-2992 Cod de procedurd penald, prin care solicitd
initierea controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din 30 septembrie 2025,
privind refuzul de a incepe urmadrirea penald, adoptatd de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Sergiu Galben in cadrul
procesului penal mentionat supra.

87.Prin ordonanta din 04 decembrie 2025, plangerile declarate de catre avocatul
Nitd Stefan in interesele lui lon Morei, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

88.Dl procuror Gh.Mihaild mentioneazd ca, procurorii de caz corect au
specificat ca in speta data persista relatii civile si pe aceasta dimensiune, se retine ca
potrivit doctrinei judiciare dar si logicii legii de procedurd penala, urmarirea penala v-
a fi ilegal inceputa in cazul in care intre parti exista raporturi civile explicite, care
urmeaza a fi solutionate potrivit legii civile, iar plangerile si cererile transmise
organului de urmdrire penald sau Procuraturii cu privire la evenimentele cu conotatie
de drept comun, vor fi apreciate cu titlu de Tncercare de antrenare a organului de
urmarire penald in solutionarea unui litigiu civil.

89.DI procuror considera ca, masurile de verificare si examinare intreprinse de
dansul ca procuror-sef, au fost obiective si impartiale fard careva abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare.

90. Colegiul apreciaza ca solutia de incetare a procedurii disciplinare este
adecvata circumstantelor stabilite si respectd principiile care guverneaza raspunderea
disciplinara a procurorilor.

91.Procedura disciplinard este guvernata de principiile legalitatii, echitatii,
respectdrii  independentei  decizionale a procurorului, proportionalitatii  si
transparentei. Totodata, independenta si impartialitatea procurorului reprezinta
garantii impotriva unor masuri arbitrare care ar putea afecta statutul profesional al
acestuia.

92.1n acest sens, standardele europene retinute in practica Colegiului prevad ci
procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare numai pentru motive clare si
intemeiate, prin aplicarea unor criterii prestabilite si in cadrul unei proceduri
transparente.

93.In lipsa stabilirii faptelor imputate si a elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, continuarea procedurii exclusiv in scopul efectudrii unor
verificari suplimentare care nu sunt apte, prin cle insele, sa dovedeasca ca conduita
procurorilor ar fi nejustificata.

94.Totodata, intrucat Colegiul nu constatd existenta unei abateri disciplinare,
analiza unei eventuale sanctiuni si a proportionalitatii acesteia ramane fard obiect.

95.Prin urmare, mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor corespunde atat
materialului probator administrat, cat si exigentelor legale potrivit carora raspunderea
disciplinara poate fi angajata numai in baza unei conduite ilicite stabilite si
imputabile procurorului.

96. Colegiul subliniaza ca neacceptarea actiunilor sau solutiilor adoptate de catre
procuror nu poate servi ca temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a acestuia,
in acest sens fiind necesar ca imprejurdrile constatate sd intruneasca elementele
abaterii disciplinare prevazute de lege si sd fie sustinute de probe care permit
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stabilirea vinovatiei sub forma intentiei sau a neglijentei grave. Or, In cauza
examinatd, materialele administrate nu permit constatarea unor asemenea fapte si a
unei asemenea forme de vinovatie.

97. Subsidiar, Colegiul reitereazd ca in cazul dezacordului cu solutiile adoptate
de catre procuror si/sau procurorul ierarhic superior petitionarul este in drept sa se
adreseze in instanta de judecata pentru a supune testului legalitatii si temeiniciei
deciziile contestate. In fapt, conform afirmatiilor contestatarului, atat in textul
contestatiei, cat si in fata Colegiului, acesta a recurs la aceasta cale, solutia urmand a
fi pronuntata.

98. Tn consecinti, examinand in ansamblu argumentele contestatiei, explicatiile
participantilor si materialele administrate in cadrul verificarii disciplinare, Colegiul
constata ca nu au fost prezentate elemente de fapt sau de drept care sd rastoarne
concluziile Inspectiei procurorilor.

99.Circumstantele invocate de contestatar exprima, in parte, dezacordul acestuia
cu pozitiile procesuale adoptate de acuzatorii de stat si perceptia asupra modului de
indeplinire de catre acestia a atribtiilor functionale, insd nu demonstreaza existenta
unei conduite care sa intruneasca elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
imputate.

100. Prin urmare, in lipsa unor probe suficiente care sa confirme savarsirea, cu
intentie ori neglijenta grava, a unei fapte prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016,
Colegiul concluzioneaza cd nu existd temei pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorilor mentionati in sesizare, iar solutia Inspectiei procurorilor privind
incetarea procedurii disciplinare urmeaza a fi mentinuta.

101. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii i exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art.85 din Legea Republicii
Moldova nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), si 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de catre dl. Morei lon, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.07.2026.

2. A mentinea decizia Inspectiei Procurorilor din 14.07.2026, prin care a fost
incetata procedura disciplinara, adoptate in privinta procurorlor in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Veaceslav Potinga, Remus Moroz, Sergiu Galben,
Gheorghe Mihaila, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotérarea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la
data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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