Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-149/2026
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, adoptate in privinta procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Taraclia, Sergiu Lefter

30 septembrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu,
Mihaela Pascal si Vitalie Sili

Membrul raportor: Constantin Susu
Examinand, in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia Galinei Burimecicova,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026 de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in procedura nr.xxxs/26, in privinta procurorului in Procuratura
Cahul, Oficiul Taraclia, Sergiu Lefter, audiind raportul prezentat de membrul-raportor
Constantin Susu, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1.Procedura disciplinard a fost initiata in baza sesizarii din 16.06.2026, depusa de
catre Galina Burimecicova, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Sergiu Lefter pentru actiuni contrare procedurii penale, in cauza penala in
care era cercetata, pretins a fi comise in data de 21.01.2019 si la 07.09.2022.

2.Sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare disciplinard Inspectiei
procurorilor, fiind repartizata aliatoriu inspectorului Constantin Miron, atribuindu-i-se
numarul XXXs/26.

3.Prin decizia din data 26.06.2026, Inspectia procurorilor a dispus respingerea ca
fiind vadit neintemeiata a sesizarii Galinei Burimecicova in baza a 2(doud) temeiuri:
lipsa faptelor ce ar face referintd la abateri disciplinare si expirarea termenului de
prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016.

4.In data de 03.07.2026 petitionara a contestat decizia Inspectiei procurorilor de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii.

5.Calea si termenul de atac al deciziei de respingere a sesizarii disciplinare este
prevazutd in pct.86 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025 si este de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei
Inspectiei procurorilor.

6.Nota de informare cu decizia anexa au fost expediate electronic petitionarei in
data de 26.06.2026. Contestatia a fost depusa in data de 02.07.2026, in interiorul
termenului de exercitare a cdii de atac.

7.Contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii,
ca vadit neintemeiate, se examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea
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partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor
probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza contestatia
respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentului privind organizarea
si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

8.Partile au fost notificate despre procedura scrisd a examinarii contestatiei in data
de 07.07.2026, acordandu-li-se termen pentru completarea procedurii cu Tnscrisuri
suplimentare.

9.1n data de 29.07.2026, procurorul Sergiu Lefter a prezentat referatul scris cu
contraargumentele sale asupra motivelor contestatiei.

I1.Pozitiile participantilor si materialele examinate

10.Contestatara sustine ca decizia din 26.06.2026 contine mai multe erori esentiale,
invocand aprecierea eronatd a realitatii obiective. Nu se acceptd motivarea
inspectorului despre aceea ca instanta de judecata ar fi confirmat legalitatea actiunilor
procurorului, constatare care contrazice realitatea juridica, intrucat sentinta a fost
atacata cu apel.

Al doilea aspect, invocat de catre Galina Burimecicova este ca Inspectia
procurorilor a omis sa analizeze un documentul oficial din dosar, raspunsul emis de
1.S. ,,X000K0Kckxx”. Acest act atestd cert ¢ mandatul avocatului din oficiu a fost
eliberat ulterior datei la care s-au efectuat actiunile de urmarire penala si punerea sub
invinuire. Tn concluzie, Galina Burimecicova mentioneazi ci organul de verificare
disciplinara a esuat 1n obligatia de a realiza o verificare proprie, obiectiva si completa.

18.De cealalta parte, procurorul Sergiu Lefter a indicat in referatul scris ca atat
plangerea la Consiliul Superior al Procurorilor cat si contestatia asupra deciziei de
respingere a sesizarii, au fost depuse cu scopul de a invoca in fata Curtii de Apel
existenta abaterii disciplinare din partea procurorului la investigarea cauzei penale si
astfel, sa obtina constatarea incalcarii dreptului la aparare, ceea ar duce la achitarea ei.

19.Procurorul a solicitat respingerea contestatiei lui Galina Burimecicova impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026 n care este vizat, pe temeiurile invocate
in referinta.

20.Inspectorul a conchis ca alegatiile doamnei Galina Burimecicova se refera la
pretinse actiuni si inactiuni comise de procurorul Sergiu Lefter, in cadrul gestionarii
cauzei penale de invinuire a petitionarei. Cauza a fost expediata in instanta de judecata,
existand la momentul verificarii o sentintd de condamnare. Desi sentinta nu este
definitiva, instanta nu a stabilit careva incalcari de procedura are ar fi afectat drepturile
procesuale ale persoanei, confirmand legalitatea actiunilor si a actelor emise de
procuror.

21.In partea in care sesizarea se referi la actiunile procurorului de pani la
21.09.2022 (art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 in redactia de pdnd la 04.08.2023, cu
concretizarile din art.VI alin.(12) din Legea nr.200 din 31.07.2023), inspectorul a apreciat
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata si nu poate face obiectul verificarii.

22.Probatoriul este constituit din: sesizarea disciplinara a Galinei Burimecicova,
copii ale actelor de procedura din cauza nr.XXXXXXXX de acuzare a petitionarei, cererile
formulate de aparatori in sedinta, procesul-verbal al sedintei de judecata, incheierea
judecatoreasca de respingere a cererii de recuzare a procurorului Sergiu Lefter,
discursul acuzatorului de stat, sentinta judecatoreasca din 03.06.2026 de condamnare
a Galinei Burimecicova si cererea de apel.

23.Aceste nscrisuri sunt apreciate ca suficiente si pertinente pentru ca instanta de
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disciplina sa adopte o hotarare legala si temeinica asupra contestatiei.

III.Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

23.Examinand contestatia depusa de catre Galina Burimecicova, lucrarile
procedurii, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

24.Conform pct.11 lit.c) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, examineaza contestatiile formulate
impotriva deciziilor Inspectiei emise in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016.
Punctul 89 din acelasi Regulament stabileste cd dupa examinare, Colegiul adopta una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia, mentindnd decizia atacata;

b)admite contestatia, anuleaza decizia §i restituie materialele prezentate Inspectiei
procurorilor, pentru verificarea fondului sesizarii.

25.Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliului Superior al Procurorilor, norma care se regdseste in art.44 alin.(1) al Legii
cu privire la Procuratura.

26.Totodata, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

27.Atat normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul Inspectiei
procurorilor stabilesc, ca omisiunea de a indica 1n sesizare faptele concrete ce
constituie abateri disciplinare atrage respingerea acesteia. Prevederile regulamentare
impun obligatia, pentru autorul sesizdrii, sa specifice indicii concreti cu privire la
situatia de fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

28. Referitor la cea de-a doua componenta a motivarii, art.44 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 prevede ca se considera vadit neintemeiata sesizarea in care a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2). Prevederile art.40 alin. (2)
din Legea prenotata au fost modificate prin Legea nr.200/2023, MO nr. 291-295, in
vigoare din data de 04.08.2023, prin care s-a modificat termenul de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuala.

29.Din interpretarea normelor de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, termenele

de prescriptie prevazute la art. 40 alin. (1) sau (2) al aceleasi Legi, impiedica nu doar
tragerea la raspundere a unui procuror prin aplicarea unei sanctiuni, ci $i constatarea
abaterii disciplinare. Textul legal, nu reprezinta o simpla recomandare, ci stabileste o
limitare a verificarii disciplinare atunci cand este expirat termenul de prescriptie.

30.Potrivit materialelor administrate in faza verificarii primare a sesizarii, se
constata urmatoarea situatie de fapt. Urmarirea penala in cauza penala nr.XXXXXXXX a
fost pornitd in data de 17.09.2018 de cétre organul de urmarire penala a IP Taraclia, in
baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal. Prin ordonanta din 21.01.2019, Galina
Burimecicova a fost pusd sub invinuire in prezenta aparatorului Gheorghe Nedov,
desemnat de CNAJGS, oficiul teritorial Cahul.

31.Potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si
prezentare a materialelor din data de 04.07.2019, invinuita si aparatorului sau nu au
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fnaintat careva obiectii. In data de 12.07.2019, procurorul Sergiu Lefter a Tntocmit
rechizitoriul si a expediat cauza penala in instanta de judecata.

32.Ulterior, in sedinta de judecata din data de 07.09.2022, inculpatei i-a fost
inaintatd o noua invinuire. Prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
03.06.2026, inculpata Galina Burimecicova a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
2 ani nchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul
intreprinderilor comerciale si de a desfasura activitati de administrare a intreprinderilor
comerciale pe un termen de 3 (trei) ani. Tn temeiul art. 1 si art. 2 din Legea Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX de
ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova, inculpata a fost eliberata de
executarea pedepsei.

33.Instanta de judecata a verificat argumentele aparatorului inculpatei despre aceea
ca a fost Incalcat dreptul la aparare si le-a respins. De asemenea, instanta a retinut ca
partea apararii nu a prezentat probe din care sa rezulte in ce mod ca lipsa mandatului,
a determinat o restrangere concreta a drepturilor inculpatei sau a lipsit-o0 de posibilitatea
de a beneficia de asistenta juridica. Inculpata Galina Burimecicova, nefiind de acord
cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a atacat-o cu apel.

33.Colegiul de disciplina i eticd subliniaza ca stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

34.Cu justa cauza, la evaluarea sesizarii depuse de Galina Burimecicova,
inspectorul a concluzionat cd sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare or, petitionara invoca dezacordul cu deciziile procesuale adoptate de
procuror, alegatii care nu au fost inaintate la etapa efectuarii acestor actiuni procesuale
si nici la terminarea urmadririi penale, asa cum prevede legea procesual penald. Mai
mult, argumentele invocate in sesizare, au fost obiect de examinare in instanta de
judecata si si s-a expus asupra lor. Sub aspectul incidentei prescriptiei raspunderii
disciplinare, inspectorul corect a retinut faptul ca nu poate fi pusa in discutie problema
raspunderii disciplinare a procurorului Sergiu Lefter pentru faptele din data de
21.01.2019 - 21.01.2022, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere disciplinara.

35.Colegiul constata faptul ca autoarea contestatiei a reiterat argumentele din
sesizarea initiala, fard a formula critici concrete si fundamentate Tmpotriva solutiei
Inspectiei procurorilor, motiv pentru care contestatia Se va respinge ca neintemeiata.

36.Pornind de la rationamentele expuse supra, in urma deliberdrii si exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) st art.85 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, pct.pct.11 lit.c), 86, 88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintata de catre de Galina Burimecicova, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026 de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii, in procedura nr.xxxs/26, in privinta procurorului Tn Procuratura Cahul,
Oficiul Taraclia, Sergiu Lefter.
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2.Hotararea se comunica persoanelor si autoritdtilor vizate in procedura
disciplinara si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul
de disciplina si etica, subdirectoriul Hotardri, cu respectarea cerintelor de anonimizare
prevazute la pct. 98 din Regulament.

3.Hotararea poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de catre persoana care a depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotdrare, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii
acesteia.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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