Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOT AR AR EA nr. 3-150/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Alexei Axentiev impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 28.05.2026, adoptate in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari

30 septembrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:
Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu,
Mihaela Pascal si Vitalie Sili
Membrul raportor: Constantin Susu
Examinand, in sedintd publica, cu citarea partilor, contestatia lui Alexei Axentiev,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 28.05.2026 de incetare a procedurii
disciplinare nr.xxxs/26, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari, audiind raportul prezentat de membrul-raportor Constantin Susu, opinia
reprezentantului Inspectiei procurorilor si explicatiile partilor, Colegiul de disciplina si
etica,-

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1.1n data de 21.04.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea domnului Alexei Axentiev cu privire la faptele procurorului Alexandru
Capmari, ce pot constitui abatere disciplinara.

2.Sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare disciplinard Inspectiei
procurorilor, fiind repartizata aleatoriu inspectorului Tudor Gratii, atribuindu-i nr.
XXXS/26.

3.Prin decizia din data 28.05.2026 Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara
a procurorului Alexandru Capmari.

4.1n data de 03.06.2026, Alexei Axentiev a contestat decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare.

5.Potrivit reglementarilor in vigoare, termenul de atac al deciziei dispuse de catre
Inspectia procurorilor, este de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplind si eticd. Nota de informare cu decizia anexa au fost expediate
electronic partilor in data de 28.05.2026. Contestatia a fost depusa in data de
03.06.2026, 1n interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

6.Procedura de citare a partilor a fost respectata, procurorul Alexandru Capmari a
formulat referat scris asupra motivelor contestatiei. Dupa reluarea examindrii
procedurii, atit procurorul cat si autorul contestatiei au participat la sedinta Colegiului
de disciplina si etica.
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I1.Pozitiile participantilor si materialele examinate

7.Contestatarul Alexei Axentiev considera decizia ilegala si netemeinica, deoarece
ignora o hotarare judecdtoreasca irevocabila, neglijeaza norma imperativa si nu contine
analiza actiunilor procurorului prin prisma laturii subiective a abaterilor disciplinare
invocate Tn sesizare.

8.Se sustine ca inspectorul eronat a calificat fapta procurorului drept ,,divergenta
de interpretare juridica”, de fapt a nesocotitit norma de la art.204 Cod de procedura
penala, care stabileste cercul de persoane ale caror bunuri pot fi puse sub sechestru in
eventualitatea confiscirii speciale sau extinse. Intrucdt nu detine nici un statut
procesual in cauza penalda nr.XXXxXxXXx, aplicarea sechestrului asupra vehiculului sau
nu este o chestiune de apreciere, ci incédlcarea directa a unei conditii legale imperative.

9.Incilcarea dreptului fundamental la proprietate a fost constatati judiciar
irevocabil de catre Curtea de Apel care a retinut ca “autorizarea sechestrului
autorurismului era lipsita de probatoriu”, ca “nu a fost confirmat prin probe veridice
legatura cauzala a bunului cu persoana pusa sub invinuire”, ca ordonanta procurorului
si incheierea judecatoreasca “nu corespund exigentelor legale, nu contin o motivare
clara si argumentata a necesitatii efectuarii acestei masuri procesuale .. neexistand
temei de fapt pentru punerea sub sechestru” si ca “ingerinta depdseste raportul
rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit”. Aceste constatari ale instantei
de recurs vizeaza direct dreptul fundamental garantat de Constitutie si CEDO, iar
incdlcarea acestui drept a fost trecuta sub tacere de catre inspector.

10.Decizia inspectorului contine constatarea precum ca masura a fost autorizata de
judecatorul de instructie, ,,ceea ce confirma existenta unor temeiuri rezonabile si a unui
control judiciar efectiv”. Cu toate astea, instanta de recurs a constatat ca atat ordonanta
procurorului, cét si incheierea judecatorului de instructie nu corespundeau exigentelor
legale si erau nemotivate. Faptul cd judecdtorul de instructie a admis demersul nu
valideaza legalitatea acestuia, ci demonstreaza cd a fost determinat sd autorizeze o
masura nefondata, Tn baza unui demers lipsit de temei de fapt si de suport probatoriu.

11.In contestatie se invoca si faptul ca inspectorul a conchis ca ,nu se constatd
neglijenta grava sau intentie culpabila”, fara o analiza concreta a acestui element prin
raportare la circumstantele cauzei. La parerea contestatarului, conduita procurorului
relevd nu doar neglijentd grava, ci indicii serioase de rea-credinta. Procurorul a
cunoscut calitatea sa de avocat si aparator, dar a urmarit impiedicarea exercitarii libere
a profesiei de avocat si slabirea apararii invinuitei.

12.Concluziile lui Alexei Axentiev sunt bazate pe urmatoarele aspecte:

- cunoasterea de catre procuror a calitatii sale de avocat si aparator;

- cunoasterea caracterului ilegal al masurii;

- vizarea directa a avocatului prin actiuni de urmarire penald si masuri speciale de
investigatii;

- tolerarea si sustinerea de cdtre procuror a actiunilor abuzive ale ARBI;

- masura nu era necesara si era disproportionala,

- crearea unei situatii menite sa paralizeze apararea;

- continuitatea conduitei ilicite ulterior deciziei irevocabile a Curtii de Apel.

13.Decizia este criticatd si sub aspectul ca reproduce integral explicatia
procurorului de justificare a masurii, inclusiv rationamentul privind veniturile, calitatea
de beneficiar efectiv si pretinsa provenienta ilicita a bunului. Inspectorul Tn loc sa
supuna aceasta pozitie unei analize critice proprii, si-a insusit-0, transformand actul de
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verificare Tntr-o pledoarie in favoarea procurorului. O verificare disciplinara efectiva
si impartiald presupune confruntarea pozitiei procurorului cu probe si cu constatari
judiciare contrare, nu insusirea ei ca atare.

14.La parerea lui Alexei Axentiev, argumentele inspectorului nesocotesc
autoritatea hotdrarii judecdtoresti irevocabile si principiul securitdtii raporturilor
juridice. Motivarea demersului, desfiintata de instanta de recurs, nu poate fi readusa la
viata printr-un act al Inspectiei si transformata in temei al exonerarii procurorului.

15.Erorile din decizie referitoare la cronologia evenimentelor reflecta o examinare
superficiala a unor piese centrale ale dosarului. Afirmatia din decizie precum ca
sesizarea ,,are drept scop razbunarea, ca urmare a condamnarii inculpatei XXXXXX
XXXxXxX” este nesustinuta de probe si incompatibila cu exigenta de impartialitate a
verificarii.

16.1n concluzie, Alexei Axentiev a punctat ci decizia In procedura nr. xxxs/26 din
28.05.2026 este nelegala si neintemeiatd, emisa In urma unei examinari incomplete (Cu
neglijarea cadrului de protectie a profesiei de avocat), pe o premisa factuala eronata
(inexistenta actului irevocabil) si cu o motivare contradictorie. Tn principal,
contestatarul a solicitat examinarea cauzei pe fond, constatarea abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. e') in actiunile procurorului Alexandru Capmari si, in subsidiar,
lit. a) din Legea nr. 3/2016, precum si aplicarea sanctiunii eliberarii din functia de
procuror.

17.In sedinta Colegiului si in referinta scrisa, procurorul Alexandru Capmari a
subliniat ca acuzatiile disciplinare aduse de catre avocatul Alexei Axentiev le considera
ca fiind nefondate si a solicitat Colegiului respingerea acestora, cu mentinerea deciziei
contestate. Alegatiile autorului sesizarii au fost examinate de Inspectia procurorilor
care nu a constatat actiuni contrare obligatiunilor functionale.

18.1n continuare, procurorul a descris traseul procesual al actiunii de punere a
bunurilor sub sechestru. Totodata, se subliniaza ca solutia sa a fost verificata de catre
judecatorul de instructie care a admis demersul sau, autorizand aplicarea sechestrului.

19.Procurorul Alexandru Capmari a subliniat ca activitatea sa procesuala poate fi
supusa doar controlului realizat de cétre procurorul ierarhic superior si ulterior
controlului judecatoresc. O altd forma de control activitatii procurorului este interzisa
si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

20.Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara. Inspectorul a mentionat ca
materialele acumulate nu releva existenta unor actiuni care sd intruneasca elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. ') din Legea nr. 3/2016, or masurile
procesuale contestate au fost dispuse in cadrul atributiilor functionale ale procurorului,
in baza unui ansamblu de probe si informatii obtinute urmare a investigatiilor
financiare paralele, fiind ulterior autorizate si supuse controlului procurorului ierarhic
superior.

21.Aplicarea sechestrului asupra bunurilor indicate in sesizare nu este 0 actiune
arbitrara sau discretionara a procurorului, ci o masurd procesuald asiguratorie
prevazuta expres de art. 202 din Codul de procedura penald, dispusa in scopul
garantarii executarii eventualei pedepse a amenzii, al confiscarii speciale ori confiscarii
extinse. Demersul procurorului a fost autorizat de catre judecatorul de instructie, ceea
ce confirmd existenta unor temeiuri rezonabile si a unui control judiciar efectiv asupra
legalitatii masurii dispuse.

22.Inspectorul puncteaza faptul ca potrivit explicatiilor procurorului si materialelor
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anexate rezultd ca masura procesuald a fost fundamentata pe date si indici concreti
acumulati in cadrul investigatiilor financiare paralele, inclusiv informatii privind
utilizarea efectiva a autoturismului de catre invinuita, traversarile frontierei de stat,
datele STI al MALI, inregistrarile video, analiza veniturilor si cheltuielilor persoanelor
vizate. Concluziile procurorului referitoare la existenta unei suspiciuni rezonabile ca
bunul ar putea constitui obiect al confiscarii extinse reprezintd aprecieri procesuale
efectuate in limitele atributiilor legale conferite de Codul de procedura penala.

23.Inspectorul considera ca faptul casarii Tncheierii judecatoresti din 17.08.2023
nu poate constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului.
Divergentele de interpretare juridicd sau modificarea solutiilor procesuale de catre
instantele ierarhic superioare reprezintd mecanisme firesti ale controlului judiciar si nu
echivaleaza automat cu existenta unei abateri disciplinare in lipsa probelor care sa
demonstreze rea-credinta sau neglijenta grava din partea procurorului.

24 Elementele probatorii pe care se intemeiaza cercetarea disciplinard sunt
constituite din: actele de procedura in cauza penala nr.XXXXxxXxx emise de catre ARBI,
procuror si judecatorul de instructie, decizia Curtii de Apel Centru din 25.04.2024,
sentinta Tn cauza XXXXX XXXxXX, hotararea CDE din 20.02.2026 si cea a CSP din
30.07.2026 in procedura disciplinara initiata la sesizarea Xxxxxx XxXxxxX, declaratiile
autorului contestatiei din sedinta Colegiului, referatul scris si explicatiile procurorului
Alexandru Capmari.

25.Aceste probe sunt apreciate ca suficiente pentru adoptarea unei hotarari legale
si temeinice 1n procedura disciplinard initiata Tmpotriva procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari.

I11.Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

26.Colegiul de disciplind si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 si pct. pct.11 lit.b), 80-84 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

27.Potrivit pct.84 din Regulamentul mentionat dupad examinarea contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor incetare a procedurii disciplinare,
Colegiul adopta una din urmatoarele hotaradri:

1) respinge contestatia, mentindnd decizia atacata, daca:

a) contestatia este neintemeiatd,

b) contestatia este inadmisibila.

2) admite contestatia, anuleaza decizia si adopta una din urmatoarele solutii:

a) examineaza cazul pe fond si adopta o hotarare;

b) restituie procedura disciplinara Inspectiei procurorilor, pentru verificari
suplimentare.

28. Din materialele procedurii disciplinare, Colegiul constata ca prin delegatia din
21.12.2022, Directia Generald Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, in
scopul urmaririi bunurilor infractionale, acumularii probelor cu privire la acestea si
indisponibilizarii lor, a dispus Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
efectuarea investigatiilor financiare paralele in cauza penala nr.XXXXXXXX, in privinta
banuitei XXXXXX XXXXXX (pusd sub invinuire la 22.12.2022).

29.1n data de 26.12.2022, a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru asupra
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mijlocului de transport de model XxxxXxxx XXxXxxX, cu numarul de inmatriculare XXX-
XXX, anul fabricarii 2015, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, IDNV XXXXXXXXXXXX,
al carui pret mediu de piata constituia suma de 349 104, 83 MDL, detinut in proprietate
de catre invinuita XXXXXX XXXXXX. Sechestru s-a aplicat in scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii, care putea fi aplicata in limita a 20 000 unitati conventionale, ce
constituie marimea maxima care poate fi stabilitd persoanei fizice pentru infractiunile
incriminate.

30.Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si mandatul judecatoresc
nr.xx-xxxx/2022 din 26.12.2022, sechestru a fost autorizat, iar la 30.12.2022, n
conformitate cu prevederile art.229° alin.(2) din Codul de procedurd penald si
Hotararea de Guvern nr.684 din 11.07.2018 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale
(sechestrate), mijlocul de transport a fost ridicat si transmis DEA VBI a ARBI a CNA,
n scopul administrarii acestuia.

31.Ulterior, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al ARBI din 16.08.2023,
s-a dispus punerea sub sechestru in scopul garantarii executarii celelalte parti a amenzii
care nu a fost asigurata in totalitate prin sechestru din 26.12.2022, precum si in scopul
asigurarii eventualei confiscari speciale (contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiune in valoare de 6000 dolari SUA, echivalent conform cursului oficial BNM
din 13.10.2022 constituie 116 499,60 MDL) si confiscari extinse, asupra bunurilor
detinute in proprietate si prin intermediul persoanelor terte in calitate de beneficiar
efectiv de catre invinuita XXXXXX XXXXXX $i anume:

-pe valoarea de 567 394,77 MDL din incaperea locativda cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX, situatd in mun. Chisindu, bd. XXXXXXX XX, ap.XX, cu suprafata
totala de 111,6 m.p., obtinuta in baza contractului de donatie nr.xxxx din 29.09.2016,
al carei pret mediu de piata potrivit avizului consultativ al specialistului nr.xxx din
29.03.2023 constituie suma de 2 582 367,52 MDL (pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii $i asigurarii unei eventuale confiscari speciale);

-autoturismul de model Xxxx XXXXXX XXXXXXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXxXXX, care la acel
moment era Tnregistrat pe numele lui Alexei Axentiev din 29.03.2023, pretul
constituind 372 800 MDL.

32.Referitor la mijlocul de transport de marca/model XXxX XXXXXX XXXXXXXXXX
ofiterul de urmérire penala a retinut ca la 29.03.2023, intre Alexei Axentiev (care este
fratele Tnvinuitei Xxxxxx Xxxxxx) si SRL “XXXXX” a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare n baza contractului de vanzare-cumparare nr.XXxx/xxxx din
29.03.2023.

33.Potrivit raportului din 10.08.2023, ofiterului de urmarire penala al ARBI a
conchis faptul ca de facto invinuita XXXxxXX XXXXXX detine si gestioneaza/controleaza
in ultima instanta in calitate de beneficiar efectiv bunul mobil - mijlocul de transport
de marca/model Xxxx XxxxxX XxXXXXxXXxX. Aceste concluzii erau bazate pe
informatiile privind utilizarea efectiva a autoturismului de cétre invinuita, traversarile
frontierei de stat, datele STI al MAI, inregistrarile video, analiza veniturilor si
cheltuielilor persoanelor vizate.

34.Totodata, s-a stabilit ca Alexei Axentiev, in perioada 19.03.2022 — 29.03.2023,
ar fi procurat 2(doud) autoturisme cu valoarea totald (cumulativd) de cel putin 622
800,00 lei, in conditiile in care, acesta are venituri declarate organului fiscal pentru
perioada 2013-2022 in suma de doar 1 170 025,00 lei. Potrivit informatiei parvenite de
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la STT al MALI, rezulta ca de facto Alexei Axentiev detine si gestioneaza/controleaza in
ultima instanta automobilul cu XXX cu numarul de inmatriculare XXX-XXX.

35.La fel, in cadrul investigatiilor financiare paralele au fost acumulate probe cu
privire la bunurile detinute, veniturile si cheltuielile efectuate de catre invinuita
XXXXXX XXXXXX, stabilind diferenta estimativd dintre veniturile legale obtinute si
cheltuielile efectuate, cumulativ cu acelea diseminate de catre BNS, de cel putin,
conform unui calcul estimativ de 355 145,4 MDL, cheltuielile prevaland veniturile
Tnregistrate/declarate.

36.0fiterul de urmarire penala a indicat ca in cadrul discutiei purtate cu XXXXXX
Xxxxxx la data de 29.11.2022 despre procurarea unui imobil, Tnvinuita XxXxxx
XXXXXX a indicat cd detine mijloace banesti in numerar in suma de 125 mii Euro
(nefiind stabilite venituri suficiente din surse legale pentru a acumula aceste mijloace
banesti in numerar, in perioada vizata, in coraport cu cheltuielile calculate estimativ),
precum si manipularea cu sume impunatoare in numerar.

37.In ordonanta din 16.08.2023, ofiterul de urmarire penald al ARBI a ajuns la
concluzia ca automobilul nominalizat nu a fost procurat din mijloace banesti dobandite
licit de catre XXXXXX XXXXXX, acesta constituind un bun in care au fost
transformate/convertite bunurile provenite din activitatile infractionale.

38.Urmarea a analizei faptelor constatate de catre ARBI, Tn data de 16.08.2023,
procurorul Alexandru Capmari a inaintat judecatorului de instructie demers prin care a
solicitat autorizarea punerii sub sechestru in scopul garantarii executarii pedepsei
amenzii, confiscarii speciale si extinse a bunurilor detinute in proprietate si prin
intermediul persoanelor terte in calitate de beneficiar efectiv de cétre Invinuita XXXXXX
XXXXXX pe:

- valoarea de 567 394,77 MDL din incaperea locativa cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX, situatd in mun. Chisindu, bd. XXXXXXX XX,ap.XX, CU suprafata
totald de 111,6 m.p., obtinuta in baza contractului de donatie nr.xxxx din 29.09.2016,
al carei pret mediu de piata potrivit avizului consultativ al specialistului nr.185 din
29.03.2023 constituie suma de 2 582 367,52 MDL (pentru garantarea executdrii
pedepsei amenzii si asigurdrii unei eventuale confiscari speciale);

-autoturismul de model Xxxx XXXXXX XXXXXXXXXX, cu numarul XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la moment este Tnregistrat pe
numele lui Alexei Axentiev, pretul constituind 372 800 MDL (pentru asigurarea unei
eventuale confiscari extinse).

39.Prin incheierea si mandatul judecatoresc din data de 16.08.2023, judecatorul de
instructie a admis n totalitate demersul procurorului, autorizand aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mentionate mai sus.

40. Tn continuare, in data de 21.09.2023, ofiterul superior de urmarire penali PCE
al DIF a ARBI a CNA, Xxxxxx XxxxxX, avand spre executare incheierea si mandatul
instantei de judecatd din 17.08.2023, a intocmit procesul-verbal de punere sub
sechestru a bunurilor detinute in proprietate si prin intermediul tertelor in calitate de
beneficiar efectiv de catre Invinuita XXXXXX XXXXXX, bunuri care i-au fost transmise la
pastrare.

41.Fiind in dezacord cu actiunile organului de urmarire penald privind punerea
bunurilor sub sechestru, in special, cu sechestrarea autoturismul de model Xxxx
XXXXXX XXXXXXXXXX, Alexei Axentiev a Tnaintat Procuraturii Anticoruptie o plangere
n ordinea art.299-2992 din Codul de proceduri penala. Cerintele erau de a intreprinde
masuri In vederea contracararii abuzurilor si ilegalitatilor intreprinse de reprezentantii
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organului de urmadrire penald si cel de investigatii al ARBI a CNA, precum si
Procuraturii Anticoruptie, garantarea exercitarii libere si in deplind masura a profesiei
de avocat cu respectarea drepturilor si garantiilor prevazute atat de cadrul normativ
national, cat si cel international, anularea ordonantei din 16.08.2023 emise de organul
de urmarire penalda al ARBI CNA si a procesului-verbal de punere sub sechestru din
21.09.2023.

42 Plangerea domnului Alexei Axentiev a fost examinata de catre ex-adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, care prin
ordonanta din 09.10.2023 a dispus respingerea plangerii.

43.Incheierea judecatorului de instructie din 17.08.2023, prin care a fost autorizati
actiunea de punere sub sechestru a bunurilor, la data de 05.10.2023, a fost contestata
de catre Alexei Axentiev si XXXXXX XXXXxX la Curtea de Apel Chisinau. Prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.04.2024, recursurile au fost admise,
fiind casatd partial incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, sediul Ciocana din
17.08.2023, in partea in care fost autorizata punerea sechestrului in scopul asigurarii
unei eventuale confiscari extinse pe autoturismul de model ,,XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX”, cu numar de inmatriculare XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN
XAXAXXXXXXXXXXXXXXX, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a respins demersul procurorului in partea privind
autorizarea punerii sub sechestru a autoturismului de model ,,XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX”, ca fiind neintemeiat.

44 Dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul 1in
Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu, care a expediat cauza XxXXxxXx XXXXXX in
judecata, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat confiscarea extinsa a
autoturismului, sustinand teza potrivit careia dansa ar fi beneficiarul efectiv al acestuia.
Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 09.02.2026 XXXXXX XXXXXX
a fost recunoscutd vinovata, solicitarea acuzarii privind confiscarea speciala si extinsa
a fost respinsa, insd pentru garantarea executarii amenzii s-au mentinut sechestrele
autorizate de catre judecatorul de instructie in data de 26.12.2022 si 17.08.2023.

45.La data de 12.02.2026, procurorul Stanislav Odajiu a declarat apel Tmpotriva
sentintei, solicitand confiscarea aceluiasi autoturism. La momentul Solutionarii
contestatiei, examinarea apelului este pendinte la Curtea de Apel Centru.

46.Domnul Alexei Axentiev a formulat sesizari disciplinare atat in privinta
procurorului Vasile Plevan, care a examinat plangerea impotriva actiunilor ARBI, a
procurorului Alexandru Capmari in ordine ierarhica, cat si impotriva procurorului
Stanislav Odajiu.

In ambele cazuri, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurilor disciplinare
pe motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinard, solutii care
au fost contestate la Colegiul de disciplind si etica. Cu referire la procurorul Vasile
Plevan, care a exercitat controlul ierarhic, Colegiul a respins contestatia cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, iar contestatia n
procedura lui Stanislav Odajiu este pe rol la momentul anuntarii deliberarilor in
prezenta speta.

47 .Examinand motivele contestatiei, Colegiul retine ca rezultatele investigatiilor
financiare paralele erau pertinente pentru stabilirea suportului factual la care s-a
raportat procurorul si nu va decide daca ele dovedeau calitatea XXXXXX XXXxXx de
beneficiar efectiv al autoturismului. Procurorul la naintarea demersului de punere sub
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sechestru avea mai multe concluzii consemnate de cétre ofiterul de urmarire penald al
ARBI care au servit ca motive ale demersului Thaintat judecatorului de instructie.

48.Colegiul apreciaza aceste materiale exclusiv din perspectiva obiectului
procedurii disciplinare si demonstreaza cad pozitia procurorulur Alexandru Capmari
privind autoturismul nu a fost formulata in absenta oricarui probatoriu, ci s-a raportat
la informatii existente in cauza penala. In acelasi timp, relevanta acestora nu trebuie
confundata cu suficienta lor pentru aplicarea unei masuri de sechestru a bunurilor. Sub
aspectul suficientei elementelor probatorii, instanta de apel a statuat in sens contrar,
retindnd lipsa datelor necesare pentru confirmarea calitatii XXXXXX XXXXxX de
beneficiar efectiv si a legaturii bunului cu activitatea infractionala imputata ei.

48.De altfel, Colegiul nu pretinde ca Xxxxxx Xxxxxx ar fi beneficiarul efectiv al
autoturismului si nici nu se substituie instantei de recurs Tn evaluarea conditiilor
sechestrului. Cu toate acestea, raimane relevanta existenta unui material factual minim
pe care procurorul I-a valorificat in sprijinul pozitiei sale.

49.In acelasi timp, se mentioneazi ci opinia procurorului despre existenta
temeiurilor pentru a solicita autorizarea punerii sub sechestru a fost acceptata de catre
judecitorul de instructie care a retinut ci, ,,.../n cazul de fatd instantei au fost puse la
dispozitie date certe despre faptul ca, cauza penala este pornita in conditii legale,
sanctiunea articolului incriminat presupune si eventual aplicarea confiscarii speciale,
iar bunurile in privinta carora se solicita aplicarea sechestrului apartin invinuitei —
considerente din care instanta va admite demersul formulat de procuror...” Desi,
incheierea judecatoreasca si mandatul au fost casate de cétre instanta de recurs, exista
la momentul initial opinia concordanta a unui alt profesionist al dreptului-judecatorul
de instructie, care validase pe deplin temeinicia si legalitatea solicitarii procurorului.

50.Aceasta convergenta de opinii juridice demonstreaza cad demersul procurorului
nu a fost unul arbitrar sau lipsit de fundament, ci s-a bazat pe o interpretare rezonabila
a datelor din dosar. Prin urmare, Colegiul accepta tezele inspectorului potrivit carora
casarea ulterioara a hotararii in calea de atac reflecta dinamica fireasca a aprecierii
probelor in cadrul procesului penal si nu poate fi imputata exclusiv procurorului ca o
exercitare abuziva sau neprofesionista a atributiilor sale.

51.Materialele prezentate procurorului de catre ofiterul de urmarire penala, contin
date provenite din investigatiile financiare paralele, in cadrul carora a fost formulata
teza potrivit careia XXXXXX XXXXXX ar exercita control asupra autoturismului. Sunt
consemnate informatii privind utilizarea automobilului, prezenta acestuia la domiciliul
XXXXXX XXXXXX, traversarea frontierei de stat la volanului masinii cu pricina si date
din sistemele informationale.

52.Este important a se mentiona faptul ca incheierea Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Ciocana din 17.08.2023, a fost casata partial, doar in partea in care fost autorizata
punerea sechestrului asupra autoturismului, in rest instanta de recurs a acceptat
temeiurile de drept in baza carora a fost solicitat sechestru in eventualitatea confiscarii
speciale si extinse. Curtea de Apel nu a retinut ca dispunerea sechestrului a fost cu
incalcarea unor norme imperative, concluzia instantei fiind motivata de faptul ca
ingerinta depaseste raportul rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. De
asemenea, instanta de recurs a indicat ca utilizarea autoturismului de catre XXXXXX
XXXXXX nu demonstra, ,,la aceasta etapa”, ca bunul putea proveni din activitatile ilicite
Imputate acesteia.

53.Colegiul nu poate deduce existenta abaterii disciplinare in actiunile lui
Alexandru Capmari numai din rationamentele Curtii de Apel, pentru angajarea
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raspunderii disciplinare este necesar sa se demonstreze ca procurorul a actionat cu
forma de vinovatie ceruta de lege, ceea ce nu s-a demonstrat.

54.Recurentul Alexei Axentiev sustine ca verificarea datelor sale patrimoniale,
inclusiv accesarea unor sisteme informationale, ar reprezenta un indiciu al presiunii
exercitate asupra sa in calitate de avocat si supunerea deghizata masurilor speciale de
investigatii. Contestatarul 1isi intemeiaza aceasta declaratie pe cumulul unor
imprejurari, inclusiv calitatea sa de aparator al Ecaterinei Axentiev.

55. Este incontestabil cd orice interventie in activitatea profesionald a avocatului
din partea organelor de urmarire penald sau a altor autoritati este interzisa si atrage
raspunderea. Totusi, materialele procedurii nu releva declaratii, acte sau alte
imprejurdri din care sd rezulte ca demersurile procurorului au fost determinate de
calitatea de apardtor a lui Alexei Axentiev ori ca au urmadrit influentarea, intimidarea
sau impiedicarea acestuia in exercitarea apararii. Toate informatiile cu referire la
veniturile si autoturismele lui Alexei Axentiev au fost administrate de catre ofiterul de
urmdrire penald al ARBI, iar actele procesuale contin mentiuni cu referire la
modalitatea colectarii datelor persoanale, inclusiv informatii privind utilizarea efectiva
a autoturismului, traversarile frontierei de stat, datele STI al MAI, inregistrarile video,
analiza veniturilor si cheltuielilor.

56.Prin urmare, Colegiul apreciaza ca alegatiile despre verificarea datelor
patrimoniale s1 pretinsa presiune asupra avocatului raman la nivel de simple afirmatii,
fard un suport probator concret si necesitd examinare in ansamblu, insa lucrarile
procedurii nu ofera elemente de naturd sa conduca la concluzia existentei din partea
procurorului a faptei de intimidare si aplicare de mijloace ilegale in privinta
aparatorului, fapte ce ar contura existenta unei abateri disciplinare.

57.In contestatia formulatd, Alexei Axentiev invocd critici de nelegalitate si
nemotivare a deciziei Inspectiei procurorilor din 28.05.2026. Inspectorul a utilizat
formulari abstracte, precum ,divergenta de interpretare juridica”, acoperind
ilegalitatea actiunilor procurorului. In al doilea rand, se reproseaza Inspectiei ci ar fi
tratat cauza exclusiv prin prisma independentei procesuale si a aprecierii probelor.

58.Colegiul retine ca independenta procesuala a procurorului nu exclude
raspunderea disciplinard in cazul unei conduite savarsite intentionat ori din neglijenta
grava, insd raspunderii disciplinare sunt supuse numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Cu referire la modul de apreciere a probelor se remarca cd simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre procurori, pentru a solutiona
cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea disciplinara, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Aceste recomandari au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a Comisiei
de la Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la raspunderea penald a judecatorilor,
adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017) cu
referire la judecatori, dar odata ce este recunoscut ca proximitatea si caracterul
complementar al activitatii judecatorilor si procurorilor genereaza cerinte si garantii
similare din punct de vedere al statutului si conditiilor de desfdsurare a activitatii
acestora, inclusiv cele referitoare la disciplind, sunt aplicabile si procurorilor.

L Opinia nr. 4 privind ,,Judecdtorii si procurorii intr-o societate democratica”, (,,Declaratia de la
Bordeaux)
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59.Pe partea erorilor materiale de redactare din decizie, chestiuni invocate pentru
a demonstra caracterul superficial al verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor,
se retine ca aceste deficiente, desi afecteaza rigoarea formald a motivarii, nu sunt de
naturd sa altereze identitatea actelor judiciare ori procesuale vizate si nici a conduitei
supuse controlului. Prin urmare, neregularititile mentionate nu intrunesc gravitatea
necesara pentru a atrage anularea deciziei si pot fi inldturate.

60.In practica sa, Colegiul a statuat ci pentru sanctionarea disciplinard a unui
procuror este necesara constatarea existentei conduitei ilicite a acestuia, de incalcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si acte
institutionale, survenirea unor urmari prejudiciabile si legatura de cauzalitate Tntre
fapta comisa si valoarea sociala lezata.

61.Contestatarul pretinde ca i-a fost incélcat dreptul fundamental la proprietate,
fapt, care la parerea sa, este constatat irevocabil de citre Curtea de Apel Centru. In
sedinta Colegiului, Alexei Axentiev a mentionat ca nu a putut instraina vehicul de la
momentul punerii sub sechestru pana in aprilie 2024 cand s-a casat mandatul
judecatoresc, fapt care i-a adus prejudicii materiale.

Trebuie de mentionat ca prin decizia din 25.04.2024, Curtea de Apel a retinut ca
aplicarea sechestrului asupra autoturismului de model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX”,
cu numar de inmatriculare XXX-XXX, care apartine lui Alexei Axentiev, ii poate leza
dreptul de proprietate. O atare mentiune nu reprezintd insa o constatare certa si
definitivd a instantei cu privire la existenta unei incdlcari efective a dreptului de
proprietate. Din contra, utilizarea sintagmei exprese ,,1i poate leza” releva caracterul
eventual al unei asemenea consecinte, reflectand doar o eventuald consecinta ntr-o
etapa procedurala specifica.

62.In consecinti, Colegiul concluzioneazi cid materialele examinate nu
demonstreaza cd procurorul Alexandru Capmari a actionat cu intentia de a incdlca
drepturile lui Alexei Axentiev ori din neglijentd grava si nici cad demersurile sale
procesuale au urmarit intimidarea ori impiedicarea acestuia in exercitarea profesiei de
avocat.

63.Afirmatia lui Alexei Axentiev privind pretinsa incdlcare a obligatiei de
impartialitate de catre inspector, atunci cand a retinut in decizie ca sesizarea ,,are drept
scop razbunarea, ca urmare a condamnarii inculpatei XXXXXX XXXXXX’’, nu poate
acceptata. Desi decizia contine aceste pasaje, ele apartin procurorului Alexandru
Capmari, fiind facute 1n cadrul explicatiilor sale si nu reprezinta judecati de valoare ale
inspectorului. In cuprinsul actului, sustinerile procurorului au fost doar redate textual,
exact asa cum au fost formulate de catre acesta.

64.Prin urmare, contestatia formulatd de Alexei Axentiev urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd, iar decizia Inspectiei procurorilor din 28.05.2026, privind incetarea
procedurii disciplinare nr. 113s/26 in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari, se mentine.

65.In contextul celor expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului de citre
membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, si in
conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art.38* alin.(1), art. 49 alin. (4), art.85 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.11 lit.b), pct.84 subpunct.(1) lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-
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HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiata contestatia domnului Alexei Axentiev Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare din data de
28.05.2026.

2.A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 28.05.2026 de Tincetare a
procedurii disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara
n privinta procurorului in Ptrocuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari.

3. Hotararea se comunicd persoanelor si autoritatilor vizate 1n procedura
disciplinara si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul
de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari, cu respectarea cerintelor de anonimizare
prevazute la pct. 98 din Regulament.

4 Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, de cétre persoana care a depus sesizarea, Inspectia procurorilor
sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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