COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-151/2026 din 30 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Vladimir Cimpoies
impotriva deciziei Inspectiei din 16 iulie 2026, emisa in privinta procurorului,
Nicolai Levandovski

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan
Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal
Membrul-raportor: Eugenia Zubco

examinand, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia domnului
Vladimir Cimpoies, impotriva deciziei Inspectiei din 16 iulie 2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovski, fara participarea contestatarului, a procurorului vizat si a
reprezentantului Inspectiei procurorilor — Diana lonita, audiind raportul prezentat de
membrul-raportor Eugenia Zubco si explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina
s1 etica, —

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 29 iunie 2026, Vladimir Cimpoes a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
cu privire la pretinse actiuni ilegale ale procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski. La 01 iulie 2026, sesizarea a fost redirectionata,
conform competentei, Inspectiei procurorilor, fiind inregistratd cu nr. XXXs/26 si
repartizata pentru verificare inspectorului Diana Ionita.

2. La 10 iulie 2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat o
nouad sesizare a lui Vladimir Cimpoes, cu un continut similar, aceasta fiind inregistrata
la Inspectia procurorilor cu nr. XXxs/26. Prin decizia inspectorului Diana Ionita din 16
iulie 2026, procedurile nr. xxxs/26 si nr. xxxs/26 au fost conexate ntr-o procedura
unicd, cu atribuirea numarului de evidenta Xxxs/26.

3. In esenta, autorul sesizirii a invocat faptul ci, la 18 iunie 2026, pe portalul
xxXxxxxx.md a fost publicat un material jurnalistic la care a fost anexatd imaginea unei
ordonante de incetare a urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXxxxX, emisa la 30
octombrie 2009 intr-o cauza penala instrumentata in perioada in care Vladimir
Cimpoes activa in calitate de procuror. Acesta a sustinut cd documentul ar fi provenit
din arhiva Procuraturii UTA Gagauzia si a atribuit procurorului-sef, Nicolai
Levandovski divulgarea sau autorizarea divulgarii informatiilor respective.

4. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a solicitat informatii de la Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd, precum si de la Procuratura UTA
Gagauzia. Din materialele acumulate nu a fost confirmata eliberarea actelor din dosarul
penal nr. xxxxxxxxx de catre procurorul-sef Nicolai Levandovski sau de catre angajatii
Procuraturii UTA Gagauzia catre persoane terte. Inspectorul a retinut, totodata, ca nu
a fost posibila stabilirea, pe baza probatoriului administrat, a sursei certe a
documentului publicat.
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5. Prin decizia din 16 iulie 2026, inspectorul Diana Ionita a respins ca vadit
neintemeiata sesizarea lui Vladimir Cimpoes si a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturiit UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovski, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd, la 30.07.2026, Vladimir Cimpoes a
contestat decizia inspectorului, sustinand ca aceasta este nelegald si neintemeiatd, iar
verificarea efectuati ar fi avut un caracter superficial si incomplet. In opinia
contestatarului, decizia din 16 iulie 2026 este insuficient motivata si nu ar corespunde
circumstantelor reale ale cauzei.

7. Contestatarul a invocat ca solutia de incetare a procedurii disciplinare s-ar
intemeia, in principal, pe explicatiile procurorului Nicolai Levandovski si ale
specialistului principal din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, XXXXXX XXXXXX.
Potrivit acestuia, negarea de cdtre procurorul vizat a divulgérii informatiilor din
materialele cauzei penale reprezinta pozitia sa de apdrare si nu ar fi suficientd, in lipsa
altor verificari, pentru infirmarea circumstantelor sesizate.

8. Referitor la explicatiile oferite de Irina Chiriac, Vladimir Cimpoes a mentionat
ca aceasta se afla intr-un raport de subordonare fatd de Nicolai Levandovski, ultimul
exercitind functia de procuror-sef interimar al Procuraturii UTA Gagdauzia si fiind
superiorul siu ierarhic nemijlocit. In opinia contestatarului, aceasti imprejurare trebuia
avutd in vedere la aprecierea explicatiilor respective si impunea efectuarea unor
verificari suplimentare.

9. Totodata, contestatarul a sustinut ca divulgarea informatiilor din materialele
cauzei penale ar fi putut avea loc pe cale neoficiala, fara transmiterea unor documente
oficiale catre portalul disinfo.md, circumstanta care, in opinia sa, ar putea explica lipsa
unor urme documentare privind transmiterea informatiilor.

10. Vladimir Cimpoes a mai relevat ca, pana la adoptarea deciziei Inspectiei din
16 iulie 2026, nu a fost obtinut un raspuns pertinent din partea Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica. In opinia sa, obtinerea informatiilor de la STISC
ar fi permis identificarea persoanei responsabile de crearea si administrarea site-ului
XXXxXxX.md, inclusiv obtinerea datelor de identificare si de contact ale acesteia.

11. In aceeasi ordine de idei, contestatarul a sustinut necesitatea stabilirii sursei
din care persoana responsabila de administrarea site-ului disinfo.md ar fi obtinut
materialele cauzei penale nr. XXXxXxxxxxX, aflate in arhiva Procuraturii UTA Gagauzia.
Acesta a apreciat ca obtinerea informatiilor respective este indispensabild pentru
identificarea eventualei surse a scurgerii informatiilor si cd finalizarea verificarii fara
obtinerea lor, precum si fara audierea administratorului site-ului, ar fi prematura si nu
ar asigura caracterul complet si obiectiv al verificarii.

12. In consecintd, Vladimir Cimpoes a solicitat anularea deciziei inspectorului
Diana Ionitd din 16 iulie 2026, remiterea materialelor pentru efectuarea unei verificari
suplimentare si desemnarea unui alt inspector al Inspectiei procurorilor, in vederea
asigurdrii impartialitatii si obiectivitatii procedurii. In cadrul verificarii suplimentare,
acesta a solicitat expedierea unei solicitari oficiale catre STISC, identificarea persoanei
responsabile de crearea si administrarea site-ului disinfo.md, stabilirea sursei din care
aceasta ar fi obtinut materialele cauzei penale, precum si audierea persoanei respective.
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13. Procurorul vizat, Nicolai Levandovski, a respins acuzatiile formulate in
sesizare. In cadrul verificarii disciplinare efectuate de Inspectie, acesta a comunicat ci
actele dosarului penal nr. xxxxxxxxxX nu au fost eliberate persoanelor terte nici de
catre el, nici de catre angajatii Procuraturii UTA Géagauzia. Aceastd imprejurare a fost
confirmata distinct si de specialistul principal din cadrul Procuraturii UTA Géagauzia,
Irina Chiriac. In sedinta Colegiului, acesta nu s-a prezentat.

14. Reprezentantul Inspectiei procurorilor, a sustinut in sedinta Colegiului
legalitatea si temeinicia deciziei contestate, ntemeiata pe materialele administrate n
cadrul verificdrii si pe imposibilitatea stabilirii unei legaturi probatorii intre publicarea
ordonantei din 30 octombrie 2009 si conduita procurorului Nicolai Levandovski.

15. Colegiul a examinat decizia Inspectiei procurorilor din 16 iulie 2026,
materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, conexata cu nr. XXxs/26, sesizarile si
contestatia formulate de Vladimir Cimpoes, informatiile solicitate si obtinute in cadrul
verificarii de la Procuratura UTA Gagauzia, Agentia Servicii Publice, Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica si institutiile mass-media vizate,
explicatiile procurorului Nicolai Levandovski si inscrisul prezentat de XXXXXX
XXXXXX, precum si celelalte materiale administrate.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

16. Colegiul de disciplind si etica este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

17. Contestatia a fost depusa de autorul sesizarii, persoand indreptatita sa conteste
decizia Inspectiei procurorilor, cu respectarea termenului legal. Din avizul de receptie
anexat materialelor procedurii rezultd cd Vladimir Cimpoes a receptionat decizia la
23.07.2026, iar contestatia a fost depusa la 30.07.2026, in interiorul termenului de 10
zile lucrdtoare prevazut de lege.

18. Examinand contestatia prin raportare la motivele invocate, la decizia
contestata si la materialele procedurii disciplinare, Colegiul constatd ca obiectul
verificarii il constituie pretinsa divulgare, de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, ori cu pretinsa autorizare a acestuia,
a unei ordonante din 30.10.2009, publicata la 18.06.2026 pe portalul XXxxxxx.md.

19. Colegiul retine cd obligatia de pastrare a confidentialitdtii informatiilor
cunoscute in exercitarea functiei reprezintd o exigentd esentiald a conduitei
procurorului. Totusi, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficienta
constatarea existentei unei informatii publicate ori formularea unei suspiciuni privind
provenienta acesteia. Este necesard stabilirea unei conduite concrete, imputabile
procurorului vizat, care sa intruneascd clementele constitutive ale unei abateri
disciplinare prevazute de lege.

20. In spet, faptul publicarii imaginii ordonantei din 30.10.2009, emisi in cauza
nr. XXXXXXxXXxx este necontestat. Ceea ce nu a fost stabilit prin materialele administrate
este sursa de la care portalul xxxxxxx.md a obtinut documentul si, in particular,
existenta unei legaturi factuale Intre publicarea acestuia si conduita procurorului
Nicolai Levandovski.
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21. In cadrul verificarii, Procuratura UTA Gégiuzia a comunicat ci actele
dosarului penal nr. xxxxxxxxxx nu au fost eliberate persoanelor terte de catre Nicolai
Levandovski sau de cétre angajatii procuraturii. Aceasta imprejurare a fost confirmata
si de specialistul principal XXxXxxx XxxxxX. Totodata, Inspectia a intreprins demersuri
catre institutiile mass-media vizate, Agentia Servicii Publice si Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Ciberneticd, fara ca acestea sd conduca la identificarea sursei
certe a documentului.

22. Colegiul nu poate retine teza contestatarului potrivit careia documentul putea
proveni exclusiv din arhiva Procuraturii UTA Géagauzia. Din materialele procedurii
rezulta ca ordonanta de incetare a urmaririi penale nu era, prin natura sa, un inscris aflat
in posesia exclusiva a procuraturii, copia acesteia putand fi comunicata persoanelor
interesate potrivit reglementarilor procesual-penale aplicabile. In consecinti, simpla
imprejurare ca un exemplar al actului se afla in arhiva procuraturii nu permite concluzia
ca publicarea sa 1si are, iIn mod necesar, originea in aceasta institutie.

23. Cu referire la critica privind caracterul superficial si incomplet al verificarii,
Colegiul retine cd aprecierea suficientei verificarii nu poate fi desprinsa de obiectul
procedurii disciplinare si de existenta unor directii concrete si rezonabile de verificare.
Inspectia este obligata sa clarifice circumstantele relevante prin mijloacele disponibile,
abstracte ca, prin efectuarea unor demersuri suplimentare, ar putea fi identificata o
proba noua, relevanta fondului examinat.

24. Solicitarea contestatarului de identificare a administratorului portalului
xxxxxxX.md si de audiere a acestuia a fost examinata din aceasta perspectiva. Faptul
ca demersurile Intreprinse nu au permis identificarea sursei jurnalistice nu poate fi
transformat intr-o prezumtie in defavoarea procurorului vizat. In lipsa unor date
obiective care sa indice ca documentul a fost transmis de Nicolai Levandovski, de un
angajat al procuraturii la indicatia acestuia ori dintr-o sursa aflata sub controlul sau,
masurile suplimentare solicitate nu sunt de natura a justifica infirmarea solutiei
Inspectiei.

25. Colegiul retine si argumentul contestatarului referitor la raportul de
subordonare dintre Xxxxxx XxXxXxXxxX si procurorul-sef interimar. O asemenea
imprejurare poate fi avutd in vedere la aprecierea valorii informatiei furnizate, insd nu
conduce, prin ea insasi, la inlaturarea acesteia. Mai mult, decizia contestata nu este
intemeiata exclusiv pe explicatiile XXXXXX XXXXXX sau pe pozitia procurorului vizat,
ci pe ansamblul datelor acumulate si, determinant, pe lipsa unei probe obiective privind
provenienta documentului anume de la Nicolai Levandovski.

26. Nici versiunea contestatarului potrivit careia divulgarea ar fi putut avea loc
pe cale neoficiald, fard lasarea unor urme documentare, nu este suficienta pentru
atribuirea faptei procurorului vizat.

27.1n acelasi sens, existenta unor sesiziri formulate anterior de Vladimir
Cimpoes impotriva procurorului Nicolai Levandovski nu demonstreaza ca publicarea
documentului a reprezentat o actiune de razbunare sau de discreditare ntreprinsa de
acesta din urma.

28. Colegiul subliniaza ca natura sensibila a informatiilor provenite dintr-o cauza
penald impune tratarea cu seriozitate a oricarei suspiciuni de divulgare neautorizata.
Aceasta exigentd nu permite insd diminuarea standardului necesar pentru angajarea
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raspunderii disciplinare a unei persoane determinate. Gravitatea potentiala a unei fapte
nu poate substitui demonstrarea autorului si a conduitei concrete imputabile acestuia.

29. Raportand circumstantele stabilite la prevederile art. 38 si art. 38" din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Colegiul retine ca raspunderea disciplinara
presupune constatarea unei actiuni sau inactiuni concrete imputabile procurorului si
Intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. Suspiciunile, presupunerile
ori deductiile care nu sunt sustinute de date obiective nu pot constitui, prin ele nsele,
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

30. In cauza examinati nu a fost identificat niciun element probator obiectiv care
sa demonstreze ca Nicolai Levandovski a transmis ordonanta din 30.10.2009 portalului
XXXXXXX.md, ¢ a autorizat transmiterea acesteia ori ca a determinat o alta persoana sa
procedeze astfel. In absenta stabilirii conduitei materiale imputate, analiza formei de
vinovatie nu poate suplini lipsa acestui element.

31. Colegiul apreciaza ca verificarea efectuata de Inspectia procurorilor a vizat
sursele rezonabil accesibile si relevante pentru obiectul sesizarii. Imprejurarea ca unele
demersuri nu au produs rezultatul urmarit de contestatar nu echivaleaza cu lipsa
verificarii si nu demonstreaza, in sine, caracterul nelegal sau neintemeiat al deciziei
contestate.

32. Totodata, afirmatiile contestatarului referitoare la maniera jurnalisticd de
prezentare a materialului publicat, precum si cele referitoare la activitatea didactica a
procurorului Nicolai Levandovski ori la pretinse fapte din cadrul Universitatii de Stat
din Comrat nu prezinta o legitura probatorie directa cu obiectul prezentei proceduri si
nu sunt apte sa demonstreze provenienta documentului publicat.

33. In consecinti, criticile formulate prin contestatie nu ristoarni constatarea
esentiald a Inspectiei procurorilor, si anume lipsa suportului probator necesar pentru
atribuirea divulgarii documentului procurorului Nicolai Levandovski. Dispunerea unei
verificari suplimentare nu poate avea ca unic temei speranta identificarii ulterioare a
unor probe a caror existenta si relevanta concreta nu resultd, la moment, din materialele
procedurii.

34. Prinurmare, examinand in ansamblu sesizarile, contestatia, decizia Inspectiei
procurorilor si materialele administrate, Colegiul constatd cd nu au fost prezentate
elemente de fapt sau de drept care sd permitd atribuirea conduitei reclamate
procurorului-gef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski, si care
sa justifice infirmarea concluziilor Inspectiei procurorilor.

35. n lipsa unor probe suficiente care si confirme sivarsirea de citre Nicolai
Levandovski a unei fapte susceptibile de Tncadrare in art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, nu existd temei pentru angajarea raspunderii disciplinare, iar
solutia Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare urmeaza a fi
mentinuta.

36. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii i exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica
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HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia domnului Vladimir Cimpoies, Impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 16 iulie 2026.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 16 iulie 2026, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucritoare de la data
pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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