COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
HOTARARE A nr. 3-154/2026din 07 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Irina Lefter
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 26 iunie 2026, emisa in privinta
procurorului, lon Bernaz

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu,
Vitalie Sili, Mihaela Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand, Tn sedinta publica, cu citarea participantilor, contestatia doamnei Irina
Lefter, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, in privinta procurorului din
Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, lon Bernaz, cu participarea inspectorului Constantin
Miron, audiind raportul prezentat de membrul-raportor Mihaela Pascal, pozitiile si
explicatiile participantilor, Colegiul de disciplina si etica—

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 13.05.2026, doamna Irina Lefter a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la pretinse actiuni si inactiuni ale procurorului din Procuratura
Orhei, Oficiul Rezina, lon Bernaz, manifestate in contextul exercitarii atributiilor
procesuale n cauza penald nr. XXXXXXXX.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor la data de 21.05.2026 cu
nr. unic Xxxs/26 si repartizata inspectorului Constantin Miron, pentru efectuarea
verificarii disciplinare.

3. Prin sesizare, doamna Irina Lefter a solicitat verificarea conduitei procurorului
Ion Bernaz si tragerea acestuia la raspundere disciplinara, pentru pretinse incalcari
admise 1n cadrul gestionarii cauzei penale mentionate.

4. Prin decizia Inspectiei procurorilor din 16.06.2026, termenul de verificare
disciplinara a fost prelungit cu 10 zile lucratoare.

5. Sesizarea a vizat, in esenta, mai multe aspecte ale conduitei procesuale pretins
necorespunzatoare a procurorului Ion Bernaz.

6. Prima critica a constat in pretinsa neexaminare corespunzatoare a solicitarilor
formulate de doamna Irina Lefter in cadrul audierilor sale din 30.06.2025, 11.08.2025
s1 22.01.2026, privind atragerea lui XXXXXX XXXXXX la raspundere penala atit pentru
denuntare falsd, cat si pentru declaratii mincinoase.

7. A doua critica a vizat examinarea cererii formulate la 26.03.2026, in cadrul
prezentarii materialelor urmaririi penale, prin care avocatul Alexei Lungu a solicitat
recalificarea actiunilor Iui Xxxxxx Xxxxxx din art. 311 alin. (1) n art. 311 alin. (2)
Cod penal si pornirea urmaririi penale si in baza art. 312 Cod penal.

8. In acest sens, autoarea sesizarii a sustinut ci ordonanta procurorului Ion Bernaz
din 14.04.2026 ar fi fost emisad cu incalcarea termenului prevazut de art. 295 alin. (1)
Cod de procedura penala si ca solutia i-ar fi fost comunicata cu Intarziere.
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9. Cea de-a treia categorie de critici a privit modul in care procurorul a interpretat
circumstantele cauzei si normele de drept penal aplicabile, doamna Irina Lefter
sustinand ca acesta ar fi ignorat argumentele referitoare la incadrarea juridica potrivit
art. 311 alin. (2) si art. 312 Cod penal, precum si practica judiciard invocatd de aceasta.

10. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat sesizarea si
inscrisurile anexate, explicatiile procurorului lon Bernaz, materialele relevante ale
cauzei penale nr. XXXXxxxx, cererea formulata la 26.03.2026, ordonanta procurorului
din 14.04.2026, precum si inscrisurile privind inregistrarea si expedierea acesteia.

11. La 10.06.2026, Inspectia procurorilor a solicitat Procuraturii Generale un aviz
consultativ, iar 1a 16.06.2026 termenul verificarii disciplinare a fost prelungit cu 10 zile
lucratoare.

12. In urma verificarilor efectuate, prin decizia din 26.06.2026, inspectorul
Constantin Miron a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Ion
Bernaz, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

13. Nefiind de acord cu solutia adoptatd, doamna Irina Lefter a formulat
contestatie la Colegiul de disciplina si etica.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

14. Contestatoarea Irina Lefter a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din 26.06.2026, sustinand ca verificarea disciplinara ar fi fost incompleta, unilaterala
s1 insuficient motivata.

15. Tn principal, contestatoarea a invocat faptul cd inspectorul nu i-ar fi solicitat
explicatii in cadrul verificarii si cd ar fi preluat in mod necritic explicatiile procurorului
lon Bernaz.

16. Aceasta a reiterat sustinerea potrivit careia cererea din 26.03.2026 ar fi fost
solutionata cu depasirea termenului prevazut de art. 295 alin. (1) Cod de procedura
penala si ca informarea despre ordonanta din 14.04.2026 ar fi intervenit tardiv.

17. Totodata, contestatoarea a criticat concluziile Inspectiei referitoare la
incadrarea juridica a faptelor investigate, sustindnd ca nu ar fi fost analizata
corespunzator practica judiciara invocata de aceasta privind aplicarea art. 311 si art.
312 Cod penal.

18. De asemenea, doamna Irina Lefter a sustinut cd in decizia contestata nu ar fi
fost analizate toate incalcarile procesual-penale indicate in sesizare si ca procurorul Ion
Bernaz nu ar fi intreprins toate masurile necesare pentru examinarea completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei.

19. Cu titlu principal, aceasta a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor si restituirea materialelor Inspectiei pentru verificarea fondului
sesizaril.

20. Procurorul Ion Bernaz a respins acuzatiile formulate impotriva sa. Acesta a
explicat cd cererea avocatului Alexei Lungu din 26.03.2026 a fost examinatd cu
respectarea termenului prevazut de lege, prin aplicarea coroborata a art. 231 si art. 295
alin. (1) Cod de procedura penala.

21. Procurorul a ardatat ca termenul a inceput sda curgad din ziua urmadtoare
formularii cererii, iar tindnd seama de modul legal de calcul al termenelor si de zilele
nelucrdtoare, acesta a expirat la 14.04.2026, data la care a fost emisa ordonanta.
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22. Potrivit explicatiilor sale, ordonanta a fost transmisd in aceeasi zi pentru
inregistrare si expediere, sub numerele de iesire XXXX si XXXX, iar la 16.04.2026 aceasta
a fost transmisa suplimentar avocatului Alexei Lungu si prin posta electronica.

23. Referitor la calificarea juridicd, procurorul a sustinut ca solutia adoptata s-a
intemeiat pe materialele cauzei penale si pe interpretarea normelor legale pe care le-a
apreciat aplicabile, respingand afirmatia ca ar fi actionat arbitrar sau partinitor.

24. Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul Constantin Miron a solicitat
respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la 26.06.2026.

25. Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulata de doamna Irina Lefter,
decizia Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, contestatia formulatd impotriva
acesteia, materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, explicatiile procurorului Ion
Bernaz, cererea formulata la 26.03.2026, ordonanta din 14.04.2026, inscrisurile privind
inregistrarea si expedierea acesteia, informatiile solicitate si obtinute in cadrul
verificarii, precum si celelalte inscrisuri administrate.

26. Colegiul retine ca, in exercitarea controlului asupra unei decizii de incetare a
procedurii disciplinare, este necesara verificarea atit a respectarii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii si al probatoriului pe care s-a
intemeiat solutia.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

27. Colegiul de disciplina si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

28. Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de
lege este incetarea procedurii disciplinare in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

29. Contestatia a fost formulata de Irina Lefter, autoarea sesizarii disciplinare nr.
XXXs/26, aceasta avand, in calitatea sa de autor al sesizarii, dreptul de a contesta decizia
Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare.

30. In consecinta, in lipsa unor impedimente procedurale, Colegiul procedeazi la
examinarea motivelor invocate in contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciel
deciziei contestate,

31. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinard si abaterile disciplinare, de dispozitiile pertinente ale Codului de procedura
penala privind atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale, solutionarea cererilor
formulate de participantii la proces, calcularea termenelor procedurale si mecanismele
de contestare a actiunilor si actelor procurorului, precum si de reglementarile privind
desfasurarea verificarii disciplinare si examinarea contestatiilor.

32. Colegiul reitereazd ca procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectarii independentei decizionale a procurorului, echititii,
proportionalitatii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva unor
masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijina pe fapte si probe suficiente.
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33. Totodatd, raspunderea disciplinard poate fi angajatd numai in conditiile si
pentru faptele prevazute expres de lege, iar procedura disciplinara nu poate fi utilizata
ca mecanism de reevaluare a oricdrei solutii procesuale cu care un participant la proces
nu este de acord.

34. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 numai daca acestea au fost savarsite cu
intentie sau neglijenta grava.

35. Art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 se refera la indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), iar lit. b) vizeaza nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fara sd existe o justificare rezonabild, a
dispozitiilor legale privind termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd ori
intarzierea Tn efectuarea acestora, iar inspectia a analizat sesizarea doamnei lIrinei
Lefter inclusiv prin prisma acestor calificari.

36. Sub aspect procesual, art. 295 alin. (1) Cod de procedura penald stabileste ca
cererile inaintate dupd ce s-a luat cunostintd de materialele urmaririi penale se
examineaza de cdtre procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata,
lar Tn termen de 24 de ore, solutia se aduce la cunostinta persoanelor care au inaintat
cererea.

37. Art. 231 din Codul de procedura penala reglementeaza calcularea termenelor
procedurale. Potrivit regulilor instituite de aceasta norma, la calcularea termenelor pe
zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, iar dacd ultima zi cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

38. Totodata, art. 3 alin. (4)-(6) din Legea nr. 3/2016 consacra principiile
legalitdtii, impartialitdtii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale si
stabileste ca activitatea procurorului poate fi supusa controlului procurorului ierarhic
superior si al instantei judecdtoresti, in conditiile legii.

39. Prin urmare, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre, pe
de o parte, criticile ce tin de legalitatea si temeinicia actelor procesuale ale procurorului,
pentru care legea procesual-penala instituie cai proprii de control, si, pe de alta parte,
existenta unor deficiente ale verificarii disciplinare care ar putea justifica anularea
deciziei Inspectiei procurorilor.

40. Din materialele procedurii disciplinare, Colegiul retine ca urmarirea penala in
cauza nr. XxxXxxxxx a fost pornita la 03.07.2025 in baza art. 311 alin. (1) Cod penal.

41. La 23.09.2025, procurorul Ion Bernaz a restituit cauza penala organului de
urmadrire penald pentru completarea urmaririi penale, cu indicatii n scris, atragand
atentia inclusiv asupra faptului ca in materialele cauzei se facea referire la declaratii
pretins mincinoase si la art. 312 Cod penal.

42. Ulterior, la 10.12.2025, in cauza penald a fost format un grup de urmarire
penala in componenta procurorilor Ion Bernaz si Ludmila Devderea, iar la 11.12.2025
XXXXXX XxxxxX a fost pus sub invinuire Tn baza art. 311 alin. (1) Cod penal.

43. La 13.03.2026, cauza penala a fost retrasa de la organul de urmarire penala al
[P Rezina, exercitarea urmaririi penale fiind pusa in sarcina procurorului lon Bernaz.

44. La 26.03.2026, Irina Lefter si avocatul Alexei Lungu au luat cunostinta de
materialele urmaririi penale, iar avocatul a formulat cererea de recalificare a actiunilor
Tnvinuitului din art. 311 alin. (1) in art. 311 alin. (2) Cod penal si de pornire a urmaririi
penale si in baza art. 312 Cod penal.

Pagina 4 din 8



45. Prin ordonanta din 14.04.2026, procurorul Ion Bernaz a dispus respingerea
cererii formulate.

46. Ulterior, la 06.05.2026 a fost intocmit rechizitoriul, iar cauza penalad a fost
expediata in instanta de judecata.

47. Apreciind materialele care au stat la baza deciziei Inspectiei procurorilor,
Colegiul retine ca acestea cuprind atat actele procesuale relevante, cat si explicatiile
procurorului lon Bernaz, cererea avocatului Alexei Lungu, ordonanta din 14.04.2026,
inscrisurile privind expedierea acesteia si informatiile obtinute suplimentar de
Inspectie.

48. In ceea ce priveste termenul de examinare a cererii, Inspectia a analizat art.
295 alin. (1) impreuna cu art. 231 Cod de procedura penala.

49. Potrivit rationamentului retinut in decizia contestatd, cererea fiind formulata
la 26.03.2026, termenul a inceput sa curga la 27.03.2026.

50. Prin aplicarea regulilor privind calculul termenelor procedurale si zilele
nelucratoare, Inspectia a concluzionat ca termenul a expirat la 14.04.2026, data la care
procurorul a emis ordonanta.

51. Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei potrivit careia ordonanta ar fi fost
emisd dupa expirarea termenului, Inspectia a examinat in mod expres aceasta critica si
a oferit o motivare juridica pentru concluzia potrivit careia termenul prevazut de lege
nu fusese incalcat.

52. Referitor la comunicarea ordonantei, materialele examinate indica faptul ca
actul si scrisorile de 1insotire au fost inregistrate la 14.04.2026 in Registrul
documentelor de iesire.

53. La 16.04.2026, dupa ce partea vatamata a comunicat cd avocatul nu
receptionase incd actul, procurorul a transmis suplimentar copia ordonantei prin posta
electronica.

54. In consecintd, Colegiul constati ci atit problema termenului de solutionare a
cererii, cat si problema comunicarii actului au constituit obiect al verificarii efectuate
de Inspectia procurorilor.

55. In ceea ce priveste criticile referitoare la calificarea juridica a faptelor si la
practica judiciara invocata de Irina Lefter, Colegiul retine ca Inspectia a analizat si
aceasta problematica si a solicitat suplimentar un aviz din partea Procuraturii Generale.

56. Potrivit deciziei contestate, prin raspunsul receptionat la 25.06.2026,
Procuratura Generald a comunicat ca subdiviziunea sesizata nu poate formula concluzii
privind legalitatea actului procesual si nu se poate substitui instantei de judecata in
exercitarea atributiilor sale de verificare a actelor procesuale contestate.

57. Prin urmare, apreciate in ansamblu, materialele administrate permit
constatarea cd aspectele esentiale ridicate de autoarea sesizdrii au fost identificate si
supuse verificarii de catre Inspectia procurorilor.

58. Cu referire la argumentul contestatoarei potrivit caruia verificarea disciplinara
ar fi fost incompleta, unilaterala si insuficient motivata, Colegiul constata ca acesta nu
este de natura sa determine anularea deciziei contestate.

59. Contestatoarea invoca, in principal, faptul ca inspectorul nu i-ar fi solicitat
explicatii suplimentare si ca s-ar fi limitat la preluarea pozitiei procurorului lon Bernaz.

60. Colegiul retine ca obligatia Inspectiei procurorilor de a efectua o verificare
completa si obiectiva nu presupune administrarea, in mod obligatoriu, a fiecarui mijloc
de verificare solicitat de autorul sesizarii.
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61. Relevant este daca verificarile efectuate au permis elucidarea aspectelor
esentiale ale sesizarii si daca masurile neefectuate erau apte sa modifice concluzia
asupra existentei unui temei pentru continuarea procedurii disciplinare.

62. In spetd, pozitia doamnei Irinei Lefter era expusi in mod detaliat in sesizarea
disciplinard si sustinuta prin inscrisurile anexate acesteia.

63. Inspectorul a examinat actele procesuale relevante, explicatiile procurorului,
evidentele privind expedierea actelor, normele legale incidente si problematica juridica
invocata de autoarea sesizarii.

64. Mai mult, Inspectia procurorilor a solicitat Procuraturii Generale un aviz
asupra problematicii juridice referitoare la calificarea faptelor.

65. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca nesolicitarea unor explicatii suplimentare
de la doamna Irina Lefter nu a afectat, in circumstantele cauzei, caracterul suficient al
verificarii si nu justificd anularea deciziei Inspectiei procurorilor si restituirea
procedurii pentru verificari suplimentare.

66. Raportand circumstantele stabilite la normele care reglementeaza raspunderea
disciplinard a procurorilor, Colegiul constata ca argumentele contestatiei nu sunt de
naturd sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor.

67. Raspunderea disciplinara nu poate fi angajata exclusiv in baza dezacordului
unei persoane cu interpretarea unei norme juridice ori cu solutia adoptatd de procuror
n cadrul unei cauze penale.

68. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a termenului procedural, verificarea
efectuata de Inspectie a stabilit, prin aplicarea art. 231 si art. 295 Cod de procedura
penald, ca ordonanta din 14.04.2026 a fost emisa in termen.

69. In ceea ce priveste comunicarea acesteia, materialele examinate de inspector
confirmd inregistrarea pentru expediere a actului la data emiterii si transmiterea
suplimentara prin posta electronica.

70. Referitor la criticile privind aplicarea art. 311 alin. (2) si art. 312 Cod penal,
Colegiul constata cd acestea privesc, prin natura lor, interpretarea si aplicarea normelor
de drept penal Tn cadrul cauzei nr. XXXXXXXX.

71. Inspectia nu a ignorat aceasta problematica, insa a delimitat verificarea
disciplinard de controlul legalitdtii si temeiniciei actului procesual.

72. Colegiul nu este chemat, in cadrul prezentei contestatii, sa stabileasca in locul
organelor procesual-penale daca solutia procurorului asupra incadrarii juridice este
corectd sau incorecta.

73. O asemenea apreciere ar determina transformarea procedurii disciplinare ntr-
un mecanism paralel de contestare a actelor procesuale, desi Codul de procedura penala
instituie mecanisme distincte de control al acestora.

74. Relevant pentru solutionarea prezentei contestatii este dacd Inspectia a
verificat criticile disciplinare formulate si dacd motivele contestatiei demonstreaza
nelegalitatea, netemeinicia ori caracterul insuficient al verificarii.

75. In aceste conditii, Colegiul nu constat ci Inspectia ar fi omis examinarea unui
aspect esential al sesizarii ori ca verificarea efectuata ar fi fost insuficienta.

76. Colegiul apreciaza ca solutia de incetare a procedurii disciplinare este adecvat
motivata prin raportare la obiectul sesizarii si la materialele administrate.

7'7. Procedura disciplinard este guvernata de principiile legalitatii, echitatii,
respectarii independentei decizionale a procurorului, proportionalitatii si transparentei.
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78. Totodata, independenta procesuald nu constituie o imunitate disciplinara si nu
exclude angajarea raspunderii atunci cand sunt stabilite fapte concrete sdvarsite cu
intentie sau neglijenta grava.

79. Aceasta nu permite insd transformarea procedurii disciplinare Tintr-un
mecanism prin care sd fie cenzurata orice solutie procesuald exclusiv pentru faptul ca
un participant la proces nu este de acord cu ea.

80. In prezenta cauzi, criticile formulate de doamna Irina Lefter au fost supuse
verificarii, iar materialele administrate nu releva deficiente ale deciziei Inspectiei care
sd impund anularea acesteia.

81. In lipsa unor asemenea deficiente, continuarea procedurii exclusiv in scopul
efectuarii unor verificari suplimentare asupra acelorasi argumente ar fi nejustificata.

82. Solicitarea contestatoarei de restituire a materialelor pentru o noud verificare
nu poate fi admisd numai pentru motivul ca aceasta apreciaza diferit circumstantele ori
normele juridice incidente.

83. Examinand n ansamblu motivele contestatiei, decizia Inspectiei procurorilor
din 26.06.2026 si materialele procedurii disciplinare nr. XXxs/26, Colegiul constata ca
argumentele invocate de doamna Irina Lefter nu demonstreazd nelegalitatea sau
netemeinicia solutiei contestate.

84. Inspectia procurorilor a verificat aspectele esentiale ale faptelor sesizate, a
examinat actele relevante, explicatiile procurorului si inscrisurile privind solutionarea
s1 comunicarea cererii, a analizat normele procesuale privind calcularea termenului si
a solicitat inclusiv informatii suplimentare Procuraturii Generale.

85. Nesolicitarea unor explicatii suplimentare de la contestatoare nu afecteaza, in
circumstantele cauzei, caracterul suficient al verificarii, intrucat pozitia acesteia rezulta
in mod detaliat din sesizare si din actele anexate.

86. Argumentele contestatiei reflectd, in principal, dezacordul doamnei Irinei
Lefter cu modul de interpretare a normelor penale si procesual-penale si cu solutia
procesuald adoptatd de procuror, insd nu demonstreaza existenta unor vicii ale
verificarii disciplinare care sa justifice anularea deciziei.

87. In consecinta, Colegiul de disciplini si eticd concluzioneazi cd contestatia
formulata de Irina Lefter urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar decizia Inspectiei
procurorilor din 26.06.2026, prin care a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare
nr. 137s/26, in privinta procurorului lon Bernaz, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la rdspundere disciplinara, urmeaza a fi mentinuta.

88. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:
1. Arespinge ca neintemeiata contestatia doamnei Irina Lefter, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, adoptata in procedura disciplinara nr. Xxxs/26

in privinta procurorului din Procuratura Orhei, Oficiul Rezina, Ion Bernaz.
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2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 26.06.2026, prin care a fost
dispusd incetarea procedurii disciplinare nr. XXXs/26 in privinta procurorului Ion
Bernaz, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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