COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE nr.3-158/2026

cu privire la examinarea contestatiei cet.Mariana Gorea, impotriva deciziei
inspectiei procurorilor din 24.07.2026 pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Cahul,

Andrian Tabureanu si procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal

Dumitru Boghean

07 octombrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele Colegiului-Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti- Eugenia Zubco,Constantin Susu Vitalie Sili si
Mihaela Pascal

Membrul-raportor -Viorel Beiu-,

examinand in sedintd publica contestatia inaintatd la 31.07.2026 de catre cet.
Gorea Mariana, Tmpotriva deciziei inspectiei procurorilor din 24.07.2026, privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Procuraturii Cahul, Andrian
Tabureanu si Dumitru Boghean, audiind informatia prezentata de membrul- raportor
Viorel Beiu, pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor Igor Esanu,-

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 22.06.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat
sesizarca denumitd plangere a cet.Gorea Mariana, prin care solicita constatarca
abaterii disciplinare si tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu si Dumitru Boghean, fard a specifica care ar fi abaterile
disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

2. La 01.07.2026 petitia mentionata supra a fost Inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta 179s/26.

3. Prin dispozitia nr.169 din 01.07.2026 verificarea sesizarii/plingerii cet. Gorea
Mariana a fost repartizata inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu.

Il. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

4. La 22.06.2026 doamna Gorea Mariana, a 1naintat o sesizare denumita
plangere catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea
faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorii
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu si Dumitru Boghean in cadrul efectuarii
urmaririi penale in cauza penala nr.XXXXXXXX.

5. Autoarea sesizarii, considera ca conduita profesionala a procurorului Dumitru
Boghean, care a exercitat conducerea urmadririi penale, si a procurorului ierarhic
superior Andrian Tabureanu, urmeazd a fi efectuatd in legaturd cu modul de
instrumentare a cauzei penale nr.XxXxxXxxxX apreciind ca actiunile si inactiunile
acestora intrunesc elementele unor abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 3/2016



cu privire la Procuratura.

6.In acest sens, autoarea precizeazi ci sesizarea vizeazi exclusiv conduita
profesionalda a procurorilor, respectiv tergiversarea urmaririi penale, pasivitatea
investigatiei, formularea invinuirii pe baza unor probe incomplete, conduita fatd de
persoana sa i exercitarea necorespunzatoare a controlului ierarhic.

7. In sustinerea sesizarii, aceasta arati ci urmarirea penald a fost pornitd la 04
august 2021, in baza unui denunt privind pretinsa utilizare a unor documente false
pentru obtinerea indemnizatiel de tanar specialist in invatdmant, cauza fiind initial
incadrata in baza art. 361 alin. (1) din Codul penal.

8. Potrivit dnei Gorea, dupa o perioada de aproximativ trei ani i o luna, aceasta a
fost scoasa integral de sub urmarire penald pe motivul lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii, iar pe parcursul urmaririi penale incadrarea juridica a fost modificata
in infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, cauza fiind ulterior
stramutata la Procuratura raionului Hincesti.

9. Sustine petitionara ca, procurorul Dumitru Boghean a dispus punerea sa sub
invinuire pentru infractiunea de escrocherie inainte de finalizarea raportului de
expertiza judiciard solicitat chiar de organul de urmarire penald pentru stabilirea
autenticitatii semnaturilor de pe actele aflate in litigiu.

10. In opinia acesteia, raportul de expertizi, intocmit ulterior, nu ar fi confirmat
acuzatiile formulate si ar fi relevat autenticitatea semnaturilor sale, aspect care,
potrivit autoarei, demonstra caracterul prematur si insuficient fundamentat al
invinuirii formulate.

11. De asemenea, autoarea sesizarii invoca tergiversarea urmaririi penale, aratand
ca, pe parcursul perioadei in care cauza s-a aflat n gestiunea procurorului Dumitru
Boghean, nu au fost intreprinse masurile necesare pentru administrarea completa si
obiectiva a probatoriului, desi elementele esentiale ale cauzei puteau fi verificate prin
demersuri simple adresate autoritatilor competente.

12. Totodata, aceasta sustine ca nu a fost informata despre existenta urmaririi
penale timp de aproximativ 20 de luni, fiind recunoscuta in calitate de banuita abia la
04 aprilie 2023, fapt care, Tn opinia sa, i-ar fi afectat dreptul la aparare si ar fi
favorizat persoana care a formulat denuntul initial.

13.Tn continuare, petitionara mentioneaza ca, procurorul nu ar fi intreprins
actiunile necesare pentru verificarea autenticitatii documentelor contestate si ca, desi
era asistatd de avocat, ar fi fost contactatd telefonic direct de procuror pentru
prezentarea in vederea Tnaintarii invinuirii, in pofida faptului ca se afla intr-o situatie
de vulnerabilitate, fiind insarcinata la momentul pornirii urmaririi penale si ulterior
in concediu de maternitate, cu un copil de varsta frageda.

14. M.Totodata, aceasta sustine cd procurorul a continuat urmdrirea penala in
pofida argumentelor invocate de aparare privind intervenirea termenului de
prescriptie pentru infractiunea initial retinutd si ca tergiversarea cercetarilor ar fi avut
drept consecintd imposibilitatea atragerii la raspundere penald a autorului denuntulut,
ca urmare a intervenirii prescriptiei.

15. Referitor la procurorul Andrian Tabureanu, autoarea sustine ca acesta, In
calitate de procuror ierarhic superior, a respins plangerea formulatd impotriva actelor
procurorului de caz, apreciind argumentele referitoare la intervenirea prescriptiei
drept simple opinii personale, fara a examina in fond incidenta dispozitiilor legale
privind Incetarea urmaririi penale.

16. Tn opinia petitionarei, aceasti conduiti denoti exercitarea necorespunzitoare



a controlului ierarhic si confirmarea unei solutii considerate de aceasta ca fiind ne
legale.

17. In final, dna M.Gorea solicitd inregistrarea sesizirii si efectuarea cercetarii
disciplinare in privinta procurorilor Dumitru Boghean si Andrian Tabureanu.

Abaterea disciplinara pretins a fi comisa de catre procuror in opinia
autorului sesizarii

18. In concluzie, doamna Gorea Mariana, fard a specifica care ar fi abaterile
disciplinare potrivit art.38 din Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, comise de
procurorii  Dumitru Boghean si Andrian Tabureanu, a solicitat constatarea
eventualelor abateri disciplinare si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

19. Prin Decizia din 24.07.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Andrian Tabureanu si Dumitru
Boghean, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

20. Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de
lucruri:

21. La 04.08.2021, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
politie Cahul, in baza sesizarii Directorului Liceului Teoretic ,,XXXX XXXX” XXXXXX
XXxxxxin, a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXXxxX, conform
indicilor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal, pe faptul ca
angajatii Directiei Generale Invatamant Cahul, contrar actelor normative in vigoare,
in anul 2016, au dispus achitarea indemnizatiei de tanar specialist dnei Gorea
(Camici) Mariana.

22. Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale, ,,Gorea Mariana
activand in cadrul Liceului teoretic ,,Xxxx Xxxx ” din or. Cahul, in perioada anilor
2015-2018 pentru obtinerea indemnizatiei unice destinate tinerilor specialistii n mai
multe transe, a prezentat meu multe acte Directiei Invatamant Cahul, printre care:

-cererea din 11.09.2018 pentru obtinerea transei a 3-a, contindnd rubrica
,»Coordonat Directorul Institutiei > cu 0 semnatura si stampila rotunda al Liceului
teoretic ,,XXXX XXXX;

-copia autentificatda notarial a adeverintei privind plasarea in campul muncii
nr. xx din 12.10.2015, in care se regaseste rubrica ,,confirmare de sosire la locul de
munca”, completata cu inscrise manuscrise, nedatata, in care se contine 0
semndaturd, inscriptia XXXxXxX XxXXXXX si impresiunea de stampila rotunda a Liceului
teoretic ,, XXXXXX XXXXXX™”.

Conform declaratiilor martorului Xxxxxx Xxxxxx, Director al Liceului teoretic
,»XXXX XXXX"', acesta nu a semnat asemenea acte... ”

23. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.Xx/xx/x-R-xxx din 08.09.2021,
efectuata de Centrul-Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, la capitolul ,,semnaturile si inscrisurile din
numele Xxxxxx Xxxxxx’* de pe actele prezentate la expertiza, s-a formulat concluzia
ca, acestea (semnaturile si inscrisurile) au fost executate nu de catre XXXXXX XXXXXX.

24. Conducerea urmaririi penale Tn cauza penald nr.XXXXXXxX, a fost dispusa
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Boghean.

25. Urmarirea penald a fost exercitatd succesiv de 4 ofiteri de urmarire penala
din cadrul organului de urmarire penala al 1P Cahul.



26. Desi pe parcurs, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penald, in
ultimd instantd, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Boghean din 16.01.2023, care constatind lasarea in nelucrare a cauzei penale mai
mult de 30 zile, s-a dispus retragerea cauzei penale nr.xxxxxxxx din gestiunea
ofiterului de urmarire penald al SUP [P Cahul, Xxxxxx Xxxxxx, pe motivul
tergiversdrii neintemeiate a urmadririi penale si transmiterea cauzei penale
conducdtorului organului de urmarire penala pentru desemnarea unui alt ofiter de
urmarire penala.

27. Tot la data de 16.01.2023, procurorul D.Boghean a formulat indicatii n
cauza penala de referinta, dar si o Atentionare, care au fost expediate spre executare
organului de urmarire penala.

28.1n continuare, la data de 04.04.2023, organul de urmadrire penald a
recunoscut in calitate de banuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.( 1)
din Codul penal, pe cet.Gorea Mariana, care fiind audiatd in aceastda calitate, a
refuzat sa facd declaratii asupra circumstantelor cauzei.

29. Tot la 04.04.2023, dupa realizarea actiunii de audiere a persoanei in calitate
de banuit, avocatul Alexandru Turcanu in interesele banuitei Gorea Mariana, a depus
la Procuratura Cahul o cerere, prin care a solicitat clasarea procesului penal, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

30. Prin ordonanta procurorului Tn Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Boghean din 05.04.2023, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii avocatului
Alexandru Turcanu in interesele banuitei Gorea Mariana, cu informarea persoanelor
interesate.

31. Exprimandu-si dezacordul cu ordonanta procurorului D.Boghean din
05.04.2023 la 11.04.2023, avocatul Alexandru Turcanu actionadnd in interesele
banuitei Gorea Mariana, a contestat-0 cu plangere procurorului ierarhic superior
potrivit prevederilor art.299* din Codul de procedura penala.

32. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu din 25.04.2023, plangerea avocatului Alexandru Turcanu
in interesele banuitei Gorea Mariana impotriva ordonantei procurorului D.Boghean
din 05.04.2023, a fost respinsa ca nefondata, cu informarea petitionarului.

33. Ordonantele procurorilor din 05.04.2023 s1 25.04.2023, au fost contestate de
avocatul Alexandru Turcanu cu plangere conform prevederilor art.313 din Codul de
procedurd penala.

34. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, Sediul Central din 04.09.2023, s-a
dispus Incetarea examinarii plangerii avocatului A. Turcanu in interesele lui Gorea
Mariana, cu privire la anularea ordonantei procurorului D. Boghean din 05.04.2023
si a procurorului ierarhic superior din 25.04.2023, din motivul inexistentei obiectului
examinarii, or, petitionarii au depus o cerere in instanta, prin care au declarat ca
renunta la plangere.

35. Anterior, la data de 26.06.2023, de catre organul de urmadrire penala al
Inspectoratului de politiec Cahul, ca rezultat al autosesizarii, a fost pornita urmarirea
penala in cauza penald nr.xXxxxxxxx, conform indicilor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit.a) din Codul penal, pe faptul obtinerii ilegale de la Directia Generala
Invatamant Cahul, prin inducerea in eroare, cu folosirea documentelor false de citre
Gorea Mariana, a mijloacelor banesti in suma totala de 78 242, 3 lei, proveniti de la
acordarea indemnizatiei unice si facilitatile sociale a tinerilor specialistii angajati in
campul muncii prin repartizare.



36. Tot la 26.06.2023, cauza penald nr.XXXXXXXX a fost conexatd la cauza
penald nr. XXXXXXXX.

37. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Boghean din 29.06.2023, Gorea Mariana a fost pusa sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1 ) din Codul penal. Fiind audiata de procuror
in calitate de Invinuita, Gorea Mariana a refuzat sa faca declaratii pe marginea
Tnvinuirii.

38. Prin ordonanta Procurorului General, lon Munteanu din 17 iulie 2023, in
care s-a retinut caracterul indelungat si incomplet al cercetarilor (nefiind intreprinse
masuri in vederea atragerii in proces a reprezentantului entitatii, care se prezuma cd
a fost prejudiciata), s-a dispus admiterea cererii invinuitei Mariana Gorea, cu
retragerea cauzei penale nr.xxxxxxxx din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Cahul si transmiterea acesteia in gestiunea organului de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Hincesti, pentru efectuarea in continuare
a urmaririi penale.

39. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.Xx/Xx/x-R-xxxx din 29.08.2023
efectuatda de Centrul-Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, la capitolul ,,semnaturile din numele Gorea
Mariana” si ,, semndaturile din numele Xxxxxx Xxxxxx’' de pe actele prezentate la
expertiza, s-a formulat concluzia ca, acestea (semnaturile) au fost executate probabil
de Gorea Mariana si probabil de XXXXXX XXXXXX.

40. Cu referire la , inscriptiile manuscrise” din actele expertizate, s-a
concluzionat ca, acestea au fost executate probabil nude Chiciuc Constantin.

41. Totodatd, la materialele cauzei penale au fost anexate si examinate mai
multe acte in copii, inclusiv Adeverinta privind plasarea in cAmpul muncii nr.xx din
12.10.2015 pe numele Tui Gorea Mariana cu Confirmarea de sosite la locul de munca
prin semndtura adjunctului Directorului Liceului Teoretic ,,XXXX XXXX”, XXXXXX
XXXXXX.

42. Prin ordonanta procurorului delegat Th Procuratura raionului Hincesti, Dorin
Moraru din 13,09.2024, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Gorea
Mariana, privind acuzarea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.( 1) si
art. 190 alin.( 1) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu continuarea urmaririi penale 1n prezenta cauza penala conform art.361
alin.(l) din Codul penal.

43. Tot la 13.09.2024, prin ordonantd, procurorul D.Moraru a dispus incetarea
urmaririi penale in cauza penala nr.2021150499, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

44. Din perspectiva disciplinara, reiesind din particularitatile spetei, actiunile
procurorului in Procuratura Cahul, Dumitru Boghean si adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, urmeaza a fi analizate
daca intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

45.Tn concluzie inspectia procurorilor a statuat ci, antrenarea raspunderii
disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii
s1 anume:

- existenta unei valori sociale lezate, constdnd in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al



procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
in raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

46. Asa cum a mentionat Tn compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarca ca autoarea sesizdrii cu privire la faptele ce prezinta pretinse
abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional
procesuala a procurorului Dumitru Boghean la instrumentarea cauzei penale
Nr.XXXXXXXX si procurorului Andrian Tabureanu, la exercitarea controlului ierarhic.

47.Cu referire la actiunile procurorului Dumitru Boghean, inspectia
procurorilor a constatat ca, asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara
pentru procurori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a
interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesara o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

48. De altfel, punctez asupra faptului ca in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovdtia disciplinard trebuie sd fie emanatia exclusivd a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile.

49. Astfel, pentru a stabili daca prin actiunile/inactiunile sale procurorul
Dumitru Boghean a comis o abatere disciplinara, urmeaza a fi facuta o evaluare atat
a cadrului legal pretins a fi incalcat, cat si a standardelor si principiilor consacrate de
care urma sa se ghideze procurorul in aceasta speta.

50. Cu referire la pretinsa neinformare a cet.Gorea Mariana despre existenta
urmaririi penale, Inspectia procurorilor va puncta ca, potrivit art.274 alin.(l) din
Codul de procedura penala, ,, Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in
modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald,
informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

51. Despre existenta banuielii cu privire la comiterea infractiunii, persoana se
informeaza odata cu emiterea de catre organul de urmarire penald a unuia din actele
prevazute la art.63 alin.(I) din Codul de procedura penala: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, si nu mai devreme,

52. Astfel, potrivit normei citate supra, cet.Gorea Mariana legal a fost informata
despre existenta urmaririi penale la data de 04.04.2023, cand a fost recunoscuta in
calitate de banuit in baza ordonantei organului de urmarire penala.

53. Cu referire la dezacordul petitionarei cu refuzul procurorului de a inceta



urmarirea penala, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, mentioneza ca,
banuita Gorea Mariana a refuzat sa faca declaratii pe marginea cazului, iar din
continutul plangerii avocatului Alexandru Turcanu 1in interesele banuitei din
04.04.2023 nu rezultd o exprimare a vointei acestora de a fi Tncetatd urmarirea
penald, or, conform prevederilor art.285 alin.(7) din Codul de procedura penala,
. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rdspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia...”

54. Deopotriva, Instructiunea cu caracter general cu privire la aplicarea
dispozitiilor legale ce tin de punerea sub invinuire a persoanei la incetarea urmaririi
penale pe temeiuri de nereabilitare nr.xx-xd/20-xxxx, emisa de Procurorul General la
28.12.2020 in contextul Hotararii CEDO in cauza Felix Gufu v. Republica Moldova,
prevede punerea obligatorie sub invinuire a persoanei in privinta careia au intervenit
temeiuri de incetare a urmaririi penale in urmatoarele cazuri de nereabilitare: a) a
intervenit temeiul de prescriptie sau amnistia (art.275 pct.4) din Codul de procedura
penala.

55.1n context, este relevant de mentionat ci, pe partea de procedurd, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual-
penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior §i, ulterior, controlului judecatoresc. O altd formd de control a
activitatii procurorului este interzisda si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia. Tn procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in
imposibilitate sa le substituie.

56. Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se
pretinde ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea
caracterului incomplet a unor acte de procedurd nu inseamnd in mod automat ca
procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate cu legea.

57. Astfel ordonanta procurorului D.Boghean din 05.04.2023 a fost verificata in
ordine de control ierarhic de adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, Andrian Tabureanu, care prin ordonanta din 25.04.2023, a dispus respingerea
ca nefondatd a plangerii avocatului Alexandru Turcanu in interesele banuitei Gorea
Mariana, constatand legalitatea si temeinicia ordonantei din 05.04.2023.

58. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, Sediul Central din 04.09.2023, s-a
dispus incetarea examindrii plangerii avocatului A. Turcanu in interesele lui Gorea
Mariana, cu privire la anularea ordonantei procurorului D. Boghean din 05.04.2023
si a procurorului ierarhic superior din 25.04.2023, din motivul inexistentei obiectului
examinarii, or, petitionarii au depus o cerere in instantd, prin care au declarat ca
renunta la plangere. Astfel, Insesi petitionarii au refuzat la pretentiile sale in raport cu
acest aspect.

59. Prin urmare, aspectele invocate de autoarea sesizarii au fost supuse
controlului procesual exercitat in conditiile Codului de procedura penald si nu pot
face obiectul analizei in cadrul procedurii disciplinare, in lipsa unor date care sa
indice incdlcarea obligatiilor functionale ale procurorului.

60. Cu referire la obiectiile aduse vis-a-vis de citarea persoanei pentru punerea
sub invinuire, n timp ce ultima beneficia de serviciile avocatului, voi pune n
evidentd, ca potrivit prevederilor art.66 alin.(5) din Codul de procedurd penala,
prezenta in fata procurorului a banuitului in privinta careia existd o ordonantd de



punere sub Tnvinuire, este obligatorie, iar vulnerabilitatea persoanei nu constituie un
impediment pentru realizarea atributiilor procurorului in sensul inaintérii acuzarii.

61. Cu atat mair mult ca, starca de vulnerabilitate la care se refera autoarea
sesizarii [...].

62. Cu referire la ordonanta de punere sub invinuire din 29.06.2023, inspectia
a constatat ca, potrivit art.27 alin.(l) din Codul de procedura penala, ,, Judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

63. Conform prevederilor art. 52 alin. (1) pct.23) din Codul de procedura
penald ,In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale pune sub invinuire si audiaza invinuitul”.

64. Potrivit art. 101 alin.(l) din Codul de procedura penala ,,Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege”.

65. Prevederile art.281 alin.(I) din Codul de procedura penald stipuleaza ca,
,»Dacd, dupd examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialelor
cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el
emite o0 ordonanta de punere sub Tnvinuire a persoanei. ”

66. Raportand actiunile procurorului D.Boghean la cadrul legal mentionat
supra, Inspectia procurorilor nu a identificat incdlcari ale drepturilor si libertatilor
dnei M.Gorea, or, emiterea ordonantei de punere sub invinuire Tn privinta persoanei
constituie 0 actiune prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica, si se
tine de desfasurarea normala a procesului penal si face parte din instrumentele
necesare asigurarii unui spectru mai larg de drepturi si garantii procesuale persoanei
n privinta careia a fost notificatd acuzatia in materie penala.

67. Aceasta viziune a fost dezvaluita si de Plenul Curtii Supreme de Justitie In
pct. 5.3 din Hotardarea cu privire la practica asigurarii controlului judecdatoresc de
catre judecatorul de instructie in procesul urmarii penale nr.7 din 04.07.2005,
potrivit caruia ,,Nu sunt pasibile de atacare de regula, nici hotararile privind pornirea
urmaririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit;
ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte procedurale sunt
procedee legate de desfasurarea normald a urmadririi penale si, prin sine insasi,
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea
persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize nu afecteazdi drepturi
sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate...”.

68. Mai mult, punerea sub Tnvinuire nu presupune existenta unui probatoriu
complet si definitiv, ci existenta unor probe suficiente pentru formularea acuzatiei,
urmand ca probatoriul sd fie completat pe parcursul urmaririi penale. Deci, la aceasta
fazd a urmaririi penale, procurorul are posibilitatea ca in cazul existentei unor
temeiuri legale, sd modifice invinuirea, sa o schimbe sau sa o completeze, sau, dupa
caz, sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

69. Cu referire la pretinsa tergiversare a urmaririi penale si pasivitatea
investigatiilor, Inspectia statueaza ca, din perspectiva cadrului legal care guverneaza
desfasurarea urmadririi penale, remarcd ca nu au fost stabilite norme imperative ale



legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate de procuror in raport cu termenele
de desfasurare a Urmaririi penale.

70. Sirul de actiuni de urmarire penald realizate, demonstreaza o dinamica si o
ritmicitate acceptabila a actiunilor planificate si efectuate in scopul stabilirii
adevarului §i a tuturor circumstantelor cazului.

71. Totusi, cand procurorul a constatat ca urmarirea penald si-a pierdut din
ritmicitate, acesta la 16.01.2023 a intervenit cu ordonantd de retragere a cauzei
penale nr.xxxxxxxx din gestiunea ofiterului de urmarire penala al SUP IP Cahul,
Xxxxxx Xxxxxx, pe motivul tergiversdrii neintemeiate a urmadririi penale si
transmiterea cauzei penale conducatorului organului de urmadrire penald pentru
desemnarea unui alt ofiter de urmarire penala. Tot la data de 16.01.2023, procurorul
D.Boghean a formulat indicatii in cauza penala de referintd, dar si o Atentionare,
care au fost expediate spre executare organului de urmarire penala.

72. Este important de retinul ca, procurorul nu efectueazi personal toate actele
de urmdrire penald, insi exercitd conducerea si controlul asupra acestora. In aceasta
ordine de idel, acesta a intervenit prin retragerea cauzei de la ofiterul care tergiversa
cercetarile, emiterea indicatiilor obligatorii si atentionarea organului de urmarire
penala.

73.In aceastd succesiune de evenimente, constat ci de citre procurorul
D.Boghean nu au fost incdlcate norme ale Codului de procedura penala ce
reglementeazd termenul rezonabil al investigatiilor prevazut la art.20 si 259 din
Codul de procedura penala.

74. Astfel, pretinsa intarziere in efectuarea actiunilor de urmarire penald in
cauza penala de referintd, nu este imputabila procurorului Dumitru Boghean.
potrivit normelor Codului de procedura penala, ofiterul de urmarire penala poarta
raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi penale, sa asigure
protejarea drepturilor si libertatilor omului Tn conditiile legii procesuale penale, iar
aprecierile Procurorului General din ordonanta din 17.07.2023, privind caracterul
indelungat si incomplet al cercetarilor, s-au referit, citez: ,,...la lipsa masurilor in
vederea atragerii in proces a reprezentantului entitatii, care se prezuma ca a fost
prejudiciata... , citat incheiat, iar acest fapt nu echivaleaza cu existenta unei abateri
disciplinare.

76. Totodata, Procurorul General a constatat ca, citez. ,,...Urmare a verificarii
materialelor de urmarire penald, in raport cu alegatiile invocate de petenta despre
lipsa de incredere fatda de reprezentantii organelor de drept teritoriale, nu au fost
stabilite circumstante prevazute la art.33, art.54, art.57' din Codul de procedurd
penald, care sa puna la indoiala rezonabila impartialitatea reprezentantilor organului
de urmarire penald al Inspectoratului de politie si Procuraturii raionului Cahul, ceia
ce ar Tmpiedica desfasurarea urmadririi penale in continuare pe caz... ”, incheiat
citatul. Retragerea cauzei penale de la OUP Cahul s-a facut ,,..pentru respectarea
unui echilibru just intre interesele legitime ale persoanelor participante la proces si
necesitatea de a asigura eficienta sistemului de justitie, pentru excluderea oricaror
indici de existenta a circumstantelor care ar pune la indoiald obiectivitatea
investigatiei si impartialitatea reprezentantilor procuraturii teritoriale...””, incheiat
citatul.

77. Constatarile enuntate supra, vin sa confirme inca odatd cd actiunile
procurorului de caz au fost efectuate impartial si in conformitate cu legea.



78. Inspectia subliniaza ca, independenta procurorului in exercitarea atributiilor
procesuale presupune dreptul acestuia de a aprecia necesitatea, oportunitatea si
momentul efectudrii actelor de urmarire penald, in limitele legii. Procedura
disciplinara nu poate fi transformata intr-un instrument prin care sa fie cenzurate
solutiile procesuale ori strategia de investigare adoptata intr-o cauza penala.

79. In revistd, mentioneaza ci doar adoptarea solutiei finale de scoatere de sub
urmarire penala a lui Gorea Mariana, nu este de natura sa atraga raspunderea
disciplinard a procurorului D.Bogean, or actiunile intreprinse de dumnealui au
subscris notiunii de investigatie sub toate aspectele, completa si obiectiva, actiuni
orientate exclusiv pentru stabilirca adevarului - principiu fundamental care
guverneaza procesul penal.

80. Mai mult ca atat, solutia finald adoptata pe fondul cauzei de catre procurorul
D.Moraru, a reprezentat o expresie a propriei sale convingeri or, potrivit art.27
alin.() Cod de procedura penald, persoana care efectueazd urmarirea penala
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate, nefiind scoase in evidentd incalcari ale
normelor imperative de procedura.

81. Prin urmare, din punct de vedre a laturii obiective, verificarea nu a
confirmat existenta unor inactiuni imputabile procurorului, Tntrucat probele
administrate demonstreaza cd acesta a exercitat conducerea urmaririi penale fara
incalcarea legii. lar, eventualele intarzieri constatate sunt generate de neexecutarea
indicatiilor de catre organul de urmarire penala si nu rezulta din conduita culpabila a
procurorului.

82. Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, exista rea-credinga
atunci cand procurorul incalca cu stiinta normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane §i, exista neglijentd grava atunci
cand procurorul nesocoteste din imprudenta, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

83. Urmare a verificarii sesizdrii cu caracter disciplinar si a materialului
probatoriu administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare, cu rea-
credinta sau, dupa caz, cu neglijenta grava, de catre procurorul in Procuratura Cahul,
Oficiul Principal, Dumitru Boghean a atributiilor de serviciu in cadrul exercitarii
conducerii urmadririi penale in cauza penala nr.xxxxxxxx si, in egald masura, nu s-a
constatat prejudicierea in vreun fel a drepturilor petentei. Cele reflectate supra, scot
in evidenta lipsa laturii subiective si a unei componente a laturii obiective (n.a. —
urmarea prejudiciabila) a abaterii disciplinare prevazute de lit.a) din art. 38 a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

84.1n acord cu cele mentionate supra, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Dumitru Boghean, este inadmisibila.

85. Cu referire la procurorul Andrian Tabureanu, inspectia a constatat ca,
dezacordul petentei cu actiunile procurorului A.Tabureanu, priveste solutia, nu
conduita profesionald a acestuia.

86. Potrivit art.53! alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd penald, procurorul
lerarhic superior, examineaza plangerile depuse impotriva actelor si actiunilor
procurorilor ierarhic inferiori.

87. Inspectia procurorilor retine ca, procurorul Andrian Tabureanu, in calitate
de procuror ierarhic superior, a fost persoana imputernicitd sa examineze si sa adopte
solutie pe marginea plangerii impotriva ordonantei procurorului D.Boghean din



05.04.2023 emisd In cauza penald nr.xxxxxxxx, ilar pozitia lui in raport cu
argumentele petitionarei, reprezintd propria convingere, formata in urma examinarii
probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, atunci cand a decis la
data de 25.04.2023, asupra solutiei de respingere a plangerii, ca nefondata.

88. In context, cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeani a
stabilit ca impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atat conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele
intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala
motivata din acest punct de vedere.

89. Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezintd, in
realitate, o modalitate de aplicare In concret a legii si, dacd este facuta cu buna
-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara,
intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

90.In cadrul verificarilor efectuate Inspectia procurorilor nu a constatat ca
procurorul Andrian Tabureanu ar fi actionat cu rea credinta sau din neglijentd grava.

91. Pornind de la premisa ca in procesul de verificare disciplinara, inspectorul
nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale
instantei de judecata, fiind in imposibilitate sd le substituie, rezulta ca aprecierile
acestuia nu pot sa excedeze constatdri ale actelor procurorilor care sunt in vigoare.
Or, la data emiterii deciziei, ordonanta adoptata de procurorul A.Tabureanu la data
de 25.04.2023 este in vigoare si, ca si solutie, se bucura de legalitate si temeinicie,
or, petitionara din initiativa proprie a renuntat la obiectiile formulate Tn dezacordul
cu ordonanta procurorului vizat, solicitdnd retragerea plangerii formulate potrivit
art.313 din Codul de procedura penala.

92. Astfel, in acord cu cele ante-mentionate si materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a stabilit, in spetd, indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, motiv din care, angajarea
raspunderii disciplinare a acestuia, este inadmisibila.

93. Prin urmare, chiar dacd petitionara contesta oportunitatea si temeinicia
solutiilor procesuale adoptate in cauza penald, din materialele verificate nu rezulta
existenta unor indicii obiective privind incdlcarea cu vinovatie a obligatiilor
functionali prevazute de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, astfel incat sa fie
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a)
din aceeasi lege.

1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

94. Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 31.07.2026,
autoarea sesizarii Gorea Mariana, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatic Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.07.2026, fiind
redirectionata Consiliului Superior a Procurorilor, solicitdnd Colegiului de disciplina
si eticd, admiterea contestatiei cu anularea integrald a deciziei adoptata de catre
inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

95. In motivarea contestatiei depuse, autoarea acesteia a considerat decizia
inspectiei din 24.07.2026 una ca fiind vadit neintemeiata, cu expuneri subiective si
partinitoare, lipsitd de argumente legale, avand concluzii contrare spetei.



96. Contestatara aratad ca urmarirea penala desfasurata Tmpotriva sa timp de
aproximativ 3 ani si 1 lund a avut ca obiect principal adeverinta privind plasarea in
campul muncii nr. 77 din 12.10.2015, considerata falsificata. Potrivit acesteia,
documentul a fost insa emis legal de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova,
fapt rezultat din antetul si sigiliul institutiei, semnaturile reprezentantilor competenti,
precum si din continutul actului, care indica repartizarea sa in functia de profesor la
Liceul Teoretic ,Xxxx Xxxx” din Cahul. Tn sustinerea acestei pozitii invoca art. 54
alin. (1) din Codul educatiei si actele normative privind repartizarea tinerilor
specialisti. De asemenea, sustine ca Ministerul Educatiei a confirmat ulterior, n
scris, atat repartizarea, cat si eliberarea adeverintei, prin raspunsurile nr. Xx/X-
XXIXXxX din 11.07.2023 si nr XX/X-xXx/xxxx din 20.08.2024.

97. Un argument central al contestatiei 11 constituie pretinsa omisiune a
organelor din Cahul de a verifica autenticitatea actului direct la emitent. Mariana
Gorea afirma ca, in perioada 04.08.2021-17.07.2023, céat cauza s-a aflat in gestiunea
organelor din Cahul sub conducerea procurorului Dumitru Boghean, Ministerul
Educatiei nu a fost interpelat niciodatd, desi autenticitatea adeverintei reprezenta
problema esentiala a investigatiei. Ea invoca inclusiv indicatiile procurorului din
16.01.2023 prin care s-au solicitat informatii de la Universitatea de Stat ,,X.X.
Xxxxxx”, Liceul Teoretic ,,Xxxx XxxX” si Directia Generala invatamant Cahul, fara
ca Ministerul Educatiei sa figureze printre destinatari. in opinia sa, raspunsul
universitatii nu putea confirma sau infirma autenticitatea unui document emis de
Minister, aceasta neavand competenta de a emite ori confirma un asemenea act.

98. Contestatara subliniaza ca informatia decisiva putea fi obtinutd printr-un
demers simplu catre Ministerul Educatiei. Ea aratd ca la 05.07.2023 a adresat
personal o cerere Ministerului, expediata la 06.07.2023 si receptionata la 10.07.2023,
iar la 11.07.2023 Ministerul a emis raspunsul nr. XX/X-XX/XXxX, confirménd
repartizarea si eliberarea adeverintei. In opinia sa, acest fapt demonstreazi ca
informatia pe care organul de urmarire penala nu ar fi solicitat-0 timp de aproape doi
ani a fost obtinuta de persoana acuzata in numai cateva zile, fara resurse speciale ori
dificultati procedurale. Tn acest context sunt invocate obligatiile prevazute de art. 19
si art. 254 CPP privind cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care dezvinovatesc persoana.

99. Mariana Gorea contesta si afirmatia procurorului Dumitru Boghean, retinuta
de Inspectie, potrivit careia, ,,din cate 1si aminteste”, In dosar ar fi existat un raspuns
al Ministerului Educatiei prin care s-ar fi confirmat ca adeverinta nu fusese eliberata.
Potrivit contestatarei, un asemenea inscris nu exista in perioada de gestiune a
organelor din Cahul, primul raspuns al Ministerului fiind cel din 11.07.2023, obtinut
la initiativa sa, cu cateva zile nainte de stramutarea cauzei la organele din raionul
Hancesti, dispusa la 17.07.2023. Mai mult, continutul acestui raspuns ar confirma
eliberarea adeverintei, nu contrariul. Ea invoca si declaratia procurorului potrivit
careia acel raspuns este un act pe care ,,nici nu l-a vazut”, sustinand cad Inspectia a
preluat fara verificare o afirmatie formulatd din memorie, desi aceasta putea fi
confruntata cu materialele dosarului.

100. Cu privire la modul de efectuare a verificarii disciplinare, contestatara
aratd ca nu i-au fost solicitate explicatii, nici verbale si nici scrise, desi procurorii
vizati au fost audiati si si-au prezentat pozitiile. Invocand art. 46 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ea sustine ca pozitie sa
trebuia solicitatda in special 1n acele aspecte in care explicatiile procurorilor



contraziceau direct sesizarea. In opinia sa, neverificarea existentei raspunsului
Ministerului si lipsa confruntarii pozitiilor partilor au facut ca verificarea sa ramana
unilaterala.

101. Un alt grup de argumente se referd la neinvestigarea persoanei care ar fi
intocmit efectiv Inscrisurile contestate. Mariana Gorea aratd ca urmarirea penald a
pornit de la declaratiile lui XXXXXX XXXXXX, care sustinea ca nu ar fi semnat
asemenea acte. Prima expertiza, nr. XX/XX/X-R-xxx din 08.09.2021, ar fi stabilit ca
inscrisurile manuscrise §i semndtura executate Tn numele lui XXXXXX XXXXXX nu
apartineau acestuia, fara a o identifica pe contestatard, iar stampila aplicatd era
autentica si apartinea Liceului Teoretic ,,XXxXX XXxX”.

102. Ulterior, cea de-a doua expertiza, nr. XX/xx/x-C-xxxx(xx) din 29.08.2023,
ar fi indicat cad semndturile din numele Marianei Gorea 1i apartineau probabil
acesteia, in timp ce semnaturile lui XXXXxX XXxxxX de pe doud copii autentificate
notarial ar fi fost executate probabil chiar de Xxxxx XxxxxX. Contestatara considera
ca aceste rezultate impuneau verificarea aprofundata a rolului denuntitorului si a
circumstantelor in care acesta formulase sesizarea penala.

103. In continuare, contestatara sustine ca investigatiile relevante nu au mai fost
efectuate, desi prin ordonanta din 13.09.2024 s-ar fi dispus formal continuarea
urmiririi penale conform art. 361 alin. (1) CP. In aceeasi zi, printr-o ordonanti
separatd, urmadrirea penala ar fi fost incetatd pe motivul intervenirii prescriptiei.
Astfel, continuarea dispusa nu ar fi avut loc in fapt. Ea releva ca, dupa 3 ani si 1 luna
de urmarire penald, autoritatile nu ar fi stabilit cine a Intocmit actele pretins false, de
ce a fost formulat denuntul, daca exista efectiv o faptd penalad si cui ii putea fi
imputatd, in timp ce ea a fost mentinutd o perioada indelungata in calitate de banuita
si ulterior de invinuita.

104. Cu referire la prescriptia raspunderii penale, Mariana Gorea sustine ca
termenul era implinit Tnainte de pornirea urmaririi penale. Pornind de la incadrarea
initiald n art. 361 alin. (1) CP si de la termenul de prescriptie de 2 ani prevazut
pentru o asemenea faptd, ea aratd ca ultimul act imputat ar fi fost cererea din
11.09.2018 privind achitarea transei a Il1-a, astfel Tncat termenul s-ar fi Tmplinit cel
tarziu la 11.09.2020, in timp ce urmdrirea penald a fost pornitd la 04.08.2021. Tn
opinia sa, in temeiul art. 275 pct. 4) CPP, urmdrirea penala nu trebuia pornitd sau,
odata pornita, trebuia Incetata.

105. Contestatara subliniaza ca organul de urmarire penala a dispus ulterior, la
13.09.2024, incetarea urmaririi penale tocmai pentru intervenirea prescriptiei, iar
reincadrarea faptelor din art. 361 alin. (1) CP in art. 190 CP a intervenit abia in iunie
2023, dupa ce apararea invocase prescriptia.

106. Contestatara critica si constatarea Inspectiei potrivit cdreia din cererea
apararii din 04.04.2023 nu ar rezulta vointa de incetare a urmaririi penale. Ea arata ca
insdsi decizia contestatd mentioneaza, in partea descriptiva, cd aparatorul solicitase
clasarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala. Din aceasta perspectiva, considera ca intre descrierea situatiei si
concluzia Inspectiei exista o contradictie.

107. Referitor la retragerea plangerii formulate in instantd, Mariana Gorea
sustine cd aceasta nu a constituit o renuntare la obiectiile sale de fond. Potrivit
acesteia, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04.09.2023 s-a dispus incetarea
examindrii plangerii pentru lipsa obiectului, fard un control judecatoresc pe fond.
Totodata, in cererea de retragere din 22.08.2023 ea ar fi mentionat expres ca se



considera invinuita pe nedrept, cd solicitase Procuraturii Generale efectuarea
investigatiilor de cétre un alt organ, elucidarea tuturor circumstantelor si continuarea
corectd a urmdririi penale. Tn aceste conditii, retragerea plangerii nu ar fi echivalat, in
opinia sa, cu abandonarea pretentiilor.

108. Mariana Gorea critica si modul in care Inspectia a aplicat art. 259 alin. (2)
CPP in privinta duratei urmaririi penale. Ea subliniaza ca norma stabileste obligatii
atat pentru ofiterul de urmarire penala, cat si pentru procurorul de caz, iar procurorul
exercitd conducerea urmadririi penale §i trebuie sa asigure controlul permanent al
acesteia. Contestatara invoca faptul ca insusi procurorul Dumitru Boghean ar fi
constatat, prin ordonanta din 16.01.2023, ,,lasarea in nelucrare a cauzei penale mai
mult de 30 zile” si ,,tergiversarea neintemeiata a urmaririi penale”, iar prin ordonanta
Procurorului General interimar din 17.07.2023 s-ar fi retinut ,,caracterul indelungat si
incomplet al cercetirilor”. Tn opinia sa, Inspectia a minimalizat aceste constatiri si nu
a analizat corespunzator componenta privind durata investigatiei.

109. In ceea ce priveste urmarea prejudiciabili, contestatara nu este de acord cu
concluzia Inspectiei ca nu s-ar fi constatat prejudicierea drepturilor sale. Ea invoca
faptul cd a fost mentinuta sub urmarire penald timp de 3 ani si 1 luna pentru pretinsa
falsificare a unui act ulterior confirmat ca autentic de autoritatea emitenta, a fost pusa
sub invinuire pentru escrocherie, iar in final a fost scoasd de sub urmarire penala pe
un temei pe care il califici drept de reabilitare. In sustinerea existentei unui
prejudiciu, face referire si la Legea nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

110. Un capitol distinct al contestatiei priveste declaratiile procurorului Dumitru
Boghean in fata Inspectiei, pe care Mariana Gorea le considerd incompatibile cu
exigentele impartialitatii si prezumtiei de nevinovatie. Ea aratd ca, in explicatiile
prezentate in anul 2026, dupd scoaterea sa de sub urmadrire penald, procurorul a
calificat sustinerile sale drept ,,nefondate si exagerate, cu scopul de a se victimiza”,
iar sesizarea disciplinarda drept una ,,formald si declarativa”, avand drept scop
mintimidarea sa ca procuror si razbunare”. Contestatara apreciazd ca asemenea
afirmatii ridica probleme privind respectarea prezumtiei de nevinovatie, atribuirea
unor motive ilicite exercitarii dreptului de sesizare disciplinard si existenta unor
aparente obiective de lipsa de impartialitate. Ea invoca 1n acest context art. 8 CPP,
art. 6 § 2 CEDO, cauza Allenet de Ribemont c. Frantei, art. 6 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 si Codul de etica al procurorilor.

111. In concluzie autoarea contestatiei a solicitat admiterea ei, anularea Deciziei
inspectorului din 24.07.2026, adoptatd in procedura disciplinara nr. xxxs/2, cu
restituirea materialelor Inspectiei procurorilor pentru verificare suplimentara, cu
verificarea expresa a existentei, in perioada 04.08.2021-17.07.2023 a vreunui raspuns
al Ministerului Educatiei in cauza penald nr. xxxxxxxx, a datei si initiativei anexarii
raspunsului nr. xx/x-Xx/xxxx din11.07.2023 a entitatilor interpelate de organele din
Cahul privind autenticitatea adeverintei nr. xx din 12.10.2015 si a continutului
efectiv al raspunsurilor Ministerului in raport cu sustinerile procurorului vizat;

112. Procurorul Andrian Tabureanu a depus in secretariatul Colegiului de
disciplina si etica o referinta in care a respins acuzatiile formulate impotriva sa si a
declarat ca, isi mentine pe deplin explicatiile date la inspectia procurorilor. Totodata,
a solicitat examinarea contestatiei de catre Colegiul de disciplina si etica in lipsa sa
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 24.07.2026.



113. Totodata procurorul A.Tabureanu a mai solicitat respingerea contestatiei
deoarece dupd parerea sa ea nu contine argumente pertinente si concludente ca sa
justifice desfiintarea, modificarea sau infirmarea solutiei adoptate de catre inspectia
procurorilor si in consecintd trebuie sa fie respinsa.

114. Procurorul Dumitru Boghean la fel a depus o referinta in care a respins
acuzatiile formulate impotriva sa si a declarat ca este de acord cu Decizia Inspectiei
procurorilor din 24.07.2026.

115. La fel procurorul D.Boghean a mai declarat ca isi mentine pe deplin
explicatiile date la Inspectia procurorilor, iar contestatia inaintatd de catre Gorea
Mariana este una neintemeiatd, poarta un caracter formal si declarative, totodata nu
contine argumente care sa justifice desfiintarea, modificarea sau infirmarea solutiei
adoptate de catre inspectia procurorilor si in consecinta trebuie sa fie respinsa.

I1l. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

116. Colegiul de disciplina si etica, audiind pozitiile participantilor la procedura
si examinand in ansamblu sesizarea initiald, decizia Inspectiei procurorilor din
24.07.2026, contestatia Marianei Gorea, explicatiile procurorilor Dumitru Boghean si
Andrian Tabureanu, actele procesuale descrise in materialele procedurii disciplinare
si inscrisurile prezentate de contestatard, constatd ca solutionarea cauzei impune o
analiza distincta a fiecdrei critici, fara a transforma procedura disciplinara intr-o noud
cale de atac Tmpotriva actelor procesual-penale.

117. Tn acelasi timp, Colegiul nu poate reduce examinarea la formula potrivit
careia orice critica privind un act procesual tine exclusiv de controlul ierarhic sau
judecatoresc. Raspunderea disciplinara si controlul procesual au obiecte diferite, dar
se pot intersecta: actul procesual este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
sale prin mecanismele Codului de procedura penald, iar conduita procurorului poate
fi analizata disciplinar atunci cand existd date obiective cd acesta si-a exercitat
atributiile cu intentie sau cu neglijentd grava, in mod formal, arbitrar ori vadit contrar
obligatiilor profesionale.

Standardul juridic aplicabil raspunderii disciplinare

118. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii pot fi sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 numai
daca acestea au fost savarsite CU intentie Ori CU neglijenta grava. Art. 38 lit. a) califica
drept abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3). Prin urmare, simpla existenta a unei solutii procesuale
discutabile, a unei omisiuni remediabile sau a unei aprecieri ulterior infirmate nu este
suficientd; trebuie stabilite fapta concreta, obligatia incalcata, consecinte, legatura de
cauzalitate si forma calificatd a vinovatiei.

119. Art. 38! din aceeasi lege delimiteazi intentia de neglijenta grava. In esenta,
intentia presupune Incdlcarea constientd a unei Norme, cu reprezentarea §i urmarirea
ori acceptarea consecintei prejudiciabile, iar neglijenta grava presupune o lipsa de
prevedere care, raportata la pregatirea unui profesionist in domeniul dreptului si la
circumstantele cauzei, devine inexplicabild. Acest prag ridicat exclude raspunderea
disciplinard obiectiva pentru simplul rezultat nefavorabil al unei investigatii sau
pentru orice eroare profesionala.

120. Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 obliga procurorul sd-si indeplineasca
atributiile Tn conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si tratatele
internationale, sd asigure respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si sa



respecte regulile deontologice. Aceste obligatii trebuie citite impreuna cu art. 19 alin.
(3) CPP, care impune cercetarea completd si obiectiva, inclusiv a circumstantelor
care dezvinovatesc persoana, cu art. 254 CPP privind rolul activ al organului de
urmarire penala si cu art. 259 alin. (1)-(2) CPP, potrivit caruia urmarirea penald se
efectueaza in termen rezonabil, iar respectarea acestui termen este asigurata atat de
ofiterul de urmarire penala, cét si de procurorul de caz.

121. Curtea Constitutionald, in Hotararea nr. 12 din 08.08.2023, 70-74, a
subliniat ca procurorul trebuie sd actioneze CU impartialitate si obiectivitate, inclusiv
atunci cand decide daca va formula o acuzatie si in ce limite, iar independenta
procesuala constituie o garantie pentru buna functionare a justitiei, nu o dispensa de
la legalitate. Tn aceeasi logica, Curtea Supremi de Justitie, in cauza nr. 3ra-235/22, a
retinut cd independenta procurorului nu este un privilegiu personal si nu poate fi
inteleasa ca posibilitatea de a actiona dupa propria vointa:

122. Practica recenta a Consiliului Superior al Procurorilor confirmad aceeasi
delimitare. Prin Hotararea nr. 1-242/2026 din 30.07.2026, CSP a reiterat ca
raspunderea disciplinard presupune intrunirea cumulativa a faptei, caracterului ilicit
si imputabilitatii, iar aprecierea diferita a unei instante sau a unui organ de control
asupra unui act al procurorului nu echivaleaza, prin ea insasi, cu 0 abatere
disciplinara. Sunt necesare elemente obiective care sa demonstreze o verificare pur
formald, o conduitd vadit contrard materialelor cauzei, reaua-credintd sau neglijenta
grava.

123. Totodatd, Colegiul retine Recomandarea nr. 1/2026, aprobatd prin
Hotararea CDE nr. 3-58/2026 din 28.04.2026, potrivit careia procurorul care conduce
urmdrirea penald nu este un participant formal, ci trebuie sd exercite un control
efectiv, real, substantial si documentat, sa intervina prompt atunci cand constatd
ineficienta investigatiei ori neexecutarea indicatiilor sale. Fiind adoptatd ulterior
faptelor din anii 2021-2023, Recomandarea nu poate crea retroactiv un temei
autonom de raspundere; ea este nsa relevanta ca reper interpretativ al obligatiilor
legale deja existente la data faptelor.

124. Asadar, Colegiul va evita doud extreme. Independenta procesuald nu poate
deveni imunitate fatd de raspunderea pentru o conduitd vadit arbitrara sau grav
neglijentd, dar nici rezultatul final favorabil persoanei cercetate ori existenta unor
critici procesuale nu poate genera automat prezumtia ca procurorul care a condus
cauza a comis o abatere disciplinard. Evaluarea trebuie facutd individual, prin
raportare la ceea ce procurorul cunostea sau trebuia sa cunoasca la momentul fiecarei
actiuni.

Cu privire la adeverinta nr. XX din 12.10.2015 si interpelarea Ministerului
Educatiei

125. Unul dintre argumentele centrale ale contestatiei este ca autenticitatea
adeverintei privind plasarea in cdmpul muncii nr. xx din 12.10.2015 putea si trebuia
verificata direct la Ministerul Educatiei, autoritatea care ar fi emis documentul, insa
in perioada in care cauza s-a aflat la organele din Cahul o asemenea verificare nu ar
fi fost efectuatd. Contestatara invoca raspunsul Ministerului nr. XX/XX-Xx/Xxxx din
11.07.2023 obtinut la propria solicitare, precum si raspunsul nr. XX/X-XX/xxxx din
20.08.2023 ca acte care confirma repartizarea si existenta documentului.

126. Colegiul considera ca, din perspectiva unei investigatii complete,
solicitarea unei informatii direct de la emitentul actului era o masura fireasca si utila.
Atunci cand autenticitatea unui document oficial constituie un element important al



ipotezei de investigare, verificarea la institutia emitenta este, in principiu, o cale
directa de clarificare a originii documentului. Faptul ca autoarea contestatiei a
obtinut un raspuns de la Minister intr-un interval scurt demonstreaza relevanta
practica a unui asemenea demers.

127. Totusi, Colegiul distinge intre autenticitatea adeverintei ca document emis
de Minister si autenticitatea tuturor Iinscrierilor ulterioare aflate pe copiile
documentului ori pe actele utilizate pentru obtinerea transelor indemnizatiei. Actul
de pornire a urmaririi penale si materialele descrise de Inspectie nu se refereau
exclusiv la existenta adeverintei nr. Xx, ci si la rubrica ,,confirmare de sosire la locul
de munca”, la semndaturi executate in numele directorului XXXXXX XXXXXX, la
impresiunea de stampila si la cererea din 11.09.2018. Prin urmare, confirmarea
faptului ca Ministerul a emis adeverinta nu era, singurd, aptd sd raspunda tuturor
intrebarilor privind eventualele completari sau semnaturi contestate.

128. Aceasta distinctie este relevanta deoarece, inca din 08.09.2021, raportul de
expertiza judiciara nr. XX/XX/X-R-XXX concluzionase ca anumite inscrisuri si
semnaturi executate in numele lui XXXXXX XXXXXX nu 1i apartineau. Totodata,
denuntatorul afirma ca nu semnase actele respective. Aceste date constituiau
elemente obiective ce justificau continuarea verificarilor asupra inscrisurilor, chiar
daca ulterior tabloul probator a devenit diferit, inclusiv prin a doua expertiza si prin
raspunsurile Ministerului Educatie.

129. Colegiul observa insd o vulnerabilitate realda in motivarea deciziei
Inspectiei: afirmatia procurorului Dumitru Boghean c4, ,,din cate 1si aminteste”, n
dosar ar fi existat un raspuns negativ al Ministerului Educatiei nu putea fi tratatd ca
un fapt stabilit fara confruntarea ei cu materialele cauzei. Cu atat mai mult, acelasi
procuror a indicat ca raspunsul nr. Xx/X-Xx/xxxx din 11.07.2023 este un act pe care
nici nu I-a vazut”. Intr-o verificare disciplinard, memoria unei persoane vizate poate
explica pozitia sa, dar nu poate inlocui verificarea documentara a unui fapt usor
verificabil.

130. Cu toate acestea, aceastd lacuna nu conduce automat la concluzia ca
procurorul Boghean a actionat cu intentie sau neglijenta grava. Chiar presupunand, in
favoarea contestatarei, cd inainte de iulie 2023 nu exista niciun raspuns al
Ministerului Educatiei si ca emitentul actului nu fusese interpelat, ramane necesar de
demonstrat ca omisiunea respectiva, in contextul tuturor celorlalte actiuni efectuate,
era atat de grava si de inexplicabila pentru un profesionist incat intrunea standardul
art. 38" din Legea nr. 3/2016. Materialele procedurii nu oferd o asemenea
demonstratie.

131. Colegiul mai retine un element cronologic: raspunsul Ministerului din
11.07.2023 a fost emis dupa ordonanta de punere sub invinuire din 29.06.2023. in
consecinta, acest document concret nu putea fi cunoscut si ignorat de procuror la data
formularii Tnvinuirii. El este relevant pentru evolutia ulterioard a probatoriului si
pentru aprecierea necesitdtii continudrii ori reconsiderarii acuzatiei, dar nu poate fi
proiectat retroactiv asupra starii probatorii existente la 29.06.2023.

Cu privire la punerea sub invinuire Tnainte de receptionarea celei de-a doua
expertize

132. Contestatara reproseaza procurorului Dumitru Boghean faptul ca a dispus
punerea sa sub invinuire la 29.06.2023, inainte de finalizarea raportului de expertiza
din 29.08.2023. Colegiul retine ca, potrivit art. 281 alin. (1) CPP, ordonanta de
punere sub invinuire se emite atunci cand, dupa examinarea materialelor cauzei,



procurorul considerd probele acumulate concludente si suficiente. Textul nu cere ca
intreg probatoriul posibil sd fie epuizat sau ca fiecare expertiza deja dispusa sa fie
obligatoriu finalizata Tnainte de formularea acuzatiei.

133. Aceasta nu inseamna ca termenul procesual al calitatii de banuit poate
substitui standardul probator. Explicatia procurorului potrivit careia termenul de trei
luni aferent statutului de banuit se apropia de expirare poate explica urgenta
procedurala, dar nu ar fi suficientd singurd pentru a legitima o invinuire. Conditia
esentiald ramanea existenta, la acel moment, a unor probe concludente si suficiente
n sensul art. 281 CPP.

134. Or, la data de 29.06.2023 in materialele cauzei exista cel putin raportul de
expertizd din 08.09.2021, care indica faptul ca anumite semnaturi si Inscrisuri
atribuite lui Xxxxxx XxxxxX nu Ti apartineau, precum si declaratiile acestuia in
acelasi sens. Fara a aprecia aici daca aceste date erau suficiente pentru condamnare -
chestiune care nu intra in competenta Colegiului - ele reprezentau totusi un suport
probator obiectiv, apt sd fundamenteze existenta unei suspiciuni si sd excluda
concluzia ca invinuirea a fost emisa in lipsa oricarui material incriminator.

135. Raportul de expertiza din 29.08.2023, care a nuantat semnificativ situatia

probatorie si a indicat, intre altele, probabilitatea ca unele semnaturi din numele lui
Xxxxxx Xxxxxx sa fi fost executate chiar de acesta, trebuia valorificat Tn continuarea
urmaririi penale. Faptul cd o proba administratd ulterior sldbeste ori contrazice
ipoteza acuzdrii poate impune modificarea sau abandonarea acuzatiei, dar nu
dovedeste retroactiv ca procurorul care a formulat acuzatia anterior a actionat cu rea-
credinta ori cu neglijentd grava.
In acelasi sens, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005,
invocatd si de Inspectie, a tratat recunoasterea persoanei in calitate de banuit si
punerea sub invinuire ca acte procesuale ce tin de desfiasurarea urmadririi penale.
Colegiul nu preia aceasta referintd ca o imunitate a actului de invinuire fata de
control, ci doar ca argument ca existenta actului, in sine, nu echivaleaza cu incalcarea
unui drept sau cu abaterea disciplinara. Ceea ce conteaza disciplinar este caracterul
vadit arbitrar si forma vinovatiei, elemente care nu sunt demonstrate in speta.

Cu privire la durata urmaririi penale si pretinsa pasivitate investigativa

136. Contestatara are dreptate atunci cand aratda ca art. 259 alin. (2) CPP nu
permite transferarea integrala a responsabilitatii pentru termenul urmaririi penale
asupra ofiterului de urmarire penald. Norma prevede expres ca respectarea
termenului intr-o cauza concreta este asigurata de ofiterul de urmarire penala si de
procurorul de caz. Prin urmare, Colegiul nu poate subscrie unei teze generale potrivit
careia eventualele perioade de inactivitate ar fi, prin definitie, neimputabile
procurorului doar pentru ca actiunile materiale au fost efectuate de ofiteri.

137. Mai mult, art. 20 CPP cere ca durata sa fie apreciata prin raportare la
complexitatea cauzei, conduita participantilor, conduita organului de urmarire penala
si importanta procesului pentru persoana interesata. Trei ani §i o lund reprezintd o
durata care impune o examinare reald, nu o justificare abstracta prin complexitatea
dosarului. Orice perioadd semnificativa de nelucrare trebuie explicata prin activitati
concrete, obstacole obiective ori masuri de remediere.

138. Materialele procedurii aratd insa ca procurorul Dumitru Boghean nu a
ramas complet pasiv. La 16.01.2023, el insusi a constatat lasarea cauzei in nelucrare
mai mult de 30 de zile si tergiversarea neintemeiata, a retras cauza de la ofiterul
XXxxxx Xxxxxx, a dispus redistribuirea ei, a formulat indicatii scrise si a emis o



atentionare privind executarea lor. Aceste acte sunt importante tocmai pentru ca
reprezintd utilizarea unor parghii de conducere si control pe care legea le pune la
dispozitia procurorului.

139. Ordonanta Procurorului General din 17.07.2023 a retinut, intr-adevar,
caracterul Indelungat si incomplet al cercetarilor si a dispus stramutarea cauzei la
organul de urmarire penala din Hincesti. Aceasta constatare nu trebuie minimalizata.
Totusi, din materialele prezentate Colegiului rezultd cd motivarea concreta indicata
privea inclusiv neatragerea 1n proces a reprezentantului entitatii presupus
prejudiciate, iar ordonanta nu a stabilit, ca atare, existenta unei abateri disciplinare a
procurorului Boghean sau lipsa sa de impartialitate.

140. Diferenta fata de situatiile in care pasivitatea a fost sanctionata disciplinar
este relevantd. in cauza nr. 3ra-235/22, Curtea Supremd de Justitie a analizat o
perioada de aproximativ doi ani si zece luni marcata de lipsa unor actiuni de urmarire
penald, multiple prelungiri formale si lipsa unor masuri eficiente, cu consecinte
perioade de stagnare sunt problematice, existd expertize, schimbari de ofiteri,
indicatii, retragerea cauzei de la un ofiter si alte masuri documentate. Situatiile nu
sunt comparabile sub aspectul intensitdtii conduitei omisive.

141. Recomandarea CDE nr. 1/2026 confirma ca procurorul trebuie sa exercite
un control activ, continuu si documentat si sd intervind prompt la constatarea unei
investigatii ineficiente. in cazul de fatd, masurile din 16.01.2023 constituie date
obiective care pledeaza impotriva concluziei ca procurorul ar fi tolerat constient si
continuu nelucrarea cauzei. Se poate discuta dacd interventia trebuia si fie mai
timpurie ori dacd indicatiile puteau fi mai bine orientate, insa procedura disciplinara
cere mai mult decat constatarea unei conduite perfectibile: cere demonstrarea
intentiei sau a neglijentei grave.

142. Din materialele examinate nu se identificd o perioadd concretd, delimitata
s1 imputata personal procurorului, in care acesta sa fi cunoscut o stagnare grava, sa fi
dispus de mijloace eficiente de interventie si sa fi refuzat inexplicabil sa le utilizeze.
Nici nu s-a demonstrat ca o anumita omisiune a sa a facut imposibila administrarea
unei probe decisive. Tn aceste conditii, critica privind durata urmaririi penale justifica
o apreciere atentd a calitdtii conducerii urmaririi penale, dar nu atinge pragul
probator necesar constatarii abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3/2016.

Cu privire la termenul de prescriptie si cererea apdrarii din 04.04.2023

143. Contestatara sustine ca pentru fapta initial cercetatd in baza art. 361 alin.
(1) CP termenul de prescriptie era implinit Tnainte de pornirea urmaririi penale,
intrucat ultimul act imputat data din 11.09.2018, iar urmarirea penala a fost pornita la
04.08.2021. Ulterior, la 13.09.2024, cauza a fost intr-adevar incetata pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie. Aceste elemente demonstreaza ca problema
prescriptiei a fost una reala si trebuia tratata cu rigoare juridica.

144. Colegiul constata insa ca Decizia Inspectiei contine, la acest capitol, o
contradictie care trebuie corectatd. in partea facturald se retine expres cd, la
04.04.2023 avocatul Alexandru Turcanu a solicitat clasarea procesului penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie. Ulterior, inspectia afirma ca din cerere nu
ar rezulta exprimarea vointei de a fi incetatd urmarirea penald. Dincolo de
terminologia utilizata de aparator - ,,clasare” sau ,,incetare” - sensul practic al cererii
era evident: apararea solicita finalizarea procedurii pe motivul prescriptiei. Colegiul



nu poate valida concluzia contrara a Inspectiei.

145. Aceasta corectare nu este insd suficientd pentru a transforma solutia
procurorului din 05.04.2023 si controlul ierarhic din 25.04.2023 in abateri
disciplinare. Tn aprilie 2023, procurorii se aflau in fata unei chestiuni procesuale care
implica stabilirea faptei cercetate, a incadrarii juridice si a efectelor art. 275 pct. 4) si
art. 285 CPP. Ulterior, in iunie 2023, a fost pornita si conexatd o cauza vizand art.
190 CP, iar art. 113 CP consacra faptul ca calificarea juridica se realizeaza la toate
etapele procesului penal. Colegiul nu este competent sa pronunte retroactiv o solutie
asupra incadrarii penale ca o instanta de control judiciar.

146. In plus, aplicarea art. 285 alin. (7) CPP in materia incetarii pe temeiuri de
nereabilitare poate ridica problema vointei persoanei fatd de o asemenea solutie si a
de aceea, existenta unei pozitii juridice discutabile ori chiar eronate asupra
mecanismului concret de aplicare a prescriptiei nu este echivalenta, fara alte date, cu
incélcarea constienta a legii sau cu 0 neglijenta inexplicabila.

147. Solutia din 13.09.2024 de ncetare pentru prescriptie este relevanta, dar nu
demonstreaza automat cd orice solutie contrard adoptata cu un an si cinci luni mai
devreme a fost disciplinar culpabila. Raspunderea disciplinard se apreciaza prin
raportare la informatiile, calificarea si contextul cunoscut procurorului la momentul
actului. Pentru a angaja raspunderea ar fi fost necesare date suplimentare care sa
arate ca aplicabilitatea prescriptiei era vaditd, neechivoca si intentionat ignorata sau
ca eroarea juridicad era de o gravitate inexplicabild. Asemenea date nu au fost
stabilite.

Cu privire la retragerea plingerii judiciare §i semnificatia acesteia

148. Colegiul nu Tmpartaseste nici formularea Inspectiei potrivit careia, prin
retragerea plangerii formulate in temeiul art. 313 CPP, contestatara si aparatorul sau
ar fi ,refuzat la pretentiile” de fond. Incheierea Judecatoriei Cahul din 04.09.2023 a
incetat examinarea plangerii din lipsa obiectului, fard ca instanta sa se pronunte
asupra legalitatii si temeiniciei ordonantelor din 05.04.2023 si 25.04.2023. Prin
urmare, nu existd o hotdrare judecatoreascd pe fond care sa confirme acele
ordonante.

149. Retragerea unei cauze procesuale poate produce efecte asupra acelei
proceduri concrete, dar nu echivaleaza cu o renuntare generala si definitiva la orice
criticd privind conduita procurorilor. Mai ales ca, potrivit materialelor prezentate,
cererea de retragere facea referire la stramutarea cauzei si la dorinta ca investigatia sa
continue intr-un alt cadru. inspectia a acordat acestui fapt o semnificatiec mai larga
decat rezulta din inscrisul procesual.

150. Nici aceasta deficientda de motivare nu schimba insd rezultatul analizei
disciplinare. Faptul cd@ ordonantele din aprilie 2023 nu au fost examinate
judecdtoreste pe fond inseamna doar ca ele nu beneficiaza de confirmarea judiciard
invocatd implicit de Inspectie. Nu rezultd de aici, in sens invers, cd ordonantele au
fost vadit ilegale sau ca procurorii care le-au emis au actionat cu forma de vinovatie
cerutd de art. 36 alin. (2) si art. 38 din Legea nr. 3/2016.

Cu privire la neinformarea contestatarei despre existenta urmaririi penale §i
contactarea telefonica

151. Tn privinta neinformarii Marianei Gorea despre existenta urmaririi penale
pana la recunoasterea sa in calitate de banuita la 04.04.2023, Colegiul retine ca
urmarirea penala fusese pornita pe fapt, iar materialele procedurii nu indica existenta



unei norme care obliga organul de urmarire penald sd o informeze personal, inainte
de dobandirea unei calitati procesuale, doar pentru faptul ca numele sau aparea in
circumstantele investigate. Art. 274 CPP prevede informarea persoanei sau organului
care a sesizat autoritatea, iar garantiile specifice banuitului devin aplicabile odata cu
dobandirea acestei calitati Tn conditiile legii.

152. Evident, autoritatile nu pot utiliza in mod artificial pornirea urmaririi
penale ,,pe fapt” pentru a aména nejustificat recunoasterea unei persoane ca banuit si
a 0 priva de garantiile apararii. Totusi, 0 asemenea manevra trebuie demonstrata prin
fapte concrete. Tn materialele disciplinare nu sunt identificate actiuni procesuale
efectuate fata de Mariana Gorea in aceastd perioada, in calitate materiald de suspect,
dar fard recunoasterea drepturilor corespunzatoare, si nici o consecintd concreta

153. Tn ceea ce priveste contactarea telefonicd directi in vederea prezentirii
pentru Tnaintarea Tnvinuirii, existenta unui avocat ales nu interzice, prin ea insasi,
procurorului sd8 comunice cu persoana pentru coordonarea prezentei la o actiune
procesuald la care participarea sa este necesard. Materialele nu indica faptul ca
procurorul ar fi incercat sa obtind declaratii in lipsa aparatorului, ar fi exercitat
presiuni, amenintiri sau ar fi urmdrit eludarea asistentei juridice. Tn aceste conditii,
simplul apel telefonic nu constituie abatere disciplinara.

154. Colegiul trateaza cu respect situatiile personale de vulnerabilitate invocate
de contestatard, insd raspunderea disciplinard nu poate fi dedusd numai din starea
subiectivd de stres produsd de o citatie sau de o comunicare procesuald. Este
necesara identificarea unei conduite profesionale nepermise. O asemenea conduita nu
a fost probata la acest capitol.

Cu privire la neinvestigarea rolului denuntdatorului si rezultatele expertizelor

155. Contestatara mai sustine ca rezultatul celei de-a doua expertize, potrivit
caruia unele semnaturi din numele lui XxXxxxx Xxxxxx ar fi fost executate probabil
chiar de acesta, impunea investigarea rolului denuntitorului si a veridicitatii
afirmatiilor sale. Colegiul constatd ca aceasta critica este logica din perspectiva
orientarii ulterioare a investigatiei, in special dupa aparitia raportului din 29.08.2023.

156. Totusi, raportul respectiv a fost intocmit dupd stramutarea cauzei de la
Cahul, dispusa la 17.07.2023. Prin urmare, omisiunea de a valorifica ulterior
concluziile acelei expertize nu poate fi imputata direct procurorilor Dumitru Boghean
si Andrian Tabureanu pentru perioada in care cauza se mai afla in competenta lor. Tn
plus, caracterul probabil al concluziilor expertale nu permite Colegiului sa
stabileascd, in cadrul unei proceduri disciplinare, ca denuntatorul a savarsit o fapta
penald ori ca acesta trebuia obligatoriu pus sub acuzare.

157. Faptul ca la 13.09.2024 s-a dispus, pe de o parte, scoaterea Marianei Gorea
de sub urmarire penald pentru lipsa elementelor infractiunilor, iar pe de altd parte
continuarea formald a cercetarilor conform art. 361 alin. (1) CP si incetarea lor in
aceeasi zi pentru prescriptie, poate ridica intrebari privind eficienta investigatiei n
ansamblu. Aceste solutii au fost insa adoptate de un alt procuror, dupa mai mult de
un an de la stramutarea cauzei, astfel incit nu pot fi atribuite automat procurorilor
vizati in prezenta procedura disciplinara.

Cu privire la urmarea prejudiciabila

158. Colegiul nu subscrie nici formularii categorice a Inspectiei potrivit careia
,»NU S-a constatat prejudicierea in vreun fel a drepturilor petentei”. Mentinerea unei
persoane intr-o procedura penald timp de mai multi ani, dobandirea calitatilor de



banuit si invinuit, necesitatea apararii si incertitudinea juridica sunt, in mod obiectiv,
imprejurdri susceptibile s produca o sarcind semnificativa asupra persoanei. Solutia
finald de scoatere de sub urmarire penald pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii este, de asemenea, relevantd in evaluarea retrospectivd a impactului
procedurii.

159. Dar existenta unui impact sau chiar a unui prejudiciu nu este suficienta
pentru raspunderea disciplinard personald a unui procuror. Trebuie stabilitd legatura
de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si o actiune sau inactiune concretd, ilicita si
savarsitd cu intentie ori neglijentd gravda. O persoand poate fi supusd in mod legal
unor masuri procesuale care ii provoaca inconveniente sau stres, fara ca aceasta sa
transforme automat conduita procurorului intr-o abatere disciplinara.

160. Trimiterea contestatarei la Legea nr. 1545/1998 privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale altor
autoritati nu schimba aceasta concluzie. Regimul repararii prejudiciului de catre stat
are un obiect si conditii proprii si nu echivaleaza cu stabilirea vinovatiei disciplinare
personale a procurorului. Cele doua forme de raspundere nu pot fi confundate.

Cu privire la declaratiile procurorului Dumitru Boghean, impartialitate §i
prezumtia de nevinovatie

161. Colegiul acorda o atentie separata limbajului utilizat de procurorul
Dumitru Boghean in explicatiile prezentate Inspectiei in anul 2026. Calificarea
demersului Marianei Gorea drept incercare de ,\victimizare”, ,intimidare” sau
,rdzbunare”, precum si referirea la sanctionarea contraventionald a sotului acesteia,
depdsesc ceea ce era necesar pentru apararea juridicd a pozitiei procurorului si
introduc in discutie elemente personale fara relevantd directa pentru legalitatea
conduitei verificate.

162. Codul de etica si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 impun procurorului
retinere, obiectivitate si respect fati de persoanele implicate. Tn plus, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului arata ca prezumtia de nevinovatie obligd nu
doar instantele, ci si alte autoritati publice. Tn Allenet de Ribemont c. Frantei, Curtea
a subliniat ca autoritatile nu pot prezenta o persoand drept vinovatd inainte ca
vinovdtia sa fie stabilitd potrivit legii, iar Tn Allen c. Regatului Unit [MC] a aratat ca
protectia continud, in anumite contexte legate de procedura penald, si dupa achitare
sau Tncetarea procedurilor cu un rezultat diferit de condamnare.

163. Totodata, Curtea Europeana a aratat in cauza Daktaras c. Lituaniei ca
alegerea cuvintelor este importanta, dar aprecierea trebuie facuta in context, fiind
necesard diferentierea intre o declaratie de vinovatie si exprimarea unei suspiciuni
sau a unei pozitii procesual. In cauza de fata, afirmatiile contestate au fost ficute in
cadrul apararii procurorului intr-o procedurd disciplinara si nu contin o declaratie
expresd potrivit careia Mariana Gorea ar fi vinovatd de infractiunile pentru care
fusese scoasd de sub urmarire penala.

164. Din acest motiv, Colegiul nu califica respectivele expresii, luate separat,
drept dovada suficienta a incalcarii prezumtiei de nevinovatie sau a existentei unei
partiniri anterioare In conducerea urmadririi penale. Ele sunt Insd nepotrivite pentru
discursul institutional al unui procuror si nu pot fi aprobate. Procurorul este liber sa
respinga ferm o acuzatie disciplinard, dar argumentatia profesionala trebuie sa se
concentreze asupra faptelor si normelor, fard atribuirea unor motive personale
autorului sesizarii atunci cand acestea nu sunt demonstrate si nu sunt necesare
apararii.



165. Colegiul nu identifica, totusi, o legatura probatorie suficienta intre limbajul
folosit 1n explicatiile din 2026 si actele procesuale adoptate in anii 2021-2023, astfel
incat sa se poatd concluziona ca acele acte au fost determinate de ostilitate personala,
de interes privat ori de dorinta de razbunare. Pentru o asemenea concluzie ar fi
necesare date exterioare simplei formulari nefericite din apararea disciplinara. Ele
lipsesc din materialele procedurii.

Cu privire la conduita procurorului ierarhic superior Andrian Tabureanu

166. Raspunderea disciplinara a procurorului Andrian Tabureanu trebuie
analizata separat. Art. 53 alin. (2) lit. f) CPP atribuie procurorului ierarhic superior
obligatia de a examina plangerile impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic
inferiori. Controlul ierarhic nu este o simpld formalitate de confirmare; el trebuie sa
raspunda criticilor relevante si sd verifice efectiv legalitatea solutiei contestate.

167. Din aceasta perspectiva, formularea din ordonanta din 25.04.2023 prin care
argumentele apardrii referitoare la prescriptie au fost caracterizate drept ,,0pinie
personald” este insuficientd ca raspuns juridic daca este privitd izolat. Invocarea
propriei convingeri in aprecierea probelor, prevazuta de art. 27 si art. 101 CPP, nu
dispenseaza procurorul ierarhic superior de obligatia de a examina o problema de
drept, precum prescriptia, prin raportare la faptele, datele si normele incidente.

168. Totusi, din materialele descrise in procedura disciplinarda rezultd ca
ordonanta lui Andrian Tabureanu nu s-a limitat exclusiv la aceastd sintagma.
Procurorul a retinut cd urmadrirea penald nu era finalizatd, ca urma clarificata
calificarea juridica si ca la acea etapa nu considera intrunite conditiile pentru solutia
solicitatd. Se poate critica robustetea acestei motivari, insd nu s-a demonstrat ca
procurorul nu a examinat materialele, cd a ascuns o proba, ca a cunoscut o solutie
judiciara obligatorie pe care a ignorat-o sau ca a urmarit un interes strain atributiilor
sale.

169. Hotararea CSP nr. 1-242/2026 este relevantd tocmai pentru aceasta
situatie: simpla mentinere, In control ierarhic, a unei solutii discutabile sau ulterior
infirmate nu dovedeste abaterea disciplinard dacd nu existda date obiective ca
verificarea a fost pur formald ori vidit contrari materialelor cauzei. In speta,
insuficienta unor formuldri din ordonanta din 25.04.2023 nu este insotitd de
asemenea elemente suplimentare.

170. De asemenea, faptul ca plangerea intemeiata pe art. 313 CPP nu a primit o
solutie judecatoreasca pe fond nu permite nici prezumarea legalitatii ordonantei lui
Tabureanu, nici prezumarea nelegalitatii ei. Din punct de vedere disciplinar, sarcina
ramane aceea de a demonstra conduita personala, caracterul ilicit si forma calificata a
vinovatiei. Materialele nu ating acest prag.

Cu privire la caracterul complet si obiectiv al verificarii Inspectiei
procurorilor

171. Potrivit art. 46 alin. (1) st alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016, verificarea
sesizarii urmdreste stabilirea faptelor imputate, consecintelor si circumstantelor
relevante, iar inspectorul este obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
verifica faptele invocate si existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Alin. (3) lit. ¢) 11 confera inspectorului dreptul ca, ,,in caz de necesitate”, sa solicite
autorului sesizarii explicatii verbale sau scrise si informatii suplimentare.

172. Din formularea legii rezulta cd audierea autorului sesizdrii nu constituie o
obligatie automata in fiecare procedura disciplinara. Prin urmare, faptul ca Mariana
Gorea nu a fost audiatd suplimentar nu determind, prin el insusi, nulitatea verificarii.



Totusi, atunci cand explicatiile procurorului introduc un fapt nou si decisiv - cum
este pretinsa existenta in dosar a unui raspuns negativ al Ministerului Educatiei - iar
acel fapt contrazice direct sesizarea si poate fi verificat documentar, exigenta art. 46
alin. (2) lit. a) impune inspectorului sa clarifice contradictia, fie prin consultarea
dosarului, fie prin solicitarea informatiilor necesare.

173. Tn aceasta privintd, Colegiul apreciaza ca verificarea Inspectiei putea fi mai
riguroasa. De asemenea, concluziile potrivit cdrora apararea nu ar fi solicitat
incetarea urmaririi penale, ca retragerea plangerii judiciare ar echivala cu renuntarea
la pretentiile de fond si ca drepturile patentei nu ar fi fost prejudiciate ,,in vreun fel”
sunt formulate excesiv de categoric si nu sunt mentinute de Colegiu in aceastd forma.

174. Cu toate acestea, competenta Colegiului in examinarea contestatiei nu se
reduce la verificarea stilului argumentativ al deciziei Inspectiei. Colegiul examineaza
daca materialele existente permit stabilirea temeiurilor raspunderii disciplinare sau
daca lacunele identificate fac imposibila solutionarea si impun restituirea pentru
verificari suplimentare. In prezenta cauzi, criticile esentiale pot fi solutionate pe baza
actelor si a cronologiei deja existente, inclusiv prin raportare la ipoteza factuald cea
mai favorabila contestatarei in chestiunea raspunsului Ministerului Educatiei.

175. Astfel, chiar daca se admite ca Ministerul nu fusese interpelat anterior, ca
nu exista un rdspuns negativ in dosar §i cad retragerea plangerii judiciare nu a
insemnat renuntarea la criticile de fond, aceste imprejurari nu demonstreaza, in
contextul celorlalte probe si actiuni procesuale, ca Dumitru Boghean ori Andrian
Tabureanu au incalcat constient legea sau au manifestat o lipsa de prevedere atat de
grava incat sa fie inexplicabild pentru un profesionist. in consecintd, restituirea
materialelor doar pentru confirmarea acestor elemente nu ar putea schimba
standardul juridic aplicabil si ar transforma verificarea suplimentara intr-un demers
predominant formal.

176. Tn concluzie analizand individual conduita procurorului Dumitru Boghean,
Colegiul constata existenta unor aspecte perfectibile: interpelarea directd a
Ministerului Educatiei ar fi fost utild mai devreme; interventia asupra ritmului
urmaririi penale putea fi mai prompta; iar limbajul utilizat ulterior in procedura
disciplinara trebuia sa fie mai retinut. Totodata, materialele aratd ca exista un suport
probator obiectiv la etapa formuldrii acuzatiei, ca procurorul a intreprins masuri
documentate pentru remedierea tergiversarii §i ca nu s-a demonstrat ignorarea
congtienta a unei probe exoneratoare cunoscute, ascunderea unui document, existenta
unui interes personal sau o inactiune grava si inexplicabila.

177. Tn privinta procurorului Andrian Tabureanu, Colegiul retine ci motivarea
controlului ierarhic din 25.04.2023 putea raspunde mai riguros argumentului
prescriptiei si nu trebuia sa reduca problema juridica la o simpla ,,opinie personald’"
a apararii. Totusi, nu s-a demonstrat ca verificarea sa a fost pur aparenta, ca nu a
examinat materialele ori cd a validat cu buna stiinta o incalcare evidenta. Deficienta
de argumentare nu atinge, in circumstantele concrete, pragul intentiei sau al
neglijentei grave cerut de lege.

178. Colegiul subliniazd ca solutia de respingere a contestatiei nu inseamna
validarea neconditionatd a tuturor rationamentelor Inspectiei procurorilor si nici
aprecierea ca investigatia penald a fost lipsitd de orice deficientd. Dimpotriva,
Colegiul a corectat expres mai multe consideratii ale deciziei contestate. Ceea ce
determina solutia este insd lipsa probelor obiective si concludente care sa transforme
deficientele identificate intr-o abatere disciplinara personal imputabila, savarsita cu



intentie Sau neglijentd gravd, in sensul art. 36 alin. (2), art. 38 lit. a) si art. 381 din
Legea nr. 3/2016.

179. Tn consecinta, raportand criticile din contestatie la materialele procedurii,
la obligatiile prevazute de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, la art. 19, art. 20, art.
101, art. 254, art. 259 si art. 281 CPP, precum si la standardele desprinse din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie, Curtii Europene a
Drepturilor Omului si practica institutionala a CSP s1 a Colegiului, se constatd ca nu
sunt intrunite elementele necesare angajarii raspunderii disciplinare a procurorilor
Dumitru Boghean si Andrian Tabureanu. Contestatia Marianei Gorea urmeaza, prin
urmare, a fi respinsd ca neintemeiata, cu mentinerea solutiei Inspectiei procurorilor
din 24.07.2026, pentru motivele dezvoltate in prezenta hotarare.

180. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberdrii §i exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi
,contra”, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025 cu modificarile ulterioare, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia doamnei Gorea Mariana, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 24 iulie 2026, adoptatad in procedura disciplinara
nr. Xxxxs/26, in privinta procurorilor din Procuratura Cahul, oficiul Principal, Andrian
Tabureanu si Dumitru Boghean.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 24 iulie 2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. 179s/26 in privinta procurorilor Andrian
Tabureanu si Dumitru Boghean, pe motivul lipsei temeiului de tragere Ia raspundere
disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunicd participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la
data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
De disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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