HOTARARE A nr. 1-231/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Ghenadie Pirlii
(din lista procurorilor Procuraturii Generale)

23 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis 1n privinta procurorului Ghenadie Pirlii si audiind informatia prezentatd de catre
doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, spre examinare, Raportul de
evaluare nr. 35 din 19 mai 2026, aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor (in
continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Ghenadie Pirlii, procuror in
cadrul Procuraturii Generale, Sectia combaterea infractiunilor contra mediului, subiect
al evaludrii In temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a
Jjudecatorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (in continuare
- Legea 252/2023), in calitate de fost procuror-sef al Sectiei investigarea fraudelor
contra mediului si intereselor publice din cadrul Directiei politici, reforme si protectia
intereselor societatii a Procuraturii Generale.

Potrivit concluziilor Comisei de evaluare, formulate in pct.3 si 230 din Raportul
de evaluare, procurorul Ghenadie Pirlii nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara stabilite la art. 11 din Legea nr.252/2023, motiv din care s-a propus ca acesta
sd nu promoveze evaluarea externa.

Ghenadie Pirlii activeaza in cadrul organelor Procuraturii de 26 de ani, 11 luni
si 27 de zile, perioada in care a exercitat succesiv functii de executie si de conducere,
acumuland o experientd profesionald preponderent in domeniul investigarii
infractiunilor economico-financiare si al protectiei intereselor publice.

Cariera sa in Procuratura a debutat la 26 iulie 1999, prin numirea in functia de
ajutor interimar al procurorului in Procuratura raionului Orhei, iar la 10 august 2000 a
fost numit in functia de ajutor al procurorului in aceeasi procuratura. Ulterior, la 21
august 2001, a fost numit procuror in cadrul Sectiei investigatii financiar-economice a
Procuraturii Generale.

La 27 septembrie 2010, a fost promovat in functia de sef adjunct al Sectiei
investigatii financiar-economice din cadrul Directiei investigatii generale a
Procuraturii Generale.

In continuarea parcursului profesional, la 1 august 2016 a fost transferat in
functia de sef interimar al Sectiei investigarea fraudelor contra mediului si intereselor
publice din cadrul Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii a
Procuraturii Generale, iar la 24 iulie 2017 a fost numit procuror-sef al acestei sectii.

Incepand cu 2 mai 2022, a exercitat functia de procuror pentru misiuni speciale
in cadrul Procuraturii Generale, iar din 1 aprilie 2025 activeaza in functia de procuror
in Sectia combaterea infractiunilor contra mediului a Procuraturii Generale.

! inregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.1972 din 22 mai 2026



L Cronologia procedurii de evaluare externd

Procedural, Legea 252/2023 stabileste ca, dupd transmiterea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
notificd fiecare subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior,
intocmeste un raport motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului.
Acesta din urma, in temeiul art.18 alin.(3), decide, prin hotardre motivatd, fie
acceptarea raportului, fie respingerea si reluarea evaludrii, dacd sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

Astfel, la 17 mai 2025, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor lista urmatoarei categorii de procurori — subiecti ce urmeaza a fi evaluati,
in contextul procedurilor de evaluare externd a integritatii etice si financiare a
procurorilor.

Prin Hotararea nr.1-170/2025 din 07.05.2025, Consiliul a remis Comisiei listele
a 76 de procurori din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale si 12 procurori cu functii de conducere din cadrul Procuraturii
Generale, in care figura si procurorul Ghenadie Pirlii.

Ghenadie Pirlii a fost inclus pe lista subiectilor remisd in adresa Comisiei de
catre Consiliu la data de 07 mai 2025, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12
alin.(1) din Legea nr.252/2023, in calitate de fost procuror cu functii de conducere din
cadrul Procuraturii Generale.

La data de 8 mai 2025, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului Ghenadie Pirlii, notificand subiectul si solicitand completarea declaratiei
de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si a chestionarului de
integritate eticd. Ghenadie Pirlii a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 252/2023

La 16 mai 2025, subiectul evaludrii, impreuna cu alti patru procurori, a sesizat
Curtea Suprema de Justitie cu o actiune in contencios administrativ Tmpotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si a Comisiei de evaluare a procurorilor,
Procuratura Generala fiind indicata in calitate de tert.

Prin actiunea inaintatd, reclamantii au contestat Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor din 7 mai 2025, prin care a fost transmisa Comisiei cea de-a doua lista
a procurorilor supusi evaluarii externe in temeiul Legii nr. 252/2023. Totodata, acestia
au solicitat suspendarea executdrii hotdrarii contestate, suspendarea efectelor
notificarilor emise de Comisie la 8§ mai 2025 in privinta reclamantilor, precum si
anularea hotararii CSP 1n partea referitoare la includerea lor in lista procurorilor supusi
evaluarii.

Prin incheierea din 27 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a declarat actiunea
inadmisibila. In motivarea solutiei, instanta a retinut ci Hotdrarea CSP din 7 mai 2025
nu constituie un act administrativ individual susceptibil sd producd, prin ea insasi,
efecte juridice definitive in cadrul procedurii de evaluare externd reglementate de
Legea nr. 252/2023. Curtea a subliniat cd hotararea contestata avea exclusiv rolul de a
transmite Comisiei lista procurorilor supusi evaludrii si nu afecta in mod direct
drepturile sau interesele legitime ale reclamantilor, nefiind apta sa determine rezultatul
ori consecintele juridice ale procedurii de evaluare.

Ulterior, la 28 mai 2025, subiectul evaluarii a prezentat Comisiei, in termenul
stabilit, declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si
chestionarul privind integritatea etica, completate in conformitate cu cerintele Legii nr.
252/2023.



La 21 octombrie 2025, Comisia 1-a informat, prin posta electronica, ca dosarul
sau de evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului F.

In cadrul procedurii de evaluare, Completul a examinat respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard aferente perioadelor prevazute de Legea nr. 252/2023 si
de Regulamentul Comisiei, in baza declaratiilor de avere si interese personale, a
declaratiilor fiscale si a celorlalte informatii relevante disponibile. Astfel, evaluarea
integritdtii financiare a vizat perioada 2013-2024 sub aspectul eventualelor diferente
substantiale Intre avere, venituri si cheltuieli, respectiv perioada 2015-2024 in ceea ce
priveste respectarea obligatiilor fiscale. Evaluarea integritdtii etice a fost efectuata
pentru intervalul de timp stabilit la art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul Comisiei.

in etapa de evaluare initiald, Completul a adresat subiectului patru runde de
intrebari scrise, administrand un volum semnificativ de probe documentare, declaratii
pe propria raspundere si informatii obtinute de la autoritati publice si entitati private.

La 2 martie 2026, Completul a notificat subiectul despre existenta unor aspecte
care au generat dubii privind corespunderea acestuia criteriilor de integritate si l-a
invitat sa participe la audierea publica stabilita pentru 13 martie 2026, informandu-I,
totodata, despre dreptul de a solicita acces la materialele dosarului de evaluare.

La 5 martie 2026, subiectul a solicitat desfdsurarea audierii in sedintd inchisa.
Prin decizia adoptatd in unanimitate la 6 martie 2026, Completul a respins aceasta
cerere. Decizia respectiva nu a fost contestatd de Ghenadie Pirlii in conditiile art. 16
alin. (3') din Legea nr. 252/2023. Totodata, in urma solicitarii formulate de acesta, la
aceeasi data 1-a fost acordat acces la materialele dosarului de evaluare, in conformitate
cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023.

La 9 martie 2026, subiectul a prezentat observatiile sale asupra notificarii de
audiere, anexand documente justificative in sustinerea pozitiei exprimate.

La 13 martie 2026, subiectul a participat la audierea desfasurata in fata
Completului. Desi sedinta a fost initial publica, examinarea celui de-al doilea aspect
indicat in notificarea de audiere a avut loc in sedintd inchisa, ca urmare a unei cereri
formulate de subiect in cursul audierii si admise de Complet pentru acel segment al
procedurii.

In cadrul audierii, Ghenadie Pirlii a confirmat exactitatea informatiilor furnizate
in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind integritatea etica,
precizadnd ca nu are corectari sau completari la raspunsurile comunicate anterior
Completului. Ulterior, la 16 martie 2026, acesta a prezentat, din proprie initiativa,
documente suplimentare relevante pentru evaluare.

La 19 mai 2026, Completul F a aprobat in unanimitate Raportul de evaluare nr.
35 privind evaluarea procurorului Ghenadie Pirlii, documentul fiind semnat de
presedinta Comisiei de evaluare, Virginia Moraru.

1. Cadrul normativ aplicabil

Legea nr. 252/2023 a fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat Tn vigoare la 22 august 2023. Potrivit art.2, legea reglementeaza
raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti mentionati.

In temeiul art.11 alin. 1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara. Potrivit art.11
alin.(3) lit a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia
are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
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pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie — respectiv pragul de
234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

Sintagma ,, dubii serioase” nu poate fi aplicatd izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca”. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, ci o anumiti conduiti a avut loc. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (§§ 99,
101), a retinut cd, desi standardul ,, dubiilor serioase” presupune mai degraba o
probabilitate ridicata decét o certitudine absolutd — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine ,, dovezile
care confirma” ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Comisia de la Venetia, 1n Opinia nr.1064/2021 din 20 iunie 2022 (CDL-
AD(2022)011-e, pct. 10) si in Opinia comunad din 14 martie 2023 (CDL-AD(2023)005,
pct. 69), a subliniat ca decizia de a evalua negativ titularul unei functii actuale trebuie
sa se sprijine pe probe care sd dovedeasca, dincolo de orice indoiald, ca averea provine
din surse ilegale.

Conform art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023, dupa receptionarea
raportului intocmit in urma reludrii procedurii, Consiliul este competent sa accepte
raportul si sa constate promovarea sau nepromovarea evaluarii, ori sa 1l respinga si sa
constate, in mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 2 din
16.01.2025, a confirmat ca mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata a
concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea relevi ca raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaluarii. Respectiv, aceasta arhitectura constituie principala garantie
impotriva utilizirii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85°), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand in vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionala pentru 5—7 ani, lipsirea de
dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii — Consiliul
are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie, proportionalitate si
motivare.

Aceeasi hotarare constitutionala delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de cel
aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica o
probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul ,, dovezile
care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea

2 pronuntatd in dosarul nr. 282a/2023, nr. 60a/2024 si nr. 170g/2024

3§85 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul

Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaluarii de cdtre
subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4§93 - ,,Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”




criteriilor legale (§§ 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ci nepromovarea evaluirii
are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173), iar efectul sau — eliberarea
din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni disciplinare (§ 174).

Curtea a mai retinut cd evaluarea externa are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
increderii publice 1n justitie, raspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180). Totusi,
tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe si o unicd masura legala
— eliberarea din functie — Consiliul trebuie sa verifice daca raportul contine o
fundamentare suficienta si proportionald, inclusiv prin raportare la gravitatea
comportamentului concret imputat (§§ 181-184). Rationamentele privind judecatorii
sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (§ 218).

Totodata, aceeasi exigentd rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cauza Metalla c. Albaniei (cererea nr. 19646/20, hotararea din
05.05.2026), Curtea a retinut ca eliberarea din functie in procedurile de vetting
constituie o ingerinta in viata privatd, iar demiterea este o sanctiune disciplinara grava,
care pretinde examinarea unor ,,dovezi solide” privind etica, integritatea si competenta
profesionald a persoanei evaluate (§§ 17 s120). Totodata, Curtea a subliniat ca nu orice
nerespectare minora a regimului declararii averii sau orice discrepanta
nesemnificativa dintre cheltuieli si resurse trebuie sa conduca la eliberarea din functie,
mai ales in lipsa relei-credinte (§ 30), iar organismele de verificare trebuie sa
examineze cu atentie toate faptele relevante, sa aplice standardele Conventiei si sa
asigure un just echilibru intre drepturile persoanei si interesul public al restabilirii
increderii in justitie (§ 32).

I11. Sinteza Raportului de evaluare nr. 35 din 19 mai 2026

Conform Raportului de evaluare nr. 35 din 19 mai 2026, Completul a analizat,
pe baza informatiilor colectate, si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului
clarificari suplimentare cu privire la doua aspecte:

1) Implicarea subiectului in cauza penala nr. xxxx.

2) Avere nejustificata pentru anii 2013, 2014 si 2015.

Aspectul privind implicarea subiectului in cauza penald nr. xxxx a fost
atenuat pe parcursul evaluarii.

Astfel, Completul de evaluare a examinat implicarea subiectului in cauza penala
nr. Xxxx, initiatd la 2 octombrie 2019 in legatura cu functionarea defectuoasa a
instalatiilor de epurare a apelor uzate ale SA ,,Apa-Canal Chisinau” si deversarea in
raul Bic a apelor uzate insuficient epurate, fapt care a cauzat prejudicii semnificative
mediului, estimate la aproximativ 39.618.090 MDL, si a vizat aspecte de sandtate
publicad si protectie a mediului. Avand 1n vedere amploarea prejudiciului pretins si
interesul public, cauza impunea un grad sporit de diligenta, coordonare si supraveghere
strategica din partea procuraturii. Cauza penald viza posibile infractiuni prevazute de
art. 329 alin. (1), art. 229 si art. 230 din Codul penal si a fost instrumentatd in cadrul
Sectiei investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii
Generale, intr-o perioadd in care subiectul detinea functia de sef al acestei Sectii si
exercita atat autoritate manageriald, cat si control ierarhic asupra procurorilor
desemnati sa investigheze cauza.

In apararea sa, subiectul a aritat cd, a aflat despre aceasta problema dupi initierea
cauzei penale. In lipsa unor probe mai precise, Completul porneste de la premisa ca,
cel putin pe parcursul investigatiei, subiectul era in madsurd sa inteleagd ca lipsa
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acreditarii putea afecta admisibilitatea sau valoarea probatorie a probelor-cheie.
Expertiza judiciard ecologica din 22 decembrie 2021 a confirmat producerea poluarii
si a cuantificat prejudiciul adus mediului, insa, s-a bazat, cel putin partial, pe date de
laborator provenite din perioada neacreditatd. Subiectul a explicat, de asemenea, in
cadrul audierii, ca vulnerabilitatea probatorie nu putea fi remediata integral prin analize
ulterioare, intrucat prelevarea probelor relevante era intrinsec legatd de momentul
temporal exact al evenimentelor de poluare din 2019 si nu putea fi replicata ex post in
conditii echivalente.

Materialele cauzei penale indica, de asemenea, cd grupul de procurori a
intreprins masuri investigative suplimentare menite sa clarifice consecintele poluarii,
inclusiv solicitari de informatii adresate Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica si
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, care nu au identificat cazuri de
imbolnavire sau deces in randul populatiei ori al regnului animal. In cadrul audierii,
subiectul a invocat limitari structurale ale metodologiei utilizate pentru calcularea
prejudiciului adus mediului, care nu includea anumite categorii de prejudicii, afectand
astfel incadrarea juridica a faptelor in temeiul art. 229 din Codul penal.

In urma lichidarii sectiei la 6 mai 2022, subiectul a fost desemnat oficial, prin
ordonanta scrisd a Procurorului General interimar, in calitate de conducator al grupului
de procurori insarcinat cu continuarea investigatiei. Subiectul a explicat, atit in cea de-
a patra runda de intrebari scrise, cat si in cadrul audierii, ca, in pofida acestei desemnari
formale, gestionarea operationald a cauzei penale a continuat sd fie exercitata in
practicd de procurorul M.B., in baza unei indicatii verbale a Procurorului General
interimar. Acesta a clarificat, de asemenea, cd procurorul M.B. avea experienta
substantiald anterioara in cauze de mediu in cadrul Sectiei si a continuat sa gestioneze
cauza penala in fond dupa reorganizare.

Astfel, Completul a notat ca probele disponibile nu stabilesc cd subiectul a
ignorat Tn mod deliberat obligatii legale clare. Desi nivelul sau de implicare personala
pare limitat, investigatia a continuat sa fie gestionata si desfasurata de un grup de
procurori, inclusiv de un procuror specializat cu experientd anterioard in cauze de
mediu, ceea ce a asigurat un anumit grad de continuitate si competenta tehnicad in
instrumentarea dosarului, in pofida interventiei personale reduse a subiectului.

Prin urmare, desi comportamentul subiectului denotd o anumitd pasivitate
incompatibila cu cele mai bune practici profesionale aferente unei functii de conducere,
Completul a considerat cd aceste deficiente nu ating gravitatea necesara pentru a
constitui o incalcare a regulilor de eticd si conduitd profesionala prevazuta de art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In continuare, Comisia si-a concentrat analiza asupra aspectului care a dus la
nepromovarea evaluarii in baza Legii nr. 252/2023 — Avere nejustificata pentru anii
2013, 2014 si 2015.

Evaludnd cumulativ rezultatele analizei financiare pentru anii 2013-2015,
Comisia a stabilit existenta unei averi cu caracter nejustificat in cuantum total de
1.005.060 MDL, suma care depaseste Tn mod considerabil plafonul de 234.000 MDL
prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Referitor la beneficierea efectiva de apartamentul situat pe str. A., in
municipiul Chisindu, inregistrat formal pe numele soacrei subiectului evaluarii,
Comisia a analizat ansamblul probelor administrate pentru a determina daca dreptul
formal de proprietate reflecta realitatea economici a raporturilor patrimoniale. In acest
sens, au fost examinate modalitatea de finantare a dobandirii imobilului, capacitatea

6



financiard a proprietarului formal, precum si elementele obiective privind
administrarea, folosinta si integrarea bunului in gospodiria subiectului. in baza
evaludrii cumulative a acestor Tmprejurari, Comisia a retinut ca apartamentul facea
parte din sfera patrimoniald a gospodariei subiectului, toate cheltuielile aferente
dobandirii si intretinerii acestuia fiind atribuibile subiectului in cadrul evaluarii
integritdtii financiare.

Comisia a retinut cd, la 28 decembrie 2013, soacra subiectului a incheiat cu SRL
,, K Contractul de investitii nr. xxxx pentru dobandirea apartamentului, la pretul de
810.070 MDL, achitabil in trei rate succesive: 264.689 MDL in decembrie 2013,
202.533 MDL 1in ianuarie 2015 si 342.848 MDL in decembrie 2015. Dupd achitarea
integrald a ratelor, la 25 februarie 2016, apartamentul a fost transmis in proprietatea
acesteia prin contract de vanzare-cumparare. Din aceastd perspectivd, Comisia a
apreciat ca dobandirea imobilului nu putea fi analizata ca o tranzactie singulara, ci ca
un mecanism juridic si economic continuu, desfasurat pe parcursul a peste doi ani, in
cadrul caruia prima ratd a creat pozitia contractuald asupra bunului, iar ratele ulterioare,
lucrarile de renovare si folosirea efectiva a apartamentului au reprezentat etape ale
aceluiasi proces investitional. Iin consecinti, Comisia a analizat intregul mecanism de
dobandire Tn mod unitar, iar nu fiecare platd in mod izolat.

In sustinerea pozitiei sale, subiectul a prezentat o analizi financiara a gospodariei
socrilor pentru perioada 2008—-2013, potrivit careia acestia ar fi realizat venituri totale
de 1.018.936 MDL si cheltuieli de 676.169 MDL, rezultand un excedent de 342.767
MDL, calculat fara includerea unor economii in numerar de 160.000 MDL. Totodata,
acesta a invocat existenta unor venituri provenite din activitatea de avocat si pensia de
procuror a socrului, economii in numerar, mijloace obtinute din vanzarea unui
apartament situat in municipiul Soroca, din instrdinarea a doud autoturisme, precum si
anumite beneficii materiale de care ar fi beneficiat soacra sa.

Verificand aceste explicatii in raport cu informatiile oficiale si celelalte probe
administrate, Comisia a apreciat ca, desi profilul financiar al socrilor permitea, in mod
plauzibil, achitarea primei rate aferente contractului de investitii, o parte dintre sursele
financiare invocate nu au fost confirmate prin probe obiective ori prezentau
neconcordante semnificative. In special, Comisia a constatat lipsa unor dovezi
verificabile privind existenta economiilor in numerar invocate, inexistenta unui suport
obiectiv pentru valoarea pretins obtinutd din vanzarea apartamentului din municipiul
Soroca si imposibilitatea cuantificarii pretinselor beneficii materiale rezultate din
activitatea desfasuratd de soacra subiectului in cadrul pietei din municipiul Soroca.

Potrivit Raportului de evaluare, analiza situatiei financiare aferente anului 2015
a evidentiat ca veniturile si resursele financiare verificabile ale socrilor nu erau
suficiente pentru a acoperi cumulativ ratele restante aferente contractului de investitii,
cheltuielile de renovare a apartamentului, achizitionarea unui autoturism, constituirea
unui depozit bancar, donatiile efectuate si cheltuielile curente ale gospodariei. Comisia
a calculat un deficit financiar substantial, care s-a mentinut chiar si in ipoteza includerii
imprumutului de 20.000 euro invocat de subiect, concluzionand ca nu exista un traseu
financiar coerent si verificabil care sa justifice finalizarea investitiei exclusiv din
resursele socrilor.

Sub aspectul beneficierii efective, Comisia a avut in vedere un ansamblu de
elemente factologice convergente, inclusiv faptul ca in contractele incheiate cu
furnizorii de utilitati figurau datele de contact ale subiectului si ale sotiei sale, cd in
anul 2018 sotia subiectului a dobandit doud locuri de parcare si o debara in acelasi
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complex rezidential, precum si ca datele privind consumul de energie electrica relevau,
incepand cu anul 2016, o diminuare semnificativd a consumului la apartamentul
declarat drept domiciliu si, concomitent, o crestere substantiald a consumului la
apartamentul inregistrat pe numele soacrei. In cadrul audierii, subiectul nu a oferit o
explicatie convingdtoare pentru aceste discrepante si a confirmat cd familia sa utiliza
frecvent apartamentul inca inainte de mutarea oficiala din anul 2018.

In urma evaludrii cumulative a probelor administrate, Comisia a concluzionat
ca structura formald a dreptului de proprietate asupra apartamentului situat pe strada
A. nu reflecta realitatea economica a raporturilor existente, apreciind ca subiectul
evaludrii este beneficiarul efectiv al acestui bun. In consecinti, Comisia a retinut ca
apartamentul a fost dobandit si utilizat in beneficiul efectiv al gospodariei subiectului,
motiv pentru care toate cheltuielile aferente dobandirii, renovarii, administrarii si
intretinerii acestuia urmeaza a fi atribuite subiectului la evaluarea integritatii sale
financiare, in conformitate cu criteriile prevazute de Legea nr. 252/2023.

Referitor la averea nejustificati in sumda de 270.337 MDL pentru anul 2013
Completul a constatat ca, in anul de referintd, gospodaria subiectului a avut un flux
financiar de intrare de 195.964 MDL si cheltuieli totale de 466.301 MDL, rezultind un
deficit financiar de 270.337 MDL.

La stabilirea veniturilor, Completul a inclus:

- salariu net de la Procuratura Generala in suma de 96.381 MDL;

- salariul net al sotiei de la Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport de
54.583 MDL;

- economil in numerar la sfarsitul anului 2012 — 45.000 MDL;

Totodata, in cheltuieli Completul a inclus:

- cheltuielile minime de trai ale gospodariei — 73.606 MDL;

- economil in numerar la sfarsitul anului 2013 —45.000 MDL;

- economii bancare la sfarsitul anului 2013 —24.2026 MDL;

- taxa de revizie tehnica — 150 MDL;

- taxa de folosire a drumurilor — 520 MDL;

- procurare valuta straina (3.600 EUR) — 58.130 MDL;

- platd in temeiul Contractului de investitii nr. xxxx din 28 decembrie 2013
catre SRL,, K" —264.689 MDL.

Comparand fluxurile financiare de intrare si de iesire, Comisia a apreciat ca
diferenta de 270.337 MDL pentru anul 2013 reprezintd avere cu caracter nejustificat,
intrucit nu a fost identificata o sursd legala si verificabild care sa justifice acoperirea
acesteia.

In motivarea acestei concluzii, Comisia a subliniat ca analiza financiara aferenta
anului 2013 nu putea fi desprinsd de concluziile formulate anterior cu privire la
beneficierea efectivd de apartament. Desi, in cadrul examindrii profilului financiar al
socrilor, s-a acceptat ca acestia dispuneau, in mod plauzibil, de resurse suficiente
pentru achitarea primei rate aferente contractului investitional, aceasta imprejurare nu
excludea necesitatea stabilirii persoanei careia ii este atribuibild, in realitate, investitia
efectuata.

Comisia a retinut ca plata de 264.689 MDL reprezenta prima etapa a unui
mecanism investitional unic si continuu, desfagurat in perioada 2013-2016, care a avut
drept rezultat dobandirea si integrarea apartamentului in gospodiria subiectului. in
opinia Comisiei, aceastd platd nu putea fi analizatd izolat de ratele ulterioare, de
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lucrarile de renovare si de folosirea efectivd a imobilului, toate aceste elemente
demonstrand existenta unui singur aranjament economic desfasurat in beneficiul
gospodariei subiectului.

In acest context, Comisia a apreciat ca, odata stabilitd existenta beneficiului
efectiv asupra apartamentului, toate cheltuielile aferente dobandirii acestuia, inclusiv
plata initiald efectuatd in anul 2013, urmau sa fie atribuite subiectului in cadrul
evaludrii integritatii financiare. Comisia a aratat ca izolarea artificiald a primei rate de
restul mecanismului investitional ar conduce la fragmentarea nejustificatd a unei
operatiuni economice unice si ar denatura realitatea patrimoniald rezultata din probele
administrate.

in consecinti, Comisia a concluzionat ci soldul negativ de 270.337 MDL
reflectd o diferentd substantiala intre resursele financiare legale identificate si
cheltuielile imputabile gospodariei subiectului in anul 2013, diferenta relevanta pentru
aprecierea respectarii criteriilor de integritate financiara prevazute de Legea nr.
252/2023.

Aferent averii nejustificate in suma de 85.129 MDL pentru anul 2014,
Completul a constatat ca, in anul vizat, gospodaria subiectului a realizat venituri totale
de 329.981 MDL si a efectuat cheltuieli totale de 415.110 MDL, rezultand un deficit
financiar de 85.129 MDL.

La stabilirea fluxului financiar de intrare, Completul a inclus:

- salariu net de la Procuratura Generala - 104.800 MDL;

- salariul net al sotiei de la Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport -
55.975 MDL;

- economii In numerar la sfarsitul anului 2013 - 45.000 MDL;

- economii bancare la sfarsitul anului 2013 —24.206 MDL;

- vanzarea automobilului Xxxx —20.000 MDL;

- donatie catre copilul 1 —40.000 MDL;

- donatie catre copilul 2 —40.000 MDL.

Pe baza acestor date, Completul a stabilit cd veniturile totale disponibile ale
gospodariei in anul 2014 au constituit 329. 981 MDL.

In fluxul financiar de iesire, Completul a inclus:

- cheltuielile minime de trai ale gospodariei - 79.781 MDL;

- economii in numerar la sfarsitul anului 2014 — 45.000 MDL;

- economii bancare la sfarsitul anului 2014 —27.429 MDL;

- procurarea automobilului Xxxx — 236.247 MDL;

- inlocuirea bucatariei — 15.000 MDL;

- CASCO pentru Xxxx— 11.590 MDL.

In cadrul evaludrii, Comisia a analizat distinct doua automobile dobandite in anul
2014. In privinta automobilului Skoda Superb, desi acesta era utilizat de sotia
subiectului in temeiul unui drept de uzufruct, Comisia a constatat ca socrul subiectului
dispunea de suficiente resurse financiare pentru procurarea vehiculului si, in
consecintd, a acceptat explicatiile oferite de subiect, excluzand costul de achizitie al
acestuia din analiza fluxurilor financiare ale gospodariei.

O concluzie diferitd a fost formulata in privinta automobilului Xxxx, inregistrat
formal pe numele mamei subiectului. Comisia a retinut ca valoarea declaratd de
subiect, de 30.000 MDL, nu era sustinutd de documente verificabile si contravenea
datelor oficiale furnizate de Serviciul Vamal, care indicau un cost total de import de
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236.247 MDL. In lipsa unor inscrisuri obiective care si demonstreze existenta unui alt
pret de achizitie, Comisia a considerat valoarea vamalad si taxele aferente drept cel mai
fiabil reper pentru determinarea costului real al dobandirii vehiculului.

Totodata, Comisia a examinat capacitatea financiara a proprietarului formal al
automobilului, respectiv. mama subiectului, constatand ca veniturile oficiale ale
acesteia erau insuficiente pentru a justifica achizitionarea vehiculului. Analiza
financiara a evidentiat un deficit semnificativ chiar si in ipoteza includerii sumelor
suplimentare invocate de subiect, ceea ce, in opinia Comisiei, excludea posibilitatea ca
aceasta sa fi suportat in mod independent costurile achizitiei.

in analiza beneficierii efective, Comisia a avut in vedere un ansamblu de probe
convergente. Astfel, s-a constatat ca sotia subiectului detinea un drept de uzufruct
asupra automobilului, In timp ce proprietarul formal nu detinea permis de conducere.
De asemenea, subiectul si sotia sa figurau ca unici conducétori auto asigurati in politele
RCA, sotia subiectului a achitat politele de asigurare, a efectuat reviziile tehnice
obligatorii si a suportat taxele de folosire a drumurilor, ceea ce demonstra ca vehiculul
era administrat si utilizat in mod efectiv de gospodaria subiectului.

Comisia a acordat o importantd deosebitd si modalitdtii de dobéandire a
automobilului Xxxx. Din explicatiile subiectului a rezultat ca propriul sdu automobil
Xxxx a constituit parte a contraprestatiei utilizate pentru achizitionarea noului vehicul,
fiind transmis vanzatorului in cadrul aceleiasi tranzactii. Comisia a apreciat cd aceasta
imprejurare demonstreaza implicarea directd a gospodariei subiectului in finantarea
dobandirii automobilului si1 confirmd existenta unei legdturi economice intre bun si
patrimoniul familiei sale. In plus, subiectul a recunoscut cd acceptarea acestui
aranjament era determinatd de faptul cd automobilul urma sa rdmana la dispozitia
gospodariei sale si sa fie utilizat pentru necesitdtile acesteia.

Evaluand in ansamblu capacitatea financiara a proprietarului formal, modalitatea
de finantare a tranzactiei, implicarea bunurilor apartindnd subiectului, exercitarea
dreptului de uzufruct, administrarea curentd si utilizarea efectiva a vehiculului,
Comisia a concluzionat ca automobilul Xxxx era integrat in gospodaria subiectului, iar
costul de dobandire al acestuia trebuia atribuit subiectului in cadrul evaluarii integritatii
financiare.

In consecintd, comparand fluxurile financiare de intrare si de iesire aferente
anului 2014, Comisia a constatat existenta unei diferente negative In cuantum de
85.129 MDL, apreciind ca aceasta reprezintd avere cu caracter nejustificat, intrucat nu
a fost identificata o sursa legala si verificabila care sa justifice acoperirea acesteia.

Cu privire la averea nejustificata in suma de 649.594 pentru anul 2015,
Completul a constatat ca, in acest an, gospodaria subiectului a inregistrat venituri totale
de 305.287 MDL si cheltuieli totale de 954.88 MDL, rezultind un deficit financiar de
649.594 MDL.

La stabilirea fluxului financiar de intrare, Completul a inclus:

- salariu net de la Procuratura Generala — 103.077 MDL;

- salariu net de la Institutul National al Justitiei — 10.306 MDL;

- salariul net al sotiei de la Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport —
64.412 MDL;

- economii in numerar la sfarsitul anului 2014 — 45.000 MDL;

- economii bancare la sfarsitul anului 2014 - 27.492 MDL;

- donatie catre copilul 1 —31.000 MDL;
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- donatie catre copilul 2 — 24.000 MDL.

La capitolul cheltuieli, Completul a retinut:

- cheltuielile minime de trai ale gospodariei - 105.941 MDL;

- economii in numerar la sfarsitul anului 2015 — 50.000 MDL;

- economii bancare la sfarsitul anului 2015 — 19.677 MDL;

- platd in temeiul Contractului de investitii nr. xxxx din 28 decembrie2013 catre
SRL ,,K” —545.381 MDL;

- taxa de folosire a drumurilor pentru Xxxx —2.008 MDL;

- asigurarea RCA pentru Xxxx — 379 MDL;

- taxa de folosire a drumurilor pentru Xxxx— 1.181 MDL;

- asigurarea RCA pentru Xxxx — 261 MDL;

- asigurarea CASCO pentru Xxxx — 12.192 MDL;

- cheltuieli pentru combustibil pentru Xxxx - 7.482 MDL,;

- cheltuieli pentru combustibil pentru Xxxx — 10.000 MDL;

- renovarea apartamentului de pe str. A. —200.000 MDL;

- plata catre 1.S.,,,Registru" — 379 MDL.

Subiectul a contestat includerea ratelor achitate in anul 2015 si a cheltuielilor de
renovare In fluxul financiar al gospodariei sale, reiterand pozitia potrivit cdreia
apartamentul apartinea exclusiv socrilor sdi, atat din punct de vedere juridic, cat si
economic, iar platile aferente nu puteau fi imputate gospodariei sale.

Comisia a respins aceste argumente, retinand cad analiza anterioara privind
beneficierea efectivdi a demonstrat cd apartamentul a fost integrat progresiv in
gospodaria subiectului, astfel incat toate cheltuielile aferente finalizarii investitiei si
punerii in folosintd a imobilului trebuiau atribuite acestuia in cadrul evaluarii
integrititii financiare. In opinia Comisiei, ratele achitate in anul 2015 reprezentau
continuarea aceluiasi mecanism investitional inceput in anul 2013 si nu puteau fi
desprinse artificial de ansamblul operatiunii economice analizate.

Referitor la lucrarile de renovare, Comisia a constatat ca subiectul a indicat un
cost total estimativ de aproximativ 400.000—450.000 MDL, suportat in perioada 2014—
2016, insd nu a prezentat documente justificative si nici o repartizare clara a acestor
cheltuieli pe fiecare an, desi aceasta informatie i-a fost solicitata expres in cadrul celei
de-a doua runde de intrebiri scrise. In lipsa unor dovezi obiective privind cronologia
si cuantumul lucrarilor, Comisia a analizat imprejurarile obiective ale cauzei.

Astfel, Comisia a retinut ca imobilul a fost dat in exploatare in anul 2015, iar,
potrivit propriilor declaratii ale subiectului, soacra sa a inceput sd locuiasca in
apartament in anul 2016. In aceste conditii, Comisia a apreciat ci lucrarile de renovare
nu puteau fi efectuate 1n mod plauzibil inainte de darea in exploatare a imobilului,
respectiv in anul 2014. Pornind de la aceasta cronologie si in lipsa unei defalcari
documentate prezentate de subiect, Comisia a considerat justificatd metodologic
repartizarea sumei minime declarate pentru renovari, respectiv 400.000 MDL, in mod
egal intre anii 2015 si 2016, atribuind astfel suma de 200.000 MDL anului 2015.

Comparand fluxurile financiare de intrare si de iesire aferente anului 2015,
Comisia a constatat existenta unei diferente negative in cuantum de 649.594 MDL,
apreciind ca aceasta reprezintd avere cu caracter nejustificat, intrucat nu a fost
identificata o sursa legala si verificabila care sa justifice acoperirea acesteia.

Astfel, principalele constatari care au stat la baza concluziei de
nepromovare au vizat:
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- atribuirea catre subiect a calitdtii de beneficiar efectiv al apartamentului, situat
pe strada A, Comisia retinand cd, desi acesta era inregistrat formal pe numele socrilor
sdi, subiectul a exercitat controlul efectiv asupra bunului, a suportat costurile aferente
dobandirii si intretinerii acestuia si a beneficiat in mod direct de utilizarea lor;

- includerea 1n fluxurile financiare de iesire a cheltuielilor aferente bunurilor de
pe strada A, respectiv a ratelor achitate pentru apartament in cuantum de 264.689 MDL
in anul 2013, s1 545.381MDL in anul 2015,

Astfel, analizand cumulativ anii 2013-2015, Completul a stabilit existenta unei
averi nejustificate totale de 1.005.060 MDL (270.337 MDL + 85.129 MDL + 649.594
MDL). Completul a retinut ca aceste discrepante nu reprezintd situatii izolate, ci
reflectd un model constant de dezechilibru intre resursele financiare disponibile si
cheltuielile efectuate de gospodaria subiectului.

Intrucat suma cumulati (de 1.005.060 MDL) depiseste substantial pragul de
234.000 MDL prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Completul a
concluzionat cd subiectul evaludrii nu intruneste criteriul de integritate financiara
prevazut de lege, propunand nepromovarea evaluarii externe.

1V. Linia de apdrare a procurorului Ghenadie Pirlii in cadrul evaluarii

Apararea procurorului Ghenadie Pirlii s-a fundamentat, in esenta, pe contestarea
elementelor de fapt si a metodologiei utilizate de Complet la reconstituirea situatiei
sale financiare, care au stat la baza concluziei privind necorespunderea criteriului de
integritate financiara.

in cadrul rundelor succesive de intrebari scrise, al opiniei scrise depuse anterior
audierii s1 in cadrul audierii desfasurate in fata Completului de evaluare, procurorul a
participat activ la administrarea probelor, prezentand explicatii, inscrisuri si argumente
menite sa Tnlature dubiile formulate de Complet.

Sub aspectul integritatii etice, procurorul a sustinut cd, in cauza penald nr. xxxx,
si-a exercitat atributiile n limitele competentelor functionale si ale cadrului normativ
aplicabil. Acesta a aratat ca, pana la reorganizarea Procuraturii Generale, rolul sau era
unul de coordonare si supraveghere ierarhicd, investigatia fiind desfasurata de un grup
de procurori specializati, iar ulterior desemnarii sale in calitate de conducator al
grupului, administrarea efectiva a cauzei a continuat sa fie realizatd de procurorul
responsabil de dosar. Totodata, a invocat caracterul sistemic al deficientelor privind
acreditarea laboratorului de mediu si imposibilitatea obiectiva de a reconstitui ulterior
probele biologice si de mediu.

In ceea ce priveste integritatea financiara, procurorul a negat in mod constant ci
apartamentul situat pe strada A. ar fi apartinut, in realitate, gospodariei sale sau ca
platile efectuate in temeiul Contractului de investitii nr. xxxx ar putea fi atribuite
patrimoniului familiei sale. Acesta a sustinut cd imobilul a fost dobandit exclusiv de
socrii sai, atat sub aspect juridic, cat si economic, din resursele financiare proprii ale
acestora, invocand faptul ca intreaga documentatie contractuald a fost incheiatd pe
numele soacrei sale, iar dreptul de proprietate a fost Inregistrat exclusiv pe numele
acesteia.

In sustinerea acestei pozitii, procurorul a prezentat o analizi financiard a
gospodariei socrilor pentru perioada 2008—2013, contracte si alte Inscrisuri pe care le-
a considerat apte sd demonstreze existenta resurselor financiare necesare pentru
achitarea apartamentului, inclusiv a ratelor aferente contractului de investitii si a
cheltuielilor de renovare. Totodatd, acesta a invocat existenta unui imprumut de 20.000
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euro contractat de socrul sdu, apreciind ca aceastd sursa suplimentara de finantare
acoperea cheltuielile aferente finalizarii investitiei.

Procurorul a sustinut, de asemenea, ca familia sa nu avea nici posibilitatea
financiara si nici necesitatea practicd de a dobandi un al doilea apartament, ntrucat
detinea deja un apartament cu suprafata de 58,6 m? in municipiul Chisindu, pe strada
G.V. In opinia sa, aceasta imprejurare excludea existenta unei ratiuni economice pentru
dobandirea unei alte locuinte prin intermediul rudelor, iar apartamentul de pe strada A.
a constituit, pe Intreaga perioada relevanta, locuinta autonoma a socrilor sdi $i nu un
bun destinat sau utilizat in beneficiul gospodariei sale.

O alta directie importantd a apararii a vizat metodologia utilizatd de Complet
pentru reconstituirea fluxurilor financiare, in special modalitatea de reflectare a
economiilor in numerar la inceputul si sfarsitul fiecarui an, procurorul sustinand ca
aceasta metodologie a condus la denaturarea situatiei sale financiare si la majorarea
artificiala a diferentelor negative identificate.

De asemenea, procurorul a contestat imputarea unor cheltuieli incluse in analiza
financiard, sustinand cd acestea au fost suportate de alte persoane din cadrul familiei
extinse si nu puteau fi atribuite gospodariei sale. Totodata, acesta a invocat faptul ca
anumite venituri si resurse financiare ale membrilor familiei si ale socrilor sdi nu au
fost valorificate ori au fost apreciate insuficient de catre Complet, ceea ce, in opinia sa,
a influentat in mod direct rezultatul reconstituirii financiare.

In esentd, apararea procurorului s-a construit pe patru teze principale:

- 1nexistenta calitdtii sale de beneficiar efectiv al apartamentului si al bunurilor
conexe situate pe strada A.;

- caracterul eronat al metodologiei utilizate pentru reflectarea economiilor in
numerar in cadrul fluxurilor financiare;

- neimputabilitatea unor cheltuieli incluse de Complet in analiza situatiei sale
financiare;

- existenta unor venituri si resurse financiare suplimentare ale familiei si
socrilor sai, care, In opinia sa, nu au fost luate In considerare sau au fost evaluate
insuficient.

Prin urmare, intreaga apdrare a procurorului este structurata in jurul acestor patru
directii principale, acesta sustindnd ca deficitele financiare identificate pentru anii
2013-2015 reprezinta consecinta modului in care Completul a apreciat calitatea sa de
beneficiar efectiv al apartamentului de pe strada A., metodologia de reconstituire a
fluxurilor financiare, imputarea anumitor cheltuieli si evaluarea resurselor financiare
disponibile ale familie1 s1 socrilor sai.

VI. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedintele CSP din 22 iunie 2026, 08 iulie 17 iulie si 23 iulie 2026

Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, atét subiectul
evaludrii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile
in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind un drept
procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu impiedica
examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedinta si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionala
anterioara.
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in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a procedat
la examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a constatarilor si
concluziilor expuse in Raport, precum si a explicatiilor si obiectiilor formulate de
subiectul evaluarii.

Respectiv, se noteaza ca Raportul de evaluare nr. 35 din 19 mai 2026, impreuna
cu dosarul de evaluare si materialele aferente, a fost inregistrat in circuitul institutional
al Consiliului Superior al Procurorilor la data de 22 mai 2026. Potrivit art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor,
Consiliul urma sa se pronunte asupra raportului in termen de 30 de zile, respectiv pana
la data de 22 iunie 2026.

Raportul de evaluare emis in privinta procurorului Ghenadie Pirlii a fost inclus
pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 22 iunie 2026, in
vederea examindrii In fond, in conformitate cu prevederile Legii nr. 252/2023.

Procurorul Ghenadie Pirlii a fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de
a-si expune pozitia cu privire la constatarile formulate in Raportul de evaluare.

In cadrul examinarii materialelor dosarului de evaluare si al deliberarilor
desfasurate in sedintd, Consiliul a constatat existenta unor aspecte care necesitau
clarificari suplimentare Tnainte de adoptarea unei solutii asupra Raportului de evaluare.

In special, au fost identificate neclaritati privind reconstructia fluxurilor
financiare realizatda de Comisia de evaluare, inclusiv sub aspectul reflectarii
operatiunilor de debit si credit, al surselor unor mijloace financiare si al metodologiei
utilizate la determinarea soldurilor financiare. Totodata, Consiliul a apreciat cd se
impune o analiza suplimentara a regimului juridic al apartamentului situat pe strada A.,
inclusiv sub aspectul beneficiarului efectiv si al imputarii cheltuielilor aferente
dobandirii si renovarii acestuia, aceste circumstante fiind relevante pentru aprecierea
patrimoniului atribuibil persoanei evaluate si a concluziilor privind existenta unei averi
cu caracter nejustificat.

Consiliul a retinut cd examinarea unui raport de evaluare presupune analiza unui
volum considerabil de 1inscrisuri si materiale probatorii, precum si verificarea
argumentelor formulate atat de Comisia de evaluare, cat si de persoana evaluata.
Totodatd, pe rolul Consiliului se aflau si alte rapoarte de evaluare, examinate in ordinea
inregistrarii acestora.

In acest context, Consiliul a subliniat ci examinarea raportului nu poate avea un
caracter formal, intrucat hotararea adoptata produce consecinte juridice si profesionale
semnificative pentru persoana evaluatd. Prin urmare, solutionarea cauzei impunea o
analiza completa si riguroasa a tuturor circumstantelor relevante, in vederea adoptarii
unei hotarari temeinice si suficient motivate.

Avand in vedere complexitatea aspectelor examinate, volumul materialului
probator si necesitatea verificarii unor elemente susceptibile sa influenteze rezultatul
evaluarii, Consiliul a apreciat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 60 alin. (5)
din Codul administrativ pentru prelungirea termenului procedurii administrative, astfel
incat hotararea sd fie adoptata cu respectarea exigentelor Legii nr. 252/2023 si a
standardului ,,dubiilor serioase”, consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In aceste conditii, prin decizie protocolard a fost amanati examinarea
subiectului, iar prin Hotararea nr. 1-175/2026 din 22 iunie 2026, Consiliul Superior
al Procurorilor a dispus prelungirea cu 30 de zile a termenului de examinare a
Raportului de evaluare emis in privinta procurorului Ghenadie Pirlii, termenul final
pentru adoptarea hotararii fiind stabilit pentru data de 22 iulie 2026.
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Ulterior, Raportul de evaluare a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
Superior al Procurorilor din 08 1ulie 2026. La data de 02 iulie 2026, Ghenadie Pirlii a
depus o cerere prin care a solicitat amanarea examinarii Raportului de evaluare pentru
o altd sedinta ulterioara datei de 20 iulie 2026. In motivarea cererii, acesta a aritat ca,
in baza Ordinului Procurorului General nr. 1058-p din 12 iunie 2026, beneficia de
concediu anual de odihna in perioada 0624 iulie 2026, iar in intervalul 06—16 iulie
2026 urma sa se afle impreuna cu familia peste hotarele Republicii Moldova. Totodata,
acesta a sustinut ca participarea sa la sedintd este indispensabild pentru exercitarea
efectiva a dreptului la aparare, avand in vedere existenta unor aspecte de fapt si de drept
care necesitau clarificari suplimentare si care puteau influenta aprecierea situatiei sale
patrimoniale si financiare. In sustinerea solicitirii, procurorul a invocat si dispozitiile
art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, precum si considerentele retinute de Consiliu
in Hotararea nr. 1-175/2026 privind complexitatea cauzei si posibilitatea prelungirii
termenului procedurii administrative, apreciind ca examinarea Raportului in lipsa sa ar
afecta caracterul efectiv si echitabil al procedurii.

Examinand cererea formulatd in sedinta din 08 iulie 2026, prin decizie
protocolara Consiliul a decis amanarea examindrii subiectului pentru o data ulterioara.

In continuare, anticipand sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17 iulie
2026, prin cererea din 14 1ulie 2026, procurorul Ghenadie Pirlii a solicitat amanarea
examinarii Raportului de evaluare nr. 35, invocand faptul ca, in perioada respectiva, se
afla In concediu anual de odihna, acordat in baza Ordinului Procurorului General nr.
1058 din 12 iunie 2026, pentru intervalul 06—24 iulie 2026.

In motivarea cererii, procurorul a aritat ci concediul fusese planificat anterior,
iar la data depunerii cererii se afla impreund cu familia peste hotarele Republicii
Moldova. Totodata, acesta a sustinut ca, din motive obiective determinate de aflarea sa
in strainatate, nu putea asigura nici prezenta fizica si nici conditiile necesare unei
participari efective, confidentiale si neintrerupte la sedinta prin intermediul mijloacelor
de comunicare la distanta.

In aceste conditii, invocand importanta procedurii si necesitatea participarii
personale pentru prezentarea explicatiilor si formularea raspunsurilor la eventualele
intrebari ale membrilor Consiliului, procurorul a solicitat din nou amanarea examinarii
Raportului de evaluare nr. 35 pentru o sedintd ulterioard, care sa fie stabilitd dupa data
de 20 1ulie 2026.

in sedinta Consiliului din 23 iulie 2026, procurorul Ghenadie Pirlii a fost
prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a raspunde intrebarilor adresate de
membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare in sustinerea obiectiilor
formulate impotriva Raportului Comisiei de evaluare.

Referitor la circumstantele achizitionarii, in anul 2014, a automobilului de model
Xxxx, Consiliul a solicitat clarificari privind sustinerile formulate de subiect referitoare
la structura tranzactiei si la implicarea automobilului de model Xxxx, in contextul in
care aceasta Tmprejurare nu rezulta in mod expres din constatarile retinute in hotararea
Curtii Supreme de Justitie din 27 unie 2025.

In raspunsurile oferite, subiectul a reiterat ci pozitia sa a rimas constanti pe
parcursul intregii proceduri de evaluare, aratand ca automobilul Xxxx a constituit parte
a contraprestatiei pentru dobandirea automobilului Xxxx, impreund cu plata diferentei
in numerar, in cuantum de 7.000 euro. Acesta a explicat ca, in cadrul procedurii
anterioare de evaluare, nu a evidentiat Tn mod expres acest aspect, fiind indicata doar
componenta baneasca a tranzactiei, insd suma de 20.000 MDL obtinutd in urma
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instrainarii automobilului Xxxx a fost declarata in declaratia anuald de avere si interese
personale.

Totodata, intrebat asupra valorii economice atribuite automobilului Xxxx in
cadrul tranzactiei, subiectul a precizat ca acesta se afla intr-o stare tehnica precara si ca
transmiterea lui cdtre vanzatorul automobilului Xxxx a reprezentat rezultatul unei
intelegeri familiale, acceptate Tn contextul sprijinului constant acordat de sora sa si de
familia acesteia. Potrivit explicatiilor oferite, automobilul Xxxx urma sa deserveasca
necesitatile familiei extinse, motiv pentru care contributia financiard si transmiterea
automobilului Xxxx au fost considerate suficiente pentru realizarea tranzactiei.

Consiliul a solicitat, de asemenea, explicatii privind ratiunea inregistrarii
automobilului Xxxx pe numele mamei subiectului, in conditiile in care aceasta nu
detinea permis de conducere. In rispuns, procurorul a aritat ci aceastd optiune a
apartinut exclusiv membrilor familiei, in special surorii sale, sustinand ca nici aceasta
nu detinea permis de conducere la momentul achizitiei, iar o parte semnificativa din
pretul automobilului fusese suportata din resursele financiare ale acesteia si ale sotului
sau. Subiectul a precizat cd nu a participat la luarea deciziei privind Inregistrarea
dreptului de proprietate si cd nu a atribuit importanta acestui aspect la momentul
efectuarii tranzactiei.

In continuare, membrii Consiliului au solicitat clarificari privind imprejuririle
contractarii, de catre socrul subiectului, a imprumutului in suma de 8.000 euro, utilizat
pentru achizitionarea automobilului Xxxx in anul 2014, in contextul in care analiza
financiard indica, pentru acea perioadd, existenta unui sold pozitiv al gospodariei
acestuia.

in raspunsurile formulate, subiectul a declarat ci nu cunoaste in detaliu
circumstantele concrete ale tranzactiei, insa, din informatiile primite de la socrul sau,
acesta identificase o ofertd avantajoasa pentru procurarea automobilului si avea la
dispozitie un termen foarte scurt pentru finalizarea achizitiei. Potrivit explicatiilor
oferite, imprumutul a fost contractat de la o persoana apropiata, cu care socrul intretinea
relatii de incredere, exclusiv pentru acoperirea unei necesitati temporare de lichiditati,
urmand sa fie restituit Intr-un interval de aproximativ o sdptamana, dupa finalizarea
operatiunii. Subiectul a mai aratat ca socrul sdu desfasura in mod frecvent operatiuni
de cumpadrare si instrdinare a automobilelor, astfel incat a apreciat ca respectiva
tranzactie se inscria in conduita economica obisnuitd a acestuia.

Consiliul a luat act de explicatiile oferite de subiect, acestea fiind analizate in
coroborare cu intregul material probator administrat in cauza si evaluate prin prisma
celorlalte inscrisuri si informatii existente la dosarul de evaluare.

V. Pozitia subiectului evaluarii fata de Raportul de evaluare nr. 35 din 19 mai
2026

La data de 16 iunie 2026, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd referinta procurorului Ghenadie Pirlii, insotita de acte
confirmative, in care acesta si-a expus obiectiile formulate asupra Raportului de
evaluare nr. x din 19 mai 2026.

Ulterior, argumentele expuse in obiectiile scrise au fost reiterate si dezvoltate de
procuror si in cadrul sedintelor publice ale Consiliului Superior al Procurorilor din 22
iunie si 23 1ulie 2026, in procesul de examinare a Raportului de evaluare.

Prin pozitia scrisd prezentata Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul
Ghenadie Pirlii si-a exprimat dezacordul cu Raportul de evaluare nr. 35 din 19 mai
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2026 si cu propunerea Completului de evaluare privind nepromovarea evaluarii
externe. Acesta a contestat concluzia potrivit careia, in perioada 2013-2015, ar fi
acumulat o avere nejustificatd in suma totald de 1.005.060 lei, superioara pragului
prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In sustinerea pozitiei sale, subiectul evaludrii a invocat, in primul rand,
standardele aplicabile procedurii de examinare a Raportului de cdtre Consiliul Superior
al Procurorilor. Facand trimitere la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16
ianuarie 2025, acesta a sustinut cd Plenul Consiliului nu se poate limita la preluarea
standardului ,,dubiilor serioase” aplicat de Comisia de evaluare, ci trebuie sa verifice
existenta unor probe suficiente privind necorespunderea persoanei evaluate criteriilor
de integritate, avand in vedere consecintele deosebit de grave ale hotararii asupra
carierei sale profesionale.

Totodatd, procurorul a sustinut ca Raportul nu ar corespunde exigentelor de
motivare prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, intrucat anumite
explicatii si probe prezentate pe parcursul evaluarii nu ar fi fost reflectate ori ar fi fost
apreciate selectiv si insuficient motivat. Acesta a criticat inclusiv terminologia utilizata
in Raport, apreciind ca unele formulari ar sugera lipsa de credibilitate a probelor inainte
de examinarea efectiva a continutului acestora.

O alta critica de ordin general a vizat pretinsa aplicare neuniforma a standardelor
de evaluare. Subiectul a invocat mai multe rapoarte adoptate anterior de Comisie in
cauze pe care le-a considerat comparabile, sustinand ca, in respectivele proceduri,
declaratiile rudelor, veniturile neoficiale, economiile in numerar, contextul familial si
folosirea unor bunuri inregistrate pe numele altor persoane ar fi fost apreciate cu mai
multd flexibilitate. In opinia sa, in prezenta cauzi ar fi fost aplicat un standard
probatoriu mai riguros, fara o justificare obiectiva a diferentei de tratament.

In esentd, pozitia subiectului evaludrii s-a intemeiat pe contestarea a patru
elemente principale: calitatea sa de beneficiar efectiv al apartamentului situat pe strada
A.; atribuirea gospodariei sale a costurilor aferente dobandirii si renovarii
apartamentului; includerea in fluxul financiar al gospodariei a valorii automobilului
Xxxx; precum si modalitatea de analizd a economiilor, veniturilor si disponibilitatilor
financiare ale familiei sale si ale socrilor.

Procurorul a negat ca ar fi fost beneficiarul efectiv al apartamentului situat pe
strada A, inregistrat pe numele soacrei sale. Acesta a sustinut ca imobilul a fost
dobandit de socri in nume propriu si din sursele financiare ale acestora, iar documentele
contractuale, dreptul de proprietate si participarea la etapele tranzactiei confirma
realitatea juridica si economica a dobandirii bunului de cétre proprietara formala.

In sustinerea acestei pozitii, subiectul a invocat declaratiile socrului, ale
cumnatei, ale vecinilor si ale reprezentantului societatii de constructii, precum si
documente medicale si alte inscrisuri care, in opinia sa, confirma ca soacra a participat
personal la incheierea actelor, a locuit efectiv in apartament pana la deces si a
administrat bunul ca proprietar. Acesta a remarcat cd nu a fost intocmit niciun
testament, contract de donatie sau alt act juridic in favoarea familiei sale, iar dupa
decesul proprietarei apartamentul a fost supus regimului succesoral legal.

Procurorul a explicat ca familia sa s-a stabilit cu traiul permanent in apartament
abia in anul 2018, cu acordul socrului si in baza unui drept de abitatie exercitat in
contextul relatiilor familiale. In opinia sa, locuirea ulterioara in apartament, utilizarea
ocazionald anterioara, achizitionarea unor locuri de parcare si a unei debarale sau
indicarea datelor de contact ale sotiei in unele contracte de utilitdti nu demonstreaza
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existenta unui control juridic ori economic asupra bunului in perioada relevanta
evaluarii.

De asemenea, subiectul a contestat relevanta consumului de utilitéti si a reducerii
consumului de energie electrica in apartamentul propriu al familiei de pe strada G.V.,
aratand ca diferentele de consum puteau fi explicate prin vizitele frecvente ale copiilor
si ale membrilor familiei extinse la locuinta soacrei, prin starea precara de sanatate a
acesteia si prin sprijinul acordat in cadrul relatiilor de familie.

Aferent capacitatii financiare a socrilor, Ghenadie Pirlii a sustinut ca gospodaria
socrilor dispunea de suficiente resurse pentru achizitionarea si renovarea
apartamentului. Potrivit calculelor prezentate de acesta, in perioada 2008—2013, socrii
ar fi obtinut venituri totale de 1.018.936 lei si ar fi suportat cheltuieli de 676.169 lei,
rezultand un sold pozitiv de 342.767 lei, fara includerea economiilor declarate in suma
de 160.000 lei.

Pentru anul 2014, acesta a indicat resurse financiare totale de 770.215 lei si
cheltuieli de 239.251 lei, rezultind un excedent de 530.964 lei. Pentru anul 2015, a
sustinut cd gospodaria socrilor ar fi dispus de 1.222.716 lei, suma ce includea soldul
anului precedent, pensia si onorariile socrului, veniturile din vanzarea unui automobil
si un imprumut de 20.000 euro contractat in vederea achitarii obligatiilor aferente
apartamentului.

Procurorul a criticat analiza separatd a anului 2015, sustinand ca aceasta ar fi
pornit Tn mod eronat de la premisa unui sold initial zero si nu ar fi luat in considerare
cumulativa a fluxurilor financiare ar demonstra existenta unui traseu de finantare
coerent si suficient pentru achitarea ratelor si a lucrarilor de renovare.

Subiectul a contestat si diminuarea valorii retinute pentru vanzarea unui
apartament din municipiul Soroca, precum si neacceptarea integrala a economiilor in
numerar si a imprumutului de 20.000 euro. Acesta a sustinut cd probele prezentate,
inclusiv declaratiile si actele autentificate notarial, ar fi fost minimalizate fard o
justificare suficienta.

Referitor la deficitul de 270.337 lei constatat pentru anul 2013, procurorul a
contestat includerea in fluxul financiar al gospodariei sale a sumei de 264.689 lei,
reprezentdnd prima ratd achitatd in temeiul contractului de investitii privind
apartamentul.

Acesta a aratat ca insdsi Comisia a admis ca socrii dispuneau de un profil
financiar suficient pentru achitarea primei rate. In consecinti, in opinia sa,
recunoasterea capacitdtii financiare a socrilor ar fi incompatibild cu imputarea aceleiasi
plati gospodariei sale.

Cu privire la automobilul Xxxx si diferenta aferenta anului 2014

In privinta deficitului de 85.129 lei pentru anul 2014, subiectul a contestat
includerea in fluxul financiar de iesire a sumei de 236.247 lei, reprezentand valoarea
automobilului Xxxx inregistrat pe numele mamei sale.

Procurorul a sustinut ca automobilul a fost procurat din resursele financiare ale
mamei, surorii $1 cumnatului sau, fara contributia gospodariei sale. Potrivit explicatiilor
sale, suma de 7.000 euro achitatd vanzatorului ar fi provenit in cuantum de 4.000 euro
de la mama si 3.000 euro de la familia surorii.

Totodata, acesta a aratat ca vehiculul nu a fost utilizat exclusiv de familia sa, ci
si de sora, cumnatul si mama sa, in functie de necesitdti. A mai invocat faptul ca
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achizitia a fost gestionatd de cumnat, iar automobilul a fost ulterior instrainat de
proprietarul inregistrat, care a incasat pretul vanzarii.

In opinia subiectului, simpla utilizare repetatd a vehiculului nu este suficienta
pentru stabilirea calitdtii de beneficiar efectiv, in lipsa unor probe privind finantarea
achizitiei, controlul exclusiv asupra bunului sau obtinerea exclusiva a avantajelor
economice aferente acestuia.

Referitor la deficitul de 649.594 lei constatat pentru anul 2015, subiectul a
contestat includerea in fluxul financiar al gospodariei sale a sumei de 545.381 lei,
reprezentand doua rate achitate pentru apartament, precum si a sumei de 200.000 lei,
estimatd drept cheltuieli de renovare.

Acesta a reiterat ca respectivele cheltuieli au fost suportate de socri, iar
gospodaria acestora dispunea de resurse suficiente pentru finalizarea investitiei.
Totodata, a invocat declaratia socrului potrivit careia lucrarile de renovare au fost
organizate de soacra si finantate exclusiv din mijloacele familiei lor.

Procurorul a sustinut ca Raportul nu identifica transferuri bancare, documente
contabile sau alte probe directe care sa demonstreze ca familia sa ar fi achitat ratele sau
renovarea apartamentului. In opinia sa, imputarea acestor cheltuieli reprezinti
consecinta exclusiva a concluziei contestate privind calitatea sa de beneficiar efectiv al
bunului.

In concluzie, subiectul evaludrii a sustinut ci deficitele financiare identificate
pentru anii 2013-2015 sunt rezultatul atribuirii neintemeiate gospodariei sale a unor
cheltuieli suportate de rude, al neacceptarii unor venituri si resurse financiare ale
acestora si al unei analize fragmentare a fluxurilor financiare.

Acesta a mai aratat ca, prin excluderea sumelor pe care le considera imputate
nejustificat, nu s-ar mai constata existenta unei averi nejustificate peste pragul legal. In
acest sens, a sustinut cd numai resursele financiare recunoscute ori confirmate prin
probe ar insuma 849.741 lei, iar diferenta ramasa fata de suma de 1.005.060 lei ar
constitui 155.319 lei, situdndu-se sub pragul de 234.000 lei.

De asemenea, procurorul a invocat durata considerabild scursd de la producerea
faptelor analizate si a sustinut ca nu ii poate fi impusa o sarcind probatorie excesiva
pentru documentarea exhaustivd a unor tranzactii realizate cu 10-20 de ani in urma,
inclusiv de catre membrii familiei extinse.

In final, subiectul evaludrii a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor si
aprecieze cumulativ probele si explicatiile prezentate, sa constate existenta unor
deficiente factologice, metodologice si procedurale si, in temeiul art. 18 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 252/2023, sa respinga Raportul de evaluare nr. 35 din 19 mai 2026 si sa
dispuna reluarea procedurii de evaluare.

VIII. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Procurorilor

In conformitate cu art. 18 alin. (1)~(3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
Raportul de evaluare, impreuna cu materialele dosarului de evaluare, explicatiile si
obiectiile formulate de subiectul evaluarii, precum si celelalte Tnscrisuri administrate
in cadrul procedurii, adoptand o hotdrdre motivatd privind promovarea sau
nepromovarea evaludrii externe.

In exercitarea competentei previzute de art. 18 din Legea nr. 252/2023, Consiliul
nu procedeaza la o noud evaluare a integritdtii subiectului si nu substituie Comisia de
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evaluare in exercitarea atributiilor sale de verificare primara a criteriilor de integritate
etica si financiara. Rolul Consiliului consta in verificarea caracterului complet, coerent
si suficient motivat al Raportului de evaluare, prin raportare la ansamblul probelor
administrate, la explicatiile si obiectiile formulate de subiectul evaludrii, precum si la
criteriile de integritate prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

In acest scop, Consiliul verifici daca Raportul de evaluare se intemeiaza pe un
ansamblu probator suficient, coerent si verificabil, dacd explicatiile prezentate de
subiect au fost analizate in mod efectiv si dacd concluziile Comisiei decurg in mod
logic din situatia de fapt stabilita si din probele administrate. Numai in masura in care
aceste exigente sunt Intrunite, Consiliul poate accepta Raportul de evaluare si constata
nepromovarea evaludrii externe.

Aceastd interpretare rezultd in mod direct din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 ianuarie 2025, prin care Curtea a statuat ca atributiile Consiliului Superior
al Procurorilor nu se limiteaza la validarea formala a concluziilor Comisiei de evaluare
si nici nu presupun substituirea acesteia in exercitarea competentelor conferite de lege.
Dimpotriva, Consiliul are obligatia de a efectua o verificare efectivd a existentei
dovezilor care confirma necorespunderea subiectului criteriilor de integritate si de a
adopta propria apreciere asupra materialului probator administrat in cauza.

Consiliul retine ca exercitarea competentei prevazute de art. 18 din Legea nr.
252/2023 trebuie interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, a
standardelor dezvoltate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
mecanismele extraordinare de verificare a integritatii magistratilor.

Prin Hotararea nr. 9 din 5 aprilie 2022, Curtea Constitutionala a retinut ca
instituirea unor mecanisme extraordinare de evaluare a integritdtii judecatorilor si
procurorilor reprezintd o optiune constitutionala legitima a statului, justificata de
necesitatea restabilirii Increderii societdtii in sistemul justitier si de obligatia
autoritatilor de a garanta independenta, integritatea si responsabilitatea autoritatii
judecatoresti. Ulterior, prin Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea a reiterat ca
asemenea mecanisme constituie masuri exceptionale, compatibile cu exigentele
statului de drept, in masura in care respectd garantiile procedurale ale persoanei
evaluate si asigura o examinare individualizata, motivata si efectiva a fiecdrei cauze.

In mod particular, prin Hotirdrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea
Constitutionala a clarificat standardul de control exercitat de Consiliul Superior al
Procurorilor asupra rapoartelor Comisiei de evaluare. Curtea a statuat cd rolul
Consiliulut nu se reduce la validarea formald a concluziilor Comisiei si nici la
substituirea acesteia in efectuarea evaludrii propriu-zise, ci presupune verificarea
efectivd a existentei dovezilor care confirma necorespunderea subiectului criteriilor de
integritate previzute de lege. In acelasi timp, Curtea a evidentiat ci standardul ,,dubiilor
serioase”, utilizat la nivelul activitatii Comisiei de evaluare, trebuie coroborat cu
obligatia Consiliului de a constata nepromovarea evaluarii numai atunci cand raportul
contine dovezi suficiente care confirma concluziile formulate de Comisie.

Rationamentul este consonant si cu standardele dezvoltate de Comisia de la
Venetia in materia procedurilor extraordinare de verificare a integrititii. In Opinia
comund CDL-AD(2023)023 privind proiectul Legii nr. 252/2023, Comisia de la
Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul de Drept au subliniat
necesitatea delimitarii intre standardul ,,dubiilor serioase”, aplicabil activitatii Comisiei
de evaluare, si standardul de examinare exercitat de Consiliul Superior al Procurorilor,
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care presupune adoptarea unei hotarari motivate intemeiate pe existenta unor dovezi
suficiente care confirma concluziile raportului. De asemenea, in Opinia CDL-
AD(2022)011 referitoare la mecanismele de vetting, Comisia de la Venetia a evidentiat
ca procedurile extraordinare de verificare a integritatii urmaresc un scop distinct de
procedurile penale si opereaza cu standarde probatorii autonome, specifice evaluarii
integritdtii persoanelor care exercitd functii judiciare.

Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In cauzele Xhoxhaj c. Albania si Thanza c. Albania, Curtea a retinut ca
procedurile de vetting urmaresc un scop legitim, si anume consolidarea integritatii
sistemului judiciar si restabilirea increderii publicului in actul de justitie, fiind
compatibile cu exigentele art. 6 si art. 8 din Conventie, cu conditia respectarii
garantiilor unui proces echitabil, a dreptului la aparare si a obligatiei autoritatii
competente de a-si motiva suficient decizia. Totodata, Curtea a subliniat ca asemenea
proceduri nu urmdresc stabilirea raspunderii penale a persoanei evaluate si nici
demonstrarea existentei unei conduite ilicite dincolo de orice indoiald rezonabila, ci
aprecierea existentei unor elemente obiective si suficient de convingatoare care permit
concluzia ca persoana evaluata nu mai Intruneste standardele de integritate necesare
exercitarii functiei.

Pornind de la aceste repere normative si jurisprudentiale, Consiliul a
procedat la examinarea Raportului de evaluare prin raportare la ansamblul materialului
probator administrat in cauzd, la explicatiile si obiectiile formulate de procurorul
Ghenadie Pirli1, precum si la sustinerile prezentate in sedinta Consiliului, in vederea
stabilirii daca acestea sunt de natura sa rastoarne concluziile Comisiei de evaluare sau,
dimpotriva, confirma necorespunderea subiectului criteriului de integritate financiara
prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In aceste conditii, examinarea efectuatd de Consiliu nu poate fi limitata la
verificarea exactitatii calculelor financiare. Ea presupune si aprecierea caracterului
obiectiv si suficient al premiselor factologice pe care acestea se intemeiaza, intrucat,
in situatiile in care o parte semnificativa a deficitului financiar retinut de Comisie
deriva din recalificarea unor tranzactii sau din reevaluarea unor circumstante de fapt,
orice ajustare a elementelor utilizate la reconstructia fluxurilor financiare este
susceptibila sa influenteze in mod direct rezultatul final al evaluarii si concluzia privind
intrunirea criteriului de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

Totodatd, Consiliul retine cd evaluarea externd nu are caracter sanctionator in
sens disciplinar, ci reprezinta un mecanism exceptional de verificare a integritatii etice
si financiare, instituit in scopul consolidarii increderii publice in sistemul justitiei.

Din analiza Raportului de evaluare rezultd ca propunerea Comisiei privind
nepromovarea evaludrii nu se intemeiaza pe aspectele ce vizeaza integritatea etica a
subiectului evaluarii. Comisia a apreciat ca circumstantele examinate sub acest aspect
nu intrunesc gravitatea necesard pentru a justifica, In mod autonom, concluzia de
nepromovare a evaludrii. In consecinti, fundamentul exclusiv al Raportului il
constituie concluziile referitoare la pretinsa existentd a unei averi cu caracter
nejustificat pentru anii 2013-2015. Prin urmare, analiza Consiliului se va concentra
asupra verificarii acestor constatari, respectiv asupra modului in care Comisia a
reconstituit fluxurile financiare si a stabilit existenta unei diferente dintre avere,
venituri si cheltuieli care ar depdsi pragul prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
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nr. 252/2023, respectiv echivalentul a 20 de salarii medii pe economie pentru anul 2023
(234.000 MDL).

Potrivit Raportului de evaluare nr. 35 din 19 mai 2026, Comisia de evaluare a
constatat existenta unei averi nejustificate pentru anii 2013, 2014 si 2015 (270.337
MDL, 85.129 MDL si, respectiv, 649.594 MDL) in suma totald de 1.005.060,00 MDL,
depasind pragul legal de 20 de salarii medii pe economie, respectiv 234.000 MDL,
prevazut de art.11 alin.(3) lit. a) din Legea nr.252/2023.

Atat in sedinta Consiliului, cat si prin obiectiile formulate in scris, procurorul
Ghenadie Pirlii a contestat concluziile Raportului de evaluare, solicitdnd respingerea
acestuia si constatarea promovarii evaluarii externe.

Consiliul constata ca dezacordul formulat de procurorul Ghenadie Pirlii nu se
limiteaza la contestarea unor calcule financiare punctuale, ci vizeaza insasi premisa
factologica pe care Comisia si-a intemeiat concluzia referitoare la existenta unei averi
nejustificate.

Consiliul retine ca simpla existentd a unor explicatii alternative formulate de
subiectul evaludrii nu este, prin ea insasi, suficienta pentru inldturarea concluziilor
Comisiei. In egald masura insi, nici existenta unor suspiciuni sau probabilititi nu poate
fundamenta o hotarare de nepromovare, in lipsa unui ansamblu probator care sa
confirme, cu gradul de certitudine impus de art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, ca
diferenta patrimoniala retinutd de Comisie este reala, corect determinata si imputabila
persoanei evaluate. In consecinti, fiecare element factologic si fiecare operatiune
financiara care a influentat rezultatul final al analizei vor fi verificate distinct, prin
raportare la probele administrate si la explicatiile oferite de subiectul evaluarii.

In esent, subiectul evaludrii a sustinut ci apartamentul situat pe strada A. a fost
dobandit si renovat exclusiv din resursele financiare ale socrilor sdi, acestia dispunand,
potrivit explicatiilor si inscrisurilor prezentate, de o capacitate financiard suficienta
pentru suportarea tuturor cheltuielilor aferente.

Consiliul apreciaza ca aceste sustineri reprezinta aspectul central al apararii
formulate de subiectul evaluarii si, prin urmare, nu pot fi analizate exclusiv prin
raportare la concluziile deja formulate de Comisia de evaluare. Tocmai pentru a
raspunde exigentelor impuse de art. 18 din Legea nr. 252/2023 si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Consiliul a dispus efectuarea unei verificari financiare suplimentare,
distincte de analiza realizata de Comisie, avand ca obiect verificarea caracterului
complet, coerent si justificat al concluziilor formulate in Raport.

In cadrul acestei verificari, Consiliul a procedat la reconstituirea situatiei
financiare si a fluxurilor patrimoniale aferente perioadei evaluate, prin examinarea
cumulativd a veniturilor, cheltuielilor, activelor, obligatiilor financiare si a
documentelor justificative prezentate de subiectul evaluarii, precum si a informatiilor
obtinute de la institutiile si persoanele relevante.

Totodata, au fost valorificate explicatiile formulate de subiect atit in etapa
desfasurarii evaluarii externe, cat si in cadrul procedurii administrative desfasurate in
fata Consiliului. In cadrul sedintei Consiliului din 23 iulie 2026, subiectul evaluirii a
oferit explicatii suplimentare referitoare la structura tranzactiei privind dobandirea
automobilului Xxxx, inclusiv sub aspectul transmiterii automobilului Xxxx ca parte a
contraprestatiei, la Tmprejurarile inregistrarii dreptului de proprietate asupra
automobilului Xxxx pe numele mamei sale, precum si la circumstantele contractarii de
catre socrul sdu a imprumutului in suma de 8.000 euro utilizat pentru achizitionarea
automobilului Xxxx. Consiliul a analizat aceste explicatii in coroborare cu intregul
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material probator administrat in cauza, apreciind ca ele nu sunt sustinute de elemente
obiective suplimentare si nu sunt de naturd sd modifice concluziile desprinse din
analiza fluxurilor financiare si a celorlalte circumstante relevante ale cauzei.

Analiza financiard proprie a avut ca obiect verificarea independenta a
fundamentului probator si financiar al concluziilor Comisiei de evaluare, prin
raportarea fiecdrei operatiuni patrimoniale relevante la documentele justificative
existente, la explicatiile prezentate si la circumstantele de fapt stabilite in dosar. In
acest scop, Consiliul a verificat in mod distinct impactul includerii in fluxul financiar
al gospodariei subiectului a ratelor achitate in temeiul contractului de investitii privind
apartamentul din municipiul Chisindu, str. A, costurile aferente renovarii acestuia si
spatiilor auxiliare, capacitatea reald a gospodariei socrilor de a finanta aceste investitii
din surse proprii, provenienta resurselor financiare invocate, relevanta imprumuturilor
contractate si succesiunea operatiunilor patrimoniale realizate in perioada analizata.
Totodata, au fost examinate tranzactiile privind dobandirea, utilizarea si instrainarea
autovehiculelor efectuate de subiectul evaluarii si de membrii familiei sale, inclusiv
sub aspectul existentei sau inexistentei calitatii de beneficiar efectiv.

In urma acestei reconstituiri financiare, Consiliul a constatat ci principalele
concluzii ale Comisiei de evaluare, care au stat la baza propunerii de nepromovare a
evaluarii externe, sunt sustinute de ansamblul probelor administrate. Acestea se
intemeiaza pe existenta unor solduri negative aferente anilor 2013, 2014 s1 2015, care
depdsesc pragul prevdazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. De
asemenea, Consiliul a constatat cd aceleasi probe intemeiaza concluzia Comisiei
potrivit cdreia subiectul evaluarii era beneficiarul efectiv al apartamentului situat in
municipiul Chisindu, str. A., desi dreptul de proprietate era inregistrat pe numele
socrilor sdi.

Astfel, Consiliul a verificat in mod distinct si apdrarea principald formulata de
subiect, potrivit careia investitiile aferente apartamentului din municipiul Chisindu si
celelalte cheltuieli contestate au fost suportate exclusiv de gospodaria socrilor. In acest
scop, a fost reconstruita situatia financiara a acestora pentru perioada 2010-2015, fiind
incluse Intr-o maniera favorabila subiectului toate veniturile oficiale identificate,
veniturile din Instrainarea bunurilor, depozitele bancare, precum si imprumuturile de
8.000 euro s1 20.000 euro invocate de socru. Chiar si in aceste conditii, analiza releva
ca gospodaria socrilor a realizat intrari totale de 1.866.770 MDL si cheltuieli totale de
1.957.005 MDL, inregistrand un sold negativ cumulat de 385.106 MDL.

Rezultatele acestei verificari nu au evidentiat elemente noi sau probe obiective
care sd infirme concluziile Comisiei de evaluare. Dimpotriva, analiza efectuata de
Consiliu confirma ca explicatiile prezentate ulterior de subiect nu sunt suficiente pentru
a demonstra existenta unor resurse financiare legal dovedite, capabile sd sustind
investitiile efectuate in perioada analizata.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca primul element relevant il constituie situatia
financiard aferentd anului 2013, cind a fost achitata prima transa in cadrul contractului
de investitii pentru apartamentul din municipiul Chisinau, str. Armeneasca, in cuantum
de 264.689 MDL. In acelasi an, gospodaria socrilor a realizat venituri totale de 244.093
MDL, constituite din venituri salariale si din valorificarea unui autoturism, in timp ce
cheltuielile totale au atins 320.345 MDL, rezultand un deficit anual de 76.252 MDL.
Prin urmare, inca de la debutul investitiei imobiliare, resursele financiare documentate
nu acopereau obligatiile patrimoniale asumate, ceea ce diminueazd credibilitatea
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afirmatiei potrivit careia investitia a fost sustinuta integral din disponibilitatile proprii
ale gospodariei socrilor.

Consiliul apreciaza cd o relevanta deosebitd prezintd analiza anului 2014,
intrucat aceasta ofera indicii obiective privind existenta sau inexistenta lichiditatilor
disponibile. Desi pentru acest an rezultd un sold anual pozitiv, acesta este posibil
exclusiv ca urmare a includerii imprumutului contractat de socrul subiectului in
cuantum de 8.000 euro, echivalentul a 149.040 MDL, destinat achizitiondrii unui
autoturism Xxxx. Or, daca gospodaria ar fi dispus efectiv de economiile istorice si de
disponibilitdtile banesti invocate de subiectul evaludrii, necesitatea contractdrii unui
asemenea imprumut pentru finantarea unui bun de folosinta curenta nu isi gaseste o
justificare economica rezonabild. Din aceastd perspectiva, existenta imprumutului nu
confirma existenta unei capacitati financiare sporite, ci constituie un indiciu obiectiv al
insuficientei lichiditatilor disponibile la acel moment. Totodata, in acelasi an, socrul a
suportat costul achizitiondrii autoturismului, a acordat o donatie gospodariel
subiectului si a continuat efectuarea altor cheltuieli patrimoniale, ceea ce releva ca
echilibrul financiar aparent al anului 2014 s-a bazat in mod determinant pe resurse
atrase, iar nu pe disponibilitdti proprii.

Consiliul constatd ca anul 2015 reprezintd perioada determinantd pentru
aprecierea capacitatii financiare a gospodariei socrilor. Chiar si dupa includerea in
calcul a imprumutului de 20.000 euro, echivalentul a418.050 MDL, precum si a tuturor
veniturilor declarate din salarii s1 instraindri de bunuri, resursele financiare totale au
insumat 746.178 MDL, in timp ce cheltuielile totale au atins 1.045.245 MDL, rezultand
un deficit anual de 299.067 MDL. In acelasi an au fost suportate concomitent plata
transelor aferente apartamentului in cuantum de 545.381 MDL, cheltuieli de renovare
estimate la aproximativ 200.000 MDL, achizitionarea unui nou autoturism, constituirea
unui depozit bancar si alte cheltuieli patrimoniale. Aceste date demonstreaza ca
investitiile si obligatiile asumate depaseau in mod evident capacitatea financiara
demonstratd prin resursele documentate, chiar si in ipoteza cea mai favorabild
subiectului, in care sunt acceptate toate imprumuturile si toate veniturile invocate.

Apreciem ca analiza capacitatii financiare nu poate fi redusa la identificarea unor
venituri sau imprumuturi izolate, ci trebuie sa aiba in vedere posibilitatea reald a
gospodariei de a sustine, in aceeasi perioadd, ansamblul obligatiilor patrimoniale
asumate. Or, tocmai aceastd analiza globald evidentiazd daca resursele invocate puteau
acoperi in mod efectiv investitiile realizate.

Totodata, Consiliul acorda relevanta si imprejurarii ca analiza efectuatd a fost
construita Intr-o maniera favorabila subiectului evaluarii, fiind incluse in categoria
resurselor toate veniturile oficiale identificate, veniturile provenite din instrainarea
bunurilor, depozitele bancare si chiar imprumuturile pretins contractate verbal de
socrul subiectului in anii 2014 s1 2015. Cu toate acestea, chiar si in aceste conditii,
reconstituirea fluxurilor financiare nu confirma existenta unei capacitati financiare
suficiente pentru sustinerea investitiilor realizate, ceea ce confera concluziilor analizei
un grad sporit de obiectivitate si credibilitate.

Totodatd, Consiliul retine cd explicatiile referitoare la existenta unor economii
istorice de 160.000 MDL acumulate anterior anului 2010 si invocate de subiectul
evaludrii, nu sunt sustinute prin mijloace de proba obiective si verificabile. Chiar
presupunand existenta acestor disponibilitati, acestea nu sunt suficiente pentru a
explica volumul investitiilor efectuate in perioada 2013-2015, in conditiile in care
gospodaria a continuat sd contracteze imprumuturi succesive pentru acoperirea unor
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cheltuieli patrimoniale semnificative. In lipsa unor dovezi certe privind cuantumul si
disponibilitatea efectivd a acestor economii la momentul realizdrii investitiilor,
simplele declaratii ale persoanelor implicate nu sunt apte sa rastoarne concluziile
desprinse din analiza fluxurilor financiare documentate.

Analizand in mod cumulativ toate circumstantele relevante, Consiliul apreciaza
ca succesiunea operatiunilor financiare, valoarea investitiilor realizate, necesitatea
contractarii succesive a doud imprumuturi in cuantum total de 28.000 euro, precum si
deficitul financiar inregistrat in anul 2015 constituie indicii concordante si convergente
care demonstreaza ca profilul financiar al gospodariei socrilor nu este compatibil cu
nivelul investitiilor efectuate in perioada analizata.

Consiliul subliniaza ca insuficienta resurselor financiare ale gospodariei socrilor,
constatata in urma analizei aferente anilor 2013—-2015, nu conduce, prin ea insasi, la
concluzia existentei unei averi cu caracter nejustificat in patrimoniul subiectului
evaludrii. Aceasta imprejurare constituie doar una dintre premisele probante relevante
pentru solutionarea cauzei si urmeaza a fi apreciatd in coroborare cu celelalte probe
administrate privind calitatea de beneficiar efectiv al apartamentului, atribuirea
investitiillor gospodariei subiectului evaludrii, provenienta resurselor financiare
invocate si reconstituirea fluxurilor patrimoniale aferente perioadei analizate.
Coroborarea acestor elemente permite Consiliului s stabileasca daca diferenta dintre
avere, venituri si cheltuieli retinutd de Comisia de evaluare este sustinuta de un
ansamblu probator suficient si dacad aceasta depaseste pragul prevazut de art. 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, concluzia Consiliului nu se intemeiaza pe valorificarea izolatd a
unei singure imprejurari de fapt, ci pe coroborarea unui ansamblu de elemente
probatorii concordante si convergente, si anume:

- insuficienta resurselor financiare legal demonstrate ale gospodariei socrilor
pentru sustinerea investitiilor realizate in perioada 2013-2015;

- reconstituirea fluxurilor financiare aferente aceleiasi perioade;

- lipsa unor dovezi obiective privind existenta economiilor istorice si a altor
resurse financiare invocate;

- relevanta imprumuturilor succesiv contractate pentru acoperirea obligatiilor
patrimoniale;

- ansamblul probelor care confirma exercitarea atributelor specifice
beneficiarului efectiv asupra apartamentului;

- aprecierea critica a explicatiilor formulate de subiectul evaluarii, inclusiv a
celor prezentate in sedinta Consiliului din 23 iulie 2026, prin raportare la intregul
material probator administrat.

Analizate in interdependenta lor, aceste elemente confirma existenta diferentei
dintre avere, venituri si cheltuieli retinute de Comisia de evaluare si caracterul
intemeiat al concluziilor formulate in Raportul de evaluare.

In lumina considerentelor expuse, se apreciazi ci verificarea autonoma efectuati
in cadrul procedurii administrative confirma caracterul obiectiv, coerent si suficient
fundamentat al concluziilor Comisiei de evaluare sub aspectul integritatii financiare,
nefiind identificate elemente de fapt sau de drept care sa justifice Inlaturarea
concluziilor retinute in Raportul de evaluare.

Consiliul retine ca importanta verificarii financiare suplimentare rezidd tocmai
in caracterul sau autonom si independent. Aceasta nu a fost efectuata pentru
confirmarea formalad a Raportului Comisiei, ci pentru verificarea critica a argumentelor
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formulate de subiectul evaluarii. Faptul ca aceasta analiza, realizata prin valorificarea
explicatiilor si inscrisurilor prezentate ulterior de procuror, conduce la aceeasi
concluzie privind insuficienta capacitatii financiare invocate confera un grad sporit de
credibilitate si robustete concluziilor retinute in prezenta hotarare.

In aprecierea Consiliului, imprejurarea ci analizele financiare efectuate in cadrul
procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare si, ulterior, in cadrul verificarii
autonome realizate de Consiliu, desi intemeiate pe metodologii si rationamente proprii,
converg catre aceeasi concluzie cu privire la insuficienta resurselor financiare legal
demonstrate pentru sustinerea investitiilor analizate, constituie un element care
consolideaza caracterul obiectiv si temeinic al concluziilor retinute. Aceasta
convergenta exclude caracterul arbitrar al evaluarii si demonstreaza ca solutia adoptata
de Consiliu este rezultatul unei examinari efective, independente si complete a tuturor
circumstantelor relevante ale cauzei, iar nu al unei simple validari formale a Raportului
Comisiei de evaluare.

Prin urmare, analizand in mod cumulativ Raportul Comisiei de evaluare nr.35
din 19 mai 2026, explicatiile si obiectiile formulate de procurorul Ghenadie Pirlii,
materialele suplimentare prezentate pe parcursul procedurii, precum si rezultatele
verificarii financiare dispuse de Consiliu, se constatd cd nu au fost identificate
circumstante de fapt ori probe noi care sa rastoarne concluziile Comisiei privind
necorespunderea subiectului criteriului de integritate financiara prevazut de art. 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

in aceste conditii, Consiliul apreciazi ci Raportul Comisiei de evaluare este
intemeiat pe un ansamblu probator coerent, suficient si verificabil, iar explicatiile si
materialele prezentate ulterior de subiectul evaludrii nu sunt de natura sa rastoarne
concluziile referitoare la existenta diferentei patrimoniale retinute de Comisie. Prin
urmare, nu exista temeiuri de fapt sau de drept care sa justifice respingerea Raportului
ori inlaturarea concluziilor sale.

In temeiul constatirilor descrise, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 6 voturi ,,pro” si 4 voturi
,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70 alin.(1) lit. g)
si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de reevaluare nr.35 din 19 mai 2026, emis de cétre
Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului in cadrul Procuraturii
Generale, Sectia combaterea infractiunilor contra mediului, Ghenadie Pirlii, si a
constata nepromovarea evaluarii.

2. A aplica in privinta domnului Ghenadie Pirlii interdictia de a ocupa functia de
procuror, precum si alte functii de demnitate publica timp de 5 ani din data ramanerii
definitive a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor.

3. A expedia prezenta hotarare procurorului Ghenadie Pirlii si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

4. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General, dupa expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.
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5. A informa Autoritatea Nationala de Integritate despre interdictia aplicata
domnului Ghenadie Pirlii de a ocupa functia de procuror si alte functii de demnitate
publica timp de 5 ani.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de cdtre subiectul evaludrii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

7. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiald a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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