CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-313/2026 din 22 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Andrei Dulgheru Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-65/2026 din 20.05.2026,
emisa in privinta procurorului Oxana Cazacu

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior, Svetlana
Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala si Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Mihail Sorbala

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de Andrei
Dulgheru Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-65/2026 din
20.05.2026, emisa in privinta procurorului Oxana Cazacu, audiind informatia prezentata
de membrul-raportor Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

|. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 08.09.2025, Andrei Dulgheru a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu
privire la pretinse actiuni si inactiuni ale Oxanei Cazacu, adjunctd interimard a
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sefa interimara a Oficiului Riscani, pe care
autorul le-a apreciat ca fiind susceptibile sa constituie abateri disciplinare. La 11.09.2025
sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata cu nr. 205s/25,
verificarea fiind repartizata inspectorului Tudor Gratii.

2. In sesizarea formulati, Andrei Dulgheru a invocat pretinse actiuni de hartuire
psihologica, intimidare si marginalizare profesionala din partea procuroarei Oxana
Cazacu, sustinand ca, odatd cu numirea acesteia in functia de conducere, ar fi fost supus
Tn mod sistematic unor presiuni psihologice, care i-ar fi afectat atat starea de sanatate, cat
s1 exercitarea atributiilor de serviciu.

3. In sustinerea afirmatiilor sale, autorul sesizrii a facut referire la mai multe
situatii Tn care ar fi fost criticat si tratat intr-o maniera pe care o considera umilitoare si
lipsita de respect. In special, acesta a invocat stabilirea unor termene restranse pentru
examinarea materialelor, formularea unor reprosuri privind indeplinirea atributiilor
procesuale, precum si contestarea unor decizii adoptate in exercitarea atributiilor de
conducere a urmadririi penale, inclusiv 1n situatii In care masurile dispuse ar fi fost
confirmate ulterior de instantele judecatoresti.

4. Totodata, potrivit lui Andrei Dulgheru, Oxana Cazacu ar fi intreprins actiuni
orientate spre izolarea sa in cadrul colectivului, manifestate prin descurajarea colaborarii
profesionale cu alti procurori si limitarea sprijinului administrativ acordat de personalul
cancelariei. In acest context, a invocat inclusiv presupusa supraveghere a deplasarilor sale
in sediul institutiei prin intermediul camerelor video.
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5. Un alt aspect semnalat vizeaza circumstantele verificarii, la 05.09.2025, a
existentei a doua cauze penale, Cu nNr. XXXXXXXXXX si nr. XXXXXXXXXX, despre lipsa carora
autorul sustine cd@ informase anterior conducerea procuraturii. Potrivit acestuia,
modalitatea de efectuare a verificarii biroului si a safeului de serviciu ar fi avut un caracter
nejustificat g1 intimidant, fiind de naturd sda 11 afecteze reputatia profesionala. De
asemenea, acesta a reclamat ca, in perioada aflarii sale in concediu, Oxana Cazacu ar fi
intrat in biroul sdu de serviciu, in lipsa acestuia si fard informarea sa prealabila.

6. In consecintd, acesta a solicitat initierea unui control privind conduita Oxanei
Cazacu, examinarea inregistrarilor audio si video anexate sesizarii, aprecierea faptelor
inclusiv sub aspectul eventualelor abateri disciplinare si incélcari ale legislatiei penale si
contraventionale, precum si efectuarea unor evaluari de specialitate in vederea stabilirii
efectelor pretinsei hartuiri psihologice.

7. 1n temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

8.1n cadrul verificarii sesizirii formulate de Andrei Dulgheru, Inspectia
procurorilor a examinat circumstantele invocate, inregistrarile audio prezentate,
declaratiile persoanelor audiate si celelalte materiale administrate, in vederea stabilirii
existentei unor eventuale abateri disciplinare in conduita procuroarei Oxana Cazacu.

9. Inspectia procurorilor a retinut ca, potrivit art. 51 alin. (3) si art. 53* alin. (2) din
Codul de procedura penala, procurorul ierarhic superior este in drept sa solicite, in scop
de control, dosarele si actele procedurale intocmite de procurorii ierarhic inferiori, sa
formuleze indicatii scrise si sa verifice modul de exercitare a urmaririi penale. Aceste
atributii deriva din principiul controlului ierarhic, consacrat de art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

10. In acest context, Inspectia a apreciat ci actiunile Oxanei Cazacu, referitoare la
verificarea cauzelor penale, respectarea termenelor de executare a sarcinilor si formularea
observatiilor privind activitatea procesuala a procurorului Andrei Dulgheru, s-au
circumscris competentelor legale ale procurorului ierarhic superior, nefiind identificate
elemente care sa demonstreze exercitarea abuziva a acestor prerogative.

11. Totodata, s-a constatat cd Andrei Dulgheru nu a utilizat procedura legald de
contestare a indicatiilor primite din partea procurorului ierarhic superior. Aceasta
imprejurare a fost retinutd de Inspectie in aprecierea sustinerilor privind pretinsele
ingerinte in independenta sa procesuala, concluzionandu-se ca materialele administrate nu
confirma existenta unor asemenea ingerinte.

12. Referitor la pretinsul comportament intimidant si umilitor, Inspectia
procurorilor a stabilit ca inregistrarile audio prezentate reflectd discutii de naturd
profesionald, in cadrul carora Oxana Cazacu a formulat observatii privind respectarea
dispozitiilor procesual-penale si i-a solicitat procurorului Andrei Dulgheru sa pastreze un
ton corespunzdtor in comunicare. Potrivit aprecierii Inspectiei, atitudinea ferma si critica
manifestata in aceste imprejurari nu a depasit limitele relatiilor profesionale si nu a intrunit
caracteristicile unui comportament umilitor, abuziv sau ale hartuirii psihologice.
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13. De asemenea, Inspectia a retinut ca formularea observatiilor si atentionarilor
privind eventualele deficiente in exercitarea atributiilor de serviciu reprezintd o
componenta a activitatii de conducere si de control ierarhic, neputand fi calificata, prin ea
insdsi, drept abatere disciplinara.

14. In urma coroborarii inregistrarilor audio cu declaratiile persoanelor audiate si
cu celelalte materiale acumulate, Inspectia procurorilor a concluzionat ca sustinerile
autorului sesizarii privind exercitarea unor presiuni psihologice, marginalizarea
profesionald si afectarea independentei procesuale nu au fost confirmate prin probele
administrate. Dimpotriva, s-a apreciat ca interventiile Oxanei Cazacu au avut un caracter
managerial si procedural, fiind determinate de necesitatea asigurarii respectarii disciplinei
executorii si a prevederilor legislatiei procesual-penale.

15. Separat, in cadrul verificarii a fost examinata si o adresare pretins formulata in
numele colectivului Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, referitoare la
conduita profesionald a Oxanei Cazacu. Inspectia procurorilor a constatat ca aceasta nu
continea semnatura olografa sau electronica calificatd a autorului si fusese transmisa de
pe o adresa electronica ce nu permitea stabilirea identitatii expeditorului ori confirmarea
apartenentei sale institutionale.

16. In consecinti, Inspectia a apreciat ci adresarea respectiva nu intrunea cerintele
formale necesare examinarii, fiind calificata drept sesizare anonima, in sensul pct. 130 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

17. In urma evaluarii ansamblului circumstantelor si a materialelor administrate,
Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu au fost identificate probe care sa confirme
existenta unor ingerinte nelegitime in independenta procesuala a procurorului Andrei
Dulgheru, a unor manifestari de hartuire psihologica sau a altor conduite contrare
normelor de etica profesionala.

18. La 09.10.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare
nr. XxXxx/25, constatand lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Oxana Cazacu.

19. Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, Andrei Dulgheru a formulat
0 contestatie, pe care a inregistrat-o la Consiliul Superior al Procurorilor la 07.11.2025,
lar pe data de 12.11.2025 - la Colegiul de disciplina si etica.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

20. Prin Hotararea nr. 3-65/2026 din 20.05.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca inadmisibila contestatia lui Andrei Dulgheru, mentinand decizia Inspectiei
procurorilor din 09.10.2025.

21. Examinand contestatia formulatd de Andrei Dulgheru impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si etica a apreciat ca initial se impune
verificarea respectarii termenului legal de contestare.

22.In acest sens, Colegiul a subliniat ci, potrivit art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si pct. 80 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, decizia de incetare a procedurii disciplinare
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poate fi contestatd in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia,
respectarea termenului constituind o conditie procedurald obligatorie pentru exercitarea
dreptului de contestare.

23. Raportand prevederile mentionate la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat
ca Decizia Inspectiei procurorilor din 09.10.2025 a fost comunicata autorului sesizarii la
aceeasi datd, prin intermediul adresei electronice profesionale, termenul de contestare
incepand sa curga din 10.10.2025 si expirand la 24.10.2025.

24. Colegiul de disciplina si etica a retinut ca procurorul Andrei Dulgheru a depus
contestatia la 07.11.2025, dupa expirarea termenului legal prevazut pentru exercitarea
acestei cai de atac.

25. In consecinti, Colegiul a constatat ci respectiva contestatie a fost depusa tardiv,
imprejurare care exclude posibilitatea examinarii pe fond a argumentelor invocate de
contestatar.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

26. La data de 10.06.2026, Andrei Dulgheru a inregistrat contestatia impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-65/2026 din 20.05.2026, solicitand casarea
acesteia si reexaminarea completa a fondului cauzei.

27. Contestatarul sustine, in primul rdnd, ca solutia de inadmisibilitate a fost
fundamentata pe asimilarea nejustificatd a expedierii electronice a Deciziei Inspectiei
procurorilor din 09.10.2025 cu receptionarea efectivd a acesteia. In opinia sa, simpla
transmitere a actului la adresa electronicd institutionala nu demonstreaza ca destinatarul a
avut posibilitatea reala de a lua cunostinta de continutul deciziei si de a exercita dreptul la
contestare.

28. In acest context, Andrei Dulgheru invoci prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si pct. 80 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, potrivit carora termenul de 10 zile lucritoare
pentru contestarea deciziei Inspectiei procurorilor curge de la data receptionarii acesteia,
si nu de la data expedierii.

29. De asemenea, acesta afirma ca a luat cunostinta de existenta si de continutul
Deciziei Inspectiei procurorilor abia la 29.10.2025, in urma unei comunicari transmise de
inspectorul Tudor Gratii la adresa sa electronicd personald. Prin urmare, considera ca
depunerea contestatiei la 07.11.2025 s-a realizat in interiorul termenului legal, calculat de
la data receptionarii efective a actului.

30. Contestatarul reproseaza Colegiului de disciplina si etica faptul ca nu a verificat
existenta unor dovezi obiective privind receptionarea deciziei, precum confirmarea de
primire ori de citire a mesajului electronic, datele tehnice privind accesarea contului
institutional ori descircarea documentului atasat. In acest sens, soliciti administrarea
probelor tehnice relevante, inclusiv a informatiilor privind accesarea postei electronice
institutionale, precum si a actelor referitoare la concediul sau si la ridicarea calculatorului
de serviciu.

31. Totodata, contestatarul apreciaza ca respingerea contestatiei ca tardiva, in lipsa
verificarii circumstantelor mentionate, constituie o aplicare excesiv de formalista a
normelor procedurale, de naturi sa ii afecteze dreptul la o cale efectiva de contestare. In
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subsidiar, pentru situatia in care s-ar considera cd termenul legal a fost depasit, acesta
solicitd repunerea in termen, invocand existenta unor imprejurdri obiective care l-ar fi
impiedicat sa conteste decizia in timp util.

32. Sub aspectul fondului cauzei, Andrei Dulgheru contesta aprecierea potrivit
careia actiunile Oxanei Cazacu s-ar fi incadrat exclusiv in limitele atributiilor manageriale
si ale controlului ierarhic. Acesta sustine ca existenta competentelor legale de conducere
st verificare nu exclude posibilitatea exercitarii lor intr-o maniera abuziva, fiind necesara
examinarea modului concret de realizare a acestor atributii, inclusiv sub aspectul
proportionalitdtii, respectdrii demnitdtii profesionale si eventualului caracter repetitiv al
conduitei reclamate.

33. In particular, contestatarul reitereazi circumstantele referitoare la verificarea
biroului si a safeului sdu de serviciu, sustinand ca aceste actiuni nu ar fi fost documentate
corespunzator si ca nu ar fi fost justificatd necesitatea efectudrii lor in lipsa sa, fara
informarea prealabila ori solicitarea prezentarii benevole a documentelor cautate. De
asemenea, acesta invoca pretinse deficiente in administrarea si aprecierea probelor de
catre Inspectia procurorilor, referindu-se la examinarea insuficientd a inregistrarilor audio
si video, neaudierea sa, lipsa unei analize cronologice a incidentelor reclamate si
valorificarea selectiva a declaratiilor persoanelor audiate.

34. Totodata, Andrei Dulgheru contesta modul de apreciere a declaratiilor
martorilor, sustinand ca nu ar fi fost luatd in considerare eventuala influenta a raporturilor
persoanei care exercitd atributii de conducere. In acest context, considera cd inclusiv
adresarea anonima, care ar fi fost formulata in numele colectivului Oficiului Riscani, ar fi
trebuit examinata ca indiciu privind climatul institutional, chiar daca nu intrunea conditiile
pentru a constitui o sesizare disciplinara distincta.

35.Tn final, Andrei Dulgheru solicita admiterea contestatiei, casarca Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-65/2026 si reexaminarea completa a fondului cauzei.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

36. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de
Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei In care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar
Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

37. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

38. Andrei Dulgheru nu a prezentat Consiliului probe noi.
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39. Procurorul Oxana Cazacu, prin referinta prezentatd Consiliului, a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-65/2026 din 20.05.2026. Procurorul a sustinut ca Colegiul de disciplind si etica a
respins in mod intemeiat contestatia ca inadmisibila, intrucat Decizia Inspectiei
procurorilor din 09.10.2025 a fost comunicata autorului sesizdrii prin posta electronica
institutionald, iar contestatia a fost depusa abia la 07.11.2025, cu depasirea termenului
legal de 10 zile lucratoare din data receptionarii.

40. La 20.10.2026, Inspectia procurorilor, in persoana inspectorului Tudor Gratii,
a prezentat Consiliului o referinta, prin care si-a reiterat pozitia si & propus respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-65/2026 din 20.05.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

41. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd. In urma examindrii contestatiei, Consiliul poate mentine hotirarea
contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

42. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata si a
fost depusa 1n interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt
intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei.

43. Cadrul normativ incident cauzei examinate este constituit din art. 36 alin. (2),
art. 37, art. 38, art. 38!, art. 44 alin. (3) si art. 46 din Legea nr. 3/2016. Raspunderea
disciplinara presupune o faptd prevazuta de art. 38, savarsitd cu intentie ori neglijenta
grava.

44. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele formulate
de Andrei Dulgheru, decizia Inspectiei procurorilor din 09.10.2025, considerentele
Hotararii Colegiului nr. 3-65/2026 din 20.05.2026, precum si referintele prezentate de
procuroara Oxana Cazacu si inspectorul Tudor Gratii, Consiliul constatd ca motivele
contestatiel nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile organelor disciplinare.

45. Consiliul retine cd obiectul examindrii il constituie, in principal, legalitatea si
temeinicia solutiei Colegiului de disciplind si eticd privind inadmisibilitatea contestatiei
formulate impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 09.10.2025. In consecinta,
aprecierea argumentelor contestatarului urmeaza a fi realizata cu prioritate din perspectiva
respectarii conditiilor procedurale pentru exercitarea dreptului de contestare, fard a
substitui aceastd verificare cu o reexaminare a fondului sesizarii disciplinare.

46. Potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizérii la Colegiul de
disciplina si eticd in termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptiondrii acesteia. Aceeasi
regula este consacrata la pct. 80 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina s1 etica.

47. Din interpretarea prevederilor mentionate rezulta ca exercitarea dreptului de
contestare este conditionata de respectarea unui termen expres stabilit de lege. Instituirea
acestuia urmadreste asigurarea previzibilitatii procedurilor disciplinare, a stabilitatii
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raporturilor juridice si a solutionarii cauzelor intr-un interval rezonabil, fard a permite
mentinerea lor intr-0 stare de incertitudine pentru o perioada nedeterminata.

48. Raportand aceste exigente la circumstantele spetei, Consiliul constatd ca
Inspectia procurorilor a emis Decizia de incetare a procedurii disciplinare la 09.10.2025,
aceasta fiind expediatd in aceeasi zi autorului sesizarii, la adresa sa electronica
institutionala, a.dulgheru@procuratura.md. Contestatia impotriva deciziei respective a
fost depusa la 07.11.2025, dupd expirarea termenului de 10 zile lucratoare retinut de
Colegiul de disciplina si etica.

49. In aceste conditii, Consiliul apreciazi ci Colegiul de disciplina si etici a
procedat corect atunci cand a verificat, cu prioritate, respectarea termenului de contestare
si a raportat data depunerii contestatiei la data comunicarii deciziei Inspectiei procurorilor.
Verificarea admisibilitatii constituie o etapa distincta si prealabild examinarii fondului, iar
neindeplinirea conditiilor procedurale impiedica trecerea la analiza argumentelor
referitoare la existenta sau inexistenta abaterilor disciplinare reclamate.

50. Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia expedierea unui mesaj
electronic nu poate fi asimilatd receptionarii efective a acestuia, Consiliul retine ca Andrei
Dulgheru nu contestd faptul transmiterii corespondentei la adresa sa electronica
institutionald, ci invocd imposibilitatea de a lua cunostintd de continutul acesteia la
momentul expedierii.

51. Argumentul contestatarului potrivit caruia Decizia Inspectiei procurorilor din
09.10.2025 nu i-ar fi fost comunicatd in mod corespunzator, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca, la fila 165 din dosarul de control nr. xxxx/25, se regaseste extrasul
din corespondenta electronica, care atesta ca, la data de 09.10.2025, ora 09:50, inspectorul
Tudor Gratii a expediat Decizia de Tncetare a procedurii disciplinare de pe adresa
electronica institutionala t.gratii@csp.md, la adresa electronicd profesionala a
procurorului Andrei Dulgheru, a.dulgheru@procuratura.md. Consiliul constata ca
nscrisul respectiv constituie un element probator obiectiv privind efectuarea operatiunii
de expediere a deciziei, fiind individualizate data si ora transmiterii, precum si adresele
electronice ale expeditorului si destinatarului. Prin urmare, constatarea Colegiului de
disciplina si etica referitoare la transmiterea deciziei la 09.10.2025 nu se intemeiaza pe o
simpla presupunere, ci pe un document existent in materialele procedurii disciplinare.

52. Sub acest aspect, Consiliul considerd necesara delimitarea comunicarii unui act
printr-un mijloc electronic institutional de momentul la care destinatarul decide sau
reuseste sa consulte efectiv corespondenta primitda. Simpla imprejurare ca destinatarul nu
a deschis ori nu a citit mesajul la data transmiterii nu conduce, in mod automat, la
concluzia ca actul nu i-a fost comunicat, in conditiile in care corespondenta a fost
expediata printr-un mijloc oficial de comunicare utilizat Tn cadrul raporturilor
profesionale.

53. Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza cd Andrei Dulgheru, in calitatea sa
de procuror si persoand cu functie de demnitate publica, avea obligatia de a manifesta o
diligentd sporitd In gestionarea corespondentei profesionale, inclusiv prin verificarea
periodica a mesajelor receptionate la adresa electronica institutionald. Aceasta obligatie
este cu atat mai relevantd cu cat, la depunerea sesizarii disciplinare, contestatarul nu a
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indicat o altd adresd de corespondenta la care urma sd ii fie comunicate actele aferente
procedurii.

54. In sustinerea acestei aprecieri, Consiliul face referire la jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv la deciziile nr. 2r-363/24* (§ 54), nr. 2r-385/252 (§ 38),
nr. 3r-303/25° (§ 26), potrivit cirora dovada comunicarii actelor prin posta electronica
poate fi realizata prin extrasul corespondentei electronice care identifica expeditorul,
destinatarul, data si ora expedierii, precum si documentul atagat. Conform rationamentului
expus de instanta supremd, in lipsa unor notificdri privind imposibilitatea livrarii
mesajului, generate de sistemul electronic, comunicarea este considerata valabil efectuata,
fara a fi necesard confirmarea suplimentara a destinatarului.

55. In acest context, Consiliul are in vedere si prevederile art. 33 si art. 96 din Codul
administrativ, care reglementeaza utilizarea mijloacelor de comunicare in cadrul
procedurilor administrative, inclusiv a celor electronice, in considerarea eficientei si
operativitatii acestora. Prin urmare, utilizarea adresei electronice institutionale pentru
transmiterea actelor aferente procedurii disciplinare nu poate fi considerata, prin ea insasi,
o modalitate necorespunzatoare de comunicare.

56. Cat priveste argumentele referitoare la aflarea contestatarului in concediu si la
ridicarea calculatorului de serviciu de catre Procuratura Anticoruptie, Consiliul apreciaza
ca aceste imprejurdri nu demonstreazd, in mod automat, imposibilitatea receptionarii
corespondentei electronice institutionale. Pentru a justifica inlaturarea efectelor
comunicdrii ori reconsiderarea momentului de la care incepe sd curgd termenul legal,
circumstantele invocate trebuie sd fie sustinute de elemente obiective, apte sa confirme
existenta unui impediment efectiv.

57. Or, din materialele prezentate Consiliului nu rezulta ca Andrei Dulgheru ar fi
administrat probe suplimentare care sa confirme imposibilitatea obiectiva de accesare a
corespondentei institutionale in perioada relevanti. In aceste conditii, simpla invocare a
rasturna concluzia Colegiului privind depasirea termenului de contestare.

58. Nici argumentul potrivit caruia contestatarul ar fi luat cunostintda de Decizia
Inspectiei procurorilor abia la 29.10.2025, in urma corespondentei purtate cu inspectorul
Tudor Gratii prin intermediul adresei electronice personale, nu este de naturd sa
determine, prin el insusi, modificarea datei comunicarii initiale. Consiliul apreciaza ca o
informare ulterioara referitoare la existenta unui act deja expediat nu constituie, Tn mod
automat, o noud comunicare de la care sa inceapa curgerea termenului legal de contestare.

59. Cu privire la criticile contestatarului referitoare la examinarea incompleta a
sesizarii initiale, aprecierea probelor si calificarea conduitei Oxanei Cazacu drept
exercitare a atributiilor manageriale, Consiliul constatd cd acestea vizeazd fondul
procedurii disciplinare si nu sunt de natura sa inlature impedimentul procedural retinut de
Colegiu.

60. Consiliul subliniaza ca examinarea temeiniciei acuzatiilor privind pretinsa
hartuire psihologica, ingerintele in activitatea profesionala ori modul de exercitare a

1 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
2 https://jurisprudenta.csj.md/search_col _civil.php?id=80130
8 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81064
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controlului ierarhic presupune depdsirea etapei de admisibilitate. Or, odatd constatata
nerespectarea termenului legal de contestare, Colegiul de disciplind si eticd nu avea
obligatia de a proceda la 0 noud evaluare a tuturor circumstantelor care au stat la baza
Deciziei Inspectiei procurorilor.

61. Prin urmare, Consiliul apreciaza cd solutia Colegiului de disciplina si etica
privind inadmisibilitatea contestatiei nu echivaleaza cu o examinare pe fond a pretinselor
abateri disciplinare imputate Oxanei Cazacu.

62.In acest context, Consiliul considerd ci argumentele privind pretinsele
deficiente in administrarea probelor, valorificarea declaratiilor martorilor, examinarea
inregistrarilor audio si video ori aprecierea climatului institutional nu pot determina
anularea hotararii contestate atat timp cat nu a fost demonstrata nelegalitatea solutiei de
inadmisibilitate.

63. Evaluand n ansamblu materialele procedurii disciplinare si motivele invocate
de contestatar, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca acesta nu a prezentat
argumente si probe apte sd infirme concluziile Colegiului de disciplina si etica privind
depunerea contestatiei peste termenul legal.

64.In consecinti, Consiliul apreciazi ci, prin Hotirarea nr. 3-65/2026 din
20.05.2026, Colegiul de disciplind si etica a identificat corect circumstantele relevante
pentru solutionarea contestatiei, a aplicat corespunzdtor dispozitiile legale privind
termenul de exercitare a cdii de atac si a motivat suficient solutia de inadmisibilitate.

65. Consiliul Superior al Procurorilor retine ca dezacordul contestatarului cu
modalitatea de apreciere a circumstantelor procedurale nu constituie, n sine, un temei
pentru anularea hotararii, in lipsa demonstrarii unei erori de fapt sau de drept care sa
afecteze legalitatea solutiei adoptate.

66. Potrivit Consiliului, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica este
justificata atunci cand sunt identificate erori de fapt sau de drept relevante, omisiuni
esentiale, vicii procedurale care au afectat solutia ori o apreciere vadit nerezonabild a
probelor. Asemenea circumstante nu au fost stabilite in prezenta cauza.

67. In consecinti, Consiliul apreciazi ca Hotararea Colegiului de disciplin si etica
nr. 3-65/2026 din 20.05.2026 este intemeiata, argumentele contestatiei nu justifica
interventia Consiliului prin casarea hotararii contestate.

68. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9 voturi
,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 79 si
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Andrei Dulgheru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-65/2026 din 20.05.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.
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3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau, in termen de 10 zile
lucratoare de la data la care hotararea i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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