CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOT AR AR EA nr. 1-314/2026 din 22 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nina Cotorobai, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-78/2026 din 10.06.2026, emisa in
privinta procurorului Valentina Grigoras

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala si Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Svetlana Balmus

Examinénd in sedinta publicd, in procedura scrisd, contestatia formulata de
doamna Nina Cotorobai, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-78/2026 din 10.06.2026, emisa in privinta procurorului Valentina Grigoras,
audiind informatia prezentata de doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

|. Circumstantele si parcursul procedural
Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 11.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
depusa de Nina Cotorobai, prin care au fost invocate pretinse abateri disciplinare
comise de procurorul din cadrul Procuraturii Hincesti, Valentina Grigoras, in
legatura cu conducerii urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX. La 22.12.2025,
sesizarea a fost transmisd Inspectiei procurorilor si repartizata inspectorului Tudor
Gratii.

2. Potrivit sesizarii, urmarirea penald n cauza respectiva a fost pornita la
11.11.2021, in temeiul art. 179 alin. (1) din Codul penal. Ulterior prin ordonanta
adjunctului Procurorului General interimar din 08.12.2021 cauza a fost retrasa din
gestiunea Inspectoratului de Politie Taloveni si transmisa Inspectoratului de Politie
Hincesti, din considerente ce tineau de asigurarea impartialitdtii organului de
urmarire penala.

3. In cursul examinirii cauzei, au fost emise mai multe ordonante de clasare a
cauzei sau de ncetare a procesului penal, dintre care unele au fost anulate de
procurorii ierarhic superiori, ca fiind ilegale si neintemeiate.

4. Autoarea sesizarii face referire la ordonanta procurorului Natalia Braila din
24.02.2022, prin care s-a dispus clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, fara
efectuarea unor actiuni procesuale, Ordonanta a fost anulata de procurorul-gef al
Procuraturii Hincesti prin ordonanta din 04.03.2022, prin care au fost formulate 16
indicatii spre executare de catre organul de urmarire penala.

5. Ulterior, conducerea urmaririi penale a fost exercitata de procurorul din
cadrul Procuraturii raionului Hincesti, Lilia Ureche, iar urmarirea penalda a fost
efectuatd de organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Hincesti.

6. Potrivit autoarei sesizarii, cauza penald s-a aflat Tn gestiunea organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Hincesti, sub conducerea procurorului
in Procuratura raionului Hincesti, Lilia Ureche, timp de 23 de luni.
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7. Autoarea sesizarii sustine cd, in perioada respectiva, au fost intreprinse
actiuni procesuale insuficiente, fapt constatat si prin trei incheieri ale Judecatoriei
Hincesti, din 20.03.2023, 25.05.2023 s1 18.01.2024, prin care au fost admise cererile
privind accelerarea desfasurarii procesului penal. Instanta a constatat inclusiv lipsa
unor actiuni de urmarire penala intr-o perioadd indelungata.

8. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18.01.2024, a fost
admisa cererea Ninei Cotorobai privind accelerarea desfasurarii procesului penal,
organul de urmadrire penala fiind obligat sa adopte, intr-un termen rezonabil, o
hotarare in conditiile legii. Autoarea sesizarii mentioneaza ca instanta a constatat ca,
n perioada 25.05.2023-18.01.2024, fusese efectuata o singura actiune procesuala -
cercetarea la fata locului-, fara intreprinderea altor actiuni.

9. Prin ordonanta din 29.01.2024, procurorul Lilia Ureche a dispus incetarea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXXXX, in temeiul art. 275 alin.
(1) pet. 3) din Codul de procedura penali. In urma contestdrii acesteia, prin
ordonanta din 01.03.2024, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
Hincesti, Alexandru Musteasa, a admis plangerea Ninei Cotorobai, a casat ordonanta
contestata si a dispus ca urmarirea penald sa fie condusa in continuare de procurorul
Valentina Grigoras.

10. Potrivit sesizarii, la 07.05.2024, dupa aproximativ doua luni de la preluarea
conducerii urmaririi penale, procurorul Valentina Grigoras a emis o noud ordonanta
de Tncetare a procesului penal nr. XXxXxxXxxxxx, fara a inlatura neajunsurile constatate
de procurorul ierarhic superior prin ordonanta din 01.03.2024. Ulterior, prin
ordonanta din 20.06.2024, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului
Hincesti, Alexandru Musteata, a respins plangerea depusa de Nina Cotorobai si a
mentinut ordonanta din 07.05.2024.

11. Autoarea sesizarii afirma ca ordonanta din 07.05.2024, emisa de procurorul
Valentina Grigoras in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, a fost anulatd de judecatorul de
instructie, ca fiind ilegala, iar solutia respectiva a fost mentinuta de Curtea de Apel
Centru, care a respins recursul procurorului.

12.Tn opinia autoarei sesizarii, la emiterea ordonantei din 07.05.2024,
procurorul ar fi efectuat o apreciere eronata si partinitoare a probelor, in favoarea lui
XXXXXXX XXXXXX, fard a Tnlatura neajunsurile constatate anterior. De asemenea, se
reclama neexecutarea indicatiilor obligatorii formulate prin ordonanta din
04.03.2022, care cuprindea 16 indicatii, dintre care, potrivit autoarei, ar fi fost
executata doar una.

13. Autoarea sesizarii mai invoca lipsa actiunilor procesuale necesare, in pofida
celor trei Incheieri judecdtoresti privind accelerarea urmaririi penale, precum si
durata excesiva a examindrii cauzei, aflatd in gestiunea Inspectoratului de Politie
Hincesti mai mult de trei ani. In opinia sa, conduita procurorului Valentina Grigoras,
care a condus urmdrirea penalda aproximativ doud luni, denotd pasivitate si
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fapte pe care le considera
susceptibile de a constitui abatere disciplinara.

14. Suplimentar, Nina Cotorobai sustine ca procurorul Valentina Grigoras a
emis ordonanta de incetare a urmaririi penale fara efectuarea unor actiuni procesuale
suficiente si fara executarea indicatiilor procurorului ierarhic superior, reproducand,
in esentd, argumentele ordonantei din 29.01.2024, anterior anulate. Aceasta i
imputd interpretarea eronata a notiunii de domiciliu, aplicarea necorespunzatoare a
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prevederilor art. 285 si 286 din Codul de procedura penald, precum si formularea
unor concluzii fard o cercetare completa a materialelor cauzei.

15. De asemenea, autoarea afirma ca procurorul nu ar fi verificat actele juridice
ale comunitatii religioase vizate si situatia juridica a imobilului litigios. Aceasta
sustine cd procurorul ar fi invocat acte ale unui ONG si o incheiere judecatoreasca
anulatd ulterior, precum si ca ar fi depasit limitele examindrii cauzei prin aprecieri
privind dreptul lui Xxxxxxx Xxxxxx de a desfasura activitati religioase si regimul
juridic al bisericii ca bun imobil. In opinia petitionarei, aceste actiuni i-ar fi afectat
dreptul de proprietate si accesul la justitie. Totodatd, aceasta reclamd o pretinsa
atitudine intimidanta si partinitoare din partea procurorului, invocand si un episod
anterior, legat de examinarea cauzei penale nr. XXxxXxxxxxx, in care Valentina
Grigoras ar fi dispus anularea unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala si
clasarea cauzei.

16. In sustinerea pozitiei sale, autoarea mai mentioneaza ci, desi dosarul ar viza
25 de persoane, la sedintd ar fi participat doar XXXXXXX XXXXXX, nsotit de
procurorul Valentina Grigoras. Aceste circumstante sunt prezentate de petitionara
ca indicii ale unei conduite pretins partinitoare si ale indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu, urmand ca veridicitatea si relevanta lor sa fie stabilite n
cadrul examinarii sesizarii disciplinare.

17. In consecinti, Nina Cotorobai a solicitat verificarea actiunilor procurorului
din cadrul Procuraturii raionului Hincesti, Valentina Grigoras, sub aspectul
exercitarii conducerii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX si al faptelor
invocate, constatarea existentei abaterilor disciplinare si tragerea acesteia la
raspundere disciplinara pentru pretinsa incalcare a prevederilor art. 38 lit. a), b) si e)
din Legea cu privire la Procuratura. Totodata, a solicitat sa fie informata despre
decizia adoptata, la adresa indicata in sesizare.

18. In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisd Inspectiei procurorilor, potrivit competentei, pentru
examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

19.In urma verificarii efectuate, prin decizia din 04.02.2026, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Hancesti, Valentina Grigoras, din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

20. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a analizat, in
cadrul verificarii sesizarii, explicatiile procurorului Valentina Grigoras. Din acestea
rezulta ca, la 01.03.2024 prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionulur Hancesti Alexandru Musteata, cauza penala nr.XXXXXXXXXX a fost retrasa
din gestiunea procurorului in Procuratura raionului Hancesti, Lilia Ureche, si
transmisa in conducere dumneaei.

21. In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Grigoras a mentionat ca urmarirea
penald in Cauza penald nr.XXXXXXXXXX a fost inceputda de catre OUP al
Inspectoratului de Politie laloveni la 11.11.2021.

22. Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar, Eduard Bulat,
din 08.12.2021, cauza penala a fost retrasa din gestiunea Inspectoratului de Politie
[aloveni si transmisa Inspectoratului de Politie Hancesti, pentru exercitarea in
continuare a urmaririi penale.
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23. In cadrul examindrii cauzei, procurorii Natalia Braila si Lilia Ureche au
dispus, prin ordonantele din 24.02.2022 si, respectiv, 29.01.2024, incetarea urmaririi
penale, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal.

24.Tn perioada 01.03.2024-07.05.2024, cauza s-a aflat in conducerea
procurorului Valentina Grigoras, fiind efectuate actiuni de urmarire penald
suplimentare, inclusiv audierea martorului Xxx Xxxx, inginer cadastral din s.
Xxxxx, solicitarea informatiilor de la Mitropolia Basarabiei si Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove, precum si ridicarea unor acte.

25. La 23.04.2024, ofiterul de urmarire penald Sergiu Rusev a prezentat
procurorului cauza penald cu propunerea de incetare a urmiririi penale. Tn urma
examinarii materialelor, la 07.05.2024, procurorul Valentina Grigoras a dispus
clasarea cauzei penale, motivand ca un lacas de cult, desi inregistrat ca proprietate
privata, constituie un loc public si nu poate fi considerat domiciliu in sensul art. 179
alin. (1) din Codul penal.

26. Ordonanta de clasare a fost contestata de cet. Cotorobai Nina 1n ordinea art.
299 din Codul de procedura penald, iar ulterior, in baza art. 313 din acelasi cod, in
fata judecatorului de instructie.

27. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 10.10.2024,
plangerea a fost admisa, fiind declarate nule ordonanta procurorului Valentina
Grigoras din 07.05.2024 privind clasarea cauzei penale si ordonanta adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului Hincesti, Alexandru Musteata, din
20.06.2024, prin care plangerea prealabilad fusese respinsa ca neintemeiata.

28. Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie din 10.10.2024,
procurorul Valentina Grigoras a contestat-0 cu recurs la Curtea de Apel Centru. Prin
decizia din 25.11.2025, recursul a fost respins, fiind mentinuta incheierea contestata.
Recursul a fost examinat in lipsa partilor, fara solicitarea materialelor cauzei penale
pentru studierea circumstantelor acesteia.

29. Procurorul Valentina Grigoras sustine ca un lacas de cult nu constituie
domiciliu in sensul art. 179 din Codul penal, chiar daca este inregistrat ca proprietate
privatd, in conditiile in care proprietarul a consimtit desfasurarea serviciilor
religioase in incinta acestuia. Totodata, considera discutabild Inregistrarea unei
constructii de cult ca proprietate privata a unei persoane fizice.

30. In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoci existenta unor hotdrari
judecatoresti anterioare, pronuntate in procesul penal nr. xxxx/21, referitor la
presupusa violare a domiciliului cet. Cotorobai Nina de catre angajatii [P laloveni
Anghel Vadim si Dumitru Ciobanu. In acel caz, refuzul pornirii urmaririi penale a
fost mentinut, motivandu-se ca lacasul de cult reprezintd un loc public si nu
constituie domiciliu in sensul art. 179 din Codul penal. Procurorul evidentiaza
pretinsa contradictie dintre solutiile judiciare pronuntate in raport cu acelasi lacas de
cult si aceeasi argumentare juridicd, intrucat, in cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
ordonanta de clasare intemeiatd pe motive similare a fost anulata de instantele
judecatoresti.

31.In urma abtinerii procurorului Valentina Grigoras, cauza penald nr.
XXXXXXXXXX a fost transmisd Tn conducerea procurorului Ovidiu Scutelnic din cadrul
Procuraturii raionului Hincesti.

32. Referitor la indicatiile procurorului-sef din 04.03.2022, Valentina Grigoras
mentioneaza ca acestea puteau fi contestate de procurorul care avea cauza in
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gestiune la momentul emiterii lor, intrucat ea a preluat cauza peste doi ani, cand
termenul de contestare expirase. De asemenea, sustine cd, desi cet. Cotorobai Nina
a invocat executarea unui singur punct din indicatiile respective, in realitate au fost
executate noud puncte.

33. Procurorul declara ca, pe durata aflarii cauzei in gestiunea sa, nu a discutat
nici telefonic, nici fizic cu cet. Cotorobai Nina si nu a primit cereri din partea
acesteia. Totodatd, precizeazd cd ofiterul de urmarire penald Sergiu Rusev, in
conformitate cu art. 289 din Codul de procedura penald, a considerat probele
administrate concludente si suficiente pentru terminarea urmaririi penale si a
transmis cauza Procuraturii Hincesti cu raportul privind rezultatul urmaririi penale
si propunerea de incetare a acesteia. Cauza a fost prezentata la finisare in contextul
transferului ofiterului intr-un alt serviciu al MAI din municipiul Chisinau.

34. In ceea ce priveste sedinta de examinare a plangerii cet. Cotorobai Nina,
desfasurata in octombrie 2024 la Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, procurorul
confirmd ca s-a deplasat la instantad si a revenit impreuna cu soferul Procuraturii
Hincesti, cu automobilul de serviciu. Aceasta confirma, de asemenea, ca s-a aflat in
incinta instantei, in aceeasi sald de judecata in care se aflau XXXXX XXXXXXX si cet.
Cotorobai Nina.

35. Conform art. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise s1 in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

36. Din continutul sesizarii, Inspectia a constatat ca autoarea acesteia invoca
pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuala si decizional-procesuala
a procurorului Valentina Grigoras, reclamind incalcarea termenului rezonabil al
urmaririi penale si a prevederilor legale la adoptarea solutiei procesuale, ca urmare
a neefectudrii, in opinia sa, a tuturor actiunilor de urmirire penald necesare. In acest
context, Inspectia a retinut ca dosarul penal nu a fost lasat in nelucrare in perioada
n care s-a aflat in conducerea procurorului Valentina Grigoras, fiind efectuate mai
multe actiuni de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei.

37. Cureferire la argumentul incélcarii termenului rezonabil al urmaririi penale
(in conducerea procurorului Valentina Grigoras s-a aflat de la 01.03.2024 pana la
07.05.2024 - 2 [uni si 6 zile), mentioneaza ca, Codul de procedura penald, in
particular, art. 20 si/sau art. 259, nu reglementeaza termene fixe sau, dupa caz, legate
de etapa procesului penal, in interiorul carora o urmarire penala ar trebui terminata.
In acest sens, constat ca de citre procuror, in materie de termene procedurale, nu au
fost incalcate norme cu caracter imperativ.

38. Suplimentar, Inspectia a retinut ca emiterea ordonantei de clasare din
07.05.2024 nu poate fi calificatd, in sine, drept o actiune intentionatd sau o
manifestare de neglijentd grava susceptibild sd atraga raspunderea disciplinard a
procurorului. Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie disciplinara, aprecierea
si interpretarea normelor de drept material si procesual trebuie analizate cu
precautie, cu respectarea principiului liberei aprecieri a probelor conform propriei
convingeri, ca garantie a independentei procurorului.
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39. Angajarea raspunderii disciplinare presupune intrunirea cumulativa a
conditiilor privind existenta faptei ilicite, vinovatia si legdtura de cauzalitate dintre
fapta si rezultatul produs. Vinovatia trebuie stabilita cert, in baza probelor
administrate. Potrivit jurisprudentei Colegiului de disciplina si etica si Consiliului
Superior al Procurorilor, raspunderea disciplinara poate interveni pentru actiuni
vadit contrare legii, lipsite de justificare, savarsite intentionat, cu rea-vointa ori prin
neglijenta repetatad sau grava.

40. Totodata, omisiunile si eventualele erori procesuale trebuie, de regula,
corectate prin intermediul cdilor de atac si al procedurilor legale, fard ca anularea
unui act procedural sa atraga automat raspunderea individualda a procurorului.
Exceptie fac situatiile in care se demonstreaza reaua-vointd sau existenta unor
omisiuni grave care au prejudiciat in mod semnificativ interesele justitiei ori
drepturile participantilor la proces.

41.1n ceea ce priveste impartialitatea procurorului, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Demicoli c. Maltei stabileste
necesitatea examindrii atdt a aspectului subiectiv, referitor la convingerile si
interesele personale, cat si a aspectului obiectiv, privind existenta unor garantii
suficiente pentru excluderea indoielilor legitime. Prin urmare, interpretarea
normelor legale realizatd cu buna-credinta, 1n mod rational si argumentat, in limitele
competentelor legale, nu constituie, prin ea nsasi, abatere disciplinara.

42. Simplul dezacord fata de solutia adoptata de procuror sau anularea
ordonantei de clasare nu justifica automat tragerea acestuia la raspundere
disciplinara. Legalitatea actelor procurorului poate fi verificatda de procurorul
ierarhic superior si de instanta judecatoreasca, in conditiile art. 299'-2992 si art. 313
din Codul de procedura penala, iar raspunderea disciplinara necesitd demonstrarea
distincta a unei conduite culpabile care intruneste elementele abaterii disciplinare.

43. Din perspectiva laturii subiective, se considerda ca nu sunt Intrunite
conditiile privind existenta intentiei culpabile sau a neglijentei grave, necesare
pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului. Faptele imputate nu sunt
sustinute de probe obiective care sa demonstreze vinovatia, motiv pentru care
aplicarea unei sanctiuni disciplinare ar fi nejustificata.

44. In concluzie, Inspectia a apreciat ci faptele imputate procurorului Valentina
Grigoras nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute la
art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in lipsa demonstrarii
intentiei culpabile sau a neglijentei grave.

45, Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din 04.02.2026, la
25.02.2026, doamna Nina Cotorobai a depus o contestatie prin care a solicitat
verificarea legalitatii deciziei Inspectiei din 04.02.2026, verificarea actiunilor
procurorului in Procuratura Hincesti, Valentina Grigoras la conducerea urmarii
penale pe cauza penald nr. XXXXXXXXXX, CU constatarea abaterii disciplinare si
atragerea la rispundere disciplinara a acesteia pentru incilcarea lit. a), b) si et) a art.
38 din Legea cu privire la Procuratura.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica
46. Prin Hotararea nr. 3-78/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 04.02.2026.
Colegiul a apreciat ca Inspectia corecta a dispus Tncetarea procedurii disciplinare,
Tntrucét in actiunile procurorului Valentina Grigoras, la conducerea urmaririi penale
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TN cauza nr. XXXXXXXXXX, nu sunt ntrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare.

47. Tn speta, criticile vizeaza activitatii procesuale a procurorului Valentina
Grigoras 1n cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX,
precum si activitatea sa decizional-procesuala la emiterea, la 07.05.2024, a
ordonantei de incetare a urmaririi penale.

48. Analiza probatoriului administrat, coroborata cu verificarile efectuate in
contextul sesizarii, nu releva o conduitd profesionala contrard normelor de etica si
deontologie sau dispozitiilor legale care reglementeaza exercitarea functiei de
procuror.

49. Examinand materialele procedurii disciplinare si argumentele prezentate
in contestatie, Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
presupune intrunirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte ilicite, stabilirea
vinovatiei sub forma intentiei sau a neglijentei grave si demonstrarea unei legaturi
de cauzalitate directe si certe intre fapta imputata si efectul negativ produs.

50. Comisia de la Venetia a statuat ca, intr-un sistem democratic bazat pe
statutul de drept, procurorii se supun principiului procesului echitabil si pot pierde
cauze fara a fi supusi unor sanctiuni disciplinare.

51. Prin urmare, raspunderea disciplinard a procurorului nu poate fi angajata
n temeiul unor simple nemultumiri fata de solutiile procesuale adoptate, ci numai
pentru fapte care constituie abateri disciplinare si sunt dovedite prin probe pertinente
si concludente.

52. Cureferire la conducerea urmaririi penale, Colegiul a retinut ca procurorul
Valentina Grigoras a condus urmarirea penala in perioada 01.03.2024-07.05.2024,
timp in care actele de urmarire penald au fost efectuate nemijlocit de ofiterul de
urmarire penald, sub supravegherea procurorului. Pana la emiterea ordonantei din
07.05.2024, au fost realizate mai multe actiuni de urmdrire penald, iar procurorul a
acceptat propunerea de clasare Tnaintata de ofiter.

53. Eventualele deficiente privind plenitudinea investigatiei, executarea
indicatiilor procurorului ierarhic superior sau oportunitatea actiunilor procesuale tin,
in principal, de controlul procesual prevazut de Codul de procedura penala si nu
atrag automat raspunderea disciplinard. Aceasta poate interveni numai daca se
demonstreazi ca procurorul a actionat cu intentie sau cu neglijentd grava. In speta,
Colegiul nu a identificat asemenea circumstante, considerand ca obiectiile
contestatarei urmeaza a fi examinate prin mecanismele procesuale de control, i nu
prin prisma raspunderii disciplinare.

54. Cu referire la respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale, Colegiul a constatat ca alegatia contestatarei nu s-a confirmat, ntrucét
procurorul Grigoras a emis decizia pe caz la 07.05.2024, in termenul legal prevazut
de art. 289 din Codul de procedura penala, calculat de la data inaintarii raportului
ofiterului de urmarire penald, si anume 23.04.2024. Prin urmare, Colegiul nu a
retinut existenta unei incalcari a termenului rezonabil imputabile procurorului vizat
in prezenta procedura disciplinara.

55. Cu referire la anularea ordonantei de incetare a urmarii penale din
07.05.2024, Colegiul a subliniat ca anularea ordonantelor procurorilor de catre
judecatorul de instructie, pe motivul caracterului incomplet al urmaririi penale, nu
constituie, in sine, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare. In lipsa
constatarii relei-credinte, a neglijentei grave sau a Incalcarii unor norme procedurale
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imperative, anularea unui act procesual reflecta aprecierea judecatoreasca asupra
plenitudinii investigatiei si nu implicd, In mod automat, existenta unei conduite
ilicite din partea procurorului.

56. Colegiul a reamintit ca, potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala,
activitatea procesual-penala a procurorului este supusa exclusiv controlului ierarhic
si, ulterior, controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionald a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale si
reprezintd, totodata, pentru parti, un mecanism de remediere a eventualelor erori sau
omisiuni.

57. Raspunderea disciplinara trebuie delimitatd de controlul legalitatii actelor
procesuale, pentru a proteja independenta procurorului. Totodatd, cet. Nina
Cotorobai 1si pastreaza dreptul de a participa activ la urmarirea penald, de a solicita
efectuarea actiunilor de investigatie necesare si de a sesiza instanta de judecata
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

58. In consecinti, Colegiul a concluzionat ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare imputabile procurorului Valentina Grigoras
in exercitarea atributiilor de conducere a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX.
Prin urmare, contestatia depusa de cet. Nina Cotorobai a fost apreciatd ca
neintemeiata si respinsa.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

59. La data de 07.07.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de Nina Cotorobai
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-78/2026 din 10.06.2026.
Prin aceasta, contestatara a solicitat anularea hotararii si adoptatoarea unei noi
hotarari privind constatarea in actiunile procurorului Valentina Grigoras a abaterii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu gravitatea
actiunilor.

60. Contestatara considera hotararea Colegiului, vadit neintemeiata si
nefondata, sustindnd ca aceasta a fost adoptata cu ignorarea circumstantelor de fapt
si cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

61. Nina Cotorobai considera neintemeiata hotararea Colegiului de disciplina
si etica prin care a fost respinsd sesizarea privind conduita procurorului Valentina
Grigoras, invocand 14 pretinse ilegalitati s1 deficiente in examinarea procedurii
disciplinare.

62. In primul rand, aceasta sustine ci procurorul a dispus clasarea cauzei
penale fara audierea persoanelor banuite, desi existau probe video, acte intocmite de
politie si martori oculari care ar fi justificat continuarea urmaririi penale.

63. In al doilea rand, aceasta reproseaza Colegiului ignorarea caracterului
sistematic al tergiversdrii cauzei, care s-ar manifesta prin implicarea succesiva a
cinci procurori, dintre care doi procurori ar fi demisionat, emiterea a trei ordonante
de clasare anulate ulterior de instantele judecatoresti si admiterea a trei cereri de
accelerare a procedurii.

64. Totodata, contestatara afirmd ca procurorul ar fi invocat in mod
nejustificat transferul ofiterului de urmarire penala pentru a justifica clasarea cauzei
si cd ar fi exercitat presiuni asupra acestuia, impiedicand efectuarea unor actiuni de
urmarire penala.
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65. De asemenea, contestatara invoca retragerea ulterioara a cauzei de la
Procuratura raionului Hincesti si transmiterea acesteia Procuraturii raionului Leova,
apreciind ca aceastd masura constituie un indiciu al gestiondrii defectuoase a
dosarului.

66. Aceasta reproseazd Colegiului cd nu a luat in considerare gravitatea
faptelor reclamate, rezonanta publica a cazului si pozitia exprimata de reprezentantii
Inspectoratului de Politie. De asemenea, critica aprecierea argumentelor sale drept
simple critici, sustindind ca acestea se Intemeiaza pe acte oficiale, hotarari
judecatoresti, Inscrisuri ale executorului judecatoresc si devize de cheltuieli care ar
demonstra un prejudiciu de peste 1.000.000 de lei.

67. Un alt aspect invocat vizeazd nerespectarea autoritatii hotararilor
judecatoresti, contestatara sustinand ca anularea repetatd a ordonantelor de clasare
si admiterea cererilor de accelerare impuneau examinarea conduitei procurorului sub
aspect disciplinar, in conformitate cu art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.
Totodata, aceasta reclama incélcarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
egalitatii armelor, sustinand ca presedintele Colegiului ar fi refuzat anexarea unor
probe prezentate de ea, in timp ce alte inscrisuri transmise prin aplicatia Viber ar fi
fost acceptate in favoarea procurorului vizat, fara verificarea autenticitatii acestora.

68. Contestatara invoca, de asemenea, lipsa de impartialitate a presedintelui
Colegiului, Alexandru Lozan, facand referire la discutiile informale pe care acesta
le-ar fi purtat anterior cu procurorii din Hincesti si la refuzul sau de a se abtine de la
examinarea cauzei. In opinia sa, hotdrarea contestati contine o contradictie juridica,
intrucat Colegiul ar fi invocat controlul ierarhic si judecatoresc pentru a exclude
raspunderea disciplinara, desi aceste mecanisme nu se exclud reciproc. Contestatara
considerad ca independenta functionala a procurorului nu poate justifica neglijenta
grava, reaua-credintd sau nerespectarea hotdrarilor judecatoresti si ca procedura
disciplinara trebuie sd constituie un mecanism efectiv de verificare a conduitei
profesionale.

69. In continuare, aceasta criticd recomandarea Colegiului de a utiliza in
continuare caile judiciare, argumentand ca a obtinut deja, potrivit sustinerilor sale,
trei incheieri de anulare a ordonantelor de clasare si trei incheieri de accelerare, fara
ca problemele reclamate sa fie solutionate definitiv. De asemenea, contestatara pune
la Tndoiala caracterul exhaustiv si obiectiv al examinarii efectuate de Colegiu,
sustinand ca probele prezentate au fost ignorate in mod selectiv si ca faptele imputate
procurorului intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

70. In ceea ce priveste respectarea termenului rezonabil, contestatara invoca
durata de aproximativ cinci ani a urmaririi penale, pe care o considerd excesiva i
nejustificatd, raportat la lipsa unei solutionari definitive a cauzei, anularea repetata
a ordonantelor de clasare si admiterea cererilor de accelerare. Aceasta apreciaza ca
durata procedurii, coroboratd cu pretinsele omisiuni de anchetd si nerespectarea
indicatiilor instantelor judecdtoresti, demonstreazd tergiversarea nejustificata a
urmaririi penale si incalcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

71. In concluzie, contestatara soliciti reexaminarea hotararii Colegiului de
disciplind si etica, sustinand ca evaluarea probelor si a circumstantelor cauzei a fost
incompletd si partinitoare, iar conduita procurorului Valentina Grigoras ar intruni
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elementele unei abateri disciplinare sub aspectul intentiei sau al neglijentei grave, al
nerespectarii obligatiilor profesionale si al tergiversarii urmaririi penale.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

72. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, n baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

73. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li S-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

74. La data de 15.07.2026, contestatara Nina Cotorobai a adresat Consiliului
0 cerere, prin care a solicitat sa fie prezenta fizic la examinarea contestatiei sale,
considerand ca aplicarea procedurii scrise in speta aduce atingere grava dreptului la
un proces echitabil. In sustinerea solicitarii, aceasta a invocat faptul ci, prin
ordonanta adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, din 05.06.2026, s-a
dispus retragerea cauzei penale nr. XXXxXxxxxxx din gestiunea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Hincesti si transmiterea acesteia unui alt organ
de urmarire penala, si anume Inspectoratului de Politie Leova.

75. Suplimentar, contestatara a mentionat ca procedura examinata reprezinta
o continuare directd a recomandarii Consiliului Superior al Procurorilor, intrucat un
alt procuror care a condus urmarirea penala in cauza respectiva a fost deja sanctionat.
Totodata, aceasta a sustinut cd, in cadrul sedintei anterioare, un membru al
Consiliului Superior al Procurorilor i-ar fi sugerat in mod expres sa depuna plangeri
impotriva tuturor procurorilor care au condus urmadrirea penald in cauza nr.
XXXXXXXXXX.

76. Totodata, contestatara a criticat ordonanta emisa de procurorul Valentina
Grigoras, mentionand ca aceasta a dispus clasarea cauzei abia dupa doua luni de la
preluarea dosarului Tn gestiune, aspect care, in opinia sa, a fost ignorat in mod
nejustificat de inspectorul Tudor Gratii.

77. Petenta a criticat si activitatea Colegiului de disciplina si etica, sustinand
ca, in cadrul examinarii contestatiei sale, i-ar fi fost incalcat in mod grav principiul
egalitatii armelor, prin refuzul de a anexa la dosar probe oficiale si esentiale. In acest
context, aceasta a afirmat cd incdlcarea respectiva nu poate fi remediatd prin
examinarea contestatiei in procedura scrisa.

78.1n final, Nina Cotorobai a solicitat citarea sa oficiald si asigurarea
accesului fizic la examinarea cauzei pentru a-si sustine pozitia sa si a depune probele
respins de catre Inspectie si Colegiu.

79. Procurorul Valentina Grigoras, prin referinta prezentatd Consiliului, a
mentionat ca, in perioada 01.03.2024-07.05.2024, in timp ce cauza penala s-a aflat
in gestiunea sa, au fost efectuate mai multe actiuni de urmirire penala. In urma
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studierii materialelor cauzei si a propunerii ofiterului de urmarire penald, precum si
a aprecierii probelor in conformitate cu propria convingere, formatd in urma
examinarii tuturor probelor administrate, la data de 07.05.2024 a dispus clasarea
cauzei penale, motivand ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal, intrucat un lacas de cult
constituie un loc public si, desi este inregistrat ca proprietate privata, nu cade sub
incidenta notiunii de domiciliu.

80. Valentina Grigoras a mentionat ca ordonanta de clasare a cauzei penale
din 07.05.2024 a fost contestata de cet. Nina Cotorobai in ordinea prevazuta de art.
299! din Codul de procedura penala, iar ulterior, in temeiul art. 313 din acelasi cod,
in fata judecatorului de instructie.

81. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 10.10.2024,
plangerea a fost admisa, fiind declarate nule ordonanta de clasare a cauzei penale si
ordonanta procurorului ierarhic superior din 20.06.2024. Recursul declarat
impotriva acestei incheieri a fost respins prin decizia Curtii de Apel Centru din
25.11.2025, fiind mentinuta solutia judecatorului de instructie.

82. Procurorul a precizat ca recursul a fost examinat in lipsa partilor si fara
solicitarea materialelor cauzei penale. Totodata, aceasta si-a mentinut opinia potrivit
careia un lacas de cult nu constituie domiciliu in sensul art. 179 din Codul penal,
chiar daca este inregistrat ca proprietate privatd, in conditiile in care proprietarul a
consimtit desfasurarea serviciilor religioase in incinta acestuia, exprimandu-si, de
asemenea, dezacordul fatd de inregistrarea unei constructii de cult ca proprietate
privata a unei persoane fizice.

83. Tn apararea pozitiei sale procurorul Grigoras a pus in evidentd existenta
unor solutii judiciare aparent contradictorii in cauze avand ca obiect acelasi lacas de
cult si aceeasi interpretare a art. 179 din Codul penal.

84. Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie nr. 10-71/2022 si decizia
Curtii de Apel Chisinau nr. 10r-432/23 din 15.06.2023, a fost mentinut refuzul de a
porni urmadrirea penald in procesul penal nr. xXXx/21, pe motiv ca lacasul de cult
constituie un loc public si nu intrd in sfera notiunii de domiciliu.

85. In schimb, prin incheierea judecatorului de instructie nr. 10-31/2024 din
10.10.2024 si prin decizia Curtii de Apel Centru nr. 10r-1378/24, a fost anulata
ordonanta de clasare a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, intemeiatd pe aceeasi
argumentare privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
179 din Codul penal.

86. Procurorul apreciaza ca fiind legale atdt Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-78/2026 din 10.06.2026, cét si decizia Inspectiei procurorilor
din 04.02.2026 le considera legale si intemeiate.

87. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat
o referintd, Tn care a solicitat respingerea contestatiei formulate de Nina Cotorbai ca
inadmisibild si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-78/2026
din 10.06.2026.2026.

88. Inspectorul a mentionat ca, potrivit art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, hotardrile colegiului se contesta la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acestora. Din lucrarile procedurii disciplinare se constatd ca doamna
Nina Cotorobai a depus contestatia impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-78/2026 din 10.06.2026, la Colegiul de disciplina si etica abia la data de
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07.07.2026. Tn concluzie, inspectorul a constatat ca contestatia a fost introdusa peste
termenul legal.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

89. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f)
si art. 86 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examindrii
contestatiei, Consiliul poate mentine hotararea contestata sau o poate casa si adopta
o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

90. Analizand materialele procedurii disciplinare prin prisma criticilor
formulate de Nina Cotorobai, a referintelor prezentate de Inspectia procurorilor si
de procurorul Valentina Grigoras, precum si a prevederilor legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea examinarii cu prioritate a
respectarii termenului de contestare a Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-78/2026 din 10.06.2026.

91. Din materialele cauzei rezultd ca hotararea mentionatd a fost expediata
Ninei Cotorobai prin scrisoarea nr. 266 din 11.06.2026, prin intermediul serviciului
postal, si receptionata de aceasta la data de 16.06.2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie. Totodata, in actele transmise Consiliului nu este indicata o adresa de posta
electronicd pentru corespondentd, comunicarea hotararii fiind realizatd prin
intermediul serviciului postal.

92. Potrivit art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor Tn termen de
15 zile lucritoare de la data pronuntirii acestora. In acelasi timp, pct. 99 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-437/2025 din 23.12.2025, prevede un termen
de 15 zile lucratoare. La solutionarea chestiunii privind tardivitatea, Consiliul
urmeaza sa fie avuta In vedere norma legala aplicabild, inclusiv prin raportare la
ierarhia actelor normative.

93. Totodata, pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate indica modalitatea de
contestare a acesteia, in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii, la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

94. Consiliul retine ca termenul de 15 zile lucrdtoare prevazut de art. 85
alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si pct. 99 din Regulament constituie termenul
procedural pentru exercitarea dreptului de contestare, a carui respectare urmeaza sa
fie examinata 1n raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

95. In speta, hotirarea contestatd a fost pronuntata la data de 10.06.2026, iar
contestatia formulatd de Nina Cotorobai a fost depusa la 07.07.2026. Calculat
incepand cu ziua urmatoare pronuntarii, termenul legal de 15 zile lucratoare s-a
Tmplinit la data de 01.07.2026. Prin urmare, contestatia a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de lege.

96. In acest context, Consiliul retine ci, potrivit regulilor privind comunicarea
actelor, se considera relevant momentul in care actul ajunge in sfera destinatarului,
astfel incat, in circumstante normale, acesta sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta
de continutul sau.

97. Potrivit art. 22 alin. (4) lit. d) si alin. (5) din Codul civil, notificarea se
considera ajunsa la destinatar si produce efecte juridice din momentul Tn care este
pusa la dispozitia acestuia intr-un mod care ii permite, in mod rezonabil si fara
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rezonabile de acces la notificare, fara a fi necesara, in toate cazurile, dovada luarii
efective la cunostintd de continutul acesteia. Aplicabilitatea acestor prevederi in
spetd urmeaza a fi apreciata in raport cu norma speciala care reglementeaza termenul
de contestare.

98. Desi Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22 aprilie 2013
vizeaza pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal, iar aplicabilitatea sa
directd in cadrul procedurii disciplinare nu rezulta din obiectul acesteia, Consiliul
retine ca art. 85 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 stabileste data pronuntarii drept reper
pentru calcularea termenului de contestare. Totodata, acest reper nu echivaleaza,
prin el insusi, cu prezumtia ca persoana absenta de la sedinta a luat efectiv cunostinta
de continutul hotararii.

99. In speta, hotirarea a fost expediati contestatarei prin serviciul postal la
adresa indicata, fiind receptionata de aceasta la 16.06.2026. Aceastd imprejurare
confirma comunicarea hotararii, insa urmeaza a fi examinata in coroborare cu norma
legala care stabileste momentul de la care incepe sd curgd termenul de contestare.

100. Prin urmare, avand 1n vedere data pronuntarii hotararii, 10.06.2026, si
data depunerii contestatiei, 07.07.2026, Consiliul constata cad aceasta a fost depusa
dupa expirarea termenului de 15 zile lucrdtoare, calculat de la ziua urmadtoare
pronuntarii, termen care s-a implinit la 01.07.2026.

101. In lipsa invocarii unor circumstante obiective care si justifice depasirea
termenului si a formularii unei cereri de repunere in termen, Consiliul urmeaza sa
aprecieze consecintele nerespectarii termenului procedural Tn conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

102. Consiliul retine ca respectarea termenelor procedurale constituie o
conditie pentru exercitarea dreptului de contestare, iar aplicarea consecintelor
depasirii acestora trebuie sa se intemeieze pe norma legald incidenta si sa tina cont
de circumstantele concrete ale cauzei.

103. Consiliul considera ca respectarea termenelor legale contribuie la
asigurarea securitatii raporturilor juridice si la stabilitatea hotararilor adoptate, cu
conditia ca aplicarea acestora sa fie compatibild cu garantiile dreptului la un proces
echitabil.

104. In acest context, urmeaza a fi avute in vedere si standardele dezvoltate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Pretto si altii c. Italia si
Hervouet c. Franta, precum si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauzele
Ceachir c. Moldova, Popov c. Moldova si Melnic c. Moldova, dupa verificarea
relevantei acestora pentru problema juridica examinata.

105. Raportand cadrul normativ national la circumstantele spetei, Consiliul
constata ca Nina Cotorobai a depus contestatia impotriva Hotérarii Colegiului de
disciplina si etica la 07.07.2026, dupa expirarea termenului de 15 zile lucratoare
calculat de la data pronuntarii acesteia.

106. Avand Tn vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
decide respingerea contestatiei depuse de Nina Cotorobai ca tardiva, in masura in
care nu sunt intrunite conditiile legale pentru repunerea in termen.

107. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
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precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca depusa tardiv contestatia formulatd de Nina Cotorobai, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-78/2026 din 10.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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