CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-322/2026 din 29 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Anna Iusiumbeli impotriva
Hotaréarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-99/2026 din 08.07.2026,
emisa in privinta procurorilor Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Mihail Sorbala

Examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia formulatd de
Anna lusiumbeli impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-99/2026
din 08.07.2026, emisa in privinta procurorilor Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac,
audiind informatia prezentatd de domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al
Procurorilor —
CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 25.02.2026

1. La 25.02.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a nregistrat
sesizarea Annei lusiumbeli. Autoarea a invocat calificarea juridicd eronata a
faptelor, neexaminarea acestora prin prisma art. 311 si art. 312 alin. (2) din Codul
penal, neatribuirea statutului procesual, tergiversarea urmaririi penale si lipsa cauzei
din evidenta centralizatd. La 03.03.2026, aceasta a fost inregistrata la Inspectia
procurorilor cu nr. x/26 si, prin dispozitia inspectorului-sef nr. x din aceeasi data, a
fost repartizata inspectorului Tudor Gratii.

2. Sesizarea disciplinara are la origine plangerea din 21.02.2025, prin care
Anna Tusiumbeli a solicitat tragerea la raspundere penala a A. Lesic in legatura cu
declaratiile acesteia din cauza penald nr. xxxx. In acea cauza, pornita in baza art. 190
alin. (2) lit. d) din Codul penal, Anna Iusiumbeli fusese scoasa de sub urmarire
penalda prin ordonanta din 12.11.2024, intrucat fapta nu intrunea elementele
infractiunii. Prin ordonanta Procurorului General din 21.03.2025, materialele
privind plangerea ulterioara au fost transmise Procuraturii UTA Gégauzia.

3. La 07.04.2025, procurorul Marina Ivarlac a pornit urmarirea penald in
cauza nr. Xxxx in baza art. 312 alin. (1) din Codul penal. In aceeasi zi, cauza a fost
transmisd procurorului Anatoli Stefoglo pentru continuarea urmaririi penale. La
29.12.2025, dosarul a fost repartizat procurorului Marina Ivarlac, in contextul aflarii
procurorului Anatoli Stefoglo in concediu anual. Prin ordonanta din 24.02.2026,
procurorul Marina Ivarlac a dispus clasarea cauzei in temeiul art. 275 pct. 3) din
Codul de procedura penald, pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

4. In virtutea prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor
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In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 02.04.2026, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in
Procuratura UTA Gagauzia, Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

5. Inspectia a verificat criticile prin raportare la succesiunea actelor procesuale
si la atributiile exercitate de fiecare procuror. In acest scop, a solicitat explicatii
scrise si a examinat ordonantele de pornire si de repartizare a cauzei, citatiile,
corespondenta referitoare la cererile petitionarei si ordonanta de clasare. Explicatiile
procurorului Anatoli Stefoglo au fost prezentate la 04.03.2026, iar cele ale
procurorului Marina Ivarlac la 09.03.2026.

6. Cu privire la incadrarea juridicd, Inspectia a retinut cd urmarirea penala
fusese pornita in baza art. 312 alin. (1) din Codul penal si ca stabilirea calificarii
faptelor presupunea aprecierea probelor administrate. A considerat ca dezacordul
autoarei cu neaplicarea art. 311 ori a formei agravate prevazute de art. 312 alin. (2)
nu demonstra, prin el insusi, o exercitare arbitrard sau de rea-credinta a atributiilor.
Verificarea nu a identificat un refuz nejustificat de examinare a faptelor reclamate.

7.1n privinta duratei procedurii, Inspectia a avut in vedere explicatiile
referitoare la citarea Annei Iusiumbeli, contactarea ei telefonica si neprezentarea
acesteia, inclusiv din motive medicale. A apreciat ca desfasurarea urmaririi penale
fusese influentatd de dificultatile privind audierea autoarei. Separat, a retinut ca
procurorul Marina Ivarlac preluase cauza la sfarsitul lunii decembrie 2025 si
adoptase solutia la 24.02.2026, dupa aproximativ doud luni de gestionare.

8. Referitor la statutul procesual si accesul la dosar, Inspectia a consemnat
explicatia procurorului Marina Ivarlac, potrivit careia raspunsul din 13.01.2026 se
intemeia pe normele care reglementeaza accesul la materialele urmaririi penale si pe
lipsa calitdtii procesuale necesare pentru accesul solicitat. In ceea ce priveste
recuzarea procurorului Anatoli Stefoglo, a avut in vedere solutionarea cererii prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din 27.10.2025 si comunicarea raspunsului
din 31.10.2025.

9. In legiturd cu evidenta statistica, Inspectia a retinut explicatia Marinei
Ivarlac potrivit careia fisa nr. 1 fusese completata dupa pornirea urmaririi penale si
transmisd ulterior Inspectoratului de Politie Comrat. A considerat ca materialele
verificate nu demonstrau intentia procurorilor de a ascunde existenta dosarului penal
si nu justificau calificarea acestei imprejurari ca abatere disciplinara.

10. In aprecierea finald, Inspectia a raportat faptele reclamate la conditiile
raspunderii disciplinare, inclusiv la cerinta intentiei sau a neglijentei grave. A
concluzionat ca nu erau intrunite elementele abaterilor prevazute de art. 38 din Legea
nr. 3/2016 si a incetat procedura fatd de ambii procurori.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, Anna
[usiumbeli, la 17.04.2026, a depus o contestatie prin care a invocat caracterul
incomplet al verificarii, concordanta explicatiilor procurorilor cu inscrisurile
prezentate si concluzia privind lipsa temeiului de raspundere disciplinara. De
asemenea, Inspectia a solicitat inlaturarea solutiei de incetare si verificarea efectiva
a conduitei procurorilor.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

12. Prin Hotararea nr. 3-99/2026 din 08.07.2026, Colegiul de disciplina si
eticd a respins ca neintemeiatd contestatia si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 02.04.2026. Colegiul a constatat respectarea termenului de
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contestare i a examinat cauza in sedintd publica. Procurorii vizati, citati legal, nu
s-au prezentat, Inspectia fiind reprezentatd de inspectorul Tudor Gratii, iar autoarea
reiterand criticile formulate.

13. Colegiul a retinut ca raspunderea disciplinara presupune identificarea
obligatiei profesionale incélcate, a faptei imputabile procurorului, a legaturii dintre
conduiti si consecintele acesteia, precum si a formei de vinovitie cerute de lege. In
aceastd perspectiva, a apreciat ca Inspectia verificase acuzatiile privind incadrarea
juridica, atribuirea statutului procesual si durata urmaririi penale, fara a identifica
elemente care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

14. In privinta incadrarii juridice, Colegiul a considerat ci argumentele
contestatoarei exprimau, in principal, dezacordul cu aprecierea faptelor si probelor
in cauza penala. A subliniat ca solutiile procurorului sunt supuse controlului ierarhic
si judecatoresc si cd procedura disciplinard nu poate inlocui aceste mecanisme prin
adoptarea unei alte solutii asupra fondului cauzei penale.

15. Cu referire la durata urmaririi penale, Colegiul a preluat constatarile
privind demersurile de citare si dificultatile de audiere a autoarei. A avut in vedere
si intervalul in care cauza fusese gestionatd de Marina Ivarlac pana la clasarea din
24.02.2026. In legituri cu evidenta statistici, a mentionat explicatia privind
completarea si transmiterea fisei catre institutia competenta si lipsa unor probe care
sd confirme ascunderea intentionatd a dosarului.

16. In explicatia din 04.03.2026, procurorul Anatoli Stefoglo a aritat ci a
preluat cauza la 07.04.2025 si ca a intreprins demersuri pentru audierea Annei
Iusiumbeli, prin citatii si contacte telefonice. Potrivit acestuia, autoarea a invocat
motive medicale si alte imprejurdri care au Tmpiedicat prezentarea. Procurorul a
mentionat solutionarea cererii de recuzare de catre superiorul ierarhic, nota
informativa din 26.12.2025 privind actiunile efectuate si cele planificate, precum si
transmiterea dosarului catre Marina Ivarlac 1a 29.12.2025. A considerat neintemeiata
imputarea unei tergiversari nejustificate.

17. In nota explicativd din 09.03.2026, procurorul Marina Ivarlac a aritat ci
a pornit urmdrirea penald la 07.04.2025, a completat fisa statistica si ca dosarul a
fost transmis in aceeasi zi lui Anatoli Stefoglo. A precizat cd 1-a preluat din nou la
29.12.2025, araspuns cererii de acces la materiale 1a 13.01.2026 si, dupa examinarea
probelor, a dispus clasarea la 24.02.2026. A sustinut ca intervalul de aproximativ
doua luni in care a gestionat cauza nu releva tergiversare si ca solutia s-a intemeiat
pe lipsa elementelor infractiunii.

18. Colegiul a constatat cd Anna Iusiumbeli utilizase caile de control
procesual, iar plangerile formulate in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala
fusesera respinse. Colegiul a apreciat aceasta imprejurare in legdturd cu limitele
controlului disciplinar, retinand ca dezacordul cu solutiile procesuale nu demonstra,
in sine, vinovatia disciplinara a procurorilor.

19. In final, Colegiul a considerat ci verificarea prealabila a identificat corect
natura criticilor si ¢d nu exista temei pentru desfiintarea deciziei Inspectiei. Colegiul
a mentinut concluzia cd probatoriul nu releva intentie ori neglijenta grava in conduita
procurorilor Anatoli Stefoglo si a Marinei Ivarlac, prin urmare a respins contestatia
si a indicat dreptul autorului de a contesta hotdrarea la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile lucratoare.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie
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20. La data de 23.07.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusd de Anna Iusiumbeli
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-99/2026 din 08.07.2026,
solicitand anularea hotararii Colegiului si a deciziei Inspectiei, precum si remiterea
materialelor spre o noud examinare, intr-o altd componenta a Colegiului.

21. Anna lusiumbeli sustine ca hotararea reproduce concluziile Inspectiei
procurorilor, fard o verificare proprie a inscrisurilor si fara raspuns la argumentele
esentiale. Ea reproseaza acceptarea explicatiilor procurorilor, ignorarea
contradictiilor dintre aceste explicatii si documentele oficiale si lipsa unei analize a
efectului cumulat al faptelor reclamate. Considera ca verificarea a fost formala si ca
motivarea nu permite intelegerea respingerii criticilor sale.

22. Anna lusiumbeli contesta utilizarea independentei procesuale ca argument
pentru excluderea rdspunderii disciplinare si aratd ca sesizarea sa priveste
respectarea obligatiilor profesionale, nu substituirea procurorului in aprecierea
probelor. In plus, precizeazi cid a contestat incheierea instantei de fond la Curtea de
Apel Sud si ca aceasta nu poate fi invocatd ca o confirmare irevocabila a legalitatii
ordonantei. Solicitd examinarea efectivd a tuturor probelor, inclusiv a celor
referitoare la evidenta dosarului, citare si starea sa de sdnatate.

II. Pozitiile participantilor si materialele examinate

23. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

24. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

25. Contestatara Anna Iusiumbeli, la data de 28.10.2026, a adresat o cerere
suplimentara Consiliului, privind anexarea unor Inscrisuri la materialele contestatiei
formulate impotriva Hotérarii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-99/2026 din
08.07.2026, referitoare la procurorii Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac. In sustinerea
cererii, contestatara a invocat decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din
17.09.2026, pronuntatd in dosarul nr. x/2026, prin care a fost admis recursul sau,
fiind anulate ordonanta procurorului Marina Ivarlac din 24.02.2026, privind
incetarea urmaririi penale in cauza nr. xxxx, precum si ordonanta procurorului
ierarhic superior din 25.03.2026, privind respingerea plangerilor sale. Potrivit
contestatarei, instanta judecatoreasca ar fi constatat cd incetarea urmaririi penale a
fost dispusd fara stabilirea suficientd a circumstantelor relevante, fiind necesara
efectuarea unei investigatii complete. In acest sens, aceasta a evidentiat deficientele
retinute de instantd, inclusiv neverificarea corespunzatoare a declaratiilor persoanei
vizate, neclarificarea contradictiilor dintre declaratii si circumstantele cauzei,
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examinarea insuficientd a posibilei incadrari juridice a faptelor, precum si
neadministrarea corespunzdtoare a probelor si lipsa audierii sale in calitate de
petitionard. Contestatara a sustinut ca respectivele constatari judecatoresti prezinta
relevanta directd pentru evaluarea conduitei profesionale a procurorului Marina
Ivarlac si pentru verificarea legalitatii solutiei disciplinare contestate. In opinia sa,
acestea impun o examinare distincta a eventualelor incélcari procesuale, inclusiv sub
aspectul verificarii daca imprejurarile respective au fost analizate corespunzator de
Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplini si etici. In consecinti, Anna
Iusiumbeli a solicitat anexarea deciziei judecatoresti la materialele contestatiei,
examinarea integrala a constatarilor instantei, aprecierea relevantei acestora pentru
eventuala angajare a raspunderii disciplinare si verificarea temeiurilor pentru
anularea hotararii contestate.

26. Procurorul Anatoli Stefoglo si procurorul Marina Ivarlac nu au prezentat
vreo referinta.

27. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, la
27.10.2026 a prezentat o referinta, in care a solicitat respingerea ca neintemeiatd a
contestatiel1 Annei [usiumbeli s1 mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-99/2026 din 08.07.2026. Acesta a sustinut cd verificarea disciplinara nu
a identificat in conduita procurorilor Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac fapte care sa
intruneascd elementele unei abateri disciplinare, iar criticile contestatoarei nu
justificau inlaturarea solutiei adoptate. Cu privire la calificarea juridica, inspectorul
a aratat ca urmarirea penala fusese pornitd in baza art. 312 alin. (1) din Codul penal,
fiind intreprinse actiuni pentru administrarea probelor. A apreciat cd neaplicarea
art. 311 si art. 312 alin. (2) din Codul penal tinea de evaluarea juridica a faptelor si
probelor, iar dezacordul petitionarei cu incadrarea stabilitd nu demonstra, prin el
insusi, incdlcarea obligatiilor profesionale. Potrivit inspectorului, nu fusesera
constatate elemente care sd indice un refuz nejustificat, o conduita vadit arbitrara
sau exercitarea atributiilor cu rea-credintd. Referitor la durata urmaririi penale,
inspectorul a invocat demersurile de citare si contactare telefonica a petitionarei,
precum si neprezentarea acesteia din motive medicale sau alte imprejurari. A
sustinut ci durata procedurii nu putea fi imputati exclusiv procurorilor. In privinta
Marinei Ivarlac, a mentionat ca, dupa preluarea cauzei, aceasta o solutionase intr-un
interval relativ scurt, dispunand clasarea la 24.02.2026 pentru lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. In privinta evidentei centralizate, inspectorul s-a
raportat la explicatiile procurorului Marina Ivarlac privind intocmirea si
transmiterea fisei statistice institutiei competente, considerand ca nu existau probe
concludente ale intentiei de a ascunde cauza. A apreciat, de asemenea, ca examinarea
cererii de recuzare printr-o ordonanti motivati nu releva o incilcare disciplinara. In
concluzie, a sustinut ca materialele nu demonstrau intentie ori neglijentd grava in
conduita procurorilor si ca simplul dezacord cu solutiile procesuale nu putea
fundamenta raspunderea disciplinara.

28. In cadrul examinarii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea Annei lusiumbeli, completarea din 20.03.2026 si anexele acestora,
plangerea din 21.02.2025 nr. x, ordonanta din 12.11.2024 in cauza penald nr. xxxx,
ordonanta Procurorului General din 21.03.2025, ordonantele din 07.04.2025 privind
pornirea si repartizarea cauzei penale nr. xxxx si ordonanta de repartizare din
29.12.2025, citatiile din 18.04.2025 si 04.06.2025, inscrisurile privind expedierea si
actele medicale, cererea de recuzare din 30.09.2025, ordonanta din 27.10.2025 si
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raspunsul nr. 4336 din 31.10.2025, cererea de acces la materiale din 26.12.2025 si
raspunsul nr. 185 din 13.01.2026, ordonanta de clasare din 24.02.2026, explicatiile
procurorului Anatoli Stefoglo din 04.03.2026 si ale procurorului Marina Ivarlac din
09.03.2026, ordonantele procurorului ierarhic superior din 23.03.2026 si
25.03.2026, decizia Inspectiei procurorilor din 02.04.2026, contestatia din
17.04.2026 si inscrisurile suplimentare, inclusiv fisa statistica nr. 1 si adresa de
transmitere catre Inspectoratul de Politie Comrat, prezentate prin corespondenta din
16.06.2026, incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 08.05.2026 in
dosarul nr. x/2026 si incheierile din 20.05.2026 in dosarele nr. x/2026 si nr. x/2026,
Hotararea Colegiului nr. 3-99/2026 din 08.07.2026 si contestatia adresata
Consiliului din 17.07.2026. Materialele sunt apreciate in raport cu obiectul
procedurii disciplinare, faptele reclamate si perioada verificata.

II1. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

29. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. In urma examindrii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotdrarea contestatd sau o poate casa si adopta o noud
hotarare prin care solutioneaza cauza.

30. Contestatia este formulatd de titularul dreptului de contestare, este
semnata si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de
art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul
constatd ca sunt Intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

31. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate constau in
aprecierea conduitei procurorilor la calificarea faptelor si la adoptarea clasarii,
verificarea criticilor privind durata procedurii, statutul procesual, accesul la
materiale si evidenta statisticd, precum si delimitarea valorii probatorii a actelor de
control judecatoresc. Aceste aspecte sunt analizate distinct si in ansamblu, Tn raport
cu atributiile si perioada de gestionare a dosarului de catre fiecare procuror.

32. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, sanctionarea pentru abaterile
prevazute de art. 38 este posibild numai dacd acestea au fost savarsite cu intentie ori
cu neglijentd grava. In raport cu criticile formulate, sunt relevante art. 38 lit. a), b),
e') si f), privind indeplinirea obligatiilor de serviciu, respectarea termenelor,
drepturile fundamentale si normele de etica. Fiecare dintre aceste temeiuri
presupune identificarea unei conduite concrete si verificarea conditiilor legale ale
imputarii sale procurorului.

33. Articolul 38' din aceeasi lege distinge incilcarea constienta, insotitd de
urmarirea ori admiterea consecintei prejudiciabile, de neglijenta grava, pentru care
lipsa de previziune trebuie sa fie inexplicabila pentru un profesionist in domeniul
dreptului si sd@ nu poata fi inteleasd prin particularitatile situatiei concrete. Prin
urmare, constatarea unei divergente de interpretare ori a unei neregularititi nu
dispenseaza autoritatea disciplinara de analiza formei de vinovatie. Conform art. 49
alin. (1) lit. a), atunci cand verificarea nu identifica un temei de raspundere
disciplinard, procedura se inceteaza prin decizie motivata.

34. Independenta procesuald nu exclude controlul disciplinar. Consiliul
verifica respectarea obligatiilor profesionale inclusiv atunci cand faptele reclamate
se manifestd prin acte procesuale. Totodata, aceasta verificare are un obiect propriu:
stabilirea unei abateri disciplinare, fara anularea ordonantelor penale si fard
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solutionarea acuzatiei impotriva Xxxxxx Xxxxx. Argumentul contestatoarei privind
necesitatea delimitarii celor doud forme de control este examinat in acest sens.

35. Inscrisurile privind pornirea, repartizarea si clasarea cauzei se apreciazi
ca fiind pertinente si concludente pentru stabilirea obiectului investigatiei, a
succesiunii actelor si a procurorului care a adoptat fiecare solutie, deoarece cuprind
numarul dosarului, data, emitentul si motivarea masurii. Explicatiile procurorilor
sunt evaluate 1n corelatie cu aceste inscrisuri, iar afirmatiile referitoare la demersuri
pentru care nu existd o confirmare documentara distinctd nu sunt tratate ca fapte
dovedite numai prin reiterarea lor in actele disciplinare.

36. Cu privire la argumentul potrivit caruia Inspectia si Colegiul s-au limitat
la acceptarea pozitiei procurorilor, Consiliul retine cda dosarul cuprinde atat
explicatiile acestora, cat si actele procesuale, citatiile, corespondenta si inscrisurile
prezentate de contestatoare. Decizia Inspectiei identificd principalele critici si
expune ratiunile Tncetarii, iar hotararea Colegiului examineaza conditiile raspunderii
si legdtura acestora cu faptele reclamate. Coincidenta concluziilor celor doua
autoritati nu demonstreaza, in sine, lipsa unei verificari. Temeinicia lor se stabileste
prin confruntarea cu probele, analiza pe care Consiliul o efectueaza in cele ce
urmeaza.

37. Referitor la pretinsa obligatie de pornire a urmaririi penale in baza art. 311
si de aplicare a art. 312 alin. (2) din Codul penal, Consiliul constata cd plangerea a
determinat initierea unei investigatii pentru declaratii mincinoase, in cadrul careia
au fost examinate declaratiile Alionei Lesic si imprejurdrile din cauza anterioara.
Ordonanta Procurorului General din 21.03.2025 privea transmiterea materialelor
potrivit competentei. Din continutul ei nu rezultd impunerea unei solutii asupra
vinovdtiei ori a incadrarii juridice finale.

38. Ordonanta din 12.11.2024, prin care Anna [usiumbeli a fost scoasa de sub
urmdrire penald, este relevantd pentru contextul plangerii sale. Aceastd solutie
stabileste lipsa elementelor infractiunii imputate autoarei, insd nu echivaleaza cu o
constatare ca toate relatarile Alionei Lesic erau false si cunoscute de aceasta ca fiind
false. Verificarea declaratiilor presupunea examinarea continutului lor si a raportarii
persoanei la imprejurdrile relatate. Concluzia solicitata de contestatoare nu putea fi
dedusa automat din solutia favorabila obtinuta in cauza anterioara.

39. Ordonanta din 24.02.2026 cuprinde o analiza a declaratiilor Alionei Lesic
si a probelor privind colectarea si transmiterea sumelor de bani. Procurorul a retinut
ca relatarile acesteia exprimau perceptia proprie asupra evenimentelor din colectiv
si ca diferentele dintre declaratii nu demonstrau depunerea cu buna stiinta a unor
marturii false. Solutia a fost intemeiatd pe lipsa elementelor infractiunii, inclusiv a
componentei intentionale. Existenta unei asemenea motivari, raportate la probe
determinate, infirmd sustinerea cd Incadrarea si clasarea au fost adoptate fara
examinarea faptelor sesizate.

40. Tn aceste conditii, neinsusirea calificarii juridice propuse de contestatoare
nu constituie indeplinire necorespunzatoare a atributiilor in sensul art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016. Materialele nu releva ignorarea constientd a unei dispozitii
obligatorii ori o interpretare lipsita de orice justificare profesionala. Nici argumentul
favorizarii Alionei Lesic prin apropierea prescriptiei nu se confirma, or cauza a fost
clasatd pentru lipsa elementelor infractiunii, iar o intelegere sau un interes personal
al procurorilor in protejarea acesteia nu rezulta din actele examinate.
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41. In privinta duratei urmdririi penale, Consiliul are in vedere intervalul de
la 07.04.2025 pana la 24.02.2026, cu individualizarea perioadelor de gestionare.
Anatoli Stefoglo a instrumentat cauza incepand cu 07.04.2025 pana la redistribuirea
din 29.12.2025, iar Marina Ivarlac a adoptat actul initial de incepere a urmaririi
penale si a preluat din nou dosarul la sférsitul lunii decembrie. Raspunderea unuia
dintre procurori nu poate fi intemeiata pe intreaga duratd a dosarului fara stabilirea
obligatiei concrete pe care acesta trebuia sa o execute n perioada respectiva.

42. Citatiile din 18.04.2025 si 04.06.2025 confirma solicitarea de catre Anna
Iusiumbeli de a se prezenta pentru 24.04.2025 si 13.06.2025. Actele medicale
prezentate de aceasta sunt relevante pentru aprecierea motivelor neprezentarii in
perioadele la care se refera. Consiliul nu considerad ca absentele motivate medical
justificd imputarea intregii durate contestatoarei. In acelasi timp, existenta
demersurilor de audiere si a dificultatilor de prezentare este pertinenta pentru
examinarea acuzatiei de inactiune totald a procurorului.

43. Explicatia procurorului Anatoli Stefoglo din 04.03.2026 si nota
informativa din 26.12.2025 mentioneaza citarea petitionarei in luna decembrie 2025,
cu referire la datele de 04.12.2025 s1 15.12.2025. Aceste mentiuni nu confirma, prin
ele insele, receptionarea citatiilor si neprezentarea fird motive justificate. In
consecintd, Consiliul nu atribuie petitionarei intarzierea procedurii in baza acestui
episod, iar activitatea procurorului este apreciatd prin raportare la ansamblul actelor
s1 masurilor documentate in dosar.

44. Nota informativa nr. x din 26.12.2025 consemneaza ridicarea copiilor
actelor din cauza nr. xxxx, examinarea si recunoasterea lor ca mijloace materiale de
proba, precum si audierea unor martori. Acest continut este compatibil cu
probatoriul analizat in ordonanta de clasare. Nota enumera si actiuni care urmau sa
fie efectuate, intre care clarificarea statutului procesual si audierea persoanelor,
precum si confruntdri, dacd erau necesare. Enumerarea acestor masuri nu este
echivalenta cu dovada executdrii lor, Tn acest sens Consiliul distinge intre activitatea
raportata ca realizata si cea planificata.

45. Privite in ansamblu, demersurile de citare, obtinerea si examinarea actelor
din dosarul anterior, declaratiile analizate si succesiunea actelor procesuale nu
confirmd abandonarea investigatiei sau intarzierea deliberatd a solutiei. Nici in
privinta procurorului Anatoli Stefoglo, nici in privinta procurorului Marina Ivarlac
nu este individualizatd o omisiune care, raportata la particularitdtile verificate, sa
intruneasca neglijenta grava cerutd de art. 38" alin. (2). Prin urmare, critica privind
durata procedurii nu justificd angajarea raspunderii disciplinare n baza art.38 lit. b).

46. In ceea ce priveste statutul procesual, Consiliul distinge intre drepturile
persoanei care sesizeaza o pretinsd infractiune si drepturile aferente unei anumite
calitati procesuale. Depunerea plangerii impunea examinarea faptelor si informarea
asupra solutiei, iar recunoasterea unei calitati procesuale presupunea verificarea
conditiilor legale corespunzdtoare. Nota din 26.12.2025 arata cd problema statutului
era avutd in vedere in cadrul investigatiei. Ea nu dovedeste ca o asemenea calitate
fusese deja atribuita si nici nu substituie actul procesual necesar.

47. Raspunsul nr. 185 din 13.01.2026 aratd ca cererea de consultare a
dosarului a fost examinata prin raportare la regimul materialelor urmaririi penale si
la calitatea procesuald a solicitantei, cu invocarea art. 212 si art. 293 din Codul de
procedurda penald. Consiliul apreciazd aceastda motivare in limitele controlului
disciplinar. Actul contine o justificare juridicd identificabild a refuzului de acces
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solicitat, iar materialele nu demonstreaza ca Marina Ivarlac a folosit lipsa statutului
procesual pentru a impiedica In mod deliberat exercitarea unui drept. Contestatoarea
a primit solutia de clasare si a exercitat cdile de contestare a acesteia.

48. Neatribuirea statutului pretins si refuzul accesului integral la dosar nu pot
fi apreciate izolat de obiectul investigatiei si de solutia motivata asupra existentei
infractiunii. In procedura disciplinari examinati nu sunt stabilite elemente care s
demonstreze 1incalcarea constientd a drepturilor contestatoarei ori o lipsa
inexplicabila de previziune a consecintelor, in sensul art. 38' din Legea nr. 3/2016.
In consecintd, aceste critici nu intrunesc conditiile abaterilor prevazute de art. 38
lit. a) si e!) din Legea nr. 3/2016.

49. Referitor la cererea de recuzare din 30.09.2025, Consiliul constata ca
aceasta a fost solutionata de procurorul ierarhic superior lon Bazatin prin ordonanta
din 27.10.2025, comunicata petitionarei prin raspunsul din 31.10.2025. Examinarea
cererii si adoptarea solutiei nu au revenit procurorilor Anatoli Stefoglo si Marina
Ivarlac. Totodata, actele examinate nu releva ca acestia ar fi impiedicat transmiterea
sau solutionarea cererii. In consecintd, criticile privind respingerea recuzarii nu
constituie un temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a celor doi procurori.

50. Raspunsurile la interpelari ale Inspectoratului de Politie Comrat din
01.10.2025, 10.11.2025 s1 26.12.2025 se apreciaza ca fiind pertinente si credibile
pentru situatia evidentei centralizate la datele respective, deoarece provin de la
institutia care a verificat informatia si indica absenta cauzei nr. xxxx din baza de
date. Aceste raspunsuri sunt avute in vedere ca probe ale situatiei evidentei, fara a fi
inlaturate prin simpla referire la existenta fizicd a dosarului penal.

51. Inscrisurile prezentate la 16.06.2026 confirmi ci fisa statistici nr. 1 pentru
cauza penald nr. xxxx a fost completata cu data de 07.04.2025 si transmisa ulterior
Inspectoratului de Politie Comrat. Aceste documente nu stabilesc insd data
introducerii informatiei in baza de date centralizatd. Prin urmare, ele nu infirma
raspunsurile politiei potrivit carora cauza nu figura in sistem la datele verificarilor
efectuate in anul 2025.

52. Consiliul distinge intre lipsa informatiei din baza de date si raspunderea
personald a procurorilor pentru aceasta situatie. Raspunsurile politiei confirma prima
imprejurare, insd nu stabilesc cine a omis indeplinirea unei obligatii privind
inregistrarea s1 in ce conditii s-a produs omisiunea. Nici celelalte inscrisuri nu
demonstreaza ca procurorii Anatoli Stefoglo sau Marina Ivarlac au urmarit
ascunderea cauzei ori au actionat cu neglijentd gravi. In consecinti, lipsa cauzei din
evidenta centralizatd, apreciatd impreuna cu celelalte materiale, nu constituie un
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a acestora.

53. Nici sustinerea prezentarii unor explicatii neadevarate nu se confirma prin
compararea acestor documente. Procurorul Marina Ivarlac a precizat ca fisa a fost
completatd dupa pornirea urmaririi penale si transmisa ulterior, ea nu a indicat in
nota explicativa ca introducerea in baza de date s-ar fi produs in aceeasi zi. Consiliul
retine aceasta delimitare si nu atribuie explicatiei un continut mai larg decat cel
efectiv prezentat. Diferentele constatate nu probeaza impiedicarea intentionatd a
verificarii disciplinare sau incdlcarea culpabila a obligatiilor de probitate
profesionala.

54. In privinta controlului judecatoresc, materialele cuprind incheierea din
08.05.2026 in dosarul nr. x/2026, referitoare la solicitarea de examinare cu
participarea partilor, si doua incheieri din 20.05.2026. In dosarul nr. x/2026 a fost
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examinatd plangerea Tmpotriva ordonantei ierarhice din 23.03.2026 si a solutiei de
clasare din 24.02.2026, iar in dosarul nr. x/2026 a fost examinatd ordonanta din
25.03.2026 privind plangerile nr. x si nr. x din 20.03.2026. Natura si obiectul acestor
acte sunt distincte si sunt apreciate ca atare.

55. Consiliul ia in considerare precizarea contestatoarei ca solutia judiciara a
fost atacata si inscrisul depus in acest sens. In lipsa unei hotarari a instantei de recurs
in materialele prezentate, incheierile primei instante nu sunt tratate ca o confirmare
irevocabild a legalitdtii tuturor actelor procurorilor. Ele relevd exercitarea
controlului judecatoresc si rationamentele formulate in acea etapd. Concluzia
disciplinard se intemeiaza pe analiza proprie a conduitei si a probelor, astfel incat nu
depinde de atribuirea unui caracter definitiv acestor incheieri.

56. Invocarea dreptului la un remediu efectiv si a obligatiei de motivare
impune un raspuns la criticile esentiale, fara a presupune obligatia autoritatii de a
adopta solutia solicitata de petitionar. In prezenta reexaminare, inscrisurile invocate
de Anna Iusiumbeli au fost confruntate cu explicatiile procurorilor, inclusiv sub
aspectele care nu permit preluarea integrala a acestora: citarea din decembrie,
situatia evidentei statistice si caracterul contestat al solutiilor judiciare. Aceste
delimitari nu schimbd concluzia privind lipsa elementelor necesare angajarii
raspunderii disciplinare.

57. Argumentul lipsei de impartialitate nu este sustinut de imprejurari
concrete care sa indice un interes personal, o legdtura incompatibila cu exercitarea
atributiilor ori o interventie in favoarea Alionei Lesic. Adoptarea unor solutii
nefavorabile contestatoarei si concordanta concluziilor Inspectiei si Colegiului nu
dovedesc asemenea imprejurdri. Aprecierea diferitd a probelor, motivata prin
raportare la continutul lor, nu constituie prin ea insasi tratament impartial sau
incalcare a normelor de etica.

58. In privinta procurorului Anatoli Stefoglo, Consiliul constati ci activitatea
de administrare a materialelor si demersurile de audiere documentate nu confirma
refuzul de investigare, favorizarea persoanei vizate ori o intarziere imputabila in
forma ceruta de lege. Aspectele privind citarea si circuitul evidentei statistice au fost
examinate in limitele confirmarii lor documentare s1 nu stabilesc intentia ori
neglijenta grava. In privinta procurorului Marina Ivarlac, pornirea urmaririi penale,
intocmirea fisei statistice, raspunsul la cererea de acces si motivarea ordonantei de
clasare relevd exercitarea unor atributii procesuale determinate, fara intrunirea
elementelor unei abateri disciplinare.

59. Aprecierea cumulativda a criticilor nu conduce la o altd solutie.
Imprejurarile invocate nu demonstreazi o conduitid comuni de protejare a Alionei
Lesic, o incdlcare constientd a obligatiilor profesionale ori o lipsa de previziune
inexplicabild pentru un profesionist in domeniul dreptului. Pentru faptele care au
format obiectul verificarii disciplinare, nu sunt intrunite conditiile raspunderii
prevazute de art. 36 alin. (2), art. 38 si art. 38! din Legea nr. 3/2016.

60. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine ca procurorii Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac nu au savarsit, in
privinta faptelor examinate in aceasta procedurd, abaterile disciplinare imputate.
Solutia de incetare dispusa la 02.04.2026 corespunde art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/2016, iar argumentele contestatiei nu justifica inldturarea Hotérarii Colegiului
nr. 3-99/2026 din 08.07.2026.
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61. Consiliul constatd ca solutia adoptatd de Colegiul de disciplind si etica,
prin care a fost mentinuta respingerea sesizarilor, corespunde concluziilor rezultate
din reexaminarea cauzei. Prin urmare, contestatia formulata de Anna Iusiumbeli se
respinge ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului nr. 3-99/2026 din
08.07.2026 si a solutiei adoptate de Inspectia procurorilor la 02.04.2026, in cadrul
procedurii nr. 51s/26.

62. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatda de Anna Iusiumbeli, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-99/2026 din 08.07.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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