CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-327/2026 din 05 noiembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiilor formulate de Igor Spinu si reprezentantii
acestuia impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-83/2026 din 10
iunie 2026, emisa in privinta procurorului Gheorghe Bivol

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior, Aliona
Nesterov, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala si Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Mariana Cherpec

Examinand 1n sedinta publicd, in procedura scrisd, contestatiile formulate de Igor
Spinu si avocatii Renata Brasoveanu, Vadim Nazarciuc si Andrei Zadorojnii impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-83/2026 din 10 1unie 2026, emisa in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Principal, Gheorghe Bivol, audiind
informatia prezentatd de membrul-raportor Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizari

1.La 12 ianuarie 2026 Igor Spinu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitdnd angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Gheorghe Bivol, din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal. Sesizarea a fost transmisa Inspectiei
procurorilor la 15 ianuarie 2026 si inregistrata cu nr. 12s/26, fiind repartizata inspectorului
Iurie Caraman prin dispozitia inspectorului-sef nr. 12 din aceeasi data.

2. Petitionarul a invocat ordonanta procurorului Gheorghe Bivol din 17 februarie
2021, prin care a fost refuzata cererea privind excluderea reprezentantilor Asociatiei
Obstesti ,,XXXX”, desemnati sau implicati in cauza penald nr. xxxx. In opinia sa,
participarea acestora in calitate de experti nu ar fi avut un temei juridic suficient.

3. Autorul a sustinut cd ordonanta ar contraveni normelor procesual-penale
referitoare la expert si expertiza judiciara, inclusiv art. 89 din Codul de procedura penald
st Legii nr. 68/2016, si a invocat abaterile disciplinare prevazute la art. 38 din Legea
nr. 3/2016.

4. In sustinerea caracterului pretins nou al sesizarii, Igor Spinu a indicat raspunsul
Procuraturii Generale din 13 noiembrie 2025, referitor la acordul de colaborare incheiat
cu XXXX in 2010, decizia Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 in dosarul nr.
x/24, un raspuns al Ministerului Justitiei din 2021 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
lanuarie 2023.

5. Potrivit raspunsului Procuraturii Generale din 13 noiembrie 2025, acordul de
colaborare din 27 octombrie 2010, incheiat pentru trei ani, nu a fost prelungit dupa 27
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octombrie 2013. Petitionarul deduce din aceasta imprejurare inexistenta unui temei legal
pentru implicarea XXXX in 2021. Aceastd concluzie juridica este contestatd si necesitd
delimitarea acordului institutional de regulile procesuale aplicabile persoanelor implicate
in cauza penala.

6. La 12 ianuarie 2026, o sesizare cu acelasi obiect a fost adresatd si Procuraturii
Generale, de unde a fost transmisd potrivit competentei, fiind inregistratd la Inspectia
procurorilor cu nr. 15s/26. Dosarul acestei sesizari cuprinde, intre altele, inscrisurile pe
care autorul le califica drept probe noi si solicitarea de reexaminare a conduitei
procurorului.

7. Din materialele dosarului nr.15s/26 rezulta ca inspectorul-sef a dispus verificarea
conditiilor prevazute de art. 43 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 pentru conexarea sesizarii la
procedura nr.x/26. Prin decizia din 16 ianuarie 2026, Inspectia a conexat sesizarea nr. x/26
la nr.x/26, retindnd identitatea autorului, a subiectului vizat si a continutului factual.

8.In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Procedura disciplinara anterioara si Hotararea CSP nr.1-70/2022 din 24
martie 2022

9. Aceeasi ordonanta din 17 februarie 2021 a constituit obiectul unei sesizari
anterioare, formulate de Igor Spinu la 15 noiembrie 2021. Prin decizia Inspectiei
procurorilor din 10 decembrie 2021, procedura disciplinarad privind procurorul Gheorghe
Bivol a fost incetatd din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

10. Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-9/2022 din 23 februarie
2022, contestatia autorului impotriva deciziei Inspectiei a fost respinsa. Ulterior, Consiliul
Superior al Procurorilor, prin Hotararea nr. 1-70/2022 din 24 martie 2022, a respins
contestatia impotriva hotararii Colegiului, mentinand solutia adoptatda in procedura
disciplinara.

11. In Hotaréarea nr.1-70/2022, Consiliul a retinut, in esentd, ci interpretarea unei
norme de drept material de catre procuror, atunci cand este realizatd cu buna-credinta,
rational, argumentat si rezonabil, constituie o modalitate de aplicare concreta a legii si nu
poate fi calificata automat drept abatere disciplinara. Aceasta apreciere privea chiar actul
procesual contestat de Igor Spinu.

12. Actiunea de contencios administrativ formulatda impotriva Hotararii CSP
nr.1-70/2022 a fost declaratd inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2022, solutie mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie
2023.

13. Totodata, ordonanta procurorului din 17 februarie 2021 a fost contestata in
conditiile art.313 din Codul de procedura penald. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 16 august 2021, plangerea a fost remisa spre examinare odatd cu
fondul cauzei penale, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Aceastd imprejurare
delimiteaza controlul legalitdtii actului procesual de controlul disciplinar al conduitei
procurorului.
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Constatarile Inspectiei procurorilor

14. Prin decizia din 16 ianuarie 2026, inspectorul Iurie Caraman a respins ca vadit
neintemeiata sesizarea nr. x/26, la care fusese conexata sesizarea nr. 15s/26, in temeiul
art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si al normelor regulamentare referitoare la sesizarile
repetate si la prescriptie.

15. Inspectia a apreciat ca raspunsul Procuraturii Generale din 13 noiembrie 2025
si decizia Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 nu modifica, prin continutul lor,
concluzia anterioard referitoare la lipsa elementelor unei abateri disciplinare. Prima
comunicd durata unui acord de colaborare institutional, iar a doua priveste un litigiu
privind situatia copiilor si masuri de protectie a acestora, distinct de evaluarea vinovatiei
disciplinare a procurorului.

16. Inspectia a subliniat cd obiectul sesizarii repetate ramane ordonanta din 17
februarie 2021, iar aprecierea legalitatii acesteia si a admisibilitatii eventualelor concluzii
ori contributii ale specialistilor In cauza penald apartine mecanismelor procesual-penale
competente. Verificarea disciplinard nu poate deveni o cale alternativa de anulare a
ordonantei sau de excludere a probelor.

17. Distinct, Inspectia a retinut intervenirea termenului de prescriptie: pentru fapta
procesuald punctuald din 17 februarie 2021 se aplica regimul art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016 in redactia in vigoare la momentul faptei, care prevedea termenul de trei ani
pentru abaterile din activitatea procesuald. Acest termen era implinit Tnaintea sesizarilor
din ianuarie 2026.

18. Igor Spinu a contestat decizia Inspectiei la 20 ianuarie 2026, solicitdnd anularea
deciziei Inspectiei procurorilor din 16 ianuarie 2026, cu atragerea la raspundere
disciplinard a procurorului Ghorghe Bivol.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

19. Prin Hotararea nr.3-83/2026 din 10 unie 2026, Colegiul a respins contestatia si
a mentinut Decizia Inspectiei din 16 ianuarie 2026. Colegiul a constatat ca sesizarea din
1anuarie 2026 reia aceeasi conduita imputatd procurorului in 2021, examinata anterior de
Inspectie, Colegiu si Consiliul Superior al Procurorilor. A apreciat ca inscrisurile invocate
ca fiind noi nu rastoarnd analiza anterioara a conduitei procurorului, ca eventualele
chestiuni privind ordonanta se solutioneaza in procesul penal si cd termenul legal de
tragere la raspundere disciplinara este expirat.

20. Colegiul a retinut cd prima sesizare a lui Igor Spinu, din 15 noiembrie 2021,
privea aceeasi ordonanta a procurorului Gheorghe Bivol din 17 februarie 2021, prin care
fusese refuzata excluderea reprezentantilor Asociatiei Obstesti ,, XXXX” din cauza penala
nr. xxxX. Inspectia a incetat atunci procedura prin decizia din 10 decembrie 2021, iar
contestatia impotriva acesteia a fost respinsd prin Hotararea Colegiului nr. 3-9/2022 din
23 februarie 2022.

21. Colegiul a acordat relevanta faptului cd hotararea sa anterioara a fost mentinuta
prin Hotararea CSP nr.1-70/2022 din 24 martie 2022. A consemnat, de asemenea, ca
actiunea in contencios administrativ impotriva hotararii CSP a fost declarata inadmisibila
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2022, iar recursul a fost respins
de Curtea Suprema de Justitie la 25 1anuarie 2023. Acest parcurs a fost valorificat pentru
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a evidentia examinarea anterioard a aceleiasi conduite, fard a afirma cad instantele de
contencios ar fi solutionat fondul legalitatii ordonantei penale.

22, Referitor la pretinsele probe noi, Colegiul a analizat raspunsul Procuraturii
Generale din 13 noiembrie 2025, potrivit caruia acordul de colaborare incheiat la 27
octombrie 2010 Intre Procuratura Generala si Centrul National de Prevenire a Abuzului
fata de Copii fusese incheiat pentru trei ani si nu a fost prelungit dupa 27 octombrie 2013.
Colegiul nu a contestat aceastd informatie cronologica, insd a apreciat cd ea nu
demonstreaza, prin ea insdsi, existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorului
la 17 februarie 2021.

23. In aceeasi ordine de idei, Colegiul a examinat invocarea deciziei Curtii de Apel
Centru din 9 decembrie 2025, pronuntata in litigiul civil referitor la luarea copiilor de la
parinte fara decaderea din drepturile parintesti. A considerat ca obiectul si efectele acelei
hotarari nu permit deducerea automatd a unei abateri disciplinare In activitatea
procesual-penala a procurorului Gheorghe Bivol si nu infirmd, ca atare, concluziile
anterioare privind conduita sa.

24. Colegiul a subliniat distinctia dintre verificarea disciplinard a conduitei
procurorului si controlul legalititii actelor procesuale. In hotirare s-a aratat ci ordonanta
din 17 februarie 2021 fusese contestatd in conditiile art. 313 din Codul de procedura
penald, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 16 august 2021
plangerea fusese remisd pentru examinare odati cu fondul cauzei. In consecint,
aprecierea legalitdtii ordonantei si a valorii probatorii a materialelor XXXX revine
instantei care judeca dosarul penal.

25. Colegiul a considerat ca autorul sesizarii 1si pastreaza posibilitatea de a solicita
instantei penale verificarea legalitatii actului procurorului si, dupd caz, excluderea
probelor sau a concluziilor contestate. A precizat ca procedura disciplinard nu poate
substitui acest control, intrucat simpla formulare a unei interpretdri diferite asupra
normelor de procedura penald ori asupra statutului specialistilor nu este suficienta pentru
constatarea unei abateri disciplinare.

26. Separat de caracterul repetat al sesizarii, Colegiul a retinut prescriptia
raspunderii disciplinare. Aplicand art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 in redactia
anterioara datei de 4 august 2023, a ardtat ca termenul pentru o eventuald abatere comisa
in activitatea procesuald era de trei ani de la savarsirea faptei. Raportat la data ordonantei,
17 februarie 2021, termenul era implinit inainte de sesizarea din 12 ianuarie 2026, aparitia
ulterioard a unor inscrisuri nu a fost consideratd de Colegiu un fapt nou al procurorului
care sa modifice data conduitei imputate.

27. In concluzie, Colegiul a aplicat art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016, retinand
doua temeiuri autonome ale caracterului vadit neintemeiat al sesizarii: repetarea sesizarii
fara probe noi apte sd schimbe concluzia disciplinara si expirarea termenului de
prescriptie.

Circumstantele si motivele expuse in contestatia adresata Consiliului

28. Dupa pronuntarea Hotdrarii nr.3-83/2026, au fost inaintate mai multe contestatii
privind aceeasi solutie: prin avocata Renata Brasoveanu la 18 iunie 2026, prin avocatul
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Andrei Zadorojnii in interesul minorei Spinu Alexandra la data de 26 tunie 2026, precum
si prin avocatul Vadim Nazarciuc la data de 26 iunie 2026.

29. Contestatorii solicitd casarea hotararii Colegiului si a deciziei Inspectiei,
reluarea verificarii, audierea persoanelor relevante, administrarea inscrisurilor invocate si
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Gheorghe Bivol. In unele demersuri se
solicita si verificarea conduitei inspectorului Iurie Caraman, precum si solutionarea unei
cereri de recuzare.

30. Argumentele principale se refera la caracterul pretins decisiv al raspunsului
Procuraturii Generale despre expirarea acordului PG-XXXX, la lipsa calitatii de expert
judiciar a asociatiei, la presupusa substituire a autoritatilor competente de expertiza si la
efectele pretins vatamatoare ale implicarit XXXX asupra drepturilor copiilor si asupra
cauzei penale.

31. De asemenea, contestatorii sustin cd Inspectia si Colegiul ar fi aplicat formal
regulile privind sesizdrile repetate si prescriptia, fard a examina inscrisurile recente, ca nu
ar f1 fost administrate toate probele solicitate si cd nu s-ar fi asigurat un remediu efectiv.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

32. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor!, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurda scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se
examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora
de a fi informate si de a prezenta, Intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

33. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

34. Igor Spinu nu a prezentat Consiliului probe noi.

35. Avocatii Renata Brasoveanu, Andrei Zadorojnii si Vadim Nazarciuc nu au
prezentat probe noi.

36. Procurorul Gheorghe Bivol a depus, la 04.11.2026, o referintd prin care
solicitat respingerea integrala a contestatiei lui Igor Spinu impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-83/2026 din 10.06.2026. Procurorul relateaza ca, in anul 2019,
in privinta lui Igor Spinu au fost pornite trei cauze penale, ulterior conexate intr-o singura
procedurd, sub nr. xxxx, pentru presupusa savarsire a infractiunilor prevazute de art. 175,
art. 2012 si art. 217 alin. (2) din Codul penal. Acesta prezinta circumstantele faptice care
au stat la baza invinuirii, referitoare la pretinse actiuni cu caracter sexual asupra copiilor
minori, neindeplinirea obligatiilor parintesti si pastrarea substantelor narcotice.

37. Procurorul mentioneaza ca, la 02.02.2021, Igor Spinu a solicitat excluderea
reprezentantilor ONG XXXX din procesul penal, in calitate de experti, precum si

!aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din 11.12.2025
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verificarea si anularea ordonantelor de incepere a urmaririi penale si de punere sub
invinuire, invocand lipsa temeiurilor legale pentru pornirea urmaririi penale. Prin
ordonanta din 17.02.2021, Gheorghe Bivol a respins integral cererea respectiva.

38. La fel, procurorul subliniaza ca ordonanta sa din 17.02.2021 a fost contestata
de Igor Spinu, 1nsa, prin ordonanta procurorului Adrian Popenco din 16.03.2021,
plangerea a fost respinsd ca neintemeiata. Ulterior, Igor Spinu a contestat ambele
ordonante in temeiul art. 313 din Codul de procedurd penald, iar prin incheierea
judecatorului de instructie din 16.08.2021, plangerea a fost remisa spre examinare odata
cu fondul cauzei penale.

39. Subsecvent, procurorul Gheorghe Bivol evidentiaza ca urmarirea penald a fost
terminata la 30.04.2021, rechizitoriul a fost intocmit la 26.05.2021, 1ar la 27.05.2021
cauza penald a fost expediatd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pentru examinare in
fond.

40. In concluzie, procurorul Gheorghe Bivol sustine ci urmirirea penald in cauza
nr. xxxx a fost desfasuratd in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale,
fiind investigate complet si obiectiv circumstantele cauzei. In opinia sa, actiunile
procesuale intreprinse au urmarit realizarea scopului procesului penal prevazut de art. 1
din Codul de procedura penald, motiv pentru care solicitd Consiliului Superior al
Procurorilor respingerea integralda a contestatiei lui Igor Spinu si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-83/2026 din 10.06.2026.

41.La 03.11.2026, Inspectia procurorilor, in persoana Inspectorului Ilurie
Caraman, a prezentat Consiliului o referinta, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei
si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-83/2026 din 10.06.2026.

II1. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

42. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii Colegiului
de disciplind si eticd rezulta din art.70 alin.(1) lit. f) si art. 86 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd. In urma examinarii contestatiei, Consiliul poate mentine hotirarea
contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotdrare prin care solutioneaza cauza.

43. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele formulate
in contestatie, constatarile Inspectiei procurorilor, considerentele Hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-83/2026 din 10 iunie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd cd argumentele contestatarului nu releva imprejurari de fapt sau de drept apte sa
infirme concluziile organelor disciplinare si nici nu identifica elemente concrete care sa
justifice angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Gheorghe Bivol.

44. Consiliul considera ca masura conexarii sesizarii nr.15s/26 la nr.12s/26 este
justificata prin identitatea obiectului: ambele au vizat conduita procurorului Gheorghe
Bivol la emiterea ordonantei din 17 februarie 2021 si au invocat aceleasi inscrisuri pretins
noi. Simplul fapt ca sesizarile au fost transmise pe circuite institutionale diferite nu
impunea desfasurarea a doud verificari paralele.

45. Consiliul acorda relevantd Hotararii nr.1-70/2022, deoarece priveste acelasi
procuror, aceeasi ordonanta si aceeasi critica privind participarea XXXX. Autoritatea nu
poate ignora propriile constatari anterioare, iar repetarea sesizdrii nu poate constitui, in
sine, un mecanism de redeschidere nelimitata a unei proceduri finalizate.
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46. Totusi, existenta hotararii anterioare nu dispenseazd automat autoritatea de
examinarea unor inscrisuri cu adevarat noi. Este necesara aprecierea daca acestea privesc
un fapt anterior necunoscut, relevant pentru elementele constitutive ale abaterii, si daca
sunt apte sa modifice evaluarea conduitei personale a procurorului, nu doar sa reia
dezacordul cu solutia procesuala.

47. In hotararea anterioar, Consiliul a delimitat interpretarea juridica realizati cu
buna-credinta de conduita culpabild sanctionabila disciplinar. Aceasta delimitare ramane
pertinenta: existenta unei controverse privind calitatea procesuald a unor participanti sau
interpretarea unei norme nu demonstreaza automat intentia, rea-credinta ori neglijenta
grava a procurorului.

48. Raspunsul Procuraturii Generale din 13 noiembrie 2025 confirma ca acordul de
colaborare din 2010 a expirat in 2013. Consiliul nu contesta aceasta imprejurare factuala.
Totusi, din expirarea unui acord general de colaborare nu decurge, fard o analiza
suplimentara a normelor procesuale si a rolului efectiv al persoanelor implicate, concluzia
necesara ca orice participare a specialistilor unei organizatii in proceduri penale este nula
si cu atat mai putin ca procurorul a comis o abatere disciplinara.

49. Trebuie distinsa calitatea de expert judiciar, supusad regimului legal specific, de
participarea unui specialist ori a unui reprezentant al unei organizatii in alte forme admise
de lege. Calificarea exacta a persoanelor implicate si efectul ordonantei din 17 februarie
2021 asupra probatoriului reprezinta chestiuni de interpretare si aplicare a normelor
procesual-penale, supuse controlului instantei care judeca fondul cauzei.

50. Decizia Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 priveste litigiul referitor la
luarea copiilor de la parinte fara decaderea din drepturile parintesti. Chiar daca aceasta
solutie este importantd pentru persoanele implicate, ea nu stabileste prin ea Tnsasi
nelegalitatea disciplinarad a conduitei procurorului Gheorghe Bivol in 2021 si nici forma
de vinovatie ceruta pentru sanctionare.

51. Réspunsul Ministerului Justitiei din 2021 si hotdrarile judecatoresti invocate
trebuie analizate dupa obiectul si efectele lor proprii. Informatiile despre registrul
expertilor pot avea relevanta pentru o critica procesuald, dar nu sunt suficiente, izolat,
pentru a demonstra ¢d procurorul a cunoscut caracterul pretins ilegal al unui act si a
actionat cu rea-credintd sau neglijenta grava.

52. Fapta imputata este emiterea ordonantei din 17 februarie 2021, act punctual din
activitatea procesuald. Pentru aceasta fapta, Inspectia si Colegiul au aplicat prevederile
art.40 alin. (2) din Legea nr.3/2016 1n redactia anterioard modificarilor intrate in vigoare
la 4 august 2023, care prevedea termenul de trei ani pentru tragerea la raspundere
disciplinard in legaturd cu activitatea procesuala.

53. Calculat de la 17 februarie 2021, termenul de trei ani s-a implinit la 17 februarie
2024, anterior sesizarilor din 12 ianuarie 2026. Emiterea ulterioarda a unui raspuns
administrativ sau pronuntarea unei hotarari intr-un litigiu conex nu schimba data conduitei
imputate si nu reincepe, in absenta unei norme exprese, curgerea prescriptiei disciplinare.

54. Prin urmare, chiar daca anumite inscrisuri ar putea crea discutii privind
aprecierea legalitatii actului procesual, prescriptia constituie un impediment autonom
pentru angajarea raspunderii disciplinare pentru fapta din 2021. In cauzi nu a fost

Pagina 7 din 9



individualizatda o noua conduitd disciplinara a procurorului, distinctd si savarsita in
interiorul termenului legal.

55. Independenta procesuald a procurorului nu reprezintd o imunitate fata de
raspunderea disciplinara. Totusi, angajarea acesteia presupune identificarea unei conduite
profesionale ilicite si a formei de vinovatie prevazute de lege. Procedura disciplinara nu
se substituie controlului judiciar asupra ordonantei, asupra calitdtii participantilor la
proces sau asupra admisibilitatii concluziilor prezentate in dosarul penal.

56. Invocarea drepturilor minorilor si a garantiilor prevazute de Conventia
europeand impune o analiza atentd a criticilor, insd nu transforma automat orice pretinsa
incalcare procesuald intr-o abatere disciplinara imputabild procurorului. Protectia
drepturilor persoanelor vizate se realizeazd si prin mijloacele judiciare specifice, iar
Consiliul nu poate anticipa solutia instantei penale.

57. Solicitarile de recuzare sau de sanctionare a inspectorului Iurie Caraman au un
obiect distinct de contestatia impotriva Hotaréarii Colegiului nr. 3-83/2026. in lipsa unui
act procedural si a unui temei care sd atribuie Consiliului, in aceastd procedura,
competenta de a aplica direct o sanctiune inspectorului, asemenea cereri nu pot determina
casarea automata a hotararii contestate.

58. Potrivit pct.127 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor 2, situatiile de incompatibilitate, recuzarile sau abtinerile se
examineaza de catre inspectorul-sef in termen de 3 zile din momentul receptionarii, in
conditiile Codului administrativ.

59. Din interpretarea acestei dispozitii rezulta ca examinarea unei cereri de recuzare
nu intrd Tn competenta inspectorului a carui impartialitate este contestata, ci constituie o
atributie expresa a inspectorului-sef.

60. Totodata, Consiliul subliniaza ca formularea unei cereri de recuzare nu
determind, prin ea Insdsi, existenta unei situatii de incompatibilitate si nici nu constituie
dovada lipsei de impartialitate a inspectorului. Pentru admiterea unei asemenea cereri este
necesara identificarea unor circumstante concrete, verificabile si relevante din perspectiva
exigentelor de impartialitate prevazute de Codul administrativ.

61. Simplul fapt ca inspectorul Iurie Caraman a participat anterior la examinarea
unor sesizari formulate de acelasi petitionar sau cd a adoptat solutii nefavorabile acestuia
nu demonstreaza automat existenta unui interes personal, a unei prejudecati ori a unei
atitudini partinitoare. In caz contrar, orice solutie de respingere ar putea constitui, prin
simpla exprimare a dezacordului petitionarului, un motiv de inldturare a inspectorului de
la examinarea unei sesizari ulterioare, ceea ce ar fi incompatibil cu caracterul obiectiv al
institutiei recuzarii.

62. Cu toate acestea, Consiliul distinge intre caracterul intemeiat al cererii de
recuzare si obligatia procedurala de examinare a acesteia. Chiar si in ipoteza In care
motivele invocate de petitionar sunt vadit neintemeiate, cererea trebuie examinatd de
inspectorul-sef, in termenul si in conditiile prevazute de pct. 127 din Regulament.

63. Argumentul referitor la neadministrarea tuturor probelor nu poate fi evaluat
abstract. Pentru anularea hotararii ar trebui identificat un inscris concret, relevant pentru

2 aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, modificat prin Hotararea nr. 1-
350/2025 din 02.10.2025,
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o fapta disciplinara neprescrisd, omis de autoritatea de verificare si apt sa modifice solutia.
Materialele examinate aratd ca documentele esentiale invocate drept noi au fost
identificate si apreciate de Inspectie si Colegiu.

64. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solutia Colegiului este sustinuti de
motive distincte si concordante: caracterul repetat al sesizarii privind aceeasi ordonanta,
lipsa unor probe noi apte sa rastoarne constatarea privind conduita disciplinara si
implinirea termenului de prescriptie. Fiecare dintre aceste argumente trebuie citit in
contextul obiectului limitat al prezentei proceduri.

65. In concluzie, criticile formulate nu evidentiaza erori decisive de fapt ori de drept
care sa justifice casarea Hotararii Colegiului nr.3-83/2026 din 10 iunie 2026. Nu se
identifica o fapta disciplinara noud, distinctd de actul din 17 februarie 2021, iar contestarea
repetata a acelui act nu poate inldtura prescriptia.

66. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10 voturi
,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.79 si
art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de Igor Spinu si avocatii
Renata Brasoveanu, Vadim Nazarciuc si Andrei Zadorojnii, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-83/2026 din 10.06.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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