COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-160/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Vitalie Caladare
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01 iulie 2026
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Andrian Tabureanu, Dumitru Popusoi si Radu Palencu

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu,
Vitalie Sili

Membrul-raportor: Alexandru Lozan

examinand, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia domnului
Vitalie Caldare din 13 iulie 2026, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 01 iulie
2026, prin care a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, in privinta
procurorilor Andrian Tabureanu, Dumitru Popusoi si Radu Palencu, cu participarea
inspectorului Constantin Miron, audiind raportul prezentat de membrul-raportor
Alexandru Lozan, pozitiile si explicatiile participantilor, Colegiul de disciplind si
etica,—

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1.La 11.06.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
cet. Vitalie Caldare, in care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
in Procuratura Cahul, Dumitru Popusoi, Radu Palencu si Andrian Tabureanu.

2. Sesizarea a fost inregistratd la Inspectia procurorilor la data de 16.06.2026 cu
nr. unic Xxxs/26 si repartizata inspectorului Constantin Miron, pentru efectuarea
verificarii disciplinare.

3. Prin sesizare domnul Vitalie Caldare, mentioneaza ca, la data de 15 iulie 2025,
in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Directiei Generale
Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat procesul penal
nr. XXXXXxxX, in temeiul plangerii formulate de acesta impotriva actiunilor
executorului judecatoresc Oleg Sevcenco.

4. La data de 18 august 2025, procurorul din cadrul Procuraturii Cahul, Oficiul
Principal, Dumitru Popusoi, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr. XXXxxxxx, din lipsa faptului infractiunii.

5. La data de 5 septembrie 2025, autorul sesizarii a contestat-0, in temeiul
art. 299! din Codul de procedura penala, la procurorul ierarhic superior.

6. La data de 15 septembrie 2025, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, a emis ordonanta de respingere, ca nefondata,
a cererii depuse impotriva ordonantei din 18 august 2025.

7. Ca urmare a dezacordului cu solutiile adoptate prin ordonantele din 18 august
2025 si 15 septembrie 2025, acestea au fost contestate in temeiul art. 313 din Codul de
procedurd penala la judecatorul de instructie.
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8. La data de 21 octombrie 2025, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Cahul, sediul Central, a emis incheierea nr. xx-xxx/2025, prin care a fost admisa
plangerea formulata de Vitalie Caldare, privind anularea ordonantelor emise la 18
august 2025 si 15 septembrie 2025 in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX.

9. La 24 octombrie 2025, procurorul din cadrul Procuraturii Cahul, Oficiul
Principal, Dumitru Popusoi, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Cahul
din 21.10.2025.

10. Prin Decizia Curtii de Apel Sud din 26 februarie 2026, a fost respins recursul
declarat de procurorul Dumitru Popusoi, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central, din 21 octombrie 2025.

11. In decizia sa, Curtea de Apel Sud a retinut ci incheierea judecitorului de
instructie din 21 octombrie 2025 este legalad si Intemeiatd, constatind ca ordonanta
procurorului privind refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului penal a fost
adoptatd in urma unei verificdri incomplete a circumstantelor cauzei, fard
intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru stabilirea adevarului obiectiv, a
existentei sau inexistentei faptei penale si a tuturor circumstantelor invocate sub
aspectul efectudrii unei investigatii efective.

12. Totodata, completul de judecata a retinut ca organul de urmarire penala nu a
efectuat totalitatea masurilor de investigatie necesare, nu a investigat cauza sub toate
aspectele si nu a oferit raspuns la argumentele petitionarului.

13. Curtea a mai constatat cad organul de urmarire penald si procurorul nu au
asigurat caracterul complet si obiectiv al investigatiilor in vederea verificarii existentei
sau inexistentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei fapte penale si nu au
intreprins toate actiunile necesare pentru cercetarea circumstantelor cauzei si stabilirea
adevarului.

14. Potrivit autorului sesizdrii, organul de urmdrire penald nu a solicitat
executorului judecdtoresc informatii referitoare la identificarea patrimoniului si la
insuficienta patrimoniala a debitorului XXXXXX XXXXXX, inclusiv informatii privind
interpelarile adresate institutiilor bancare sau datele din registrele de stat.

15. De asemenea, nu au fost intreprinse actiuni pentru verificarea modului de
urmarire a bunurilor debitorului in cadrul procedurii de executare silita, inclusiv a
conturilor bancare, veniturilor salariale si bunurilor mobile aflate in proprietatea
exclusiva a acesteia.

16. Autorul sesizarii mentioneaza ca, desi salariul sotului ne debitor este
considerat bun comun in devalmasie, procurorul urma sa verifice legalitatea actiunilor
executorului judecatoresc privind urmarirea acestuia si aplicarea interdictiilor asupra
conturilor bancare i mijloacelor financiare. Totodata, executorul judecatoresc nu a fost
audiat cu privire la cererea depusd de autorul sesizarii privind ridicarea interdictiilor
aplicate asupra conturilor bancare, inclusiv in contextul divortului intervenit in luna
decembrie 2024,

17. Obiectul cercetarii il constituie actiunile pretins ilegale ale executorului
judecatoresc XXXXXX XXXXXX, care a aplicat interdictii asupra mijloacelor financiare si
conturilor autorului sesizarii.

18. Completul de judecata a retinut ca lipsa urmarilor prejudiciabile pentru Vitalie
Caldare nu constituie unicul criteriu pentru stabilirea existentei sau inexistentei
componentei de infractiune ori, dupa caz, a unei contraventii.
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19. Instanta de recurs a relevat ca, pentru a se constata caracterul exclusiv civil al
raporturilor juridice, este necesara excluderea elementului penal prin verificarea
faptelor concrete invocate.

20. Prin scrisoarea nr. xxxx din 17 martie 2026, procurorul Dumitru Popusoi a
informat autorul sesizarii ca procesul penal nr. XXxXxxxxx a fost remis organului de
urmadrire penald pentru reluarea investigatiilor.

21. La data de 17 aprilie 2026, Vitalie Caldare a receptionat, prin intermediul 1.S.
,Posta Moldovei”, ordonanta din 9 aprilie 2026 privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, emisda de procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, delegat in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Radu
Palencu.

22. Nefiind de acord cu ordonanta emisa, autorul sesizarii a contestat-0, in temeiul
art. 299! din Codul de procedura penala, la procurorul ierarhic superior.

23. Ulterior, la 19 mai 2026, a receptionat ordonanta adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu, din 14 mai 2026, emisa in
cadrul procesului penal nr.xxxxxxxx, prin care a fost respinsa plangerea formulata
impotriva ordonantei din 9 aprilie 2026.

24. Nefiind de acord cu aceastd ordonanta, autorul sesizarii a contestat-0, in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, la judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Cahul.

25. Prin incheierea din 8 mai 2026, judecatorul de instructie a admis plangerea
formulata de autorul sesizdrii, a anulat ordonantele din 9 aprilie 2026 si 14 mai 2026
emise de Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Tn cadrul procesului penal nr. XXxXxXxxxx
si a obligat procurorul sa inldture incélcarile constatate ale drepturilor si libertdtilor
persoanei.

26. Autorul sesizarii considera ca, in pofida constatarilor exprese ale instantei si
a obligatiei de remediere a deficientelor identificate, procurorul a manifestat o lipsa
vadita de diligentd in examinarea multilaterala, completa si obiectiva a cauzei.

27. In opinia autorului sesizarii, rezulta ci singurele probe analizate de procuror
sunt declaratiile sale si nota informativa prezentata de executorul judecatoresc XXXXXX
XXXXXX, ceea ce demonstreaza cd organul de urmarire penald si procurorul nu au
administrat si analizat alte mijloace de proba relevante.

28. Totodata, autorul sesizarii arata ca organul de urmarire penala nu a efectuat
nicio actiune in vederea verificarii modului in care executorul judecatoresc a urmarit
bunurile debitorului Xxxxxx Xxxxxxsi cota-parte din bunurile comune in devalmasie.

29. De asemenea, nu a fost investigat aspectul privind aplicarea interdictiilor
asupra mijloacelor financiare si conturilor autorului sesizarii, masuri care, in opinia sa,
contravin normelor legale privind urmarirea salariului.

30. Totodata, dl Caldare Vitalie sustine ca, in cazul in care executorul
judecatoresc a actionat cu intentie directa, simpla anulare a actelor emise in procedura
civila nu este suficientd, fiind necesard atragerea acestuia la raspundere
contraventionala sau penala.

31. Autorul sesizarii considera cd, in prezenta cauza, conduita procesuald a
procurorilor denotd o tergiversare nejustificata si sistematicd a examindrii plangerii.

32. Desi legea procesual-penala stabileste un termen imperativ pentru examinarea
plangerilor formulate in conditiile art. 274 din Codul de procedura penala, iar
judecatorul de instructie a constatat in repetate randuri incalcarea drepturilor si
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libertatilor persoanei si a anulat ordonantele emise, procurorii nu au intreprins masurile
necesare pentru Inlaturarea incdlcdrilor constatate si pentru efectuarea unei verificari
efective a circumstantelor invocate.

33. In aceste conditii, autorul sesizarii apreciazi ci expirarea termenului de
prescriptie nu reprezintd consecinta unor imprejurari obiective, ci rezultatul direct al
inactiunilor si tergiversarilor procurorilor.

34. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat sesizarea
si inscrisurile anexate, explicatiile procurorilor Dumitru Popusoi, Radu Palencu,
materialele relevante din procesul penal xxxxxxxX, ordonantele procurorilor cu
solutiile adoptate, incheierile judecatorului de instructie si instantei de apel.

35. In urma verificarilor efectuate, prin decizia din 01 iulie 2026, inspectorul
Constantin Miron a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor

36. Andrian Tabureanu, Dumitru Popusoi si Radu Palencu, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

37. Nefiind de acord cu solutia adoptata, domnul Vitalie Caldare a formulat
contestatie la Colegiul de disciplina si etica.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

38. Contestatarul Vitalie Caldare a solicitat anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 01.07.2026, restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor,
pentru efectuarea verificarilor suplimentare.

39. Tn principal, contestatarul a invocat modul in care inspectorul a delimitat
obiectul verificarii disciplinare, a calificat juridic faptele sesizate si a fundamentat
concluzia privind inexistenta oricdrui temei de tragere la rdspundere disciplinara.

40. Tn particular contestatarul Vitalie Caldare a criticat concluziile Inspectiei
referitoare la incadrarea juridica a faptelor investigate, sustindnd ca desi au fost
identificate si reproduse fapte distincte referitoare la tergiversari si inactiuni intru
inlaturarea deficientilor constatate, inspectorul a analizat actiunile procurorilor doar
sub prisma abaterii disciplinare prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, omitand verificarea eventualei incidente a art.38 lit.b), lit.e' din Legea
nr.3/2016.

41. De asemenea, contestatarul Vitalie Caldare a sustinut ca in decizia contestata
nu ar fi fost individualizate faptele si conduita fiecaruia dintre procurori, prin raportarea
la atributiile concrete exercitate, etapa procesuala in care au intervenit.

42. Procurorul Dumitru Popusoi considera ca sesizarea inaintata de Vitalie
Caldare este una neintemeiatd, cu scop de imixtiune si intimidare. A mentionat ca a
actionat diligent, a adoptat hotdrarile in termenul prevazut de lege, a respectat
procedurile prevazute in Codul de procedura penala, a informat partile despre hotararea
adoptatd, a remis in termeni proximi procesul penal in vederea reludrii investigatiilor.

43. DI Dumitru Popusoi a mai relatat ca actiunile sale procesual penale, pot fi
supuse exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlului judecatoresc, fapt realizat de petent. O alta formad de control a activitatii
procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea sa.

44. Procurorul Radu Palencu a relatat ca, la 25.11.2024 la Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti (UNEJ) a fost depusa 0 plangere impotriva actiunilor
executorului judecatoresc, prin care Caldare Vitalie solicita constatarea unei abateri
disciplinare si sanctionarea executorului judecatoresc Xxxxxx Xxxxxx. Ulterior, la
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data de 03.12.2024, plangerea a fost readresata catre Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti, in conformitate cu competenta acestuia de solutionare a
cererilor disciplinare. Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti a declarat
plangerea inadmisibila prin Decizia nr. 118/698 din 02.10.2025, confirmand
legalitatea masurilor intreprinse de executorul judecdatoresc XXXXXX XXXXXX.

Potrivit informatiilor stabilite urmare a investigatiilor, Caldare Vitalie a divortat
de Xxxxxx Xxxxxx, in luna decembrie 2024, iar incheierea executorului judecatoresc
a fost emisa la data de 10.10.2024.

44.Conform art. 161 alin. (1) si (2) Cod de executare ,actele de executare
Tntocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate
de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunile executorului judecatoresc
le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege”. Tn context, orice apreciere asupra
legalitatii si temeiniciei actelor de executare efectuate de executorul judecatoresc intra
in competenta exclusiva a instantei de judecata, aceasta avand puterea exclusiva de a
mentine Sau anula actele respective. Exercitarea dreptului procedural de contestare de
catre partea contestatoare este legitima, insa, pana la solutionarea definitiva a
contestatiei, executorului judecatoresc nu i se poate imputa 0 presupusa conduitad
nelegala.

45.Dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Sud din 26.02.2026 de catre organul de
urmarire penald au fost intreprinse masuri de audiere suplimentare a petentului insa
acesta nu s-a prezentat la citare pentru elucidarea unor circumstante ale cauzei (nu a
manifestat interes pentru propria cauza).

46.Astfel, In temeiul informatiilor obtinute, dupa reluarea investigatiilor, la data
de 09.04.2026 a emis ordonantd de refuz Tn pornirea urmaririi penale si clasare a
procesului penal nr. XxxxXxxxx, solutie care a fost mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 14.05.2026.

47.D1 procuror a concretizat ca la adoptarea solutiei nu a avut careva intentie de a
actiona Tn detrimentul intereselor participantilor la proces, nu a admis careva abateri
sau incalcarea unui drept garantat al persoanelor implicate.

48.Desi prin incheierea Judecatoriei Cahul din 08.06.26 solutia de refuz din
09.04.2026 si de respingere a contestatiei data prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 14.05.2026 au fost anulate, aceasta a fost contestata prin recursul depus la
23.06.2026, urmand instanta de recurs sa se expuna.

49.Reprezentantul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron a solicitat
respingerea contestatiei formulate, cu mentinerea deciziei adoptate la 01.07.2026.

50.Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulatd de Caldare Vitalie,
decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, contestatia formulata impotriva
acesteia, materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, explicatiile procurorilor,
ordonantele emise in cadrul procesului penal xxxxxxxx, informatiile solicitate si
obtinute in cadrul verificarii, precum si celelalte Inscrisuri administrate.

51. Colegiul retine cd, in exercitarea controlului asupra unei decizii de incetare a
procedurii disciplinare, este necesara verificarea atdt a respectdrii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii si al probatoriului pe care s-a
intemeiat solutia.
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I11. Aprecierea Colegiului de disciplind si etica

52. Colegiul de disciplina si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 80-
84 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

53. Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, una dintre solutiile prevazute de
lege este incetarea procedurii disciplinare in cazul in care nu a fost comisad o abatere
disciplinara.

54. Contestatia a fost formulata de Vitalie Caldare, autorul sesizarii disciplinare
nr. Xxxs/26, acesta avand, in calitatea sa de autor al sesizarii, dreptul de a contesta
decizia Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare.

55. Potrivit materialelor prezentate, termenul de contestare este de 10 zile
lucratoare de la receptionarea deciziei, iar in spetd nu au fost identificate impedimente
care sa Tmpiedice examinarea contestatiei pe fond.

56. In consecinti, in lipsa unor impedimente procedurale, Colegiul procedeazi la
examinarea motivelor invocate in contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciel
deciziei contestate.

57. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinara si abaterile disciplinare, de dispozitiile pertinente ale Codului de procedura
penala privind atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale, solutionarea cererilor
formulate de participantii la proces, mecanismele de contestare a actiunilor si actelor
procurorului, precum si de reglementarile privind desfasurarea verificarii disciplinare
si examinarea contestatiilor.

58. Colegiul reitereaza ca procedurile disciplinare sunt guvernate de principiile
legalitatii, respectdrii independentei decizionale a procurorului, echitatii,
proportionalitatii si transparentei. Independenta si impartialitatea procurorului nu
constituie garantii abstracte, ci au inclusiv rolul de a proteja procurorul impotriva unor
masuri disciplinare arbitrare, care nu se sprijina pe fapte si probe suficiente.

59. Totodata, raspunderea disciplinara poate fi angajatd numai in conditiile si
pentru faptele prevazute expres de lege, iar procedura disciplinard nu poate fi utilizata
ca mecanism de reevaluare a oricarei solutii procesuale cu care un participant la proces
nu este de acord.

60. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 numai daca acestea au fost savarsite cu
intentie sau neglijenta grava.

61. Totodata, art. 3 alin. (4)-(6) din Legea nr. 3/2016 consacra principiile
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale si
stabileste cd activitatea procurorului poate fi supusa controlului procurorului ierarhic
superior si al instantei judecatoresti, in conditiile legii.

62. Art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 se refera la indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), iar lit. b) vizeaza nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fara sd existe o justificare rezonabild, a
dispozitiilor legale privind termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori
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intarzierea Tn efectuarea acestora. Inspectia procurorilor a analizat sesizarea dl. Vitalie
Caldare, exclusiv prin prisma art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016.

63. Prin urmare, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre, pe
de o parte, criticile ce tin de legalitatea si temeinicia actelor procesuale ale procurorului,
pentru care legea procesual-penala instituie cai proprii de control, si, pe de alta parte,
existenta unor deficiente ale verificarii disciplinare care ar putea justifica anularea
deciziei Inspectiei procurorilor.

64. Din materialele procedurii disciplinare, Colegiul retine ca la data de
15.07.2025, in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGT
Sud a CNA, a fost inregistrata plangerea cet. Caldare Vitalie impotriva actiunilor
executorului judecatoresc XXxXxX XXXXxX, pentru examinare conform art. 274 Cod de
procedura penald, fiind pornit procesul penal nr.XXXXXXXX.

65. La 18.08.2025 de catre Procurorul Tn Procuratura Cahul, oficiul Principal,
Dumitru Popusoi a fost emisd Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr. XXxXxxxxX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

66. Despre solutia adoptatd, modul si termenul de contestare, Caldare Vitalie a
fost informat prin scrisoarea nr.xxxx din 19.08.2025.

67. Nefiind de acord cu ordonanta emisa cet. Caldare Vitalie a contestat-o la
procurorul ierarhic superior, Tn temeiul art.299' Cod de procedura penala.

68. Ulterior, la 15.09.2025 prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului
-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu s-a respins, ca neintemeiata, plangerea
inaintata de catre Caldare Vitalie impotriva ordonantei procurorului Dumitru Popusoi.

69. Caldare Vitalie nefiind de acord cu ordonantele din 18.08.2025 si din
15.09.2025, le-a contestat la judecatorul de instructie, in temeiul art.313 Cod de
procedura penala.

70. Prin incheierea judecatoriei Cahul sediul Central din 21.10.2025 s-a admis
plangerea depusa de catre Vitalie Caldare, s-au anulat ordonantele procurorilor din
18.08.2025 si 15.09.2025, fiind obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate in
procesul penal.

71. Judecatorul de instructia a retinut ca ,,organul de urmarire penald nu a stabilit in ce
mod executorul judecdatoresc a constata imposibilitatea executarii hotararii din contul bunurilor
cet. XXXXXX XXXXXX §i respectiv necesitatea de a proceda la executarea bunurilor petentului, care a
fost modalitatea de participare a acestuia la constituirea si administrarea intreprinderii individuale,
care este situatia actuala a executarii titlului executoriu, precum si a contestatiei depuse de petent
impotriva actiunilor executorului.

72. La 24.10.2025 procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal, Dumitru
Popusoi a Thaintat recurs impotriva incheierii judecatoriei Cahul sediul Central din
21.10.2025.

73. Prin decizia Curtii de Apel Sud din 26.02.2026 s-a respins recursul declarat
de procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal, Dumitru Popusoi cu mentinerea
a Incheierii Judecitoriei Cahul, sediul Central din 21.10.2025.

74. Ulterior, In urma masurilor suplimentare efectuate, organul de urmarire penala
a transmis materialele cu propunere de neincepere a urmariri penale.

75. La 09.04.2026 procurorul delegat in Procuratura Cahul, oficiul Principal,
Radu Palencu a emis ordonanta prin care a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal nr.XXXXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.
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76. Despre hotararea adoptatd, modul si termenul de atac a fost informat
petitionarul prin scrisoarea nr.XXxx/xx din 10.04.2026.

77. Nefiind de acord cu solutia adoptatd, Vitalie Caldare a contestat-0 la
30.04.2026 in ordinea prevazuta de art.299' Cod de procedura penala.

78. Prin ordonanta procurorului ierarhic, adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu din 14.05.2026, s-a respins, ca nefondata,
plangerea lui Vitalie Caldare impotriva ordonantei procurorului Radu Palencu din
09.04.2026.

79. Tn motivare, procurorul a mentionat ci instanta de judecati este singura
institutie competenta, potrivit legii, art.161 Cod de executare, pentru a se expune In
privinta legalitatii actelor si/sau actiunilor executorului judecatoresc XXXXXX XXXXXX,
in cadrul procedurii de executare, avand prerogativa de a anula sau mentine actele
respective.

80. Ordonantele procurorilor au fost contestate de petent in ordinea art.313 Cod
de procedura penala.

81. Prin incheierea din 08 iunie 2025 judecatorul de instructie din cadrul
judecatoriei Cahul a admis plangerea inaintatd de Vitalie Caldare, dispunand anularea
ordonantele procurorilor emise la 09.04.2026 si 14.05.2026, fiind obligat procurorul sa
lichideze incalcarile depistate.

82. Instanta a mentionat in hotararea sa ca ,, procurorul nu a executat constatdirile
expuse anterior in incheierea din 21.10.2025 si a deciziei Curtii de Apel Sud din 26.02.2026, dar
organul de urmarire penala s-a limitat la examinarea unei note informative eliberate de executorul
Judecdatoresc XXXXXX XXXXXX, ceia ce rezulta ca OUP cat si procurorul nu au administrat si analizat

alte mijloace de proba, refuzdnd repetat inceperea urmaririi penale”.

83. La 23.06.2026 de catre procurorul Radu Palencu a fost contestata cu recurs
incheierea judecatoriei Cahul din 08.06.2026, fiind expediata in instantd si materialele
procesului penal nr.xxxxxxxx, examinarea caruia este pendinte la Curtea de Apel Sud.

84. Pe site-ul oficial al Uniunii Nationale a Executorilor judecatoresti
www.unej.md, este plasata decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 02.10.2025, potrivit cdreia sesizarea Tnaintatd de catre Vitalie Caldare privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXXxX XXxxxX a fost

respinsd ca inadmisibila. Organul disciplinar a retinut cd@ incheierea executorului
Jjudecatoresc nr. XxXX-xxxr/2024 din 10.10.2024 prin care au fost aplicate interdictii sotului nedebitor
Vitalie Caldare, a fost contestata de ultimul in instanta de judecata, nefiind pronuntata o hotardre
definitiva in acest caz. In asemenea circumstante, instanta de judecatd este singura institutie
competenta pentru a se expune in privinta corectitudinii si legalitatii actelor si/sau actiunilor
emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare si doar ea are puterea
exclusiva de a mentine sau anula actele respective. Reiesind din faptul ca nu este o solutie definitiva

a contestatiei, este prematur a se imputa executorului judecdtoresc o pretinsa conduita ilegala”.

85. Potrivit informatiei accesibile pe portalul national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md, pe rolul judecatoriei Comrat este pendinte cauza in care se
examineaza ,,cererea depusad de Caldare Vitalie privind contestarea actelor executorului
judecatoresc XXXXXX XXXXXX nr.xXxX-xxxr-2024 din 10.10.2024,, pana in prezent nu
este o hotarare judecatoreasca care sa constate ilegalitatea actelor sau actiunilor
executorului judecatoresc.

86. Colegiul retine ca, din perspectiva jurisprudentiala, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederi din Codul de
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procedura penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala
si a procurorului. Procurorul, este unica persoana imputernicita de a aprecia probele
administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca
este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

87. Cu referire la alegatiile expuse Tn contestatiec de catre dl Vitalie Caldare,
precum ca procurorii Dumitru Popusoi, Radu Palencu si Andrian Tabureanu au adoptat
solutiile de refuz in pornirea urmaririi penale, ar fi comis actiuni sau inactiuni ce
constituie abateri disciplinare, Colegiul constata ca, in procedura data nu au fost
constatate fapte ale acestora care ar fi fost savarsite irational, cu rea-credintd sau
abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave.

88. Cele invocate de autorul contestatiei, este mai mult un dezacord cu actiunile
si hotararile adoptate de procurori, modul de contestare a careia este prevazuta de
legislatia procesual penald in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea
drepturilor sale.

89. Actele emise de procurori au fost motivate, iar solutiile adoptate au fost ca
rezultat al aprecierii probelor si circumstantelor analizate, bazate pe prevederi legale.
Faptul cd instanta a anulat ordonantele nu este temei pentru tragere la raspundere
disciplinara, or, nu s-au constatat incalcarea normelor legale, dar s-a bazat pe
aprecierea probelor si in viziunea judecdtorului nu au fost intreprinse toate actiunile
necesare pentru adoptarea solutiei de refuz in pornirea urmariri penale. Insa, potrivit
legii procurorul este cel care adoptd hotarare in baza propriei convingeri, iar solutia
emisd a fost motivata prin faptul ca actele care se pretind ca au fost emise ilegal de
executorul judecatoresc, au fost contestate potrivit modului stabilit de lege in instanta
de judecata, care inca nu s-a exXpus asupra legalitatii acestora.

90. In ceea ce priveste criticile referitoare la calificarea juridica a faptelor, nu ar
fi fost individualizate faptele si conduita fiecaruia dintre procurori, Colegiul retine ca
Inspectia procurorilor a analizat si aceasta problematica, actiunile fiecarui procuror si
etapa procesuala in care au intervenit, nefiind constatata nerespectarea fara sa existe o
justificare rezonabild a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intarzierea la efectuarea acestora, elemente necesare pentru
abaterea prevazuta de art. 38 lit. b).

91. Raspunderea disciplinara nu poate fi angajata exclusiv in baza dezacordului
unei persoane cu interpretarea unei norme juridice ori cu solutia adoptata de procuror
n cadrul unei cauze penale.

92. Colegiul nu este chemat, in cadrul prezentei contestatii, sa stabileasca in locul
organelor procesual-penale daca solutia procurorului asupra incadrarii juridice este
corectd sau incorecta.

93. O asemenea apreciere ar determina transformarea procedurii disciplinare ntr-
un mecanism paralel de contestare a actelor procesuale, desi Codul de procedura penala
instituie mecanisme distincte de control al acestora.

94. Relevant pentru solutionarea prezentei contestatii este daca Inspectia a
verificat criticile disciplinare formulate si dacd motivele contestatiei demonstreaza
nelegalitatea, netemeinicia ori caracterul insuficient al verificarii.

95. Apreciate in ansamblu, materialele administrate, permit constatarea ca
aspectele esentiale ridicate de autorul sesizarii au fost identificate si supuse verificarii
de catre Inspectia procurorilor.
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96. Raportand circumstantele stabilite la normele care reglementeaza raspunderea
disciplinara a procurorilor, Colegiul constatd cd argumentele contestatiei nu sunt de
naturd sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor.

97. Criticile formulate de dl Vitalie Caldare au fost supuse verificarii, iar
materialele administrate nu releva deficiente ale deciziei Inspectiei care sa impuna
anularea acesteia.

98. In aceste conditii, Colegiul nu constata ci Inspectia ar fi omis examinarea unui
aspect esential al sesizdrii ori cd verificarea efectuata ar fi fost insuficienta.

99. Colegiul apreciaza cd solutia de incetare a procedurii disciplinare este adecvat
motivata prin raportare la obiectul sesizarii si la materialele administrate.

100. In lipsa unor asemenea deficiente, continuarea procedurii exclusiv in scopul
efectudrii unor verificari suplimentare asupra acelorasi argumente ar fi nejustificata.

101. Solicitarea contestatoarei de restituire a materialelor pentru o noua verificare
nu poate fi admisd numai pentru motivul ca aceasta apreciaza diferit circumstantele ori
normele juridice incidente.

102. Examinand in ansamblu motivele contestatiei, decizia Inspectiei procurorilor
din 01.07.2026 si materialele procedurii disciplinare nr. xxxs/26, Colegiul constata ca
argumentele invocate de dl Vitalie Caldare nu demonstreaza nelegalitatea sau
netemeinicia solutiei contestate.

103. In consecinti, Colegiul de disciplina si etici concluzioneaza ci contestatia
formulata de dl. Vitalie Caldare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, prin care a fost dispusa incetarea procedurii
disciplinare nr. xxxs/26, in privinta procurorilor Andrian Tabureanu, Dumitru Popusoi
si Radu Palencu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la rdspundere disciplinara,
urmeaza a fi mentinuta.

104. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia dl. Vitalie Caldare, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, adoptata in procedura disciplinara nr. XxXxs/26
in privinta procurorilor Andrian Tabureanu, Dumitru Popusoi si Radu Palencu.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. XXxs/26 in privinta procurorilor Andrian
Tabureanu, Dumitru Popusoi si Radu Palencu, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucritoare de la data
pronuntarii.
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Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

Pagina 11 din 11



