Colegiul de disciplina si etica
din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE 3-161/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Ceaica Igor impotriva deciziei inSpectiei
procurorilor din 25.06.2026 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Chisiniu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand Tn componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii colegiului prezenti— Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu

Membrul raportor - Vitalie Sili

examinand in sedinta publicd, cu citarea participantilor, contestatia cet. Igor
Ceaica, Tmpotriva deciziei inspectiei procurorilor din 25.06.2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Botanica, Andrei Tabard, audiind informatia prezentatd de membrul-raportor
Sili Vitalie,-

CONSTATA:

.  Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 26.05.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat
sesizarea (numita plangere) a d-lui Igor Ceaica, pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Andrei Tabara.

2. La 04.06.2026 petitia mentionata supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/26.

3. Prin dispozitia nr.xxx din 04.06.2026 verificarea sesizarii d-lui lgor Ceaica a
fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

4. Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupd cum urmeaza:

5. Autorul sesizarii a formulat plangerea disciplinara impotriva procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara, in legaturd cu
incalcarile grave, repetate si sistematice admise in cadrul urmaririi penale pe cauza
penala nr. XXXXXXXX, incalcdri care au condus la afectarea grava a drepturilor si
intereselor legitime ale societatii sale, la compromiterea caracterului efectiv al
urmaririi penale, la ignorarea actelor judecdtoresti obligatorii si la incalcarea
principiilor fundamentale ale eticii profesionale a procurorului.

6. Finalmente, Igor Ceaica considera ca, procurorul Andrei Tabara a examinat
cauza intr-o maniera formala si unilaterald, contrara obligatiilor de impartialitate si
obiectivitate.

7. Urmarirea penald pe cauza nr. XXXXXXXX a fost pornita pentru investigarea
faptelor previzute de art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 352 alin. (1) Cod penal, privind
falsificarea si folosirea unei cereri de apel depuse in numele SA ,, XXXXXXX”
Tmpotriva T.M. ,,Xxxx XXxxxxxxx” S.R.L.

8. Tn cadrul cauzei penale nr. XXxxxxxx, SRL ,, XXxx XXXXxxxxx™ are calitatea
procesuala de parte vatamata, fiind direct prejudiciata prin actiunile investigate si prin
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modul defectuos in care procurorul Andrei Tabara a exercitat conducerea urmaririi
penale.

9. Autorul sesizarii mentioneaza ca necautand la existenta unui volum
semnificativ de probe si concluzii de expertiza care confirmau necesitatea continuarii
investigatiei, procurorul Andrei Tabard a emis in mod repetat ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX si de clasare a cauzei penale.

10. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 mai 2025,
instanta a admis plangerea formulatd de I.M. , Xxxx Xxxxxxxxx” S.R.L., a declarat
nule - ordonanta procurorului Andrei Tabara si Ordonanta emisa de catre procuror
ierarhic superior si a obligat procurorul sd lichideze incdlcérile depistate ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale companiei.

11. Instanta a constatat expres cd urmdrirea penalda a fost incompleta; solutia
procurorului a fost pripitd si neintemeiatd; nu au fost efectuate toate actiunile
procesuale necesare; concluziile procurorului contrazic materialele probatorii
administrate; existd probe si concluzii ale expertilor care confirma existenta
elementelor constitutive ale infractiunii investigate.

12. Ulterior, persoana Tnvinuitul XxxxxxXxxxxx a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu din 14.05.2025.

13. Inainte ca Curtea de Apel Centru si se pronunte asupra legalititii incheierii
judecadtorului de instructie din 14.05.2025, procurorul Andrei Tabara a emis repetat,
la data de 29.09.2025, o noua ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald a lui
XXXXXX XXXXXX s1 de clasare a cauzei penale.

14. Aceasta circumstanta autorul sesizarii a constatat-0 prin studierea Deciziei
Curtea de Apel Centru, din care rezultd ca: recursul impotriva incheierii din
14.05.2025 era inca pendinte; procurorul Andrei Tabara a emis repetat o noud
ordonantd de scoatere de sub urmadrire penald si clasare; noua ordonanta a fost emisa
fnainte ca instanta de recurs sa verifice legalitatea si temeinicia incheierii
judecatorului de instructie. Astfel, prin Decizia Curtii de Apel Centru din 16 ianuarie
2026, recursul formulat de Xxxxxx Xxxxxx a fost respins ca nefondat, fiind
mentinutd integral incheierea Judecatoriei Chisinau din 14.05.2025.

15. Curtea de Apel a confirmat caracterul incomplet, superficial si neefectiv al
urmaririi penale efectuate de procurorul Andrei Tabard si a constatat expres ca:
organul de urmdrire penald nu a efectuat toate actiunile procesuale necesare;
investigatiile au fost insuficiente; nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei;
concluziile procurorului au fost premature, contradictorii si nejustificate; partea
vatamata a ramas neauzita de catre organele procuraturii; procurorul nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor si solicitarilor formulate de partea vatamata.

16. Curtea de Apel a retinut cd: urmdrirea penald nu a fost efectuata complet si
obiectiv; organele de urmadrire penala nu au intreprins toate masurile necesare pentru
stabilirea adevarului; investigatia efectuata a fost una formala si ineficienta; solutia de
clasare a fost adoptata fara probe concludente, utile si pertinente.

17. Curtea de Apel a constatat expres cd investigatia efectuatd nu a corespuns
cerintelor unei ,,anchete efective", iar omisiunile procurorului au afectat dreptul partii
vatamate la un proces echitabil si acces liber la justitie garantat de art. 6 CEDO.

18. Cu toate acestea, In loc sa execute indicatiile obligatorii ale instantei si sa
efectueze actiunile procesuale necesare pentru elucidarea completa si obiectiva a



circumstantelor cauzei, procurorul Andrei Tabara a adoptat repetat aceeasi solutie de
scoatere de sub urmadrire penald si clasare.

19. Prin 1incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 decembrie
2025, instanta a constatat ca procurorul Andrei Tabdrd a ignorat in totalitate
incheierea judecatorului de instructie din 14.05.2025 si fard efectuarea actiunilor
procesuale indicate de instantd, a emis repetat o noua ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala si clasare a cauzei penale.

Instanta a retinut expres ca:

« procurorul nu a executat indicatiile instantei;

« nu a efectuat intreg spectrul de actiuni procesuale necesare;

« NU S-a expus asupra cererilor formulate de partea vatamata;

« NU a solutionat cererea privind efectuarea unei expertize suplimentare;

a adoptat o solutie contradictorie, nemotivata si nejustificata.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

20. Autorul sesizarii specifica ca procurorul Andrei Tabara a ignorat inclusiv
cererea formulatd de partea vatdmata privind efectuarea unei expertize suplimentare
in comisie, prin care se solicita verificarea divergentelor dintre rapoartele de
expertizd si stabilirea autenticitatii documentelor litigioase. Instanta a constatat ca
aceastd cerere nici macar nu a fost solutionata conform prevederilor legale.

21. Prin conduita sa, procurorul Andrei Tabard a demonstrat: ignorarea
deliberata a actelor judecatoresti; refuzul executarii indicatiilor obligatorii ale
judecdtorului de instructie; lipsa de impartialitate si obiectivitate; investigarea
formala si superficiala a cauzei penale; incalcarea drepturilor procesuale ale partii
vatamate; emiterea repetatd a unor solutii declarate nule de instanta de judecata;
tergiversarea nejustificata a efectuarii actiunilor procesuale.

22. Petentul considera ca prin aceste actiuni procurorul Andrei Tabara a incalcat
grav nu doar normele Legii cu privire la Procuratura, ci si prevederile Codului de
eticd al procurorilor, inclusiv: principiul suprematiei legii, principiul independentei,
principiul impartialitatii, principiul corectitudinii.

23. In opinia sa actiunile si inactiunile procurorului Andrei Tabéra intrunesc
elementele mai multor abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea cu privire la
Procuratura, si anume: art. 38 lit. a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura;art. 38 lit. b)
art. 38 lit. e?), art. 38 lit. ).

24. In raport cu gravitatea incilcarilor admise, caracterul repetat al acestora si
consecintele produse asupra drepturilor partii vitdmate, considera cd este necesarad
aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitatii faptelor comise.

25. Prin conduita sa, procurorul Andrei Tabara a afectat grav dreptul T.M. |, Xxxx
XxXxxxxxxx” S.R.L. la o investigare efectiva si impartiala a cauzei penale, precum si
increderea publicului in actul de justitie si activitatea organelor procuraturii.

In temeiul art. 37 si art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, precum si al
Codului de etica al procurorilor, LM, Xxxx Xxoxxxxxx” S.R.L. solicita:

1. Examinarea prezentei plangeri disciplinare.

2. Initierea procedurii disciplinare in privinta procurorului Andrei Tabara.

3. Constatarea existentei abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b),
el) si P) din Legea cu privire la Procuratura;
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4. Verificarea respectarii de catre procurorul Andrei Tabara a prevederilor
Codului de etica al procurorilor;

5. Aprecierea conduitei procurorului prin prisma neexecutdrii Incheierilor
judecatorului de instructie si incalcarii drepturilor procesuale ale partii vatamate;

6. Aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale gravitdtii incalcarilor
admise; Informarea T.M. ,Xxxx Xxxxxxxxx” S.R.L. despre rezultatele examinarii
prezentei plangeri.

7. Informarea despre solutie adoptata.

26. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei
Tabara, a comunicat ca, prin rezolutia procurorului adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului Botanica, Denis
Poiata, i-a fost repartizatd spre conducerea urmaririi penale cauza penald
nr. XXXXXXXX, in care urmadrirea penald a fost pornitd la 10 ianuarie 2023 de catre
Sectia Urmarire Penald a [P Botanica, conform semnelor componentelor de
infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 352" alin. (1) din Codul penal.

27. Potrivit ordonantei de pornire a urmadririi penale, s-a stabilit cd persoane
necunoscute, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice, la 02.07.2021, in
scopul declararii apelului impotriva Hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
din 02.07.2021, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata
inaintata de S.A. , XXxXXxXX” Tmpotriva S.R.L. ,,XXXX XXXXXXXxX” privind incasarea
datoriei de 1.323.372,76 lei, s-au prezentat la Curtea de Apel Chisinau si au depus o
cerere de apel semnatd din numele directorului Xxxxxx Xxxxxx. Totodata, la 29
tunie 2022, in cadrul sedintei de judecata in cauza civild, s-a stabilit cd semnatura
aplicatd din numele lui XxXXxXxX XxXXxXxX a fost falsificata.

28. La 01 august 2024, in cauza penala a fost dispusd efectuarea unei expertize
judiciare complexe suplimentare in comisie.

29. Conform raportului de expertiza judiciarda nr. XXXx-xxxx din 23 decembrie
2024, textul cererii de apel din 02.07.2021 ridicata din dosarul civil (exemplarul I) si
textul cererii de apel din 02.07.2021 ridicata de Ia S.A. , Xxxxxx” (exemplarul 11) au
fost executate (imprimate) din acelasi fisier textual si la aceeasi imprimanta. De
asemenea, la imprimarea ambelor exemplare a fost utilizata aceeasi substanta (toner),
cu aceeasi compozitie chimicda. Semnaturile aplicate pe cele doud exemplare ale
cererii de apel probabil au fost executate la data indicatd in documentele examinate.
Totodata, hartia utilizatd pentru ambele exemplare avea aceeasi compozitie chimica.

30. In urma efectudrii actiunilor de urmarire penald, la 29 ianuarie 2025 a
parvenit raportul ofiterului de urmarire penald XxXxxXxx XXxxxxx din cadrul Sectiei
Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisinau, prin care
S-a propus scoaterea de sub urmadrire penald a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea
procesului penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune.

31. Prin ordonanta din 31 ianuarie 2025 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penald a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal din motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune.

32. Ulterior, la 04 martie 2025, avocatul Alexandr Bodnariuc, nefiind de acord
cu ordonanta respectiva, a contestat-0 In conformitate cu prevederile art. 299! din
Codul de procedura penala.



33. Prin ordonanta din 13 martie 2025, emisa de procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, sef-interimar al Oficiului
Botanica, Denis Poiata, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

34. Nefiind de acord cu ordonanta din 13 martie 2025, la 26 martie 2025
avocatul Alexandr Bodnariuc, in interesele S.R.L. ,,XXxX XXXXXXXXX”, & contestat
ordonantele respective in conditiile art. 313 din Codul de procedura penala.

35. Potrivit incheierii judecatorului de instructie din 14 mai 2025, a fost admisa
plangerea avocatului Alexandru Bodnariuc, au fost declarate nule ordonantele
mentionate si procurorul a fost obligat sd lichideze incalcarile constatate ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale companiei ,, XXXX XXXXXXXXX” S.R.L.

36. Prin ordonanta din 11 iunie 2025, emisa de procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului
Botanica, Denis Poiata, s-a dispus reluarea urmaririi penale In cauza penald nr.
XXXXXXXX, iar conducerea urmaririi penale a fost incredintatad procurorului Andrei
Tabara.

37. Ulterior, la 16 septembrie 2025, a parvenit raportul ofiterului de urmarire
penald XXXXXX XXXXXX din cadrul Sectiei Urmarire Penala a Inspectoratului de
Politie Botanica al DP mun. Chisinau, prin care s-a propus scoaterea de sub urmarire
penald a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune.

38. Prin ordonanta din 29 septembrie 2025 a fost dispusa scoatereca de sub
urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal din motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune.

39. La 28 octombrie 2025, avocatul Alexandr Bodnariuc, nefiind de acord cu
ordonanta respectiva, a contestat-0 in conformitate cu prevederile art. 299! din Codul
de procedura penala.

40. Prin ordonanta din 11 noiembrie 2025, emisd de procurorul adjunct-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poiata, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

41. Nefiind de acord cu ordonanta din 11 noiembrie 2025, avocatul Alexandr
Bodnariuc, Tn interesele S.R.L. ,,XXXXXX XXXXXX”, a contestat ordonantele respective
in conditiile art. 313 din Codul de procedura penala.

42. Potrivit incheierii judecatorului de instructie din 16 decembrie 2025, a fost
admisa plangerea avocatului Alexandru Bodnariuc, au fost declarate nule ordonantele
mentionate si procurorul a fost obligat sa lichideze incalcdrile constatate ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale companiei ,, XXxXx XxXXxxXxxxx” S.R.L.

43. Nefiind de acord cu incheierea respectiva, la 06 ianuarie 2026, procurorul
Andrei Tabara a declarat recurs la Curtea de Apel Centru, solicitind casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 16.12.2025, prin care s-a dispus
anularea ordonantei sale din 29.09.2025 privind scoaterea de sub urmarire penald a
Tui Xxxxxx XxXxXx, precum si anularea ordonantei procurorului Denis Poiata din
11.11.2025, prin care a fost respinsa plangerea formulatd, cu mentinerea in vigoare a
ordonantelor respective.

44. Potrivit explicatiilor prezentate, la momentul formularii acestora, Curtea de
Apel Centru nu se pronuntase inca asupra recursului declarat.

45. In final, procurorul Andrei Tabard a considerat ci in cadrul cauzei penale
nominalizate au fost respectate drepturile tuturor participantilor la proces si ca
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hotararile contestate de avocatul Alexandr Bodnariuc in interesele S.R.L. ,,XXXX
XXXXXXXXX” au fost adoptate legal si intemeiat.

IT1. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

46. Colegiul de disciplind si eticd, examinand contestatia dlui lgor Ceaica,
pozitia Inspectiei procurorilor si a procurorului vizat, precum si materialele
acumulate in cadrul verificarii prealabile, constatd ca sunt temeiuri de a considera
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei asupra Deciziei formulate Tn
privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

47. Colegiul retine, in primul rand, ca obiectul prezentei examindri este
determinat de modul in care a fost respectat termenul de contestare a solutiei adoptate
de Inspectia procurorilor.

48. Potrivit art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.
80 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplinad
si etica , aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 437/2025
din 23.12.2025 ,,Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de
catre autorul sesizdrii, la Colegiul de disciplind si etica, in termen de 10 zile
lucratoare”.

49. Prin urmare, la aceastd etapa, nu se pune problema stabilirii in fond a
vinovitiei disciplinare a procurorului, ci a verificarii daca situatia de fapt ar putea fi
examinate conform art.50 din Legea nr.3/2016 si Capitolul III , Sectiunea I din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica , aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1- 437/2025 din
23.12.2025.

50. In acest sens, Colegiul de disciplind si etici examinand prin prisma
admisibilitatii Contestatia din 13.08.2026 semnatd de catre Igor Ceaica in data de
12.08.2026, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.06.2026 constatd ca
aceasta a fost depusa peste 34 zile lucratoare.

51. Conform materialelor anexate la cauza disciplinara, la 28.07.2026 (peste 22
de zile din momentul adoptarii Deciziei de catre Inspectia procurorilor si al expedierii
acesteia prin e-mail in adresa petitionarului), Igor Ceaica s-a adresat la Consiliul
Superior al Procurorilor cu o cerere suplimentard prin care solicita sa fie informat
referitor la deciziile primate in privint procurorului Andrei Tabara, inidcand aceeasi
adresa e-mail — XXXXXXXXxxxx@gmail.com — identica cu adresa de e-mail la care
fusese expediata Decizia Inspectei procurorilor din 25.06.2026.

52. In cererea suplimentara din 28.07.2026 si in Contestatia din 13.08.2026
contestatarul afirmd cd nu a receptionat Decizia Inspectiei procurorilor din
25.06.2026 prin intermediul adresei de e-mail indicate, concomitent solicitand
constatarea depunerii in termen a contestatiei, raportat la receptionarea efectiva a
Deciziei la 05.08.2026.

53. In sedinta Colegiului de disciplini si etic, avocatul Alexandr Bodnariuc,
care reprezinta interesele Iui Igor Ceaica, administrator SRL ” XXXX XXXXXXXXX, Tn
baza mandatului din 23.09.2026, a solicitat admiterea integrald a contestatiei, inclusiv
in partea ce vizeaza acceptarea acesteia ca depusa in termen.

54. De cealalta parte, inspectorul Tudor Gratii a solicitat respingerea contestatiei
ca inadmisibild deoarece a fost depusi in afara termenului legal de contestare. In
sustinerea propriei pozitii inspectorul a remarcat ca Decizia Inspectiei procurorilor
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din 25.06.2026 a fost remisd in aceeasi zi pe adresa de e-mail -
XXXXXXXXXXXXXX@@mail.com, fiind atestat faptul cd transmisiunea catre destinatar a
avut loc. In acelasi timp, nu a receptionat vre-o instiintare referitor la eventuale erori
vizand adresa sau faptul livrarii scrisorii.

55. In asemenea circumstante inspectorul apreciaza declaratiile contestatarului si
ale reprezentantului acestuia drept o incercare de a obtine repunerea in termen, Of
obligatia de a urmari aspectele referitoare la scurgerea termenului revine
petitionarului.

56. Bazandu-se pe cele expuse inspectorul sustine necesitatea recunoasterii
contestatiei ca inadmisibila.

57. Colegiul, examinand in complex materialele relevante situatiei examinate,
argumentele avocatului Alexandr Bodnariuc, care reprezinta interesele lui Igor
Ceaica, administrator SRL 7 Xxxx XXXXxxXxxX” si ale inspectorului Tudor Gratii,
concluzioneaza ca petentul a depasit termenul de 10 zile prevazut de lege pentru
contestarea deciziilor Inspectiei procurorilor.

58. Argumentele precum cd Decizia Inspectiei procurorilor din 25.06.2026,
expediata 1n aceeasi zi, nu a fost receptionata pe adresa de e-mail
XXXXXXXXXXXXXX@@mail.com, precum si Tnaintarea in data de 28.07.2026 a unei
cereri suplimentare de informare referitor la actiunile intreprinse in procesul de
examinare a plangerii din 26.05.2026 Colegiul le apreciaza critic, acceptand
argumentele prezentate de Inspectia procurorilor.

59. Lipsa informarii nu poate fi probata si acceptatd din moment ce Inspectia
procurorilor a prezentat confirmarea transmiterii in adresa indicatd de petent a
scrisorii cu Decizia adoptatd anexata.

60. In acelasi timp, nu au fost identificate careva deficiente de ordin tehnic care
ar fi putut internevi dupa transmiterea scrisorii prin e-mail, or a lipsit notificarea
privind inexistenta sau nefunctionalitatea adresei destinatarului sau nereceptionarea
scrisorii transmise. Mai mult ca atat, inspectorul afirma ca notificarea privind
transmiterea cu succes a scrisoril cu anexa la ea a fost vizuzlizata dupa incheierea
procesului de transmitere.

61. In acelasi context, Colegiul retine ca notificarea repetati din 04.08.2026 a
fost efectuatd in acelasi mod ca si cea initiald, la aceeasi adresa de e-mail, de pe
acelasi calculator si de citre aceeasi persoand. In acest caz receptionarea a fost
confirmata de catre destinatar.

62. Din considerentele enuntate, Colegiul nu poate accepta argumentele
contestatarului si nu le poate pune la baza acceptarii repunerii in termen.

63. De asemenea, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a intreprins toate
actiunile necesare pentru a transmite Decizia din 25.06.2026 destinatarului si a
asigura posibilitatea informarii lui.

64. Avand cele expuse anterior, Colegiul nu identifica temeiuri legale pentru
repunerea n termen.

65. Prin urmare, nu exista un temei factual suficient pentru a trece la verificarea
fondului sesizarii, iar contestatia urmeaza a fi declarata inadmisibila conform pct. 84,
alin.(1), lit b) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului
de Disciplina si etica.

66. In consecintd, Colegiul constati ci, contestatia dlui Igor Ceaica din
13.08.2026 depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.06.2026 a fost
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depusa in afara termenului de 10 zile prevazut de legislatia in vigoaare.

67. Astfel, contestatia formulatda de Igor Ceaica urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

68. Pornind de la rationamentele expuse supra, in urma deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, in conformitate cu prevederile art.44 si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, pct.84 alin. (1), lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si
etica,

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre Igor Ceaica,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 25.06.2026, adoptatd in procedura
disciplinard nr. Xxxs/26, in privinta procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 25.06.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Andrei Tabara, pe motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotérarea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



