COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-163/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Nicolae Daniliuc
Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29 iunie 2026, emisa in privinta
adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu,
Vitalie Sili, Mihaela Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand, in procedura scrisa si sedinta publica, contestatia domnului Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, prin care sesizarea
acestuia cu privire la pretinse abateri disciplinare comise de adjunctul Procurorului
General, Sergiu Russu, a fost respinsa ca vadit neintemeiata, audiind informatia
prezentata de membrul-raportor, analizdnd materialele procedurii nr. Xxxxs/26,
contestatia formulata, precum si inscrisurile suplimentare prezentate de procurorul
vizat, Colegiul de disciplina si etica, —

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 25.06.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat sesizarea formulata de Nicolae Daniliuc, prin care acesta a solicitat tragerea
la rdspundere disciplinard a adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, precum si
a Procurorului General, Alexandru Machidon.

2. La26.06.2026, sesizarea a fost inregistrata in evidentele Inspectiei procurorilor
CU Nr. unic xxxs/26, iar prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor
nr. xxx din aceeasi data a fost repartizata inspectorului Constantin Miron pentru
efectuarea verificarii prealabile.

3. Tn partea ce viza pretinsele fapte atribuite Procurorului General, sesizarea a fost
remisad, potrivit competentei, Consiliului Superior al Procurorilor. Verificarea efectuata
de Inspectia procurorilor in cadrul procedurii nr. XXXs/26 a vizat, In consecinta,
conduita adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu.

4. Imprejuririle care au stat la baza sesizirii disciplinare isi au originea in
adresarea formulatd de Nicolae Daniliuc la data de 25.09.2025 cétre Procuratura
Generala. Prin aceasta adresare, Nicolae Daniliuc a solicitat pornirea urmaririi penale
in privinta procurorilor Radu Gojan si Tatiana Gulea, invocand pretinsa savarsire a
unor infractiuni prevazute de art. 327, art. 328 si art. 339 din Codul penal.

5. Demersul respectiv era legat de modul in care cei doi procurori solutionasera o
adresare anterioara a lui Nicolae Daniliuc din 28.07.2025. Astfel, prin ordonanta din
13.08.2025, procurorul Radu Gojan dispusese refuzul in primirea si examinarea, in
ordinea art. 274 Cod de procedura penald, a adresarii prin care se solicita pornirea
urmaririi penale in privinta altor procurori, iar prin ordonanta din 03.09.2025
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procurorul-sef Tatiana Gulea respinsese plangerea formulatd in cadrul controlului
ierarhic superior.

6. Ulterior, prin raspunsul din 13.10.2025, petitionarului i-a fost comunicat ca
actele adoptate puteau fi contestate judecatorului de instructie, iar prin raspunsul din
26.01.2026 adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Russu, a reiterat pozitia
Procuraturii Generale, fara a identifica temeiuri de interventie. decizia IP din
29.06.2026

7. Nicolae Daniliuc a contestat raspunsurile respective la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana.

8. Prin incheierea judecatorului de instructie din 15.04.2026, plangerea acestuia a
fost admisa partial. Au fost anulate raspunsurile Procuraturii Generale din 13.10.2025
s1 26.01.2026, iar procurorul a fost obligat sd examineze adresarea din 25.09.2025 in
conformitate cu prevederile art. 265 sau art. 274 Cod de procedura penala si sd adopte
o ordonanta motivata.

9. Tn executarea acestei Incheieri, la data de 30.04.2026, adjunctul Procurorului
General interimar, Sergiu Russu, a emis o ordonantd prin care a dispus refuzul in
primirea si examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald a adresarii lui
Nicolae Daniliuc din 25.09.2025.

10. Din materialele prezentate rezulta ca solutia a fost intemeiata, in esenta, pe
concluzia potrivit careia adresarea nu relata fapte concrete si obiective susceptibile sa
fundamenteze existenta unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni
de catre procurorii vizati, ci exprima dezacordul autorului cu modul de examinare si cu
solutiile procesuale adoptate anterior.

11. La data de 13.05.2026, Nicolae Daniliuc a contestat ordonanta din 30.04.2026
Procurorului General, iar prin ordonanta Procurorului General Alexandru Machidon
din 26.05.2026 plangerea a fost respinsd ca neintemeiatd, solutia adjunctului
Procurorului General fiind mentinuta.

12. Nefiind de acord cu conduita procurorului Sergiu Russu si cu solutia adoptata
la 30.04.2026, Nicolae Daniliuc a formulat o sesizare disciplinara.

13. Tn esent, autorul a sustinut ci procurorul Sergiu Russu ar fi refuzat nelegal
primirea $i examinarea unei plangeri referitoare la pretinse infractiuni, ar fi ignorat
incheierea judecatorului de instructie din 15.04.2026 si ar fi Incdlcat prevederile art.
19, art. 254, art. 263, art. 265 si art. 274 Cod de procedura penala.

14. Autorul a apreciat ca aceste actiuni ar reprezenta nu doar Incalcari procesuale,
ci si abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
si a formulat inclusiv acuzatii referitoare la pretinsa protejare a altor procurori si
existenta unor interese striine exercitarii legale a atributiilor de serviciu.

15. Prin decizia din 29.06.2026, inspectorul Constantin Miron a respins sesizarea
formulata de Nicolae Daniliuc in privinta adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu, ca fiind vadit neintemeiata.

16. Inspectia a retinut ca argumentele autorului sesizarii se refereau, in esenta, la
pretinsa nelegalitate a ordonantei din 30.04.2026 si exprimau dezacordul acestuia cu
solutia procesuala adoptatd de procuror.

17. Inspectorul a apreciat ca legalitatea si temeinicia unei ordonante emise de
procuror in exercitarea atributiilor procesuale sunt supuse mecanismelor de control
prevazute de Codul de procedura penala, respectiv controlului procurorului ierarhic
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superior si controlului judecatoresc, iar Inspectia procurorilor nu se poate substitui
acestor autoritati.

18. Totodata, la momentul adoptarii deciziei Inspectiei, ordonantele din
30.04.2026 s1 26.05.2026 erau contestate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
cauza fiind stabilitd pentru examinare la data de 08.07.2026.

19. Inspectia a conchis ca faptele invocate nu relevau, prin ele insele, elemente ale
unei abateri disciplinare, ci exprimau un dezacord cu activitatea decizional-procesuala
a procurorului. In consecinti, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si al
normelor regulamentare aplicabile, sesizarea a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

20. Nefiind de acord cu aceasta solutie, Nicolae Daniliuc a formulat contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026.

21. Contestatia este datatd la 01.07.2026. Prin aceasta, autorul a solicitat, intre
altele, admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei procurorilor, constatarea in
actiunile procurorului Sergiu Russu a unor fapte care ar intruni elementele unor
infractiuni si ale unor abateri disciplinare, precum si aplicarea sanctiunii eliberarii din
functia de procuror.

22. In partea finald a contestatiei sunt formulate expres urmitoarele solicitari:
admiterea contestatiei; anularea deciziei inspectorului Constantin Miron; constatarea
pretinselor elemente ale infractiunilor prevazute de art. 327 si art. 328 Cod penal si
sesizarea organului competent; precum si constatarea abaterilor disciplinare si
aplicarea sanctiunii eliberarii din functia de procuror.

23. Avand in vedere natura actului contestat, examinarea contestatiei are loc in
procedura scrisa.

24. Potrivit pct. 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si eticd, contestatiile formulate impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor prin care sesizarea este respinsad ca vadit neintemeiatd se examineaza fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii si a eventualelor probe
suplimentare prezentate pana la data examinarii.

25. Atat Nicolae Daniliuc, cat si procurorul Sergiu Russu au fost informati la
07.07.2026 despre existenta contestatiei si despre dreptul de a prezenta pozitii scrise si
probe suplimentare.

26. La data de 15.07.2026, adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a
transmis Colegiului inscrisuri suplimentare pentru examinarea contestatiei. Acesta a
anexat, intre altele, plangerea lui Nicolae Daniliuc din 08.06.2026, corespondenta
institutionala relevanta, incheierea judecatorului de instructie din 08.07.2026 si
raspunsul Procurorului General din 14.07.2026.

27. Un element intervenit ulterior adoptarii deciziei Inspectiei procurorilor il
constituie incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 08.07.2026. Prin
aceastd incheiere, judecdtorul de instructie a examinat plangerea lui Nicolae Daniliuc
formulata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala impotriva ordonantei adjunctul
Procurorului General Sergiu Russu din 30.04.2026 si a ordonantei Procurorului
General din 26.05.2026. Plangerea a fost respinsa ca vadit neintemeiata, iar incheierea
a fost declarata irevocabila.

28. Judecatorul de instructie a retinut, in esenta, cd ordonanta din 30.04.2026 era
intemeiata pe lipsa unor elemente de fapt care sa indice savarsirea unei infractiuni, iar
concluzia respectiva fusese confirmata in mod legal si motivat prin controlul ierarhic
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exercitat la 26.05.2026. Instanta a apreciat ca solutiile adoptate nu puteau fi considerate
arbitrare sau neintemeiate.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

29. Prin contestatia formulata, Nicolae Daniliuc solicitda anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, pe care o apreciaza ca fiind neintemeiata,
sustinand cd inspectorul Constantin Miron nu ar fi efectuat o verificare suficienta a
circumstantelor indicate in sesizare si nu ar fi analizat in mod corespunzator pretinsele
incdlcari imputate procurorului Sergiu Russu.

30. Contestatorul critica concluzia Inspectiei potrivit careia sesizarea ar exprima,
in esentd, doar dezacordul sdu cu o solutie procesuald, aratand ca faptele invocate de el
vizau modul de exercitare a atributiilor de serviciu de catre procuror si, in opinia sa,
erau susceptibile de a fi examinate inclusiv sub aspectul raspunderii disciplinare.

31. Acesta sustine ca existenta mecanismelor procesuale de contestare a unei
ordonante nu exclude posibilitatea examinarii conduitei procurorului prin prisma
dispozitiilor Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in cazul in care sunt invocate
incalcari sdvarsite n exercitarea atributiilor de serviciu.

32. In sustinerea contestatiei, Nicolae Daniliuc reitereazi argumentele referitoare
la obligatia organului competent de a primi si examina plangerile sau denunturile
privind pretinsa savarsire a unor infractiuni. Potrivit pozitiei sale, adresarea din
25.09.2025 reprezenta o plangere penald prin care solicita pornirea urmaririi penale in
privinta procurorilor Radu Gojan si Tatiana Gulea, iar procurorul Sergiu Russu nu ar
fi fost in drept sa refuze primirea si examinarea acesteia in ordinea prevazuta de Codul
de procedura penala.

33. Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 265 si art. 274 Cod de
procedura penala si sustine cd, dupa primirea plangerii, autoritatea competenta urma sa
examineze circumstantele sesizate si sa adopte solutia procesuald corespunzatoare in
functie de rezultatul verificarilor.

34. De asemenea, Nicolae Daniliuc contesta argumentele referitoare la art. 263
alin. (7) Cod de procedura penald, mentionand ca plangerea din 25.09.2025 a fost
semnata de acesta, iar prin semnatura si-ar fi asumat raspunderea pentru cele declarate.
In opinia sa, dispozitia mentionati nu putea constitui un temei pentru refuzul primirii
si examindrii plangerii.

35. Un alt argument al contestatiei vizeazd modul de executare a incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15.04.2026. Nicolae Daniliuc sustine ca,
prin incheierea respectivd, instanta a anulat raspunsurile anterioare ale Procuraturii
Generale si a obligat procurorul sd examineze adresarea sa din 25.09.2025 potrivit
prevederilor art. 265 sau art. 274 Cod de procedura penald si sa adopte o ordonanta
motivata.

36. Tn opinia contestatorului, emiterea ulterioara de catre procurorul Sergiu Russu
a ordonantei din 30.04.2026, prin care s-a dispus refuzul in primirea si examinarea
adresarii in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, nu ar fi corespuns obligatiilor
stabilite prin incheierea instantei.

37. Pornind de la aceasta premisa, contestatorul sustine ca procurorul Sergiu Russu
ar fiignorat sensul si finalitatea incheierii judecétoresti din 15.04.2026 si ar fi mentinut,
in esentd, aceeasi abordare care determinase anterior interventia judecatorului de
instructie.
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38. Nicolae Daniliuc mai sustine ca actiunile procurorului Sergiu Russu nu ar
reprezenta o simpla eroare de interpretare sau de aplicare a normelor procesuale, ci ar
indica, Tn opinia sa, o conduitd susceptibild de raspundere disciplinara.

39. Acesta invoca prevederile art. 38 si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si afirmd ca modul de solutionare a adresarii sale ar demonstra existenta
unor incdlcari savarsite In exercitarea atributiilor de serviciu.

40. Totodatd, contestatorul formuleaza sustineri potrivit carora conduita
procurorului Sergiu Russu ar fi urmarit protejarea procurorilor Radu Gojan si Tatiana
Gulea si solicita clarificarea motivelor si intereselor care, in opinia sa, ar fi stat la baza
solutiei adoptate.

41. In final, acesta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, constatarea unor abateri disciplinare in actiunile procurorului Sergiu
Russu si aplicarea sanctiunii disciplinare a eliberarii din functie. De asemenea, solicita
constatarea pretinselor elemente ale infractiunilor prevazute de art. 327 si art. 328 Cod
penal si sesizarea organului competent.

42. Dupa notificarea privind examinarea contestatiei, adjunctul Procurorului
General Sergiu Russu a prezentat Colegiului inscrisuri suplimentare pe care le-a
apreciat relevante pentru solutionarea cauzei.

43. Prin demersul din 15.07.2026, acesta a remis Colegiului, intre altele, plangerea
lui Nicolae Daniliuc din 08.06.2026, corespondenta privind circuitul acesteia intre
Procuratura Generala si Consiliul Superior al Procurorilor, incheierea judecatorului de
instructie din 08.07.2026, precum si rdspunsul Procurorului General Alexandru
Machidon din 14.07.2026.

44. Procurorul Sergiu Russu a indicat ca inscrisurile respective sunt prezentate n
vederea asigurarii unei examinari complete si obiective a contestatiei formulate
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026.

45. In vederea solutionarii contestatiei, Colegiul a examinat sesizarea disciplinara
formulatda de Nicolae Daniliuc, decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026,
contestatia depusa Tmpotriva acesteia si materialele procedurii nr. XXxs/26.

46. De asemenea, au fost examinate actele relevante pentru succesiunea
procedurilor procesual-penale invocate de contestator, inclusiv incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 15.04.2026, ordonanta adjunctului Procurorului General
interimar Sergiu Russu din 30.04.2026, ordonanta Procurorului General Alexandru
Machidon din 26.05.2026, precum si inscrisurile suplimentare prezentate ulterior
Colegiului.

47. In mod particular, Colegiul a avut in vedere incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 08.07.2026, pronuntata in cadrul controlului judecatoresc exercitat
in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala asupra ordonantelor din 30.04.2026 si
26.05.2026, aceasta fiind prezentatd Colegiului dupa formularea contestatiei.

48. La aprecierea contestatiei, Colegiul urmeaza sa verifice daca, prin raportare la
continutul sesizarii, la motivele deciziei Inspectiei procurorilor si la materialele
administrate, erau intrunite conditiile pentru respingerea sesizarii ca vadit neintemeiata
sau daca faptele invocate reclamau verificarea fondului sesizarii disciplinare.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica
49. Colegiul de disciplind si eticd retine ca obiectul prezentei examinari 1l
constituie contestatia formulatda de Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei
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procurorilor din 29.06.2026, prin care sesizarea disciplinard formulata in privinta
adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, a fost respinsa ca vadit neintemeiata,
in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

50. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinti la abateri disciplinare. In speta,
Inspectia procurorilor a apreciat ca faptele invocate de Nicolae Daniliuc exprima, in
esentd, dezacordul acestuia cu o solutie procesuala adoptatd de procuror si nu
individualizeaza o conduita susceptibild de raspundere disciplinara.

51. Potrivit pct. 86-89 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, Colegiul este competent sa examineze contestatia
impotriva unei decizii de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd si poate fie sa
respinga contestatia, mentinand decizia atacata, fie sa o admita, sa anuleze decizia si
sa restituie materialele Inspectiei procurorilor pentru verificarea fondului sesizarii.

52. Tn consecinti, Colegiul urmeaza si verifice daca faptele expuse de Nicolae
Daniliuc in sesizare erau, prin natura si modul lor de individualizare, susceptibile sa
faca referintd la o abatere disciplinara sau dacd acestea reprezentau, in principal, critici
privind legalitatea si temeinicia unei solutii procesuale.

53. Colegiul retine ca simplul fapt ca o conduita a procurorului s-a manifestat in
cadrul exercitarii atributiilor procesuale nu exclude, prin el insusi, posibilitatea
raspunderii disciplinare. Totodatd, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016,
raspunderea disciplinard poate fi angajatd pentru abaterile prevazute de art. 38 numai
dacd acestea au fost savarsite cu intentie sau neglijenta grava, in sensul art. 38' din
aceeasi lege.

54. Prin urmare, nu este suficientad existenta unui dezacord cu interpretarea unei
norme juridice sau cu o solutie procesuald adoptata de procuror. Pentru dobandirea
relevantei disciplinare trebuie sd existe elemente concrete care sd indice o conduita
culpabila, distincta de simpla eroare de drept sau de apreciere procesuala.

55. Prima critica formulata de contestator vizeaza refuzul procurorului Sergiu
Russu de a primi si examina adresarea din 25.09.2025 in ordinea art. 274 Cod de
procedurda penala. Nicolae Daniliuc sustine ca adresarea sa reprezenta o plangere
referitoare la pretinsa savarsire a unor infractiuni si ca, potrivit art. 265 Cod de
procedura penald, organul competent era obligat sa o primeasca si sa 0 examineze.

56. Din materialele dosarului rezulta insa ca procurorul Sergiu Russu nu a omis
examinarea adresarii si nu a refuzat sa adopte o solutie. La 30.04.2026 acesta a emis o
ordonanta motivata, prin care a apreciat natura si continutul adresarii si a concluzionat
ca aceasta nu continea fapte concrete si verificabile susceptibile sa fundamenteze
existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea unor infractiuni, ci exprima
dezacordul autorului cu acte si solutii procesuale adoptate anterior.

57. Corectitudinea juridica a acestei aprecieri a fost supusd atat controlului
ierarhic superior, prin ordonanta Procurorului General din 26.05.2026, cat si
controlului judecdtoresc. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
08.07.2026, plangerea formulata impotriva ordonantelor din 30.04.2026 si 26.05.2026
a fost respinsa ca vadit neintemeiata, instanta apreciind ca solutiile adoptate nu puteau
fi considerate arbitrare sau neintemeiate.

58. Colegiul subliniaza ca existenta acestei incheieri nu exclude in mod abstract
orice posibild raspundere disciplinard. Totusi, in cauza de fata, acuzatia disciplinard
formulata de Nicolae Daniliuc se intemeiazd in mod esential tocmai pe pretinsa
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nelegalitate a ordonantei din 30.04.2026. In lipsa unor elemente autonome care si
indice intentie, neglijentd grava, rea-credinta sau un scop strdin atributiilor de serviciu,
simplul dezacord cu solutia procesuald nu justifica verificarea fondului sesizarii
disciplinare.

59. O alta critica priveste pretinsa ignorare de catre procurorul Sergiu Russu a
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15.04.2026. Prin aceasta incheiere
au fost anulate raspunsurile anterioare ale Procuraturii Generale, iar procurorul a fost
obligat sa examineze adresarea din 25.09.2025 potrivit art. 265 sau art. 274 Cod de
procedurd penala si s adopte o ordonanta motivata.

60. Colegiul constatd ca, la 30.04.2026, procurorul Sergiu Russu a emis o
ordonanti motivata cu privire la aceast adresare. In consecinti, nu rezulti ci acesta ar
fi refuzat executarea incheierii din 15.04.2026. Faptul ca solutia adoptatd nu a fost
favorabila lui Nicolae Daniliuc tine de continutul si legalitatea actului emis, nu de
inexistenta unei executari a obligatiei stabilite de instanta.

61. Cu referire la art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala, Colegiul retine ca
motivarea solutiei din 30.04.2026 nu s-a limitat la aceastd dispozitie. Argumentul
principal a vizat natura adresarii din 25.09.2025 si lipsa, in aprecierea procurorului, a
unor fapte concrete care sd impund examinarea acesteia ca sesizare despre savarsirea
unei infractiuni. Problema aplicarii art. 263 alin. (7) a fost, de asemenea, examinata
ulterior in cadrul controlului judecatoresc.

62. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora procurorul Sergiu
Russu ar fi actionat pentru a-i proteja pe procurorii Radu Gojan si Tatiana Gulea,
Colegiul constata cd acestea nu sunt insotite de date factuale concrete privind existenta
unor interventii, indicatii, interese personale, Intelegeri ori alte imprejurari obiective
care sa permitd identificarea unui scop strain exercitarii atributiilor profesionale.

63. De asemenea, solicitarea de a constata existenta elementelor unor infractiuni
prevazute de art. 327 si art. 328 Cod penal excedeazd competentei Colegiului in cadrul
prezentei proceduri. Simpla calificare juridico-penala data de contestator unor actiuni
ale procurorului nu poate substitui existenta unor elemente factuale si probatorii
concrete.

64. Colegiul retine si faptul ca incheierea din 08.07.2026 a intervenit ulterior atat
deciziei Inspectiei din 29.06.2026, cat si formularii contestatiei. Aceasta nu putea fi
avutd in vedere de inspector la momentul adoptarii deciziei si nici de contestator la
momentul redactarii contestatiei. Totusi, intrucat a fost prezentatd Colegiului inainte
de examinarea cauzei, ea constituie o probd suplimentara relevantd care poate fi
apreciatd in cadrul prezentei proceduri.

65. Colegiul constata ca motivarea deciziei Inspectiei putea fi mai precisa in
delimitarea dintre controlul procesual si rdspunderea disciplinard, intrucat activitatea
procesuald a procurorului nu este, in orice situatie, exclusa de la examinarea
disciplinard. Totusi, aceasta observatie nu este suficienta pentru anularea deciziei, cat
timp faptele concrete invocate de Nicolae Daniliuc nu individualizeaza o conduita
distinctd susceptibila sa constituie abatere disciplinara.

66. Raportand continutul sesizarii si motivele contestatiei la art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016, Colegiul constatd ca nucleul criticilor il constituie legalitatea si
temeinicia ordonantei din 30.04.2026, modul de executare a incheierii din 15.04.2026
st interpretarea normelor Codului de procedura penala.
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67. Acuzatiile suplimentare privind protejarea altor procurori, existenta unor
interese ascunse sau savarsirea unor infractiuni nu sunt sustinute prin fapte autonome
si verificabile.

68. In aceste conditii, Colegiul nu identifici elemente care sa justifice anularea
deciziei Inspectiei procurorilor si restituirea materialelor pentru verificarea fondului
sesizarii.

69. Totodata, solicitarea de aplicare a sanctiunii disciplinare a eliberarii din
functie nu poate fi examinatd in modalitatea solicitata, intrucat prezenta procedura
priveste legalitatea unei decizii de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, iar nu
examinarea pe fond a unei abateri disciplinare constatate.

70. Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca argumentele invocate in contestatie
nu sunt de natura sa rastoarne concluzia Inspectiei procurorilor privind caracterul vadit
neintemeiat al sesizdrii formulate in privinta adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu.

71. In consecinti, contestatia formulati de Nicolae Daniliuc urmeaz a fi respinsa
ca neintemeiata, iar decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026 urmeaza a fi
mentinuta.

72. Pornind de la considerentele expuse, Tn urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 86-88 si pct. 89 alin. (1) lit. @) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia domnului Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 29.06.2026, adoptata in cadrul procedurii nr. xxxs/26 in privinta
adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, prin care sesizarea
formulatd de Nicolae Daniliuc in privinta adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu, a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, pe motiv ca faptele invocate nu fac
referinta la abateri disciplinare.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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