COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-166/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Nicolae Daniliuc
Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 23 iulie 2026, emisa in privinta
procurorilor, Alina Vochin si Oleg Gavrilita

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, si Vitalie
Sili

Membrul-raportor: Eugenia Zubco

examinand, in procedura scrisa si sedinta publica, fara citarea partilor, contestatia
domnului Andrei Popa Tmpotriva deciziei examinand, in procedura scrisa si sedinta
inchisa, fard citarea partilor, contestatia domnului Nicolae Daniliuc impotriva deciziei
inspectorului-sef Mircea Rosioru din 23 iulie 2026, prin care a fost respinsa ca vadit
neintemeiata sesizarea inregistratd in procedura nr. 201s/26 privind actiunile
procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilitd, audiind informatia prezentata de
membrul-raportor Eugenia Zubco, Colegiul de disciplina si etica, —

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La15iulie 2026, Nicolae Daniliuc a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
sesizarea nr. XXxx, prin care a solicitat sanctionarea disciplinard a procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO,
Oleg Gavrilita, si a procurorului din aceeasi sectie, Alina Vochin. La 22 iulie 2026,
sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor cu nr. XXXs/26 si repartizatd spre
examinare inspectorului-sef Mircea Rosioru prin dispozitia nr. XXX.

2. Potrivit deciziei Inspectiei, la 7 mai 2026, la Procuratura Generala a fost
inregistrata plangerea nr. XXX, prin care Nicolae Daniliuc solicita inceperea urmaririi
penale in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Oxana Parfeni, lon
Munteanu si Gheorghe Stratulat, invocand art. 327 din Codul penal si dezacordul cu o
incheiere adoptata intr-un litigiu civil privind repararea prejudiciului moral.

3. La 11 mai 2026, plangerea a fost transmisa sectiei competente a Procuraturii
Generale, prin rezolutia adjunctului Procurorului General Sergiu Brigali, iar examinarea
acesteia a fost incredintatd procurorului Alina Vochin.

4. Prin ordonanta din 13 mai 2026, Alina Vochin a refuzat primirea plangerii
pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedura penald. Potrivit motivarii
redate de Inspectie, adresarea petitionarului exprima dezacordul autorului cu solutia
judiciara, fard descrierea unei fapte concrete si fara argumente care sa sustind o
presupunere rezonabild privind savarsirea unei infractiuni de catre judecatori. Copia
ordonantei a fost expediata autorului sesizarii prin adresa din 14 mai 2026.

5.La 25 mai 2026, Nicolae Daniliuc a contestat ordonanta la Procuratura
Generald. Dupa exercitarea controlului ierarhic superior, Oleg Gavrilita a respins
plangerea ca neintemeiata prin ordonanta din 8 iunie 2026. Solutia si modalitatea de
contestare i-au fost comunicate autorului prin adresa din 9 iunie 2026. Inspectia a
verificat expedierea corespondentei prin extrase din sistemul E-CANCELARIA.
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6. La 19 iunie 2026, autorul a contestat cele doua ordonante in conditiile art. 313
din Codul de procedura penala. Potrivit deciziei Inspectiei, prin incheierea irevocabila
din 17 iulie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in dosarul nr. XX-xxxx/2026,
plangerea petitionarului a fost respinsa ca neintemeiata.

7. Prin decizia din 23 iulie 2026, inspectorul-sef Mircea Rosioru a respins
sesizarea ca vadit neintemeiatd, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, pe
motiv ca faptele invocate nu fac referinta la abateri disciplinare. Inspectia a retinut
existenta actelor motivate, comunicarea lor, exercitarea cailor de contestare si lipsa
unor elemente care sa indice actiuni irationale, neargumentate ori savarsite cu rea-
credinta.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

8. Nicolae Daniliuc a formulat contestatia la data de 27 iulie 2026, inregistrata la
Consiliul Superior al Procurorilor cu nr. xxxx din aceeasi data si la Colegiul de
disciplind si eticd cu nr. XXX din 29 iulie 2026, solicitand admiterea acesteia si
sanctionarea procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilita.

9. Contestatarul sustine cd inspectorul-sef nu a efectuat verificari concrete pentru
elucidarea faptelor si s-a limitat la invocarea lipsei competentei organelor disciplinare
de a aprecia legalitatea si temeinicia actelor procurorilor. In opinia autorului, concluzia
potrivit cdreia sesizarea nu se refera la abateri disciplinare este nejustificata si reflecta
o examinare formala.

10. Autorul afirmd ca procurorii ar fi refuzat nelegal primirea si examinarea
plangerii din 7 mai 2026 si nu ar fi cercetat complet si obiectiv imprejurarile reclamate.
Acesta invoca art. 19, 254, 263, 265 si 274 din Codul de procedura penala si sustine ca
plangerea impunea examinarea in procedura penald si adoptarea unei ordonante
motivate In conditiile art. 274.

11. Contestatarul precizeaza ca plangerea impotriva judecatorilor privea
incheierea din 4 mai 2026 si invoca atat art. 307, cat si art. 327 alin. (3) din Codul
penal. Acesta sustine ca art. 265 din Codul de procedura penald impunea primirea
plangerii, iar procurorii nu puteau refuza examinarea ei in ordinea art. 274. Totodata,
afirmd cd semnase plangerea si isi asumase raspunderea pentru continutul acesteia,
astfel incat invocarea art. 263 alin. (7) era, in opinia sa, nejustificatd. Autorul considera
ca procurorii trebuiau sa 1l audieze si sa consemneze declaratiile intr-un proces-verbal
semnat de el.

12. Autorul reclama lipsa raspunsurilor la intrebarile privind temeiurile si
presupusele interese ale judecatorilor in adoptarea solutiei contestate. El apreciaza
ordonantele procurorilor ca superficiale si invoca obligatia motivarii, cu referire la
cauzele Suominen Tmpotriva Finlandei, Fomin Tmpotriva Moldovei, Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, Brennan impotriva Regatului Unit si Matédsaru si Savitchi
impotriva Moldovei, precum si la pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 9 iunie 2014. In interpretarea sa, aceste repere impuneau cercetarea
efectiva a faptelor si un raspuns la argumentele esentiale.

13. Contestatarul pune la 1indoialda impartialitatea procurorilor si solicitd
clarificarea intereselor care ar fi determinat solutiile lor. El califica actiunile acestora
drept abuz de putere sau de serviciu si exces de putere ori depasire a atributiilor de
serviciu, cu trimitere la art. 327 alin. (3) si art. 328 alin. (3) din Codul penal. Aceste
calificari reprezinta sustinerile autorului contestatiei.
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14. Autorul contestd temeiurile juridice ale actelor procurorilor si sustine ca
acestea contravin jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, la care afirma
ca a facut trimitere intr-o plangere din 11 martie 2026. Tn pasajele prezentate, acesta
face referire si la ordonante din 27 februarie si 18 martie 2026.

15. Separat, contestatarul invoca Hotararea Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019
si sustine cd mentinerea procurorilor in functie ar contraveni acesteia, precum si art. 2
si 116 din Constitutie. El formuleaza critici generale privind independenta, pregatirea
profesionala si activitatea sistemului procuraturii si a sectiei in care activeaza cei doi
procurori. Autorul sustine ca Hotararea Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 nu a fost
abrogata si continua sa producad efecte juridice, apreciind cd mentinerea celor doi
procurori in functie contravine vointei suverane a poporului. Aceste afirmatii sunt
prezentate ca argumente ale contestatarului.

16. In sustinerea pozitiei sale, autorul reproduce dispozitii din art. 1, 3, 4, 38 si
38! din Legea nr. 3/2016 si invoca garantiile dreptului la un proces echitabil si la un
remediu efectiv din instrumentele internationale mentionate in contestatie. Totodata,
anuntd intentia de a transmite actele cauzei institutiilor Uniunii Europene. De
asemenea, invoca expres art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1 si1 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului si art. 1, 4, 7, 8 si 116 din Constitutie. Solicita
Consiliului Superior al Procurorilor si clarifice la comanda cui si in interesele cui ar fi
fost refuzata examinarea plangerii din 7 mai 2026.

17. In final, Nicolae Daniliuc soliciti admiterea contestatiei, constatarea unor
abateri disciplinare in actiunile procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilita, cu referire
la art. 38 si 38" din Legea nr. 3/2016, si aplicarea sanctiunii eliberarii din functia de
procuror, invocand art. 39 din aceeasi lege.

II1. Aprecierea Colegiului de disciplind si etica

18. Examinand decizia contestata si argumentele prezentate, Colegiul retine ca
motivul respingerii sesizarii de catre Inspectie 1-a constituit lipsa unor fapte care sa faca
referintd la abateri disciplinare. Prezenta examinare priveste temeinicia acestui motiv,
in raport cu conduita concretd imputata celor doi procurori.

19. Colegiul constata ca plangerea din 7 mai 2026 a fost inregistrata, repartizata
si examinatd, fiind adoptatd ordonanta din 13 mai 2026. In consecinti, sustinerea
privind refuzul oricarei examindri nu este confirmata de parcursul procedural descris
in actele verificate. Refuzul primirii plangerii in procedura solicitatd de autor reprezinta
solutia procesuala contestata si trebuie distins de omisiunea de a da curs unei adresari.

20. Colegiul retine ca dezacordul autorului cu actiunile procurorilor Vochin si
Gavrilita priveste in principal temeiurile refuzului si aprecierea caracterului penal al
faptelor reclamate. Aceste aspecte au fost supuse controlului ierarhic superior, prin
ordonanta din 8 iunie 2026, si controlului judecdtoresc, incheiat prin incheierea din 17
iulie 2026. Procedura disciplinara nu confera Colegiului competenta de a anula aceste
acte ori de a dispune inceperea urmaririi penale.

21. Existenta controlului procesual nu exclude, prin ea insdsi, examinarea
disciplinard a conduitei unui procuror. In prezenta cauzi insi, din elementele
consemnate in decizia Inspectiei si din argumentele prezentate in contestatie nu rezulta
o conduita distinctd care sa indice incalcarea imputabild a obligatiilor profesionale,
intentie ori neglijentd grava. Colegiul nu intemeiaza concluzia exclusiv pe existenta
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incheierii judecatoresti, ci si pe verificarile privind examinarea plangerii, motivarea
solutiilor si comunicarea lor.

22. Critica privind caracterul formal al verificarii nu este confirmatd de continutul
deciziei contestate. Inspectia a stabilit succesiunea adresarilor, repartizarea lor, actele
adoptate, expedierea corespondentei si rezultatul controlului judecdtoresc. Aceste
constatari raspund sustinerilor privind pretinsa neexaminare a plangerii de catre
procurorii Vochin si Gavrilita si pretinsa lipsire a autorului de acces la justitie.

23. Invocarea articolelor din Codul de procedura penala si calificarea faptelor prin
trimitere la art. 327 si 328 din Codul penal nu demonstreaza, prin ele insele, existenta
unei abateri disciplinare. Autorul nu indicd, in argumentele prezentate, elemente
concrete care sa sustind existenta unui interes personal, a unei influente externe ori a
unei intelegeri intre procurori. Suspiciunile exprimate de autorul contestatiei nu
Tnlocuiesc identificarea unei conduite pretins disciplinare si a imprejurarilor care o
sustin.

24. Colegiul a examinat si criticile privind semnatura autorului, explicarea
raspunderii pentru o plangere intentionat calomnioasd si neefectuarea audierii sale.
Aceste sustineri privesc modul de aplicare a normelor procesuale in solutionarea
plangerii. Simpla existentd a semnaturii nu dovedeste ca solutia procesuald a fost
determinatd de rea-credintd, iar neefectuarea audierii, invocatd fara alte Tmprejurari
care sd individualizeze o conduita disciplinard, nu demonstreazd prin ea Insasi o
asemenea abatere. Legalitatea ordonantelor a constituit obiectul cailor de control
exercitate de autor.

25. Referirile la obligatia motivarii si la jurisprudenta europeand exprima critica
autorului fatd de suficienta raspunsului primit. Colegiul retine insd cd Inspectia a
identificat ratiunea solutiei procurorului: lipsa descrierii unei fapte concrete care s
sustind presupunerea rezonabild de savarsire a unei infractiuni, dincolo de dezacordul
cu solutia judiciara. Autorul nu a indicat in contestatie imprejurari suplimentare care
sda demonstreze cad aceasta motivare a fost folosita cu intentie sau din neglijenta grava
pentru incdlcarea drepturilor sale. Trimiterea la hotararile mentionate nu constituie,
singura, o dovada a faptelor disciplinare individuale.

26. Referirile din contestatie, la actele din februarie si martie 2026 si la
jurisprudenta europeana nu stabilesc, in pasajele prezentate, legatura concretd dintre
acele acte si o abatere disciplinara aferentd examinarii plangerii din 7 mai 2026. Nici
reproducerea normelor privind abaterile disciplinare si formele vinovétiei nu suplineste
aceasta legatura.

27. Criticile generale privind sistemul procuraturii, interpretarea Hotararii
Parlamentului nr. 39 din 8 tunie 2019 si afirmatia ca procurorii trebuiau sa 1si prezinte
demisia nu individualizeaza o abatere disciplinara in examinarea plangerii autorului.
Intentia de a sesiza institutiile europene reprezintd pozitia contestatarului si nu
influenteaza aprecierea faptelor deduse examindrii. Sustinerea privind mentinerea
efectelor Hotararii Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 si enumerarea dispozitiilor
constitutionale si internationale nu sunt insotite de imprejurdri concrete suplimentare
care si individualizeze o abatere a procurorilor in aceastd cauzi. Intrebarile privind
presupuse comenzi sau interese reiau suspiciunile autorului, examinate mai sus, fara sa
identifice elemente factuale care sd le sustina.

28. Colegiul concluzioneaza cd argumentele prezentate nu inlatura constatarile
Inspectiei privind lipsa unor elemente de natura disciplinara in faptele reclamate. In
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consecinta, solicitarea de aplicare a sanctiunii eliberarii din functie nu are suport in
constatdrile cauzei, iar contestatia urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei din 23
iulie 2026.

Pentru motivele expuse, n temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura si al pct. 86—88, 89 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23 decembrie 2025, cu modificarile
ulterioare, Colegiul de disciplina si etica, cu 5 6 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia domnului Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 23 iulie 2026.

2. Se mentine decizia inspectorului-sef Mircea Rosioru din 23 iulie 2026, prin
care sesizarea lui Nicolae Daniliuc, inregistratd in procedura nr. Xxxs/26, privind
actiunile procurorilor Alina Vochin si Oleg Gavrilitd a fost respinsd ca vadit
neintemeiata, pe motiv ca faptele invocate nu fac referinta la abateri disciplinare.

3. Hotéararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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