Colegiul de disciplina si etica
de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAR E nr.3-168/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Maria Olar impotriva deiciziei
inpsectiei procurorilor din 13.07.2026 pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de citre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficul Riscani,
Vsevolod Ivanov,-

21 octombrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei — Alexandru Lozan

Membrii colegiului prezenti— Mihaela Pascal, Constantin Susu, Vitalie Sili -,

Membrul raportor- Viorel Beiu

examinand in procedura scrisa contestatia cet. Maria Olar, impotriva deciziei
inspectiei procurorilor din 13.07.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a sesisarii
in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, audiind
informatia prezentatd de membrul-raportor Beiu Viorel,-

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. Ladatade 01.07.2026 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
dnei Maria Olar, prin care solicitd constatarea pretinselor abateri disciplinare a
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov, [...].

2. La 08.07.2026 petitia mentionatd supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/26.

3. Prin dispozitia nr.xxx din 08.07.2026 verificarea sesizarii dnei Maria Olar a
fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Caraman lurie.

4. Descrierea pretinselor fapte ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul
sesizarii poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

5. Autoarea sesizarii arata ca, ’Procurorul Ilvanov Vsevolod [...].

6. Conform pct.119 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-232/2024 din
07.08.2024, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisa
de procuror poate fi Tnaintata de orice persoana interesata, iar potrivit pct.120 - subiectii
prevazuti la pct.119 lit.a) pot fi titulari ai actiunii disciplinare doar daca prin
actiunile/inactiunile procurorului, fie le-a fost vatamat un drept sau o libertate
prevazuta de lege, fie actioneaza in interes public.

7.Din continutul sesizarii inaintate de cdtre Olar Maria nu rezultd cd aceasta ar fi
titular al actiinii disciplinare, or nu se desprinde ca ar fi fost vatdmata prin actiunile
procurorului Vsevolod Ivanov intr-un drept sau o libertate prevazuta de lege. Nici ca
Olar Maria actioneaza in interes public, de asemenea nu se desprinde din sesizarea cu
pricina.

8.Continutul sesizarii reflectda o judecatd de valoare fara substrat factologic, in
care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.



I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

9. Tn concluzie, autoarea sesizirii nu a fiacut referire care anume abateri
disciplinare stabilite la art.38 din Legea nr.3/2016 cu Privire la Procuraturd au fost
incalcate de procuror, dar a solicitat verifcarea conduitei profesionale a procurorului in
legatura cu faptul starii sale de sanatate.

10. Tn contextul verificarilor efectuate de citre Inspectia Procurorilor s-a constatat
ca, conform prevederilor art.44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referinta la abateri disciplinare.

11. Astfel se determina doua temeiuri de la pct.131 lit.a) si d) din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
CSP nr.1-232/2024 din 07.08.2024, pentru care sesizarea urmeaza a fi respinsa ca vadit
neintemeiata: in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si,
care a fost depusa de catre o persoana care nu este titular al actiunii disciplinare.

12. Din cele expuse, se deduce ca, sesizarea lui Maria Olar este pasibila respingerii
ca vadit neintemeiata.

II1. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

13.Colegiul de disciplina si eticd, examinand contestatia cet.Maria Olar, precum
si materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile, constatd ca argumentele
invocate nu sunt de naturd sd infirme concluzia Inspectiei procurorilor privind
caracterul vadit neintemeiat al sesizdrii formulate In privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov.

14. Colegiul retine, in primul rand, ca obiectul prezentei examinari este determinat
de natura solutiei adoptate de Inspectia procurorilor.

15. Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ,,se
considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la
abateri disciplinare”, precum si in celelalte situatii expres prevdzute de aceasta norma.

16. Prin urmare, la aceasta etapa, nu se pune problema stabilirii Th fond a
vinovétiei disciplinare a procurorului, ci a verificarii daca situatia de fapt descrisa de
autorul sesizarii prezintd un substrat factual suficient si individualizat care, dacd ar fi
confirmat, ar putea fi susceptibil de incadrare intr-una dintre abaterile disciplinare
prevazute exhaustiv de art.38 din Legea nr.3/2016.

17.In acest sens, practica constanti a Colegiului de disciplin si etica stabileste ca
prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare presupun prezentarea unor
indicii concrete referitoare la conduita procurorului pretins incompatibila cu obligatiile
profesionale, iar procedura disciplinard nu poate fi declansata exclusiv in baza unor
aprecieri generale, presupuneri sau a dezacordului autorului cu rezultatul unei activitati
procesuale.

18.Astfel, prin Hotararea nr.3-36/2026 din 01.04.2026, Colegiul a retinut ca atat
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor impun autorului sesizarii sa indice elemente
factuale concrete din care ar putea rezulta existenta unei conduite disciplinar relevante.
Simplul caracter critic sau nefavorabil al aprecierilor formulate de petitionar nu
dispenseaza autorul de existenta unui asemenea suport factual.

19. Aceeasi abordare a fost reiteratd prin Hotararea CDE nr.3-110/2026 din
22.07.2026, Colegiul stabilind cd, in cazul unei contestatii impotriva respingerii



sesizarii ca vadit neintemeiata, obiectul controlului 1l constituie verificarea
corectitudinii calificarii sesizarii prin prisma art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016.

20. Colegiul observa ca Maria Olar, in contestatie nu a incadrat faptele invocate
n sesizare ca pretinse abateri disciplinare si nu a facut referinta la fate raportabile
abaterilor disciplinare stabilite la art.38 din Legea nr.3/2016.

21. Totusi, aceastd imprejurare nu este, prin ea insdsi, determinanta. Autorului
unei sesizarii disciplinare nu 1i poate fi pretinsd realizarea unei incadrari juridice
profesioniste a faptelor reclamate. Revine organelor disciplinare obligatia de a examina
substanta faptelor expuse si de a aprecia daca acestea ar putea face referire la una dintre
abaterile prevazute de lege.

22. Din continutul sesizdrii rezultd ca autoarea 11 reproseaza procurorului
Vsevolod Ivanov, in esenta dezacordul cu faptul ce tine de starea de sdnatatea a
ultimului si nicidecum fapte care s-ar incadra in indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016.

23.Totodata, conform art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016, procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art.38 numai daca acestea au fost
savarsite cu intentie sau cu neglijentd grava, in sensul art.38" din aceeasi lege.

24.In consecintd, chiar si pentru trecerea de la o critica asupra stirii de sanitate la
o veritabild problema disciplinara trebuie sa existe un minim de circumstante factuale
care sd permitd individualizarea unei actiuni sau inactiuni a procurorului ce ar putea
reprezenta indeplinirea necorespunzatoare a unei obligatii profesionale si care ar putea
fi imputabila acestuia cel putin sub forma neglijentei grave.

25. In conformitate cu pct.96 lith) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica, la examinarea contestatiei Tmpotriva unei
decizii emise n temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Colegiul verifica caracterul
vadit neintemeiat al sesizarii si/sau necesitatea verificarii fondului acesteia.

26. Raportand acest standard la materialele cauzei, Colegiul nu identifica
necesitatea dispunerii unei verificari disciplinare pe fond.

27.Faptele descrise de Maria Olar, chiar examinate in substanta lor si fara a se
limita la lipsa indicarii unei norme disciplinare concrete, exprima in principal
dezacordul acesteia cu starea de sanatate a procurorului si detinerea in proprictate a
acestuia a unor bunuri prin mostenire.

28.In acelasi timp, sesizarea nu individualizeazi o actiune sau inactiune a lui
Vsevolod Ivanov care, independent de legalitatea ori temeinicia acuzatiei, ar putea face
referintd la o abatere disciplinara prevazutd de art.38 din Legea nr.3/2016.

29. In consecintd, Colegiul constatd ci Inspectia procurorilor a calificat corect
sesizarea cet.Maria Olar drept vadit neintemeiata in sensul art.44 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, iar contestatia nu contine elemente factuale de
naturd sa justifice anularea deciziei si efectuarea verificarii pe fond.

30. Astfel, contestatia formulatd de Maria Olar urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 13.07.2026.

31. Pornind de la rationamentele expuse supra, in urma deliberarii si exprimarii
votului de catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi
,contra”, in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) si art.85 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, pct.pct.11 lit.c), 86, 88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul —



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Maria Olar, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13 iulie 2026, adoptatd in procedura disciplinara nr. Xxxs/26, in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod lvanov.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 13 iulie 2026, prin care a fost
respinsd ca vadit neintemeiata sesizarea, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale
comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Vsevolod
Ivanov.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



