COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-169/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei dnei Maria Olar Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 30 iulie 2026 de respingerea ca vadit neintemeiati a
sesizarii in privinta procurorului in cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti,
Revencu Vasile

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal

Membrul-raportor: Alexandru Lozan

examinand in procedura scrisa si sedinta publica, contestatia inaintata la 30 iulie
2026 de Olar Maria, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 30 iulie 2026,
privind respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului in cadrul
Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Revencu Vasile, audiind informatia prezentata de
membrul-raportor Alexandru Lozan, Colegiul de disciplina si etica,—

CONSTATA:

1. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 17.07.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat cu nr. Xxxx, sesizarea inaintatd prin e-mail de catre dna Olar Maria, cu
privire la faptele procurorului Revencu Vasile, care pot constitui abatere disciplinara.

2. Sesizarea a fost Inregistratd la Inspectia procurorilor la data de 24.07.2026,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta xxxs/26 si repartizata inspectorului Tudor Gratii,
pentru efectuarea verificarii disciplinare.

3. Autoarea sesizarii Maria Olar invoca ca, a dorit sa se implice pentru a-l ajuta
pe Xxxxxx Xxxxxx Th dosarul civil, n care procurorul Vasile Revencu are calitatea de
reclamant si a constatat existenta mai multor bonuri fiscale si utilizarea semnaturii
electronice in scopuri personale si in timpul orelor de serviciu.

4. Din actele aflate in dosarul civil intentat impotriva cetateanului XXXXXX
XXXXXX rezultd ca, 1a data de 02.04.2026, la ora 16:44, procurorul Vasile Revencu a
transmis, cu semnatura electronica, o sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor.

5. La data de 15.04.2026, procurorul a expediat, prin Posta Moldovei, o cerere
prealabila Tmpotriva lui XXXXXX XXXXXX, iar bonul fiscal anexat indica efectuarea
operatiunii la ora 15:22.

6. La data de 04.06.2026, procurorul a achitat taxa de stat si taxa de timbru
aferente actiunii civile formulate impotriva autoarei sesizarii, bonurile fiscale indicand
ora 10:15.

7. Avand in vedere cad toate aceste actiuni au fost realizate in intervalul
programului de activitate al Procuraturii, autoarea sesizdrii solicitd Inspectiei
procurorilor efectuarea unei verificari disciplinare, privind conduita procurorului
Vasile Revencu, procuror in cadrul Procuraturii raionului Soroca, sediul Floresti.

8. Autoarea sesizarii nu solicitd constatarea automata a unei abateri disciplinare,
ci efectuarea unei verificari obiective pentru a stabili:
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« dacd procurorul Vasile Revencu a utilizat timpul de serviciu pentru solutionarea
unui litigiu civil;

o daca folosirea semndturii electronice institutionale si efectuarea acestor
demersuri in timpul programului de lucru sunt conforme cu legislatia si regulamentele
interne;

o daca au fost respectate obligatiile de impartialitate, integritate si conduitd
profesionald ale procurorilor.

9. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat inscrisurile
anexate la sesizare, nota informativa prezentata de procurorul Vasile Revencu pe
marginea plangerii lui Maria Olar, hotararea nr.1-104/206 din 09.04.2026, cu privire
la cererea procurorului Vasile Revencu, referitor la apararea reputatiei profesionale.

10. In urma verificarilor efectuate, inspectorul Tudor Gratii a concluzionat ca,
sesizarea nu contine circumstante de fapt, care sa indice existenta unor abateri
disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si prin
Decizia din 30 iulie 2026, a dispus respingerea ca vadit neintemeiatd a sesizarii
inaintata de catre Maria Olar, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de
catre procurorul, Vasile Revencu.

11. Tn acest context, au fost aplicate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora sesizarea este considerata vadit
neintemeiata atunci cand nu face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare.
De asemenea, in conformitate cu pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, sesizarea a fost respinsa ca
vadit neintemeiata, intrucét faptele invocate nu se refera la abateri disciplinare.

12. Nefiind de acord cu solutia adoptata, Maria Olar a formulat contestatie la
Colegiul de disciplina si etica.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

13. Contestatara Maria Olar invoca ca, nu este de acord cu decizia Inspectiei
procurorilor din 30 iulie 2026, de respingere a sesizarii, deoarece nu a fost audiata de
inspector.

14. Procurorul Vasile Revencu a fost notificat despre data si ora examinarii
contestatiel, mentionandu-se ca aceasta se va desfasura in procedura scrisa, fara citarea
partilor, in baza actelor existente la dosar si a eventualelor probe suplimentare depuse.
Totodata, partilor le-a fost comunicat dreptul de a prezenta probe suplimentare, daca
acestea nu se regasesc in materialele cauzei si pot contribui la examinarea completa si
obiectiva a contestatiei.

15. Pana la data examindrii contestatiei, partile nu au prezentat probe
suplimentare.

16. Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulata de Maria Olar, decizia
Inspectiei procurorilor din 30 iulie 2026, contestatia formulata impotriva acesteia, nota
informativa prezentata de procurorul Vasile Revencu, precum si celelalte inscrisuri
administrate Tn cadrul procedurii disciplinare nr. xxxs/26.

17. Colegiul retine ca, in exercitarea controlului asupra unei decizii de respingere
ca vadit neintemeiata sesizarii, este necesard verificarea atit a respectarii normelor
procedurale, cat si a caracterului suficient al motivarii pe care s-a intemeiat solutia.
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I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

18. Colegiul de disciplina si etica este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii, in conditiile pct.88 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025. Contestatia se examineaza de Colegiu 1n
procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva.

19. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, se considerata vadit neintemeiata
sesizarea in care nu se face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

20. Contestatia a fost formulatd de autorul sesizarii, care este titularul dreptului
de contestare a deciziei de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii. Potrivit
materialelor prezentate, termenul de contestare este de 10 zile lucratoare de la
receptionarea deciziei, iar Tn spetd nu au fost identificate impedimente care sa
impiedice examinarea contestatiei pe fond.

21.In consecintd, Colegiul procedeazi la examinarea motivelor invocate in
contestatie si la verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei contestate.

22. Cadrul normativ aplicabil este constituit de prevederile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd referitoare la principiile activitatii procurorului, raspunderea
disciplinard si abaterile disciplinare, obligatiile profesionale ale procurorului, precum
si de reglementdrile privind desfdasurarea verificarii disciplinare si examinarea
contestatiilor.

23. Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca, la 02.04.2026 procurorul
Vasile Revencu, in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura a depus o cerere prin care solicita interventia Consiliului Superior al
Procurorilor, in vederea apardrii reputatiei sale profesionale, in contextul aparitiei si
diseminarii in spatiul public a unor informatii si acuzatii cu caracter pretins defdimator
de catre activistul civic XXXXXX XXXXXX.

24. La data de 15.04.2026, procurorul Vasile Revencu a expediat, prin Posta
Moldovei lui XXxxxx XXXXXX, o cerere prealabild, conform art.15 alin.(2) din Legea
nr.64 din 23.04.2010 privind libertatea de exprimare impotriva.

25. La data de 04.06.2026, procurorul Vasile Revencu a remis in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecata.

26. Inspectia procurorilor a retinut ca, demersurile intreprinse de procurorul
Vasile Revencu au avut o legatura directa cu exercitarea functiei sale si cu apararea
reputatiei profesionale si nu cu satisfacerea unor interese exclusiv personale.

27. Colegiul retine ca, protectia onoarei si reputatiei procurorului constituie o
valoare recunoscuta atat de legislatia nationald, cat si de standardele europene.

28.Tn acest sens, potrivit pct. 29 din Avizul nr. 13 (2018) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), statul are obligatia de a asigura protectia
vietii, integritatii, bunurilor, onoarei si reputatiei procurorilor impotriva oricaror forme
de atac sau presiune.

29. In urma verificarii efectuate, nu au fost identificate date obiective care s
confirme sustinerile autoarei sesizarii privind utilizarea necorespunzatoare de catre
procuror a timpului de serviciu pentru solutionarea unui litigiu civil, folosirea nelegald
a semndturii electronice sau a altor resurse institutionale, existenta unui conflict de
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interese ori nerespectarea obligatiilor de impartialitate, integritate si conduita
profesionala.

30. Colegiul constata ca, autoarea contestatiei nu a probat existenta unor actiuni
ale procurorului Vasile Revencu, care sa poata fi incadrate in prevederile art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

31. Colegiul apreciaza ca, Inspectia Procurorilor Tn mod intemeiat a concluzionat
ca nu exista temei pentru interventia sa disciplinard, intrucat faptele invocate de
petitionar nu constituie o abatere disciplinara.

32. In conformitate cu pct.96 lith) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica, la examinarea contestatiei impotriva uneli
decizii emise in temeiul art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Colegiul verifica caracterul
vadit neintemeiat al sesizarii si/sau necesitatea verificarii fondului acesteia.

33. Raportand acest standard la materialele cauzei, Colegiul nu identifica
necesitatea dispunerii unei verificari disciplinare pe fond.

34. Totodata, Colegiul constatd ca Inspectia Procurorilor a facut corect trimitere
la prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit
carora se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referintd la abateri disciplinare.

35. In aceste conditii, Colegiul constati ca Decizia Inspectiei Procurorilor din 30
ulie 2026 este legala si intemeiatd, iar motivele invocate in contestatie nu sunt de
naturd sa rastoarne concluziile Inspectiei Procurorilor.

36. In consecinti, Colegiul de disciplina si etici concluzioneazi ci contestatia
formulata de Olar Maria urmeaza a fi respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor din
30 iulie 2026, prin care sa respins ca vadit neintemeiata sesizarea, pe faptul pretinselor
actiuni ilegale comise de catre procurorul Vasile Revencu, urmeaza a fi mentinuta.

37. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art. 89 din Legea Republicii Moldova
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 86-88, 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de
disciplina si etica —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Olar Maria, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 30 iulie 2026, adoptata in procedura disciplinara nr. Xxxs/26, n
privinta procurorului in cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Revencu Vasile.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 30 iulie 2026, prin care a fost
respinsa ca vadit neintemeiata sesizarea, pe faptul pretinselor actiuni ilegale comise de
catre procurorul in cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Revencu Vasile.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.
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Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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