COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-170/2026 din 21 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Andrei Popa
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 10 august 2026, in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Sergiu Petrusca

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu §i
Vitalie Sili

Membrul-raportor: Eugenia Zubco

examinand, in procedura scrisa si sedintd inchisda, fara citarea partilor,
contestatia domnului Andrei Popa impotriva deciziei inspectorului lurie Caraman din
10 august 2026, prin care a fost respinsa ca vadit neintemeiata sesizarea nr. XXxs/26
privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Petrusca, audiind
informatia prezentatd de membrul-raportor Eugenia Zubco, Colegiul de disciplina si
etica, —

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 4 august 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit adresarea
deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Adrian Domentiuc, prin care s-a
solicitat examinarea sesizarii lui Andrei Popa referitoare la pretinse abateri disciplinare
ale procurorului Sergiu Petrusca, in legatura cu instrumentarea cauzei penale
Nr. XXXXXXXX.

2. La 7 august 2026, sesizarea a fost redirectionatd Inspectiei procurorilor si
inregistrata cu nr. XXXs/26. Prin dispozitia inspectorului-sef nr. XXX din aceeasi data,
aceasta a fost repartizata pentru examinare inspectorului Iurie Caraman.

3. Colegiul nu retine necontestarea deciziei din 8 iunie 2026 ca motiv de sine
statdtor pentru respingerea noii sesizari. Imprejurarea este relevanti pentru parcursul
procedurii, insd solutia contestata se intemeiaza pe repetarea faptelor reclamate, fara
prezentarea unor probe noi, in conditiile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016.

[.]

23. Pentru aceste motive, Colegiul retine ca argumentele contestatiei nu inlatura
temeiul respingerii sesizarii nr. XXxs/26 de catre Inspectie. Autorul a reluat criticile
privind conduita procurorului si examinarea anterioara a acestora, fara sa prezinte
probe noi care sa sustina o alta solutie asupra sesizarii repetate.

24. In consecinti, Colegiul concluzioneaza ca contestatia urmeaza a fi respinsa,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 10 august 2026, prin care sesizarea
nr. Xxxs/26 a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

25. Pentru motivele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura si al pct. 86-88, 89 lit.a) din Regulamentul cu privire la
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organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23 decembrie 2025, cu
modificarile ulterioare, Colegiul de disciplind si etica, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia domnului Andrei Popa impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 10 august 2026.

2. Se mentine decizia inspectorului [urie Caraman din 10 august 2026, prin care
sesizarea nr. xxxs/26 a lui Andrei Popa privind pretinsele abateri disciplinare ale
procurorului Sergiu Petrusca din Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, fiind depusa in mod
repetat, fard probe noi, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotérari.

4. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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