COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-172/2026 din 28 octombrie 2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare in privinta procurorului
din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Radu Talpa

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Constantin Susu, Eugenia Zubco, Vitalie
Sili, Mihaela Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand in sedinta publica, cu citarea participantilor, cauza disciplinara transmisa
de Inspectia procurorilor prin decizia din 26.06.2026, adoptatd in procedura disciplinara
nr. Xxxs/26, initiatd in baza sesizarii administratorului SRL ,,XXXXX XXXXX”, XXXXXX
XXXXXX, in privinta procurorului din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
Radu Talpa, cu participarea procurorului Radu Talpa si a reprezentantului Inspectiei
procurorilor, inspectorul Igor Esanu, in lipsa autorului sesizarii si a reprezentantului
acestuia, care au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, audiind raportul prezentat de
membrul-raportor Mihaela Pascal, pozitiile si explicatiile participantilor, examinand
materialele procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

I. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 21.05.2026, administratorul SRL ,,XXXXX XXXXX”, XXXXXX XXXXXX, &
formulat sesizarea privind pretinse abateri disciplinare savarsite de procurorul din
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Radu Talpa, inregistrata la Consiliul
Superior al Procurorilor la 22.05.2026. Sesizarea vizeaza conduita procurorului in cauza
penala nr. XXXXXXXX, in legatura cu sechestrul inscris la 23.01.2023, asupra bunului imobil
aflat in proprietatea societatii.

2. La data de 28.05.2026, sesizarea a fost inregistratd in evidentele Inspectiei
procurorilor cu nr. unic Xxxs/26, iar prin Dispozitia inspectorului-sef nr. XXX din aceeasi
data a fost repartizata inspectorului Igor Esanu, termenul-limita de verificare fiind stabilit
pentru data de 29.06.2026.

3. Prin sesizare, autorul a solicitat tragerea procurorului Radu Talpa la raspundere
disciplinard, pentru abaterea prevazutd de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, invocand aplicarea ilegala a sechestrului asupra bunului unei persoane terte,
neinformarea proprietarului despre masura aplicatd, mentinerea sechestrului dupa clasarea
cauzei, neexecutarea ordonantei de clasare din 30.04.2025, incalcarea dreptului de
proprietate si a principiului securitatii juridice.

4. Din materialele administrate rezultd ca urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a
fost pornita la 16.08.2019, de Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, in baza
unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea administratorului
Cooperativei de Productie si Comert ,, XXXXXXXX", XXXXXX XXXXXX, privind deposedarea
cooperativei de bunul imobil situat in mun. Chigindu, sos. XXXXxxxX, XXX, format din
teren si constructie, cu cauzarea unui prejudiciu in suma de 1 717 902 lei.

5. Prinincheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20.08.2019, la demersul
procurorului Mihail Cebotari, a fost autorizata punerea sub sechestru a terenului si a
constructiei situate la adresa mentionata, aflate la acea data in proprietatea SRL ,, XXXXXX
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XXXXXXXXXXXX, Tn baza contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile ipotecate
nr. xxxxx din 31.05.2019, cu interzicerea efectudrii oricaror acte juridice asupra acestora
pe perioada sechestrului.

6. Prin ordonanta din 21.05.2020 a adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, conducerea urmaririi penale a fost pusd in sarcina unui grup de
procurori, conducerea actiunilor de urmarire penald fiind atribuita procurorului Radu
Talpa.

7. Prin ordonanta din 12.10.2020, procurorul Radu Talpa a dispus clasarea cauzei
penale in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala si ridicarea sechestrului aplicat
asupra bunului imobil. Ordonanta a fost mentinutd de procurorul ierarhic superior la
27.10.2020.

8. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 23.12.2020, a fost
admisa plangerea formulata in interesele CPC ,, XXXxXxxX”, fiind declarate nule ordonanta
de clasare din 12.10.2020 si ordonanta procurorului ierarhic superior din 27.10.2020, cu
obligarea procurorului de a relua examinarea cauzei si de a lichida incalcarile admise.
Incheierea a fost mentinuti prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2021, iar la
21.06.2021 urmadrirea penald a fost reluatad prin ordonanta procurorului Radu Talpa.

9. Tn perioada n care sechestrul nu figura in Registrul bunurilor imobile, proprietarul
SRL ,,XXXXXX XXXXXXXXXXXX” a procedat, in temeiul deciziilor din 19.10.2020 si
09.03.2021, la formarea unor bunuri noi prin separare, pe care le-a instrainat ulterior.
Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. X-xxx din 26.11.2021, terenul cu suprafata actuald de 0,1792 ha si constructia
amplasata pe acesta au devenit proprietatea SRL ,,XXXXXX XXXXX".

10. Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
22.04.2022, examinand plangerea partii vatimate formulata in ordinea art. 229° Cod de
procedurd penald, judecdtorul de instructie a constatat necesitatea indisponibilizarii
bunurilor infractionale, prin aplicarea unei forme a indisponibilizarii, Tn vederea
respectarii dreptului de proprietate al partii vatamate, si a dispus procurorului conducétor
al urmaririi penale sd examineze necesitatea adoptarii unei solutii in vederea
indisponibilizarii bunului imobil situat in mun. Chisinau, sos. Hancesti, 160.

11. In motivarea incheierii, judecitorul de instructie a retinut cd instanta nu poate
dispune din oficiu aplicarea unei masuri asiguratorii, ,,in contextul n care existd o
incheiere de sechestru pe aceasta cauza”, chestiunea urmand a fi examinata de procuror in
raport cu materialele cauzei penale, care, in cazul constatarii necesitatii dispunerii
indisponibilizarii, urma sd declanseze procedura respectivd prin emiterea ordonantei si
fnaintarea demersului Tn acest sens. Recursul declarat de procuror Tmpotriva acestei
incheieri a fost respins ca inadmisibil prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.10.2022.

12. Ladatade 18.11.2022, procurorul Radu Talpa a adresat judecatorului de instructie
un demers prin care a solicitat explicarea modalitatii de executare a incheierii din
22.04.2022. In demers, procurorul a aratat cd, potrivit materialelor cauzei, unicul
proprietar al bunului era SRL ,, XXXXXXX XXXXXXXXXXXX”, care nu avea calitate procesuala
in cauza, contractul de vanzare-cumparare nu fusese anulat, iar in aceste conditii existau
incertitudini asupra modalitdtii de executare a incheierii.

13. Prin raspunsul expediat procurorului, judecdtorul de instructic a reiterat
considerentele incheierii din 22.04.2022, a facut trimitere la incheierea din 20.08.2019
prin care fusese autorizat sechestrul asupra bunului imobil si a indicat, cu referire la art.
207 st art. 2293 Cod de procedura penald, ca raspunsurile la intrebarile formulate se
regasesc in Incheierea mentionata si in legislatia procesual-penala.
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14. Prin adresa nr. XX-Xx/X-x/xx-xxx din 17.01.2023, procurorul Radu Talpa a remis
Agentiei Servicii Publice, spre executare, incheierea si mandatul judecatoresc din
20.08.2019. In adresd, procurorul a aritat ci sechestrul fusese anulat in legiturd cu
clasarea cauzei penale, ca ordonanta de clasare a fost anulata, decizia instantei fiind
mentinutd de Curtea de Apel la 27.05.2021, si cd, avand in vedere aceste imprejurari, a
aparut necesitatea mentinerii in continuare a sechestrului aplicat anterior.

15. La data de 23.01.2023, sechestrul a fost reinscris in Registrul bunurilor imobile.
La solicitarea procurorului de a fi informat despre executarea adresei, Agentia Servicii
Publice, prin raspunsul nr. xx/xxxx din 28.06.2023, a comunicat ca sechestrul a fost
reinscris asupra terenului cu suprafata actuala de 0,1792 ha si asupra constructiei
amplasate pe acesta, mentionand ca situatia juridicd a imobilului era diferitd fata de cea
din anul 2019, intrucat bunul fusese format prin separare si instrdinat.

16. Prin ordonanta din 30.04.2025, procurorul Radu Talpa a dispus repetat clasarea
cauzei penale in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, iar la pct. 2 din dispozitiv
a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din 20.08.2019, in termen de o luna
de la ramanerea definitiva a solutiei respective.

17. Ordonanta de clasare din 30.04.2025 a fost contestatd de partea vatamata la
procurorul ierarhic superior si, ulterior, la judecdtorul de instructie. Prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 16.07.2025, plangerea a fost admisa, fiind
anulate ordonanta procurorului si ordonanta procurorului ierarhic superior. Recursul
declarat de procurorul Radu Talpa a fost respins ca nefondat prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel Centru din 23.04.2026, expediata prin scrisoarea din 29.04.2026.

18. Tn paralel, incepand cu luna aprilie 2025, SRL ,,Xxxxx Xxxx”, prin avocatul
Sergiu Cotruta, a adresat Procuraturii mai multe cereri. Prin scrisoarea din 21.05.2025,
procurorul a comunicat ca la 30.04.2025 a fost adoptatd solutia de clasare si ca, dupa
intrarea in vigoare a ordonantei, vor fi anulate toate restrictiile.

19. Cererea avocatului din 28.05.2025, formulata in ordinea art. 244-247 Cod de
procedura penald, prin care se solicita eliberarea copiei ordonantei de clasare si informatii
privind restrictiile aplicate, a fost respinsad prin ordonanta procurorului Radu Talpa din
12.06.2025, cu motivarea ca SRL ,,XXxX XXXX” nu avea calitate procesuald in cauza
penald. Plangerea din 02.07.2025 impotriva acestei ordonante, prin care se solicita si
obligarea procurorului sa radieze interdictiile inscrise la 23.01.2023, a fost respinsa prin
ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau
din 21.07.2025.

20. Ulterior, avocatul Sergiu Cotruta, in interesele SRL ,, Xxxxx Xxxx”, a depus
plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor procurorilor, solicitdnd anularea ordonantelor din 12.06.2025 si 21.07.2025,
eliberarea copiei ordonantei de clasare si obligarea procurorului sa radieze interdictiile
aplicate la 23.01.2023. In sustinerea plangerii, petitionarul a invocat, intre altele,
neaducerea la cunostinta proprietarului a hotararii privind sechestrul si neexecutarea
ordonantei de clasare.

21. Prin incheierea irevocabila a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din
11.09.2025, judecatorul de instructie a respins integral, ca neintemeiatd, plangerea
formulatd in interesele SRL ,, XXXXX XXXX” impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
adoptate de procurori.

22. La cererile ulterioare ale avocatului, inregistrate la 30.12.2025 si 21.04.2026,
procurorul a comunicat, prin scrisorile din 14.01.2026 s1 04.05.2026, ca instanta de recurs
nu se pronuntase, respectiv cd decizia acesteia nu parvenise Procuraturii. Potrivit
explicatiilor procurorului, decizia Curtii de Apel Centru a parvenit la 11.05.2026, data la
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care, prin ordonanta procurorului Radu Talpa, urmarirea penald a fost reluata si cauza a
fost transmisa organului de urmarire penala al Directiei de Politie a municipiului Chisinau.

23. In cadrul verificarii disciplinare, inspectorul a solicitat procurorului explicatii
scrise. La 02.06.2026, procurorul Radu Talpa a prezentat referinta asupra sesizarii, insotita
de actele procesuale relevante, pe 79 de file.

24. Prin raportul si decizia din 26.06.2026, inspectorul Igor Esanu a retinut ca
procurorul Radu Talpa a savarsit, din neglijentd grava, abaterea disciplinara prevazutd de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, raportat la art. 6 alin. (3) lit. a) si b) din aceeasi lege, si
a dispus, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 3/2016, transmiterea materialelor
procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si etica. Prin erata din aceeasi data, a fost
corectatd eroarea materiald privind datarea raportului, fiind indicatd data corectd de
26.06.2026. Decizia si raportul au fost comunicate procurorului si autorului sesizarii la
26.06.2026.

25. Prin notificarile nr. x-Xxd/26-xxx si nr. x-xxd/26-xxx din 09.09.2026, procurorul
Radu Talpa si autorul sesizarii au fost citati pentru sedinta Colegiului din 16.09.2026. La
aceeasi data, procurorul Radu Talpa a depus la Colegiu o referintd asupra sesizdrii si
asupra deciziei Inspectiei procurorilor. Sedinta Colegiului din 16.09.2026 a fost intrerupta
fiind satbilitd urmatoare sedinta pentru 30.09.2026.

26. La data de 29.09.2026, administratorul SRL ,,XXXXX XXXX”, XXXXXX XXXXXX, a
depus cererea privind renuntarea la sesizare si Incetarea examinarii procedurii disciplinare,
semnata electronic, inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor cu  nr. Xxxx din
29.09.2026 si la Colegiul de disciplina si etica cu nr. xxx din 30.09.2026. in aceeasi zi,
avocatul Sergiu Cotruta, in baza mandatului nr. xxxxxxx din 11.09.2026 de reprezentare
a SRL ,,Xxxxx XxxX” in fata Consiliului Superior al Procurorilor, a depus o cerere cu
continut similar, inregistrata cu nr. Xxxx din 29.09.2026, respectiv nr. xxx din 30.09.2026,
solicitand totodatd examinarea cauzei in lipsa sa si a administratorului societatii.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

27. Prin sesizare, XXxXxX XXXXXX a sustinut ca in aprilie 2025, la accesarea
Registrului bunurilor imobile, a aflat ca asupra bunului imobil al societitii este inscris, din
23.01.2023, un sechestru in temeiul incheierii din 20.08.2019, presupunand initial ca este
vorba de o eroare ramasa dupa clasarea cauzei penale la 12.10.2020. Autorul a afirmat ca
procurorul a aplicat sechestrul fara a informa proprietarul, contrar prevederilor procesual-
penale invocate in sesizare, si ca nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile de a cunoaste
motivele masurii, de a fi asistat de un aparator si de a o contesta.

28. Autorul sesizarii a mai sustinut ca, desi ordonanta de clasare din 30.04.2025 ar fi
fost executorie din momentul emiterii, procurorul a refuzat sa o execute si a mentinut
restrictiile pentru o perioada indelungata, ceea ce ar fi condus la stoparea autorizatiilor de
constructie si la refuzuri din partea autorititilor si a bancilor comerciale. In opinia sa,
conduita procurorului constituie o ingerinta arbitrara in dreptul de proprietate, garantat de
art. 46 din Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului, si intruneste elementele abaterii prevazute de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016.

29. Prin cererea din 29.09.2026, Xxxxxx XxXxXX a declarat expres, neechivoc si
neconditionat ca renunta la sesizarea depusd in privinta procurorului Radu Talpa si la
pretentiile formulate prin aceasta, precizand ca societatea nu mai sustine sesizarea si nu
mai solicita aplicarea vreunei masuri disciplinare procurorului vizat. Invocand art. 78 alin.
Superior al Procurorilor nr. 1-66/2025, autorul a solicitat Colegiului sa ia act de renuntarea
integrald la sesizare, sd constate retragerea acesteia si sa dispund incetarea examinarii
procedurii disciplinare, iar in subsidiar, daca procedura nu poate fi incetata exclusiv in
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baza renuntdrii, sa constate cd SRL ,,XXXXX XXXX’ nu mai sustine sesizarea, pretentiile si
acuzatiile formulate, circumstantd care sa fie avutd in vedere la solutionarea cauzei.
Aceleasi solicitari au fost formulate si de avocatul Sergiu Cotruta.

30. Procurorul Radu Talpa, in referinta din 02.06.2026, a respins acuzatiile,
prezentand cronologic actiunile sale 1n calitate de procuror conducator al urmaririi penale.
Procurorul a ardtat cd, dupa anularea de catre instantd a ordonantei de clasare din
12.10.2020 si reluarea urmadririi penale, partea vdtdmatd a obtinut incheierea din
22.04.2022, 1ar intrucat procedura de executare a acesteia nu i era clard, in conditiile in
care SRL ,,XXXXXX XXXXXXXXXXXX” figura ca unic proprietar al bunului, a solicitat
explicatii judecdtorului de instructie. Judecatorul a indicat existenta incheierii de sechestru
din 20.08.2019, motiv pentru care aceasta a fost remisa Agentiei Servicii Publice spre
executare la 17.01.2023.

31. Cu referire la ordonanta din 30.04.2025, procurorul a explicat ca ridicarea
sechestrului a fost dispusa in termen de o lund de la raimanerea definitiva a solutiei de
clasare. Intrucat ordonanta a fost contestati de partea vatimati, anulati de judecitorul de
instructie, iar instanta de recurs s-a pronuntat la 23.04.2026, decizia parvenind la
11.05.2026, nu a fost posibild ridicarea masurii asigurdtorii in conditiile prevazute de
ordonant. In opinia procurorului, aceasta situatie nu reprezint o inactiune sau un abuz,
ci este consecinta hotararilor instantelor de judecata.

32. Referitor la SRL ,,Xxxxx Xxxx”, procurorul a aratat ca societatea nu figura in
materialele cauzei ca proprietar al bunului, organul de urmarire penald nu a cunoscut
despre schimbarea proprietarilor, iar potrivit contractului din 31.05.2019 unicul proprietar
era SRL ,, XXXXXX XXXXXXXXXXXX”. Cererile societatii au fost examinate si solutionate, iar
legalitatea ordonantelor de respingere a fost supusa controlului judecatorului de instructie,
care, prin incheierea din 11.09.2025, a respins plangerea formulata de reprezentantul
societatii.

33. In referinta depusa la Colegiu la 16.09.2026, procurorul Radu Talpa si-a reiterat
pozitia, precizand ca, prin raspunsul la demersul din 18.11.2022, judecatorul de instructie
a facut referire atat la existenta incheierii de sechestru din 20.08.2019, cat si la posibilitatea
declansarii unei proceduri de indisponibilizare prin ordonanta si demers, daca procurorul
constata necesitatea unei masuri noi. Procurorul a aratat ca a considerat aplicabila prima
interpretare, apreciind cd, odatd anulatd ordonanta de clasare din 12.10.2020, sechestrul
autorizat anterior isi pastra actualitatea. Totodatd, a mentionat cd incheierea din
20.08.2019 viza bunurile cu numerele cadastrale initiale, iar nu bunurile formate ulterior
prin divizare, solicitand Colegiului sd constate ca nu a comis vreo abatere disciplinara.

34. Inspectia procurorilor, prin raportul si decizia din 26.06.2026, a retinut ca
procurorul Radu Talpa, in lipsa unei ordonante a organului de urmarire penald privind
aplicarea sechestrului si a unei incheieri judecatoresti pronuntate ca urmare a unui demers
nou, a remis repetat spre executare incheierea din 20.08.2019, care, in opinia Inspectiei,
avea un efect juridic consumat dupa ridicarea sechestrului prin ordonanta de clasare din
12.10.2020. Inspectia a apreciat cd, la reluarea urmaririi penale, procurorul era obligat sa
procedeze potrivit art. 287 alin. (3) Cod de procedura penala si sa declanseze o procedura
noud de aplicare a sechestrului, conform art. 205 alin. (2) Cod de procedura penala, astfel
cum rezulta, in interpretarea inspectorului, din incheierea din 22.04.2022 si din raspunsul
judecatorului de instructie.

35. Inspectia a mai retinut incalcarea art. 207 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penala si a pct. 6.1.4 si 6.1.6 din Ghidul privind efectuarea investigatiilor financiare
paralele, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. xx/xx din 09.04.2019, prin
neasigurarea garantiilor procesuale ale noului proprietar, precum si faptul ca eroarea
pretins admisa ar fi fost prelungita prin ordonanta din 30.04.2025, a cdrei dispozitie
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privind ridicarea sechestrului a ramas nerealizata. Inspectia a considerat ca aceasta
conduita ar putea genera riscuri privind respectarea drepturilor garantate de Conventia
europeana a drepturilor omului si protectia dreptului de proprietate.

36. Aplicand principiul ,,specialia generalibus derogant”, Inspectia a incadrat fapta in
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, iar nu in art. 38 lit. '), invocata de autorul sesizarii, si
a retinut forma de vinovatie a neglijentei grave, apreciind ca procurorul, avand o
experientd profesionald indelungata, putea si trebuia s prevadd consecintele conduitei
sale. Inspectia nu a identificat circumstante atenuante sau agravante si a mentionat ca
sanctiunea disciplinard aplicata procurorului in anul 2017 este stinsa.

37. In cadrul sedintei Colegiului, reprezentantul Inspectiei procurorilor, inspectorul
Igor Esanu, si procurorul Radu Talpd au prezentat pozitiile lor asupra cauzei disciplinare.
Autorul sesizarii si reprezentantul acestuia nu s-au prezentat la sedinta din 29.09.2026,
solicitand examinarea cauzei in lipsa lor.

38. Colegiul a examinat sesizarea din 21.05.2026 si actele anexate acesteia, raportul
si decizia Inspectiei procurorilor din 26.06.2026 si erata din aceeasi datd, referintele
procurorului Radu Talpa din 02.06.2026 si 16.09.2026 si actele anexate, incheierile
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 20.08.2019, 23.12.2020, 22.04.2022,
16.07.2025 si 11.09.2025, deciziile Curtii de Apel din 27.05.2021, 04.10.2022 si
23.04.2026, demersul procurorului din 18.11.2022 si raspunsul judecatorului de instructie,
adresa procurorului din 17.01.2023 si raspunsul Agentiei Servicii Publice din 28.06.2023,
ordonantele procurorului din 12.10.2020, 21.06.2021, 30.04.2025, 12.06.2025 si
11.05.2026, ordonanta procurorului ierarhic superior din 21.07.2025, corespondenta
purtatd cu avocatul SRL , XxxxX XXxx” si extrasul din Registrul bunurilor imobile,
precum si cererile din 29.09.2026 ale administratorului SRL ,,Xxxxx Xxxx” si ale
avocatului Sergiu Cotrutad privind renuntarea la sesizare.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si eticd

39. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 numai dacd acestea au fost savarsite cu
intentie sau din neglijenta grava. Conform art. 38! alin. (2) din aceeasi lege, neglijenta
grava presupune admiterea unei Incalcari a normelor de drept material sau procesual fara
ca procurorul sa isi dea seama de o eventuala consecintd prejudiciabild, desi putea si
trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.
Lipsa de previziune trebuie sa fie inexplicabila din perspectiva unui profesionist in
domeniul dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu particularitdtile situatiei concrete care
ar face-o inteleasa.

40. Colegiul retine ca, potrivit art. 43 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, revocarea
sesizarii nu afecteaza procedura disciplinara. Procedura disciplinara incepe de drept in
momentul sesizarii, in conditiile art. 42 din aceeasi lege, si urmareste verificarea conduitei
profesionale a procurorului in interes public. Prin urmare, renuntarea autorului la sesizare
nu poate constitui, prin ea insasi, temei pentru incetarea procedurii, iar Colegiul este
obligat sd se pronunte asupra cauzei pe fond, in limitele faptelor examinate.

41. Argumentele intemeiate pe art. 78 din Codul administrativ si pe principiul
nr. 3/2016 reglementeaza in mod special procedura disciplinara a procurorilor si contine
o norma expresa privind efectele revocarii sesizarii, care se aplicd cu prioritate fata de
dispozitiile generale invocate de autor. In consecinti, retragerea sesizirii nu inlatura
obligatia Colegiului de a examina materialele cauzei si de a adopta una dintre solutiile
prevazute de lege.
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42. Totodata, Colegiul ia act ca SRL ,,Xxxxx XXxX”, prin administratorul sau si prin
reprezentantul legal, nu mai sustine sesizarea, pretentiile si acuzatiile disciplinare
formulate impotriva procurorului Radu Talpa. Aceasta manifestare de vointa constituie o
imprejurare procedurala relevanta, care urmeaza a fi apreciata in coroborare cu celelalte
materiale ale cauzei, fara a avea valoare determinanta pentru solutia adoptatd. Retragerea
sesizarii nu poate fi echivalata cu o constatare ca drepturile societatii nu ar fi fost afectate
si nici cu o dovada automata a inexistentei unei abateri disciplinare.

43. Autorul sesizarii a invocat abaterea prevazuta de art. 38 lit. e') din Legea nr.
3/2016, insa Inspectia procurorilor a retinut abaterea prevazuta de art. 38 lit. a) din aceeasi
lege. Colegiul constata ca acuzatia disciplinard retinuta de Inspectie se intemeiaza pe trei
aspecte: remiterea spre executare, la 17.01.2023, a incheierii din 20.08.2019, fara initierea
unei proceduri noi de aplicare a sechestrului; neasigurarea garantiilor procesuale ale
noului proprietar al bunului; si mentinerea situatiei prin ordonanta din 30.04.2025.
Colegiul urmeaza sa examineze distinct aceste aspecte.

44, Colegiul reitereaza ca procedura disciplinard nu constituiec o cale de atac
suplimentara Impotriva actelor procesuale si nici un mecanism de reapreciere a solutiilor
adoptate de procuror in exercitarea independentei sale procesuale. Totodata, independenta
procesuald nu exclude raspunderea disciplinard atunci cand procurorul Incalca, cu intentie
sau din neglijenta grava, obligatiile profesionale prevdazute de lege. Existenta unei
interpretdri juridice diferite nu exclude automat abaterea disciplinard, dar impune
verificarea caracterului imputabil al conduitei si a formei de vinovatie in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei.

45. Cu referire la remiterea spre executare a incheierii din 20.08.2019, Colegiul
constata ca incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost autorizata
punerea sub sechestru a bunului imobil, nu a fost anulata sau revocata in mod expres de
vreo instantd de judecatd. Sechestrul a fost ridicat in temeiul dispozitiei cuprinse in
ordonanta de clasare din 12.10.2020, iar aceastd ordonanta a fost declaratd nula prin
incheierea din 23.12.2020, mentinutd de Curtea de Apel la 27.05.2021, cu obligarea
procurorului de a relua urmarirea penala.

46. In aceste conditii, procurorul a pornit de la premisa ci declararea nulitatii
ordonantei de clasare a lipsit de efect si dispozitia privind ridicarea sechestrului, cuprinsa
in aceeasi ordonanta, astfel incat masura autorizatd de judecdtorul de instructie in anul
2019 ar fi putut fi pusa din nou in executare. Aceasta interpretare este exprimata in adresa
din 17.01.2023, in care procurorul a motivat remiterea Tncheierii spre executare prin
anularea ordonantei de clasare si prin necesitatea mentinerii in continuare a sechestrului
aplicat anterior.

47. Inspectia procurorilor a apreciat, dimpotriva, ca incheierea din 20.08.2019 avea
un efect juridic consumat, iar la reluarea urmaririi penale procurorul era obligat sa
declanseze o procedura nouad, potrivit art. 287 alin. (3) si art. 205 alin. (2) Cod de procedura
penald. Colegiul observa ca art. 287 alin. (3) reglementeaza situatia in care, la reluarea
urmaririi penale, se considera necesara luarea unei masuri preventive sau asiguratorii, insa
problema efectelor declararii nulitatii ordonantei de clasare asupra unei masuri asiguratorii
autorizate anterior necesita o apreciere distinctd, In raport cu actele procesuale si judiciare
ale cauzei.

48. In aceste conditii, Colegiul apreciazi ca problema efectelor juridice ale anularii
ordonantei de clasare asupra masurii asiguratorii autorizate anterior comporta dificultati
de interpretare, care trebuie avute in vedere la stabilirea formei de vinovatie. Lipsa unel
reglementari exprese si neechivoce asupra efectelor juridice in discutie, coroborata cu
succesiunea actelor procesuale si judiciare, constituie un element relevant pentru
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aprecierea caracterului explicabil al interpretarii adoptate de procuror, fara a exclude, prin
sine insasi, posibilitatea unei incalcari disciplinare.

49, Colegiul constatd, de asemenea, cd judecatorul de instructie, prin incheierea
irevocabila din 22.04.2022, a facut referire la existenta unei incheieri de sechestru in cauza
penala si a constatat necesitatea examinarii indisponibilizarii bunului in vederea protejarii
dreptului de proprietate al partii vatamate. Prin urmare, la momentul remiterii incheierii
spre executare exista o constatare judiciara relevantd privind necesitatea examinarii
masurii asiguratorii si existenta actului de autorizare din anul 2019.

50. Totodata, Colegiul retine ca incheierea din 22.04.2022 si raspunsul judecatorului
de instructie la demersul procurorului din 18.11.2022 trebuie analizate integral, inclusiv
in partea in care fac referire la declansarea procedurii de indisponibilizare prin emiterea
ordonantei si Tnaintarea demersului. Aceste considerente constituie argumente relevante
in sustinerea concluziei Inspectiei si nu pot fi ignorate exclusiv pentru motivul ca instanta
a mentionat existenta incheierii din 2019.

51. Colegiul retine ca demersul procurorului din 18.11.2022, prin care acesta a
solicitat judecdtorului de instructie explicarea modalitdtii de executare a incheierii din
22.04.2022, constituie un element relevant in aprecierea diligentei profesionale
manifestate anterior actiunii contestate. Aceastd Tmprejurare nu exclude automat
neglijenta grava, insa trebuie analizata in coroborare cu continutul radspunsului primit, cu
obligatiile procesuale ale procurorului si cu particularitatile situatiei juridice existente la
acel moment.

52. Din perspectiva art. 38' alin. (2) din Legea nr. 3/2016, Colegiul apreciaza ca
trebuie avute in vedere particularitdtile situatiei concrete: o masura asigurdtorie autorizata
de judecator si ridicata printr-un act declarat ulterior nul, o incheiere judecatoreasca
irevocabila privind necesitatea examindrii indisponibilizarii bunului, un raspuns al
judecdtorului de instructie care a facut referire att la existenta incheierii din 2019, cat s1
la procedura aplicarii unei masuri, precum si modificarile intervenite in situatia juridica a
bunului. Aceste imprejurdri prezintd relevanta pentru aprecierea caracterului explicabil
sau inexplicabil al conduitei procurorului din perspectiva standardului profesional
aplicabil.

53. Experienta profesionala indelungatd a procurorului, invocata de Inspectie in
sustinerea concluziei privind neglijenta grava, constituie un element care poate fi avut in
vedere la aprecierea obligatiei de diligentd, dar nu poate determina, in mod automat,
existenta formei de vinovatie cerute de lege. Aceasta trebuie stabilitd prin raportare la
caracterul obligatiei incdlcate, gradul de claritate al normelor aplicabile, informatiile
disponibile procurorului la momentul actiunii si Tmprejurdrile care ar putea explica
interpretarea adoptata.

54. Cu referire la neinformarea noului proprietar al bunului, Inspectia a reprosat
procurorului nerespectarea art. 207 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, iar autorul
sesizarii a invocat incalcarea obligatiei de informare a proprietarului despre masura
asigurdtorie si despre drepturile sale. Colegiul constatd ca aprecierea acestor critici
presupune stabilirea normelor aplicabile la momentul actiunii din 17.01.2023, a
caracterului juridic al operatiunii de reinscriere a sechestrului si a obligatiilor care
reveneau procurorului in raport cu proprietarul bunului. Totodatad, din materialele cauzei
rezultd cd la momentul remiterii adresei spre executare documentele aflate la dispozitia
procurorului indicau ca proprietar SRL ,, XXXXXX XXXXXXXXXXXX”, iar informatiile privind
formarea bunurilor prin separare si instrdinarea lor catre SRL ,, XXxxXxx XXxX au fost
comunicate Procuraturii prin raspunsul Agentiei Servicii Publice din 28.06.2023.

55. Colegiul retine ca, prin incheierea irevocabila din 11.09.2025, judecatorul de
instructie a examinat criticile SRL ,,XXxXxX XXxX” privind neinformarea proprietarului si
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a facut referire la modificarile legislative intervenite in anul 2025. In aceste conditii,
obligatiile procurorului trebuie apreciate prin raportare la reglementarile aflate in vigoare
la data faptelor, fara aplicarea retroactivd a unor cerinte introduse ulterior. Totodata,
aceasta constatare nu exclude examinarea obligatiilor de informare si de respectare a
drepturilor persoanelor interesate care rezultau din normele procesual-penale aplicabile in
anul 2023.

56. Colegiul retine ca, dupa primirea raspunsului Agentiei Servicii Publice din
28.06.2023, procurorul dispunea de informatii privind modificarea situatiei juridice a
bunurilor si existenta unui nou proprietar. Aceasta imprejurare este relevantd pentru
aprecierea obligatiilor sale ulterioare, inclusiv sub aspectul asigurdrii garantiilor
procesuale ale persoanei ale carei bunuri erau afectate de masura asiguratorie. Totodata,
din materialele procedurii rezulta ca SRL ,, Xxxxx Xxxx” a aflat despre sechestru, a
formulat cereri prin avocat, a primit raspunsuri si a contestat actele procurorilor in ordine
ierarhica si judecdtoreasca.

57. Colegiul retine ca respingerea, prin incheierea judecatorului de instructie din
11.09.2025, a plangerii formulate de SRL ,,XXxxx XXxX” prezinta relevantd pentru
aprecierea conduitei procurorului. Totusi, solutia judecdtoreascd nu exclude, prin ea insasi,
raspunderea disciplinara, aceasta presupunand o analizd distinctd a obligatiilor
profesionale si a formei de vinovitie. In speti, Colegiul apreciazi ci materialele
administrate, inclusiv actele procesuale si judiciare, nu demonstreaza suficient existenta
unei incalcari disciplinare sdvarsite cu intentie sau din neglijentd grava in legdtura cu
neinformarea noului proprietar.

58. De asemenea, Colegiul constata ca legislatia procesual-penald instituie
mecanisme prin care persoanele care considera nejustificatd mentinerea sechestrului
asupra bunurilor lor pot solicita examinarea acestei chestiuni de cdtre autoritatile
competente. Exercitarea de catre SRL ,,Xxxxx XxxXx” a unor asemenea mecanisme
constituie o Tmprejurare relevanta pentru aprecierea consecintelor pretinsei neinformari,
fara ca existenta lor sd exonereze automat procurorul de obligatiile profesionale care Ti
reveneau.

59. Cu referire la ordonanta de clasare din 30.04.2025, Colegiul constata ca
procurorul a dispus ridicarea sechestrului in termen de o luna de la raiméanerea definitiva a
solutiei de clasare. Aceasta dispozitie trebuie apreciatd in raport cu normele procesual-
penale aplicabile si cu efectele exercitarii cailor de atac Tmpotriva ordonantei. Din
materialele cauzei rezulta ca ordonanta a fost contestata de partea vatamata si anulata prin
incheierea judecdtorului de instructie din 16.07.2025, solutie mentinutd prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Centru din 23.04.2026.

60. Colegiul retine ca procurorul a comunicat in mod repetat reprezentantului SRL
HXXXXX XXXX” cd anularea restrictiilor urma sa intervind dupa definitivarea solutiei de
clasare, iar ulterior a indicat ca instanta de recurs nu se pronuntase sau ca decizia acesteia
nu parvenise Procuraturii. Aceste imprejurari sunt relevante pentru aprecierea conduitei
procurorului, insa nu dispenseaza Colegiul de obligatia de a verifica daca modalitatea de
solutionare a chestiunii privind ridicarea sechestrului era conforma normelor procesuale
aplicabile.

61. In speti, Colegiul constata ca situatia juridica a bunurilor dupa 30.04.2025 a fost
influentatd de contestarea si anularea solutiei de clasare, precum si de reluarea urmaririi
penale. Examinand aceste imprejurari in coroborare cu actele si explicatiile administrate,
Colegiul nu identifica suficiente elemente pentru a retine ca neexecutarea dispozitiei
privind ridicarea sechestrului a constituit o incélcare a obligatiilor profesionale savarsita
de procurorul Radu Talpa cu intentie sau din neglijenta grava.
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62. Inspectia procurorilor a invocat riscul unei eventuale condamnari a Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si afectarea imaginii
Procuraturii. Colegiul retine cd asemenea consecinte pot prezenta relevanta in aprecierea
gravitatii unei conduite disciplinare, insa nu pot substitui demonstrarea faptei imputabile
procurorului si a formei de vinovitie cerute de lege. In speta, riscurile mentionate nu au
fost suficient individualizate prin raportare la consecintele concrete ale conduitei
examinate, astfel incat sd sustina, prin ele insele, concluzia existentei unei abateri
disciplinare.

63. Colegiul noteaza ca autorul sesizarii a invocat prejudicii concrete, precum
stoparea autorizatiilor de constructie si refuzurile de creditare. Totusi, din materialele
procedurii disciplinare nu rezultd probe suficiente care sa stabileascd intinderea acestor
consecinte si legatura lor directd cu o conduita disciplinara culpabila a procurorului Radu
Talpa. Eventuala reparare a prejudiciilor patrimoniale constituie o chestiune distincta, care
poate fi examinatd de autoritatile competente in procedurile prevazute de lege.

64. Examindnd Tn ansamblu materialele cauzei, Colegiul constata cd actiunile
procurorului Radu Talpa au avut loc intr-un context procesual complex, caracterizat prin
succesiunea a doua solutii de clasare anulate de instantd, prin existenta unei incheieri
judecatoresti privind necesitatea examinarii indisponibilizarii bunului, prin modificarea
situatiei juridice a acestuia si prin aparitia unor divergente referitoare la efectele juridice
ale masurii asiguratorii autorizate in anul 2019.

65. Colegiul apreciaza ca solutia adoptata de procuror la 17.01.2023 trebuie
examinatd in raport cu informatiile disponibile la acel moment, cu actele procesuale si
judiciare existente si cu demersul prin care acesta a solicitat clarificari judecdtorului de
instructie. Aceste imprejurari prezinta relevanta pentru aprecierea caracterului explicabil
al conduitei, fara a determina automat legalitatea acesteia sau inexistenta oricarei
deficiente profesionale.

66. In urma aprecierii probelor administrate, Colegiul nu retine ca fiind suficient
demonstrata existenta unei incalcari a obligatiilor prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si b)
din Legea nr. 3/2016, savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, in sensul art. 36 alin.
(2) si art. 38' din aceeasi lege. Divergenta dintre interpretarea procurorului si cea a
Inspectiei privind efectele anularii ordonantei de clasare asupra sechestrului autorizat n
anul 2019, apreciata in contextul particularitatilor cauzei, nu este suficientd pentru a
fundamenta concluzia existentei neglijentei grave.

67. Pentru considerentele expuse, Colegiul constatd cd materialele procedurii
disciplinare nu demonstreaza nici intrunirea elementelor abaterii prevazute de art. 38 lit.
e') din Legea nr. 3/2016, invocatd de autorul sesizarii, Intrucat nu a fost stabilitd in mod
suficient existenta unei incalcari a drepturilor fundamentale imputabile procurorului Radu
Talpa, savarsite cu intentie sau din neglijentd grava. Aceasta concluzie nu reprezintd o
constatare generald privind legalitatea tuturor masurilor procesuale si nici nu exclude
examinarea eventualelor pretentii patrimoniale in procedurile corespunzatoare.

68. In consecinti, Colegiul nu insuseste concluziile raportului si ale deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.06.2026 privind savarsirea de catre procurorul Radu Talpa a abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016. In lipsa intrunirii elementelor
necesare angajarii raspunderii disciplinare, procedura disciplinara urmeaza a fi incetata in
temeiul art. 51 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 si al pct. 72 lit. d) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica. Totodata, Colegiul ia
act de renuntarea integrala a autorului sesizarii la pretentiile disciplinare formulate, fara a
considera aceastd imprejurare drept temei autonom al incetarii procedurii.
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69. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului de
catre membrii Colegiului prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si 1 vot ,contra”, in
conformitate cu prevederile art. 36—38%, art. 42, art. 43 alin. (4), art. 50, art. 51 alin. (1) lit.
d) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 59-72 si pct. 90-99 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul de disciplind si etica —

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinara nr. XxXXs/26, initiatd In baza sesizdrii
administratorului SRL ,,XxXxxx XxXX”7, XXXXXX XXXXX, in privinta procurorului din
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Radu Talpa, pe motivul c¢a nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

3. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

4. Hotdrarea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si eticd, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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