COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-174/2026 din 28 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Anatolie Dumbrava impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, adoptate in privinta procurorului
din Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Rata

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand, in sedintd publicd, cu citarea participantilor, contestatia formulata de
Anatolie Dumbrava impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, prin care
a fost dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. XXXs/26, in privinta procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Dumitru
Rata, cu participarea contestatorului Anatolie Dumbrava si a reprezentantului Inspectiei
procurorilor, inspectorul-sef Mircea Rosioru, audiind raportul prezentat de membrul-
raportor Mihaela Pascal, pozitiile si explicatiile participantilor, examinand contestatia si
materialele procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 13.05.2026, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat cu nr. Xxxx
sesizarea formulata de Anatolie Dumbrava, privind pretinse abateri disciplinare
savarsite de procurorul din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Ratd, in legatura cu exercitarea atributiilor
procesuale in cauza penala nr. XXXXXXXX.

2. La data de 21.05.2026, sesizarea a fost inregistrata in evidentele Inspectiei
procurorilor cu nr. unic xxxs/26, iar prin Dispozitia inspectorului-sef nr. XXX din aceeasi
datd a fost repartizatd inspectorului-sef Mircea Rosioru, pentru efectuarea verificarii
disciplinare. Ulterior, prin decizia din 27.05.2026, la procedura disciplinara a fost
conexata o sesizare cu continut identic, transmisd Consiliului Superior al Procurorilor
de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova.

3. Prin sesizarea initiald, Anatolie Dumbrava a reclamat pretinse abuzuri si incalcari
ale normelor procesual-penale in legatura cu autorizarea si efectuarea perchezitiei din
07.12.2025, asupra automobilului XXXXXXX-XXXX XXXXXXXX XXX XXX, cu numarul
de Tnmatriculare XXX XXX, ridicarea si mentinerea unor bunuri personale, examinarea
cererilor de restituire si pretinsa tergiversare a urmaririi penale, inclusiv dupa admiterea
partiala a cererii de accelerare.

4. Autorul sesizdrii a invocat si conduita judecatorului de instructie Ion Dadu si a
ofiterului de urmarire penala XXXXXX XXXXXX. Inspectia procurorilor a delimitat insa
obiectul verificarii, retindnd ca atributiile sale se circumscriu examindrii eventualelor
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abateri disciplinare sdvarsite de procurorul Dumitru Rata, in timp ce verificarea
conduitei judecatorului si a ofiterului de urmarire penald intrd in competenta altor
autoritati.

5. Din materialele administrate rezultd cd, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX
a fost pornitd la data de 22.01.2025 de catre organul de urmarire penala al Directiei
urmarire penala a Inspectoratului National de Investigatii, in baza unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal,
referitoare la falsul in declaratii.

6. Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, fapta investigata privea actiunile
Tui Xxxxxx Xxxxxx din 06.09.2024, in legatura cu automobilul XXxxxxx XXX XXX,
cu numarul de fnmatriculare XXXX XXXX. Conform materialelor cauzei, dupa
retinerea de catre Agentia Nationald Transport Auto a certificatului de inmatriculare si
a unei placute de inmatriculare, XXXXXX XXXXXX ar fi declarat necorespunzator
adevarului pierderea placutei, urmarind obtinerea altor placute si continuarea utilizarii
vehiculului.

7.1n cursul urmiririi penale a fost identificat si automobilul XXXXXXX-XXXX
XXXXXXXX XXX XXX, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, utilizat de Anatolie
Dumbrava. In materialele care au fundamentat dispunerea perchezitiei se mentiona ci
automobilul respectiv ar fi fost utilizat s1 de XXXXXX XXXXXX, imprejurare avutd in
vedere de organul de urmarire penald pentru efectuarea actiunii procesuale.

8. Ladatade 27.11.2025, ofiterul principal de urmarire penald Petru Capatina a emis
ordonanta privind efectuarea perchezitiei in automobilul respectiv, in vederea depistarii
st ridicarii cererilor si declaratiilor adresate Agentiei Servicii Publice, a raspunsurilor
acesteia, placutelor de inmatriculare, inscrisurilor, telefoanelor mobile, mijloacelor
financiare fara provenienta justificata si a altor obiecte sau valori susceptibile s prezinte
relevanta probatorie.

9. 1n aceeasi zi, procurorul Dumitru Rati a inaintat judecatorului de instructie
demersul privind autorizarea perchezitiei, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 28.11.2025, pronuntata in dosarul nr. xxX-xxxx/2025, demersul a fost
admis si a fost autorizatd efectuarea perchezitiei Tn automobilul XXXXXXX-XXXX
XXXXXXXX XXX XXX, cu numarul de inmatriculare XXX XXX.

10. La data de 07.12.2025, in intervalul orelor 06:30-07:50, ofiterul de urmarire
penala XxXxxxXx Xxxxxx a efectuat perchezitia autorizata. Potrivit procesului-verbal,
anterior Tnceperii actiunii procesuale, Anatolie Dumbrava, in calitate de conducator al
automobilului, a primit sub semnaturd ordonanta privind efectuarea perchezitiei, iar la
final i-a fost inméanata copia procesului-verbal.

11. In rezultatul perchezitiei au fost ridicate patru telefoane mobile, mijloace banesti
in valuta straind, doud agende cu insemnari manuscrise privind transportarea coletelor
si pasagerilor din Republica Moldova in diferite state ale Uniunii Europene, contractul
individual de munci nr. xxx din 04.12.2020 si trei declaratii vamale. In cererile
formulate de Anatolie Dumbrava a fost indicata suma de 2.800 euro, in timp ce actele
ulterioare privind recunoasterea bunurilor in calitate de corpuri delicte consemneaza
suma de 2.895 euro.

12. Tot la data de 07.12.2025, in cadrul procesului contraventional nr. Xxx/2025, n
intervalul orelor 08:00-08:10, au fost ridicate automobilul XXXXXXX-XXXX XXXXXXXX
XXX XXX, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, si coletele depistate in acesta.

Pagina 2 din 14



Potrivit explicatiilor procurorului Dumitru Ratad, aceasta mdsurd a fost efectuatd in
cadrul procedurii contraventionale referitoare la presupusa desfasurare ilicita a activitatii
de transport, fiind distincta de ridicarea bunurilor in cauza penala nr. XXXXXXX.

13. La datele de 08.12.2025 si 12.12.2025, Anatolie Dumbrava a fost audiat in
calitate de martor in cadrul cauzei penale. Din materialele examinate nu rezulta ca acesta
ar f1 avut calitatea procesuald de banuit sau invinuit in cauza penald initiala, imprejurare
invocata ulterior 1n sustinerea criticilor referitoare la necesitatea si proportionalitatea
masurilor dispuse asupra bunurilor sale.

14. Incepand cu luna decembrie 2025, avocatul Ton Mazur, actionand in interesele
lui Anatolie Dumbrava si ale XXXXXX XXXXXX, a formulat mai multe plangeri si cereri,
solicitand declararea ilegalitatii si nulitdtii perchezitiei din 07.12.2025, anularea actelor
de ridicare a bunurilor si restituirea automobilului, mijloacelor banesti, telefoanelor
mobile, documentelor si coletelor.

15. Prin ordonanta din 15.12.2025, procurorul Dumitru Ratd a respins cererea de
recuzare a ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXX, formulata de avocatul Ion
Mazur la data de 12.12.2025. Solutia adoptata a fost comunicata avocatului prin adresa
nr. Xxxxxx din aceeasi data.

16. Prin ordonanta din 23.12.2025, procurorul Dumitru Ratd a respins plangerile
referitoare la perchezitie si ridicarea bunurilor, apreciind ca sustinerile formulate nu erau
confirmate de probele existente si nu demonstrau incdlcéri procedurale. Solutia a fost
comunicata avocatului lon Mazur prin adresa nr. XXxxx din 23.12.2025.

17. Ulterior, in interesele lui Anatolie Dumbrava si ale XXXXXX XXXXXX, avocatul
Ion Mazur a formulat plangeri in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, solicitand
declararea nulitatii actelor de perchezitie si ridicare, anularea ordonantei procurorului
din 23.12.2025 si restituirea bunurilor indisponibilizate.

18. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 12.02.2026,
pronuntatd in dosarul nr. XX-XXxX/2025, judecdtorul de instructie a respins ca
neintemeiate plangerile formulate, inclusiv solicitarile privind anularea actelor
procesuale referitoare la perchezitie si ridicarea bunurilor.

19. La data de 19.02.2026, avocatul Ion Mazur a formulat o noud cerere privind
restituirea imediatd a bunurilor ridicate si accelerarea urmaririi penale. Cererea a fost
solutionatd prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Petru Capatind din 04.03.2026,
lar procurorul Dumitru Rata s-a expus asupra acesteia prin adresa nr. xxx/25-xxxx din
05.03.2026.

20. La data de 25.02.2026, avocatul Ion Mazur a sesizat judecatorul de instructie cu
o cerere de accelerare a urmaririi penale in cauza nr. XXXXxXXxX, solicitand obligarea
organului de urmarire penald sd adopte intr-un termen concret o solutie privind
restituirea bunurilor ridicate la 07.12.2025.

21. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 23.03.2026, in dosarul
nr. XxX-xxx/2026, cererea a fost admisa partial. Instanta a dispus accelerarea urmaririi
penale si a obligat organul de urmarire penald ca, in functie de circumstantele stabilite,
sd adopte, In termen rezonabil, o solutie privind posibilitatea restituirii bunurilor ridicate
in urma perchezitiei din 07.12.2025.

22. Totodata, judecdtorul de instructie a respins solicitarea privind obligarea
organului de urmarire penala sa adopte solutia respectiva intr-un termen de cel mult cinci
zile, fard a dispune restituirea imediata si neconditionatd a bunurilor.
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23. Din explicatiile prezentate in cadrul verificarii disciplinare rezultd ca
examinarea bunurilor ridicate, planificata initial pentru data de 30.12.2025, a avut loc la
16.03.2026. Procurorul Dumitru Rata a atribuit aceasta intarziere conduitei procesuale
a apararii, imprejurare consemnata de Inspectia procurorilor in decizia contestata.

24. La data de 24.03.2026, in cadrul procesului penal nr. xxxxxxxx, organul de
urmarire penald al Inspectoratului National de Investigatii a efectuat ridicarea unor
obiecte si documente aflate Tn materialele cauzei penale nr. XXXXXXxX.

25. La data de 30.03.2026, in baza materialelor procesului penal nr. XXXXxXxxx,
organul de urmarire penala al Directiei urmarire penald a Inspectoratului National de
Investigatii a dispus pornirea unei noi cauze penale, Tnregistrate cu nr. XXxXxXxxxx, in
temeiul art. 241 alin. (2) lit. b), ) si art. 249 alin. (2) lit. a) Cod penal.

26. La data de 31.03.2026, prin trei ordonante emise de ofiterul de urmarire penala
XXXXXX XxxxX, bunurile ridicate Tn cadrul procesului penal nr. xxxxxxxx au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale
nr. XXXXxXxXXx. Printre acestea se regasesc mijloace banesti in suma de 2.895 euro, doua
agende cu insemnari manuscrise, contractul individual de munca, trei declaratii vamale
si patru telefoane mobile.

27. La data de 15.05.2026, cauza penald nr. XXXxXxxX, privind Tnvinuirea lui
XXXXXX XXXXXX in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352" alin. (1) Cod penal, a
fost trimisa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru examinare in fond.

28. In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a solicitat procurorului
Dumitru Rata explicatii scrise si documentele relevante privind dispunerea si autorizarea
perchezitiei, ridicarea bunurilor, inregistrarea si solutionarea plangerilor, comunicarea
actelor procesuale si executarea incheierii judecatorului de instructie din 23.03.2026.

29. Procurorul Dumitru Rata a prezentat explicatii scrise si inscrisuri in sustinerea
pozitiei sale, aratand ca perchezitia a fost efectuata in baza unei autorizari judecatoresti,
cererile si plangerile formulate au fost solutionate corespunzator, iar masurile procesuale
contestate au fost supuse controlului judecatoresc.

30. Prin decizia din 02.06.2026, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a dispus Incetarea procedurii disciplinare nr. XxXs/26 in privinta procurorului
Dumitru Rata, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

31. In motivarea deciziei, Inspectia procurorilor a retinut ci perchezitia fusese
autorizata de judecatorul de instructie, cererile si plangerile formulate au fost solutionate
si comunicate in termenele procedurale, actele procurorului contineau elemente de
motivare, iar legalitatea masurilor contestate a fost supusa controlului judecatoresc.

32. Cu referire la executarea incheierii din 23.03.2026, Inspectia a apreciat ca
intervalul de 53 de zile dintre pronuntarea acesteia si trimiterea cauzei penale
nr. XXXxXxxXxxX in judecatd corespunde notiunii de termen rezonabil. De asemenea, a
retinut ca bunurile a caror restituire era solicitata fusesera ulterior recunoscute in calitate
de corpuri delicte in cauza penald nr. XXXXXXXX.

33. Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 18.06.2026, Anatolie Dumbrava
a formulat contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02.06.2026,
solicitand anularea acesteia, reluarea verificarii disciplinare, tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Dumitru Rata, restituirea bunurilor si sesizarea organelor
competente cu privire la pretinsele abuzuri.
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34. Prin notificarea din 02.10.2026, procurorul Dumitru Rata a fost informat despre
stabilirea sedintei Colegiului de disciplina si etica pentru data de 07.10.2026, in vederea
examindrii contestatiei formulate de Anatolie Dumbrava.

1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

35. Prin contestatia formulata Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
02.06.2026, Anatolie Dumbrava a solicitat anularea acesteia si reluarea verificarii
disciplinare in privinta procurorului Dumitru Rata, sustinand ca verificarea efectuata de
inspectorul-sef a fost incompleta, superficiala si insuficient motivata.

36. In principal, contestatorul a invocat pretinsa nelegalitate a perchezitiei din
07.12.2025, ardtand ca aceasta a fost efectuatd asupra unui automobil utilizat de o
persoana care avea exclusiv calitatea procesuald de martor, in timp ce fapta investigata
in cauza penald nr. XXXXXXX privea declaratiile pretins false ale Iui XXXXXX XXXXXX
referitoare la placutele de inmatriculare ale unui alt automobil.

37. Contestatorul a sustinut ca intre infractiunea investigata, automobilul XXX
XXX si bunurile personale ridicate nu ar fi existat o legatura factuala si probatorie
suficienta, iar ridicarea telefoanelor mobile, mijloacelor banesti si documentelor nu ar fi
fost justificata printr-o necesitate probatorie concreta si individualizata.

38. De asemenea, Anatolie Dumbrava a invocat faptul cd, in cadrul aceleiasi cauze
penale, ar fi fost autorizate perchezitii asupra mai multor mijloace de transport, apreciind
ca investigatia privind falsul in declaratii ar fi fost utilizata ca pretext pentru desfasurarea
unor actiuni extinse de control asupra transportatorilor de pasageri si colete.

39. Un alt grup de critici a vizat durata indisponibilizarii bunurilor. Contestatorul a
sustinut cd mentinerea telefoanelor mobile, mijloacelor banesti si documentelor pentru
o perioada indelungata, fara restituirea lor, constituie o ingerintd disproportionatd in
dreptul de proprietate si in dreptul la respectarea vietii private.

40. In sustinerea acestor argumente, contestatorul a invocat art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Smirnov impotriva
Rusiei si Gutsanovi impotriva Bulgariei, referitoare la necesitatea si proportionalitatea
perchezitiilor si a masurilor de ridicare a bunurilor.

41. Contestatorul a criticat si modul de examinare a cererilor si plangerilor formulate
prin intermediul avocatului Ion Mazur, sustindnd cd acestea au fost respinse fara o
analizd efectiva a argumentelor privind lipsa legaturii dintre bunurile ridicate si fapta
penald investigata.

42. Referitor la incheierea judecdtorului de instructie din 23.03.2026, Anatolie
Dumbrava a sustinut ca admiterea partiala a cererii de accelerare impunea organelor de
urmarire penald intreprinderea unor masuri concrete pentru solutionarea problemei
restituirii bunurilor, iar nu doar continuarea investigatiei fara clarificarea efectiva a
situatiei acestora.

43. Contestatorul a acordat o semnificatie deosebita faptului ca, la 24.03.2026, la o
zi dupd pronuntarea incheierii de accelerare, bunurile au fost ridicate din cauza penala
nr. XXXXxxxXx in cadrul unui alt proces penal, iar la 30.03.2026 a fost pornita cauza penala
nr. XXXXXxXx, n care bunurile au fost ulterior recunoscute in calitate de corpuri delicte.

44. In opinia contestatorului, aceastd succesiune temporali ar demonstra caracterul
artificial al noii proceduri penale si ar constitui o modalitate de justificare ulterioara a
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mentinerii bunurilor ridicate initial, precum si o forma de represalii pentru exercitarea
dreptului de a formula plangeri si cereri in fata autoritatilor competente.

45. Contestatorul a sustinut ca Inspectia procurorilor ar fi acordat o importanta
determinanta existentei noii cauze penale, fara a analiza suficient legalitatea perchezitiei
initiale, caracterul proportional al ridicarii bunurilor si obligatiile procurorului de a
controla legalitatea actiunilor organului de urmarire penala.

46. In aceeasi ordine de idei, Anatolie Dumbravi a invocat ci existenta unei
autorizari judecatoresti si respingerea plangerilor formulate in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penala nu ar exclude, in mod automat, posibilitatea constatarii unei abateri
disciplinare, intrucat procedura disciplinard urmareste verificarea conduitei profesionale
a procurorului.

47. Contestatorul a invocat, de asemenea, pretinsa incidenta a art. 38 lit. a), b) si e)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, apreciind ca actiunile s1 omisiunile
procurorului Dumitru Ratd ar constitui incdlcari ale obligatiilor de serviciu,
nerespectarea termenelor procedurale si conduite de naturd sa afecteze prestigiul
Procuraturii.

48. In cadrul sedintei publice a Colegiului de disciplind si etici, contestatorul
Anatolie Dumbrava s-a prezentat si a sustinut contestatia formulata impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 02.06.2026. Pozitia sa scrisd cuprinde solicitarile de anulare
a deciziei si reluare a verificarii disciplinare in privinta procurorului Dumitru Rata.

49. Procurorul Dumitru Ratd, 1n explicatiile scrise prezentate Inspectiei
procurorilor, a respins acuzatiile formulate Tmpotriva sa. Acesta a aratat ca perchezitia
din 07.12.2025 a fost efectuatd in baza ordonantei organului de urmarire penald din
27.11.2025, a demersului procurorului si a incheierii judecatorului de instructie din
28.11.2025.

50. Procurorul a sustinut ca autorizarea perchezitiei viza inclusiv telefoane mobile,
mijloace financiare fara provenienta justificata, inscrisuri si alte valori susceptibile sa
prezinte relevantd probatorie, astfel incat ridicarea bunurilor identificate in cadrul
actiunii procesuale nu ar fi reprezentat, in opinia sa, o depdsire a limitelor autorizarii
judecétoresti.

51. Potrivit explicatiilor sale, la dispunerea ridicdrii bunurilor, organul de urmarire
penala s-a condus de imprejurarile de fapt ale cauzei si de materialul probator acumulat,
apreciind cd obiectele si documentele identificate puteau contribui la stabilirea
adevarului in procesul penal.

52. Referitor la cererile si plangerile formulate de avocatul lon Mazur, procurorul a
mentionat ca acestea au fost examinate si solutionate in termenele prevazute de lege, iar
solutiile adoptate au fost comunicate reprezentantului petitionarului. Totodata, a invocat
faptul ca legalitatea perchezitiei si a actelor procesuale contestate a fost examinata de
judecatorul de instructie, care, prin incheierea din 12.02.2026, a respins plangerile ca
neintemeiate.

53. In ceea ce priveste ridicarea automobilului XXX XXX si a coletelor, procurorul
a precizat ca aceste masuri au fost dispuse in cadrul procesului contraventional nr.
XXx/2025, distinct de cauza penald nr. XXXXXXXX, astfel incat solutionarea chestiunii
privind restituirea automobilului nu intra in atributiile sale procesuale in cauza penald
respectiva.
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54. Cu referire la evolutia ulterioara a cauzelor penale, procurorul a invocat faptul
ca la 24.03.2026 au fost ridicate obiecte si documente din cauza penald nr. XXXXXXXX Tn
cadrul procesului penal nr. XXXxXxxxX, iar ulterior a fost pornitd cauza penald
nr. XXXxxXxxx, in care bunurile respective au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte.

55. In sustinerea pozitiei sale, procurorul a aritat ci dezacordul petitionarului cu
actiunile si solutiile procesuale nu echivaleaza, prin el nsusi, cu existenta unei abateri
disciplinare, iar atragerea la raspundere disciplinard presupune identificarea unor
incalcari concrete ale obligatiilor de serviciu, savarsite cu forma de vinovétie prevazuta
de lege.

56. In cadrul sedintei publice a participat si reprezentantul Inspectiei procurorilor,
inspectorul-sef Mircea Rosioru. Potrivit deciziei contestate, pozitia institutionald a
Inspectiei este ca verificarea disciplinara nu a evidentiat incdlcdri ale obligatiilor de
serviciu care sa justifice tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului Dumitru Rata.

57. Colegiul a examinat sesizarea disciplinara formulatd de Anatolie Dumbrava,
decizia Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, contestatia din 18.06.2026, materialele
procedurii disciplinare nr. xxxs/26, explicatiile procurorului Dumitru Rata, actele
privind pornirea si desfasurarea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXxXX, actele de
autorizare si efectuare a perchezitiei, cererile si plangerile privind restituirea bunurilor,
ordonantele si raspunsurile emise, incheierile judecatorului de instructie din 12.02.2026
s1 23.03.2026, precum si documentele privind ridicarea bunurilor din 24.03.2026,
pornirea cauzei penale nr. XXXXXXXxX si recunoasterea bunurilor in calitate de corpuri
delicte la 31.03.2026.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

58. Colegiul de disciplind si eticd este competent sd examineze contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, in
conditiile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si ale
prevederilor Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025.

59. Contestatia a fost formulatd de Anatolie Dumbrava, autorul sesizarii
disciplinare nr. xxxs/26, acesta avand dreptul de a contesta decizia Inspectiei
procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare. In consecinti, Colegiul
procedeaza la examinarea motivelor invocate si la verificarea legalitatii si temeiniciei
deciziei contestate, prin raportare la materialele administrate si la obiectul sesizarii.

60. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 numai daca acestea au fost savarsite cu
intentie sau neglijentd grava. Art. 38 lit. a) se referd la indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), iar lit. b) vizeaza nerespectarea, din
motive imputabile procurorului si fara existenta unei justificari rezonabile, a
dispozitiilor legale privind termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori
intarzierea in efectuarea acestora.

61. Din decizia contestata rezultd ca Inspectia procurorilor a examinat conduita
procurorului Dumitru Rata in principal prin prisma art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016,
raportat la obligatiile profesionale prevazute de art. 6 alin. (3) din aceeasi lege. Totodata,
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au fost verificate aspectele referitoare la respectarea termenelor procedurale si
exercitarea atributiilor procurorului prevazute de art. 52 din Codul de procedura penala.

62. Colegiul retine ca procedura disciplinara nu constituie o cale de atac
suplimentard Tmpotriva actelor procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale. Totusi,
existenta mecanismelor procesual-penale de control nu exclude examinarea conduitei
procurorului din perspectiva raspunderii disciplinare, atunci cand sunt invocate fapte
concrete susceptibile sd constituie abateri disciplinare.

63. Prin urmare, examinarea prezentei contestatii presupune delimitarea dintre
criticile privind legalitatea si temeinicia actelor procesuale, pentru care legea instituie
cai proprii de control, si eventualele incalcari ale obligatiilor profesionale imputabile
procurorului Dumitru Rata.

64. Cu referire la autorizarea si efectuarea perchezitiei, Colegiul constata ca
actiunea procesuala a fost dispusa prin ordonanta ofiterului de urmarire penala XXXXXX
XXXXXX din 27.11.2025, 1ar demersul procurorului Dumitru Ratd a fost admis prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 28.11.2025, pronuntata in dosarul
nr. XX-Xxxx/2025.

65. Din continutul actelor procesuale rezulta ca obiectul perchezitiei nu era limitat
exclusiv la documentele referitoare la placutele de inmatriculare, fiind prevazute
inclusiv telefoane mobile, mijloace financiare fara provenienta justificata, inscrisuri si
alte valori susceptibile sa prezinte relevanta pentru cauza penala.

66. In aceste conditii, afirmatia contestatorului potrivit cireia telefoanele mobile si
mijloacele banesti nu ar fi figurat in obiectul autorizarii nu este confirmatd de actele
examinate. Totusi, existenta autorizarii judecatoresti si includerea acestor categorii de
bunuri in obiectul perchezitiei nu exclud obligatia organelor competente de a respecta
limitele masurii si principiile necesitatii si proportionalitatii.

67. Din perspectiva disciplinara, relevant este dacd materialele administrate indica
o conduita concreta imputabild procurorului Dumitru Rata, prin care acesta ar fi solicitat
sau sustinut efectuarea unei perchezitii lipsite de temei, cu intentie ori neglijenta grava,
sau ar fi exercitat necorespunzator atributiile de control asupra organului de urmarire
penala.

68. Referitor la calitatea procesuald de martor a lui Anatolie Dumbrava, Colegiul
constatd cd aceastd imprejurare este confirmatd de materialele cauzei penale
nr. XXxxxxxx. Totusi, calitatea de martor nu instituie, prin ea Insasi, o interdictie absoluta
privind efectuarea unei perchezitii intr-un loc utilizat de persoana respectivd sau
ridicarea unor obiecte care ar putea prezenta relevanta probatorie. Determinante raman
existenta temeiurilor legale si factuale ale masurii g1 respectarea garantiilor procesuale
corespunzatoare.

69. In ceea ce priveste executarea perchezitiei, din materialele examinate rezulti ca
Anatolie Dumbrava a primit sub semndtura ordonanta privind efectuarea actiunii
procesuale si copia procesului-verbal, iar in rubrica privind obiectiile participantilor nu
au fost consemnate obiectii din partea acestuia.

70. Lipsa obiectiillor formulate la momentul perchezitiei nu echivaleaza cu
renuntarea la dreptul de a contesta ulterior masura si nici nu acopera eventuale Incalcari
procedurale. Aceasta Tmprejurare are 1nsa relevantd pentru aprecierea respectarii
formalitatilor procedurale, fiind examinatd in coroborare cu celelalte inscrisuri
administrate.
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71. Colegiul retine, de asemenea, ca legalitatea perchezitiei si a masurilor
procesuale conexe a constituit obiectul controlului exercitat de judecatorul de instructie
in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penala. Prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 12.02.2026, plangerile formulate in interesele lui Anatolie
Dumbrava si ale XXXxxXx Xxxxxx au fost respinse ca neintemeiate.

72. Aceasta incheiere confirmd ca actele contestate au fost supuse controlului
judecatoresc, fara a exclude automat posibilitatea unei verificari disciplinare distincte.
In speta insa, argumentele contestatorului privesc in principal necesitatea perchezitiei si
relevanta bunurilor ridicate, fara a demonstra, prin probele administrate, ca procurorul
Dumitru Rata ar fi solicitat autorizarea masurii cu incalcarea grava a obligatiilor
profesionale sau in scopuri straine urmaririi penale.

73. Cu referire la afirmatia potrivit careia cauza penald nr. XXXxxxxx ar fi fost
utilizata ca pretext pentru efectuarea unor perchezitii asupra mai multor transportatori,
Colegiul constatd ca existenta mai multor actiuni procesuale in cadrul aceleiasi
investigatii nu demonstreazd, prin ea insdsi, caracterul abuziv al acestora. Fiecare
masura trebuie apreciatd in raport cu temeiurile proprii i autorizarea corespunzatoare,
iar pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesara identificarea unei conduite
concrete imputabile procurorului vizat.

74. In privinta ridicarii automobilului XXX XXX si a coletelor, Colegiul constata
ca aceastd masura a fost efectuatd in cadrul procesului contraventional nr. xxx/2025,
distinct de cauza penald nr. XXXxxxxX. In absenta unor date privind o interventie concreti
sau o omisiune imputabild procurorului Dumitru Ratd in cadrul procedurii
contraventionale, actele respective nu pot constitui, prin ele insele, temei al raspunderii
sale disciplinare.

75. Cu referire la examinarea cererilor si plangerilor, Colegiul constata ca
Inspectia procurorilor a verificat inregistrarea acestora, actele prin care au fost
solutionate si comunicarea raspunsurilor catre avocatul lon Mazur.

76. Astfel, cererea de recuzare a ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXX a
fost solutionata prin ordonanta procurorului Dumitru Rata din 15.12.2025, iar plangerile
privind perchezitia si ridicarea bunurilor au fost solutionate prin ordonanta din
23.12.2025. Cererea din 19.02.2026 privind restituirea bunurilor si accelerarea urmaririi
penale a fost solutionatd prin ordonanta ofiterului de urmarire penalad din 04.03.2026,
procurorul Dumitru Ratd exprimandu-si pozitia prin adresa din 05.03.2026.

77. Raportand aceste imprejurari la prevederile Codului de procedura penalad
privind solutionarea cererilor si plangerilor, Colegiul constata ca Inspectia a examinat
criticile referitoare la pretinsa inactiune a procurorului si la nerespectarea termenelor
procedurale, stabilind ca actele de solutionare au fost adoptate si comunicate in
termenele prevazute de lege.

78. Totodatd, Colegiul subliniazd cd respectarea termenelor procedurale si
comunicarea solutiilor constituie obligatii distincte de cerinta motivarii actelor adoptate.
In prezenta cauza, Inspectia procurorilor a retinut ci ordonantele procurorului Dumitru
Rata contineau elemente de motivare in fapt si in drept, iar ordonanta din 23.12.2025 a
constituit obiect al controlului judecatoresc exercitat in cadrul procedurii finalizate prin
incheierea din 12.02.2026.

79. In compartimentul referitor la motivarea ordonantelor, Inspectia procurorilor
face referire la ordonanta din 23.01.2025, in timp ce din celelalte considerente ale
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deciziei si din materialele procedurii disciplinare rezulta ca plangerile formulate in urma
perchezitiei din 07.12.2025 au fost solutionate prin ordonanta procurorului Dumitru
Rata din 23.12.2025. Colegiul constata aceasta neconcordanta in indicarea datei actului
procesual si retine cd, pentru examinarea criticilor privind solutionarea plangerilor,
relevantd este ordonanta din 23.12.2025, identificatd in materialele procedurii
disciplinare.

80. In consecinti, Colegiul retine ci Inspectia a verificat aspectele privind
inregistrarea, solutionarea, comunicarea si motivarea actelor procurorului, iar
dezacordul contestatorului cu solutiile adoptate nu demonstreazd, prin el insusi,
existenta unei abateri disciplinare.

81. Cu referire la executarea incheierii judecatorului de instructie din 23.03.2026,
Colegiul constata cd aceasta a admis partial cererea de accelerare a urmaririi penale si a
obligat organul de urmarire penald sa adopte, in termen rezonabil, o solutie privind
posibilitatea restituirii bunurilor ridicate la 07.12.2025.

82. Din dispozitivul incheierii rezulta ca instanta nu a dispus restituirea imediata si
neconditionatd a bunurilor si nici nu a stabilit termenul de cinci zile solicitat de
petitionari. Totusi, obligatia de accelerare a urmaririi penale si obligatia de a adopta o
solutie referitoare la posibilitatea restituirii bunurilor reprezintd aspecte distincte, care
trebuie apreciate in raport cu Imprejurarile cauzei.

83. Inspectia procurorilor a retinut cd intervalul de 53 de zile dintre pronuntarea
incheierii din 23.03.2026 si trimiterea cauzei penale nr. XXXXXXXX in judecata, la
15.05.2026, corespunde notiunii de termen rezonabil.

84. Colegiul observa ca finalizarea urmaririi penale intr-un termen considerat
rezonabil constituie o Tmprejurare relevantd, dar nu demonstreaza automat executarea
chestiune trebuie examinata si prin raportare la actele adoptate ulterior cu privire la
bunurile respective.

85. Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, intemeiate pe actele prezentate in
cadrul verificarii disciplinare, prin trei ordonante emise de ofiterul de urmarire penala
XXxXxxx Xxxxxx la 31.03.2026, bunurile ridicate prin procesul-verbal din 24.03.2026 au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale nr.
XXXXXXXX.

86. Aceasta evolutie procesuald a determinat modificarea cadrului in care urma sa
fie examinata pastrarea sau restituirea bunurilor. Totusi, recunoasterea bunurilor in
calitate de corpuri delicte intr-o cauza penala distincta nu constituie, prin ea insasi, o
confirmare retroactiva a legalitdtii tuturor masurilor anterioare si nici nu exclude
posibilitatea contestarii actelor respective prin mijloacele prevazute de lege.

87. Din perspectiva prezentei proceduri disciplinare, Colegiul trebuie sa stabileasca
dacd imprejurdrile respective demonstreazd o actiune sau inactiune imputabilad
procurorului Dumitru Rata, savarsita cu intentie sau neglijenta grava, prin care acesta ar
fi incalcat obligatiile profesionale referitoare la executarea incheierii judecatoresti si
controlul legalitatii urmaririi penale.

88. Materialele administrate nu evidentiaza un act prin care procurorul Dumitru
Rata ar fi refuzat explicit executarea incheierii din 23.03.2026 si nici probe suficiente ca
acesta ar fi dispus transferarea bunurilor intr-o alta cauza penala in scopul eludarii
obligatiilor stabilite de judecatorul de instructie.
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89. Prin urmare, desi intervalul de 53 de zile nu poate constitui singurul argument
privind executarea incheierii, evolutia documentatd a bunurilor si lipsa unor probe
privind o conduitd culpabild concretd a procurorului nu permit constatarea, in limitele
prezentei proceduri, a unei abateri disciplinare imputabile acestuia.

90. Cu referire la pretinsul caracter represiv al pornirii cauzei penale nr. XXXxXxxxx,
Colegiul constata ca succesiunea temporald dintre Incheierea din 23.03.2026, ridicarea
bunurilor din 24.03.2026, pornirea noii cauze penale la 30.03.2026 si recunoasterea
bunurilor in calitate de corpuri delicte la 31.03.2026 rezulta din actele examinate.

91. Totusi, apropierea temporald dintre aceste evenimente nu demonstreaza, prin
ea insasi, existenta unor represalii pentru exercitarea drepturilor procesuale de catre
Anatolie Dumbrava. O asemenea concluzie ar necesita elemente suplimentare care sa
stabileasca o legdtura concreta intre demersurile contestatorului si o conduita abuziva
imputabild procurorului Dumitru Rata.

92. Din materialele administrate rezulta ca ridicarea obiectelor si documentelor din
24.03.2026, pornirea cauzei penale nr. XXXXXxXX si recunoasterea bunurilor in calitate
de corpuri delicte au fost realizate prin acte ale organului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii.

93. Totodata, din constatarile expuse in decizia Inspectiei procurorilor din
02.06.2026 rezulta ca, la data de 30.03.2026, in temeiul materialelor procesului penal
nr. XXXXxXxXxx, organul de urmarire penala al Directiei urmarire penald a Inspectoratului
National de Investigatii a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 241 alin. (2) lit.
b), f) si art. 249 alin. (2) lit. a) din Codul penal, cauzei fiindu-i atribuit numarul
XXXXXXXX. In aceste circumstante, nu poate fi retinuti, exclusiv pe baza succesiunii
temporale, concluzia ca noua cauza penala ar fi fost initiata numai pentru justificarea
mentinerii bunurilor ridicate anterior.

94. Aceasta apreciere nu reprezintd insd o constatare definitivd asupra legalitatii
pornirii noii cauze penale sau asupra temeiniciei recunoasterii bunurilor n calitate de
corpuri delicte, aceste aspecte fiind supuse mecanismelor de control prevazute de Codul
de procedura penala.

95. Colegiul observa ca Inspectia procurorilor a retinut, in decizia contestatd, ca
absenta unui act de control ierarhic superior sau judecatoresc asupra regimului juridic al
bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte induce premisa conformitatii acestuia
cu legea.

96. Totusi, absenta unui asemenea act nu echivaleaza cu stabilirea definitiva a
legalitatii masurilor. Pentru solutionarea prezentei contestatii, relevantd ramane
existenta unor indicii concrete privind incalcarea obligatiilor profesionale de catre
procurorul Dumitru Rata, iar materialele examinate nu demonstreaza ca acesta ar fi
determinat adoptarea actelor procesuale ulterioare in scopul evitarii restituirii bunurilor.

97. Cu referire la caracterul pretins incomplet al verificarii disciplinare, Colegiul
constata cd, contrar sustinerii contestatorului, decizia Inspectiei procurorilor nu s-a
Tntemeiat exclusiv pe existenta noii cauze penale nr. XXXXXXXX.

98. Din motivarea deciziei din 02.06.2026 rezultd cd Inspectia a examinat cadrul
legal al autorizarii si efectudrii perchezitiei, respectarea formalitatilor procesuale,
inregistrarea si solutionarea cererilor si plangerilor, motivarea actelor procurorului si
executarea Incheierii judecatorului de instructie din 23.03.2026.
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99. Existenta noii cauze penale si recunoasterea bunurilor in calitate de corpuri
delicte au fost analizate in legatura cu situatia juridica a bunurilor la momentul adoptarii
deciziei disciplinare, fara a constitui singurele imprejurari pe care s-a Intemeiat solutia
de Tncetare.

100. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
invocatd de contestator, Colegiul retine importanta standardelor privind legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea perchezitiilor si a masurilor de indisponibilizare a
bunurilor. Aceste standarde impun autoritatilor asigurarea unui raport rezonabil intre
interesul public urmarit prin desfasurarea investigatiei penale si protectia drepturilor
persoanelor afectate.

101. Totodatd, aplicarea lor la o situatie concretd presupune examinarea
circumstantelor factuale si procesuale specifice. Simpla invocare a unei hotarari a Curtii
Europene nu demonstreazd automat existenta unei abateri disciplinare savarsite de
procuror, in lipsa stabilirii elementelor unei conduite imputabile acestuia.

102. Cu referire la invocarea art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului,
Colegiul constata ca Anatolie Dumbrava a utilizat mai multe mecanisme procedurale
pentru contestarea masurilor si solutiilor adoptate, inclusiv plangeri adresate
procurorului, plangeri in baza art. 313 Cod de procedura penala, cererea de accelerare a
urmaririi penale si procedura disciplinara.

103. Faptul ca unele dintre aceste demersuri au fost respinse sau nu au condus la
rezultatul urmarit de petitionar nu demonstreaza, prin sine insusi, inexistenta unui
remediu efectiv s1 nici nu constituie dovada unei conduite disciplinare
necorespunzdtoare a procurorului.

104. Referitor la pretinsa incidenta a art. 38 lit. a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, Colegiul constatd ca autorul contestatiei raporteazd aceste
prevederi la caracterul pretins ilegal al perchezitiei, durata indisponibilizarii bunurilor,
modul de examinare a cererilor si plangerilor si presupusa folosire a noii cauze penale
pentru justificarea masurilor anterioare.

105. Pentru constatarea unei abateri disciplinare este Tnsa necesard identificarea
unei obligatii profesionale concrete, a unei actiuni sau inactiuni imputabile procurorului
st a formei de vinovatie cerute de lege. Existenta unor divergente privind necesitatea
perchezitiei, relevanta bunurilor ridicate sau solutiile procesuale adoptate nu este
suficientd, in absenta unor probe care sd demonstreze sdvarsirea unei abateri
disciplinare.

106. Colegiul retine cd independenta procesuald a procurorului nu constituie o
imunitate disciplinara, dar nici nu permite transformarea procedurii disciplinare ntr-un
mecanism paralel de contestare a oricarei solutii procesuale cu care un participant la
proces nu este de acord.

107. In acest context, relevant pentru solutionarea prezentei contestatii este daca
Inspectia procurorilor a identificat si verificat aspectele esentiale ale sesizarii si daca
argumentele contestatorului demonstreaza existenta unor deficiente care sa justifice
anularea deciziei si reluarea procedurii disciplinare.

108. Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a examinat sesizarea si inscrisurile
relevante, a solicitat explicatiile procurorului Dumitru Ratd, a verificat actele de
autorizare si efectuare a perchezitiei, cererile si plangerile formulate, ordonantele si
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raspunsurile emise, incheierile judecatorului de instructie, precum si evolutia situatiei
juridice a bunurilor ridicate.

109. Prin urmare, aspectele esentiale ale sesizarii au fost identificate si supuse
verificarii, iar contestatia nu releva omisiuni determinante ale Inspectiei care sa impuna
anularea deciziei contestate. Obligatia unei verificari complete si obiective nu presupune
reluarea integrald a urmaririi penale sau administrarea tuturor probelor care ar putea
prezenta relevanta pentru solutionarea cauzelor penale.

110. Totodata, solicitdrile privind restituirea bunurilor si verificarea eventualelor
infractiuni savarsite de alte persoane urmeaza sda fie examinate de autoritatile
competente, in procedurile prevazute de lege, neputand fi solutionate in mod direct prin
prezenta hotarare disciplinara.

111. Examinand in ansamblu motivele contestatiei, decizia Inspectiei procurorilor
din 02.06.2026 si materialele procedurii disciplinare nr. Xxxs/26, Colegiul constata ca
argumentele invocate de Anatolie Dumbrava nu sunt de naturd sa rastoarne concluzia
Inspectiei privind lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara a procurorului
Dumitru Rata.

112. Inspectia procurorilor a verificat aspectele esentiale ale faptelor sesizate, a
examinat actele procesuale relevante, explicatiile procurorului, cererile si plangerile
formulate si incheierile judecdtorului de instructie, iar materialele administrate nu
demonstreaza existenta unei conduite imputabile procurorului Dumitru Ratd care sa
intruneasca elementele unei abateri disciplinare savarsite cu intentie sau neglijenta
grava.

113. In consecintd, Colegiul de disciplini si etici concluzioneazi ci contestatia
formulatd de Anatolie Dumbrava urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, prin care a fost dispusa incetarea procedurii
disciplinare nr. xxs/26 in privinta procurorului Dumitru Rata, pe motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinara, urmeaza a fi mentinuta.

114. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului
de catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”,
n conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, pct. 80-83 si pct. 84 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatad contestatia domnului Anatolie Dumbrava impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, adoptatd in procedura disciplinara nr.
XXXs/26 in privinta procurorului din Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Rata.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 02.06.2026, prin care a fost
dispusa incetarea procedurii disciplinare nr. XXXs/26 in privinta procurorului Dumitru
Rata, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.
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5. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si etica, In termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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