COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-175/2026 din 28 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Angela Chirita impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14 iulie 2026, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii In privinta procurorilor Nicolae Balan si Ruslan Caraivan

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal

Membrul-raportor: Mihaela Pascal

examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia formulatd de Angela
Chirita, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 14.07.2026, adoptatd de
inspectorul Tudor Gratii Tn cadrul procedurii nr. Xxxxs/26, prin care sesizarile privind
pretinsele abateri disciplinare ale procurorului Nicolae Balan si ale procurorului-sef
interimar Ruslan Caraivan din cadrul Procuraturii Cimislia au fost respinse ca vadit
neintemeiate, analizdnd materialele procedurii disciplinare, sesizarile initiale,
contestatia, actele procesuale si celelalte inscrisuri relevante aflate la dosar, Colegiul
de disciplina si etica—

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La data de 30.06.2026, Angela Chirita a expediat Consiliului Superior al
Procurorilor o plangere privind conduita procurorului ierarhic superior Ruslan
Caraivan din cadrul Procuraturii Cimislia, in legdturd cu modul de examinare a
cererilor si plangerilor formulate impotriva procurorului Nicolae Balan in cauza penala
nr. XXXXxxxx. Plangerea a fost inregistratd la 01.07.2026.

2. Ulterior, la 02.07.2026, aceeasi petitionara a depus o sesizare distinctd,
solicitand verificarea conduitei profesionale a ambilor procurori, sub aspectul
respectdrii obligatiilor functionale prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

3. La data de 08.07.2026, sesizarile au fost inregistrate la Inspectia procurorilor cu
nr. XXxs/26, iar prin rezolutia inspectorului-sef din aceeasi datd au fost repartizate
inspectorului Tudor Gratii pentru efectuarea verificarii prealabile.

4. Autorul sesizarilor a invocat, In principal, pretinsa examinare incompletd a
probelor administrate in cauza penala, motivarea insuficienta a unor acte procesuale,
omiterea argumentelor si Inscrisurilor prezentate, precum si exercitarea formald a
controlului ierarhic asupra activitatii procurorului de caz.

5. Din materialele procedurii rezulta ca urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX a
fost inceputd la 20.05.2024 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Cahul, in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 177 alin. (1) din Codul penal.

6. Prin ordonanta din 04.12.2025, Angela Chirita a fost recunoscuta in calitate de
banuitd pentru savarsirea infractiunii mentionate.
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7.La 02.02.2026, in baza cererii formulate de Angela Chirita, prin ordonanta
Procurorului General interimar Alexandru Machidon s-a dispus retragerea cauzei
penale de la organul de urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Cahul si
transmiterea acesteia organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Cimislia.

8. Din actele prezentate rezulta ca masura respectiva a fost determinata inclusiv de
necesitatea asigurarii impartialitatii cercetarilor, in contextul imprejurdrilor referitoare
la functia detinuta de XXxXxX XXxXxX in cadrul Centrului National Anticoruptie si al
raporturilor pe care acesta le-ar fi putut avea cu organele de drept din raionul Cahul.
cadrul Procuraturii Cimislia. Prin ordonanta din 19.02.2026, cu acordul adjunctului
Procurorului General interimar Sergiu Russu, termenul de mentinere a Angelei Chirita
in calitate de banuitd a fost prelungit pana la 04.06.2026.

10. La data de 02.06.2026, cauza penala a parvenit Procuraturii Cimislia cu raport
privind propunerea de terminare a urmaririi penale, punerea sub Invinuire si Intocmirea
rechizitoriului. In contextul aflarii procurorului Igor Garaba in concediu si al apropierii
expirdrii termenului de mentinere in calitate de banuita, cauza a fost transmisa in
conducerea procurorului Nicolae Balan.

11. La 04.06.2026, procurorul Nicolae Balan a emis ordonanta de punere sub
invinuire a Angelei Chirita pentru infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (1) din Codul
penal si a dispus citarea acesteia pentru prezentarea acuzatiei si audiere.

12. La 05.06.2026, Angela Chirita a inaintat o declaratie prin care a exprimat
dezacordul cu invinuirea si a solicitat Tncetarea urmaririi penale in privinta sa, invocand
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Totodata, a anexat un inscris medical

13. Prin ordonanta din 08.06.2026, procurorul Nicolaec Balan a respins cererea,
retindnd cd urmarirea penald se afla in desfasurare si cd persoana invinuitd urma sd se
prezinte pentru realizarea actiunilor procesuale corespunzatoare.

14. Ordonanta din 08.06.2026 a fost contestatd de Angela Chirita in ordinea art.
2991 din Codul de procedura penala, iar prin ordonanta din 24.06.2026, procurorul-sef
interimar Ruslan Caraivan a respins plangerea ca neintemeiata.

15. Ulterior, ordonanta din 24.06.2026 a fost contestata la judecatorul de instructie
in conditiile art. 313 din Codul de procedura penald, examinarea acesteia fiind stabilita,
potrivit datelor consemnate in decizia Inspectiei procurorilor, pentru 30.07.2026.

16. La 11.06.2026, Angela Chirita a formulat o noua declaratie prin care a reiterat
solicitarea de incetare a urmaririi penale. Prin ordonanta din 25.06.2026, procurorul
Nicolae Balan a respins cererea ca neintemeiatd, iar plangerea formulatd ulterior
impotriva acestei ordonante a fost respinsd de procurorul Ruslan Caraivan la
10.07.2026.

17. De asemenea, la 30.06.2026, procurorul Ruslan Caraivan a emis un raspuns la
demersurile Angelei Chirita privind conduita procurorului Nicolae Balan, raspuns
apreciat de petitionara ca fiind formal si insuficient motivat.

18. Prin decizia din 14.07.2026, inspectorul Tudor Gratii a respins sesizarile ca
vadit neintemeiate, apreciind cd aspectele reclamate deriva, in principal, din dezacordul
petitionarei cu masurile procesuale si cu aprecierea circumstantelor cauzei efectuata de
procurori.

19. Inspectorul a retinut ca materialele prezentate nu releva indicii rezonabile
privind savarsirea unor abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 si

Pagina 2 din 10



ca raspunderea disciplinara nu poate constitui un mecanism alternativ de contestare a
actelor procesuale.

20. Totodata, Inspectia a constatat ca faptele sesizate se incadreaza in termenele de
prescriptie a raspunderii disciplinare. Prin urmare, respingerea sesizarilor nu a fost
determinatd de expirarea prescriptiei, ci de aprecierea cd acestea nu contin fapte care
sa indice abateri disciplinare in sensul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016.

21. Ladatade 15.07.2026, Angela Chirita a formulat contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, solicitind anularea acesteia si efectuarea unei verificari
disciplinare complete, efective si impartiale asupra conduitei procurorilor Nicolae
Balan si Ruslan Caraivan.

22. Prin notificarile din 28.07.2026, contestatoarea si procurorii vizati au fost
informati despre examinarea contestatiei in procedurd scrisd, fara citarea partilor,

precum si despre dreptul de a prezenta pozitii scrise si probe suplimentare pana la
21.08.2026.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

23. Prin contestatia formulatd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
14.07.2026, Angela Chirita solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei
contestate, sustindnd ca inspectorul nu ar fi efectuat o verificare disciplinara reala a
faptelor sesizate, ci s-ar fi limitat la reproducerea istoricului cauzei penale si la
calificarea tuturor criticilor formulate drept simple manifestari ale dezacordului cu
solutiile procesuale adoptate.

24. Principala critica formulatd de contestatoare priveste pretinsa denaturare a
obiectului sesizarilor initiale. Potrivit acesteia, prin plangerea din 30.06.2026 si
sesizarea din 02.07.2026 nu a urmarit reexaminarea fondului cauzei penale si nici
substituirea instantei de judecatd in aprecierea probelor, ci verificarea conduitei
profesionale a procurorilor Nicolae Balan si Ruslan Caraivan din perspectiva
obligatiilor functionale prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

25. Contestatoarea sustine ca sesizdrile contineau critici concrete referitoare la
lipsa examindrii efective a probelor, motivarea insuficientd a actelor procesuale,
omiterea argumentelor esentiale formulate de aceasta, neanalizarea inscrisurilor depuse
si exercitarea formala a controlului ierarhic.

26. In opinia sa, toate aceste imprejurdri trebuiau examinate din perspectiva
respectarii  obligatiilor de legalitate, obiectivitate, impartialitate, diligenta si
profesionalism, fara a fi reduse automat la o contestare a legalitatii sau temeiniciei
ordonantelor.

27. Cu referire la conduita procurorului Nicolae Balan, Angela Chirita invoca
modul de intocmire si motivare a ordonantelor din 08.06.2026 si 25.06.2026, sustinand
ca acestea ar contine concluzii care nu sunt raportate in mod individualizat la probele
administrate si ca nu ar explica suficient rationamentul prin care procurorul a apreciat
circumstantele cauzei.

28. Contestatoarea sustine cd, in cadrul urmaririi penale, au fost prezentate
numeroase Inscrisuri, inclusiv hotarari judecatoresti definitive, acte ale instantelor de
apel, acte ale altor autoritati publice, inscrisuri medicale, documente referitoare la
litigiile familiale si materiale privind situatia minorei XXXXXX XXXXXX, care, in opinia
sa, nu ar fi fost examinate sau valorificate corespunzator.

29. Aceasta considera ca procurorul Nicolae Balan nu ar fi analizat in mod obiectiv
si complet materialul probator, nu ar fi motivat inlaturarea unor inscrisuri si nu ar fi
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explicat raportul dintre mijloacele de proba administrate si concluziile formulate in
actele procesuale.

30. In acelasi context, contestatoarea invoci pretinsa insuficientd a verificarilor
privind provenienta, autenticitatea si integritatea anumitor materiale invocate in
sustinerea acuzatiei, precum si neanalizarea corespunzatoare a elementelor obiective si
subiective ale infractiunii prevazute la art. 177 alin. (1) din Codul penal.

31. De asemenea, aceasta criticd modul in care au fost apreciate imprejurarile
referitoare la pretinsa culegere ilegala si raspandire a unor informatii despre viata
personald, caracterul privat al unor materiale, provenienta unor informatii si existenta
intentiei infractionale, considerand ca aceste elemente nu ar fi fost demonstrate prin
probe individualizate.

32. Un alt grup de argumente priveste pretinsa lipsa de impartialitate in examinarea
probelor. Angela Chirita sustine cd materialele favorabile acuzatiei ar fi fost
valorificate farda o analiza critica suficienta, in timp ce inscrisurile si explicatiile
prezentate de aceasta ar fi fost omise sau examinate formal.

33. Contestatoarea apreciaza ca aceasta modalitate de exercitare a atributiilor ar
crea aparenta unui tratament diferentiat al materialului probator si ar justifica
verificarea conduitei profesionale a procurorului Nicolae Balan sub aspectul respectarii
obligatiilor de obiectivitate si impartialitate.

34. Referitor la procurorul ierarhic superior Ruslan Caraivan, Angela Chirita
invocd ordonanta din 24.06.2026 si raspunsul din 30.06.2026, sustinand ca acesta nu
ar fi efectuat un control ierarhic real si independent asupra actelor procurorului Nicolae
Balan.

35.Tn opinia contestatoarei, procurorul ierarhic superior s-ar fi limitat la
confirmarea concluziilor procurorului de caz, farda examinarea individualizata a
criticilor privind neanalizarea unor inscrisuri, insuficienta motivarii, pretinsele
contradictii intre probe si concluziile procesuale, precum si respectarea drepturilor
participantilor la proces.

36. Contestatoarea sustine ca raspunsul din 30.06.2026 nu ar indica in mod concret
ce materiale au fost verificate, ce probe au fost examinate, daca Inscrisurile anexate au
fost identificate si analizate sau care au fost constatarile efective rezultate din controlul
ierarhic.

37. De asemenea, aceasta invoca faptul ca procurorul Ruslan Caraivan ar fi retinut
in mod eronat ca s-ar fi eschivat de la prezentarea la citatii, fara a valorifica in mod
corespunzator inscrisurile medicale prezentate si sustinerea sa potrivit careia s-ar fi
prezentat la audiere si ar fi oferit declaratii.

38. In legaturd cu aceste imprejurdri, contestatoarea apreciazi cd procurorul
ierarhic superior avea obligatia de a verifica efectiv aspectele reclamate, inclusiv prin
raportare la actele medicale si la materialele privind citarea si participarea la actiunile
procesuale.

39. Totodata, Angela Chirita invocd ordonanta Procurorului General interimar din
02.02.2026, prin care cauza penala a fost retrasd de la organul de urmarire penala din
cadrul Inspectoratului de Politie Cahul si transmisa organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Cimislia.

40.Tn opinia sa, motivele care au determinat transmiterea cauzei, inclusiv
necesitatea asigurarii impartialitdtii cercetdrilor in contextul imprejurarilor referitoare
la functia detinuta de Xxxxxx Xxxxxx 1n cadrul Centrului National Anticoruptie, ar fi
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trebuit analizate Tn mod corespunzator de procurorii care au exercitat ulterior atributii
in cauza.

41. Contestatoarea considera ca procurorul Ruslan Caraivan nu ar fi intreprins
masurile necesare pentru remedierea pretinselor deficiente semnalate in activitatea
procurorului Nicolae Balan si pentru asigurarea respectdrii scopului urmarit prin
transmiterea cauzei penale la organele competente din Cimislia.

42. Un alt argument formulat in contestatie se refera la pretinsa lipsd a unei
verificari disciplinare efective din partea inspectorului Tudor Gratii. Angela Chirita
sustine ca decizia din 14.07.2026 reproduce pe larg continutul sesizarilor si cronologia
cauzei penale, insd nu ar demonstra efectuarea unei analize disciplinare propriu-zise
asupra faptelor reclamate.

43. Tn aceasta privinti, contestatoarea invoca lipsa unor explicatii concrete privind
documentele examinate, probele verificate, modalitatea de confruntare a afirmatiilor
sale cu materialele dosarului penal si motivele pentru care fiecare dintre criticile
disciplinare a fost respinsa.

44. Aceasta apreciaza ca simpla constatare a inexistentei unor indicii rezonabile de
abatere disciplinara, fard prezentarea unei analize individualizate a imprejurarilor
invocate, nu ar satisface exigentele unei verificari efective si ale motivarii actului
adoptat.

45. Contestatoarea critica si aplicarea art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, sustinand ca sesizarile sale descriau fapte concrete referitoare la
conduita profesionald a procurorilor si ca acestea nu puteau fi considerate vadit
neintemeiate fard examinarea respectivelor imprejurari.

46. In opinia sa, faptul ci o anumiti conduitd se manifestd in cadrul exercitarii
atributiilor procesuale nu exclude posibilitatea verificarii acesteia sub aspect
disciplinar, atunci cand sunt invocate pretinse incalcari ale obligatiilor profesionale.

47.De asemenea, Angela Chirita invoca insuficienta motivarii deciziei
inspectorului, sustinand ca acesta nu ar fi explicat de ce pretinsa omitere a probelor,
insuficienta motivarii actelor procesuale, neexaminarea argumentelor esentiale si
exercitarea formald a controlului ierarhic nu ar constitui indicii care sa justifice
efectuarea verificarilor disciplinare.

48. In contestatie este semnalatid si o eroare materiald din decizia Inspectiei
procurorilor, constdnd in indicarea ordonantei din 08.06.2025, desi actul procesual
analizat a fost emis la 08.06.2026. Contestatoarea considera ca aceasta neconcordanta
ar reflecta lipsa de rigoare in examinarea si redactarea concluziilor inspectorului.

49. Din verificarea deciziei rezulta, de asemenea, ca in partea finald a acesteia este
indicatd data de 09.09.2024, desi decizia este datata 14.07.2026. Aceasta
neconcordantd urmeaza a fi apreciatd in raport cu obiectul si motivarea efectivd a
actului contestat.

50. In concluzie, Angela Chirita solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.07.2026, constatarea caracterului insuficient al verificarii
efectuate si dispunerea unei verificari disciplinare complete, efective si impartiale a
conduitei profesionale a procurorilor Nicolae Balan si Ruslan Caraivan.

51. In ceea ce priveste pozitia Inspectiei procurorilor, din decizia contestati rezulta
ca inspectorul Tudor Gratii a retinut ca aspectele invocate de petitionard vizeaza in
principal masurile procesuale adoptate, administrarea si aprecierea probelor, motivarea
ordonantelor si rezultatul examinarii plangerilor in ordine ierarhica.
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52. Inspectorul a avut in vedere cronologia principalelor acte procesuale emise n
cauza penald nr. XXXXXXXX, imprejurdrile transmiterii cauzei de la Inspectoratul de
Politie Cahul la Inspectoratul de Politie Cimislia, ordonantele procurorului Nicolae
Balan si actele emise de procurorul ierarhic superior Ruslan Caraivan.

53. Totodata, Inspectia a retinut ca ordonantele respective au facut obiectul unor
plangeri formulate in conditiile Codului de procedura penala, inclusiv prin exercitarea
controlului ierarhic si sesizarea judecatorului de instructie.

54. In urma examinarii materialelor prezentate, inspectorul a apreciat ca nu au fost
identificate imprejurari obiective care sa indice savarsirea unor abateri disciplinare
prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

55. In motivarea solutiei, Inspectia a facut trimitere la independenta procesuali a
procurorului si la distinctia dintre mecanismele de contestare a actelor procesuale si
mecanismul raspunderii disciplinare, concluzionand ca sesizarile nu contin elemente
suficiente pentru initierea unei verificari disciplinare pe fond.

56. Colegiul retine ca, prin notificarile din 28.07.2026, participantilor le-a fost
oferitd posibilitatea prezentarii pozitiilor scrise si a probelor suplimentare pana la
21.08.2026.

57. La data de 28.07.2026, Angela Chirita a inaintat Colegiului de disciplina si
eticd o cerere prin care a solicitat participarea personald la sedinta de examinare a
invocate in sustinerea acesteia. Examinand cererea formulata, prin decizia protocolara,
Colegiul a apreciat cd aceasta urmeaza a fi respinsa, avand 1n vedere dispozitiile pct.
88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina
si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025, potrivit carora contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de
respingere a sesizarilor ca vadit neintemeiate se examineaza in procedura scrisa, fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pani la data sedintei. In aceste conditii,
Colegiul a respins cererea Angelei Chirita din 28.07.2026 privind participarea
personala la sedinta si audierea orala a pozitiei sale, urmand ca examinarea contestatiei
sa se desfagoare in procedurd scrisa, in conformitate cu pct. 88 din Regulamentul
mentionat.

I11. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

58. La examinarea contestatiei, Colegiul urmeaza sa stabileascd daca, prin
raportare la continutul sesizarilor, motivele deciziei Inspectiei procurorilor si
materialele administrate, erau Intrunite conditiile pentru respingerea sesizarilor ca vadit
neintemeiate sau daca faptele invocate reclamau efectuarea unei verificari disciplinare
pe fond.

59. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, este
considerata vadit neintemeiata inclusiv sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referire la abateri disciplinare.

60. In acelasi timp, art. 38 din Legea nr. 3/2016 reglementeaza abaterile
disciplinare ale procurorilor, iar angajarea rdspunderii disciplinare presupune existenta
unor imprejurari concrete care sa indice incalcarea culpabild a obligatiilor profesionale,
in conditiile prevazute de lege.

61. Colegiul retine ca independenta procesualda a procurorului nu exclude
raspunderea disciplinara pentru incalcarea obligatiilor functionale. Totusi, mecanismul
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disciplinar nu poate substitui caile de contestare prevazute de Codul de procedura
penald si nu poate fi utilizat exclusiv pentru reexaminarea legalitatii si temeiniciei
solutiilor procesuale.

62. In spetd, principala critici formulati de Angela Chirita priveste pretinsa
examinare incompletd a materialului probator de catre procurorul Nicolae Balan si
motivarea insuficientd a ordonantelor din 08.06.2026 si 25.06.2026.

63. Colegiul constata ca respectivele ordonante au fost emise in urma cererilor
formulate de contestatoare, prin care aceasta a solicitat incetarea urmaririi penale in
privinta sa, invocand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Cererile au fost
examinate si solutionate prin acte procesuale explicite, iar impotriva acestora au fost
formulate plangeri in conditiile Codului de procedura penala.

64. Argumentele referitoare la insuficienta probelor, modul de apreciere a
inscrisurilor, existenta elementelor infractiunii si necesitatea Incetdrii urmaririi penale
privesc, in principal, legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate, aspecte supuse
controlului procesual-penal.

65. Colegiul subliniaza ca obligatia procurorului de a examina obiectiv si complet
materialul probator constituie o0 componenta esentiala a exercitarii functiei. Cu toate
acestea, simpla apreciere de catre un participant la proces ca anumite inscrisuri nu au
fost valorificate corespunzator nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a demonstra
existenta unei abateri disciplinare.

66. In acest sens, este necesard identificarea unor imprejurari obiective care si
indice ca procurorul a omis In mod culpabil examinarea unor materiale relevante, a
actionat cu rea-credintd ori a incalcat grav obligatiile profesionale. Or, din argumentele
formulate in sesizdrile examinate nu rezulta suficiente elemente care sd permita
individualizarea unei asemenea conduite disciplinare, distincte de dezacordul cu
solutiile procesuale.

67. Colegiul a luat in considerare si sustinerile referitoare la hotararile
judecatoresti, actele administrative, inscrisurile medicale si documentele privind
raporturile familiale, despre care contestatoarea afirma ca nu ar fi fost analizate de
procurorul Nicolae Balan.

68. Aceste documente pot avea relevanta pentru clarificarea unor imprejurari ale
declaratiilor si aprecierii elementelor constitutive ale infractiunii. Totusi, obiectul
prezentei proceduri nu il constituie reaprecierea integrala a probatoriului penal, ci
verificarea existentei unor indicii suficiente ale unei abateri disciplinare imputabile
procurorului.

69.Tn lipsa unor elemente obiective suplimentare, simpla enumerare a
documentelor considerate omise sau insuficient analizate nu demonstreaza existenta
unei conduite disciplinare autonome.

70.In ceea ce priveste motivarea ordonantelor, Colegiul retine ci actele
procesuale trebuie sd permitd identificarea considerentelor de fapt si de drept care au
determinat adoptarea solutiei. Totusi, aprecierea caracterului suficient al motivarii, in
raport cu circumstantele cauzei penale, tine in primul rand de mecanismele de control
prevazute de legislatia procesuala.

71. O eventuald insuficienta a motivarii nu echivaleaza automat cu o abatere
disciplinara, fiind necesara evaluarea naturii si gravitatii deficientei, precum si a
existentei unor Tmprejurari care sa indice incalcarea culpabila a obligatiilor
profesionale.
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72. Referitor la procurorul ierarhic superior Ruslan Caraivan, Colegiul constata
ca acesta a examinat plangerea impotriva ordonantei din 08.06.2026, pronuntand
ordonanta din 24.06.2026, a emis raspunsul din 30.06.2026 si a solutionat ulterior
plangerea impotriva ordonantei din 25.06.2026, prin ordonanta din 10.07.2026.

73. Faptul ca procurorul ierarhic superior a mentinut solutiile procurorului de caz
nu permite, prin el insusi, concluzia ca verificarea efectuatd a fost exclusiv formala.
Exercitarea controlului ierarhic poate conduce la confirmarea actelor contestate, fara
ca aceastd imprejurare sa demonstreze automat incalcarea obligatiilor profesionale.

74. Colegiul observa ca sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul formal
al controlului ierarhic sunt intemeiate, in principal, pe dezacordul cu continutul si
concluziile actelor emise de Ruslan Caraivan, precum si pe aprecierea ca argumentele
sale nu au primit raspunsurile considerate necesare.

75. Desi o motivare completd si individualizata constituie o exigentd importantd a
exercitdrii atributiilor procesuale, materialele prezentate nu releva suficiente
imprejurari obiective care sa indice ca procurorul ierarhic superior ar fi refuzat in mod
culpabil examinarea pléangerilor, ar fi exercitat atributiile cu rea-credinta ori ar fi
incalcat grav obligatiile functionale.

76. Colegiul acorda relevanta si faptului ca ordonanta din 24.06.2026 a fost
contestata la judecatorul de instructie, mecanism procesual destinat verificarii actului
procurorului in limitele competentei stabilite de Codul de procedura penala.

/7. Totodata, exercitarea cailor procesuale de contestare nu exclude in principiu
raspunderea disciplinard, Tnsa nici nu transformad adoptarea unor solutii nefavorabile
contestatoarei in indicii suficiente ale existentei unei abateri disciplinare.

78. Cu referire la argumentul privind pretinsa neprezentare la citatii si
nevalorificarea Inscrisurilor medicale, Colegiul constata ca materialele procedurii
reflectd atat emiterea citatiilor, cat si transmiterea declaratiilor si prezentarea unui
inscris medical de catre Angela Chirita.

79. Dezacordul privind suficienta justificarii absentei, relevanta inscrisului
medical si obligatia prezentarii la organul de urmarire penala priveste aprecierea unor
imprejurari procesuale concrete, fara ca din materialele invocate sa rezulte, in mod
independent, suficiente indicii ale unei abateri disciplinare imputabile procurorilor
vizati.

80. In ceea ce priveste ordonanta Procurorului General interimar din 02.02.2026,
Colegiul retine ca transmiterea cauzei penale de la organele de urmarire penald din
Cahul la cele din Cimislia a urmarit asigurarea conditiilor corespunzatoare pentru
continuarea cercetdrilor, inclusiv din perspectiva impartialitatii.

81. Totusi, existenta acestei ordonante nu demonstreaza, prin ea insasi, ca
procurorii Nicolae Balan si Ruslan Caraivan, cdrora le-au revenit ulterior atributii in
cauza, ar fi exercitat functia in mod partinitor ori cu incdlcarea obligatiilor profesionale.

82. In mod similar, sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa influenta
exercitatd de XXXXXX XXXXXX si la materialele prezentate in legaturd cu acesta nu
individualizeaza suficiente imprejurari obiective care sd permitd stabilirea existentei
unor indicii disciplinare autonome in conduita procurorilor vizati.

83. Colegiul constatd ca Tmprejurdrile privind raporturile familiale, situatia
minorei XxXxxxx XxxxxXx, litigiile judiciare si documentele emise de alte autoritati pot
avea relevantd pentru procedurile in care acestea au fost prezentate, Tnsa nu
demonstreaza, prin ele insele, existenta unor abateri disciplinare ale procurorilor.
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84. In privinta criticii referitoare la insuficienta verificirii efectuate de Inspectia
procurorilor, Colegiul observa ca decizia din 14.07.2026 prezinta obiectul sesizarilor,
cronologia principalelor acte procesuale, imprejurdrile transmiterii cauzei penale si
mecanismele de contestare utilizate de Angela Chirita.

85. Inspectorul a retinut ca faptele reclamate privesc, in principal, aprecierea
materialului probator si solutiile procesuale adoptate, apreciind ca materialele
prezentate nu releva indicii rezonabile ale unor abateri disciplinare prevazute de art. 38
din Legea nr. 3/2016.

86. Colegiul admite ca motivarea deciziei este relativ concisa in partea sa finala si
ca o analiza mai detaliatd a fiecarei categorii de critici ar fi contribuit la 0 mai buna
claritate a rationamentului inspectorului.

87. Cutoate acestea, din ansamblul deciziei rezultd motivul determinant al solutiei
adoptate, respectiv lipsa unor imprejurari obiective suficiente care sa permita
individualizarea unor abateri disciplinare distincte de aspectele supuse controlului
procesual-penal.

88. Colegiul retine ca verificarea prealabild nu presupune reconstituirea integrala
a cauzei penale si nici reaprecierea exhaustivd a tuturor mijloacelor de proba
administrate, ci stabilirea existentei unor fapte concrete susceptibile sd constituie
abateri disciplinare.

89. In consecinti, caracterul concis al motivarii inspectorului nu determina, prin
el insusi, necesitatea anuldrii deciziei, in conditiile Tn care obiectul verificarii si temeiul
respingerii sesizarilor pot fi identificate.

90. Cu privire la erorile materiale invocate, Colegiul constata ca decizia contine o
referire la ordonanta din 08.06.2025, desi din cronologia actelor procesuale rezulta ca
aceasta a fost emisd la 08.06.2026. De asemenea, in partea finala a deciziei este
mentionatad data de 09.09.2024, necorespunzatoare datei reale a actului contestat.

91. Colegiul apreciaza ca aceste neconcordante constituie erori de redactare care
impun o atentie sporita la intocmirea actelor Inspectiei procurorilor, insd nu modifica
obiectul verificarii si nici rationamentul juridic pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

92. Totodata, Colegiul subliniazd cd mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor
nu echivaleaza cu validarea definitivd a tuturor actelor procesuale emise in cauza
penald nr. XXXXXXX si nici cu stabilirea legalitdtii sau temeiniciei Invinuirii formulate
impotriva Angelei Chirita.

93. Obiectul prezentei proceduri este limitat la verificarea existentei unor indicii
de abatere disciplinara n conduita procurorilor Nicolae Balan si Ruslan Caraivan, fara
substituirea organelor competente sd examineze legalitatea actelor procesuale ori
fondul cauzei penale.

94. Analizind in ansamblu sesizdrile, contestatia si materialele procedurii
nr. Xxxs/26, Colegiul constata ca argumentele formulate de Angela Chirita privesc, in
principal, aprecierea probelor, motivarea ordonantelor, rezultatul examinarii
plangerilor si modul de exercitare a controlului ierarhic.

95. Desi aceste aspecte pot constitui obiectul verificarilor prevazute de legislatia
procesual-penala, materialele prezentate nu releva suficiente Tmprejurari obiective,
autonome si individualizate care sd indice existenta unor abateri disciplinare imputabile
procurorilor vizati.

96. Prin urmare, argumentele formulate in contestatie nu sunt de natura sa
rastoarne concluzia Inspectiei procurorilor privind aplicabilitatea art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
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97. In consecinti, contestatia formulatid de Angela Chirita urmeazi a fi respinsi
ca neintemeiatd, iar decizia Inspectiei procurorilor din 14.07.2026, adoptata in
procedura nr. Xxxxs/26, urmeaza a fi mentinuta.

98. Pornind de la considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si ale pct. 86—88, 89 lit.a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025, in urma deliberarii si exprimarii votului de catre membrii Colegiului
prezenti la sedintd, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, Colegiul de disciplina si etica

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia formulata de Angela Chirita, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.07.2026, adoptata in cadrul procedurii nr. Xxxs/26, prin
care sesizarile referitoare la pretinsele abateri disciplinare ale procurorului Nicolae
Balan si procurorului-sef interimar Ruslan Caraivan din cadrul Procuraturii Cimislia
au fost respinse ca vadit neintemeiate.

2. A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 14.07.2026, emisa de inspectorul
Tudor Gratii Tn cadrul procedurii nr. xxxs/26, prin care sesizarile Angelei Chirita au
fost respinse ca vadit neintemeiate, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, pe motivul lipsei unor fapte care sa indice abateri disciplinare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea se comunica participantilor la procedura disciplinara.

5. Hotédrarea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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