COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-176/2026 din 28.10.2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Maxim Todorov, in
interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 20
august 2026, in privinta procurorilor in Sectia asigurare regim secret a
Procuraturii Generale, Viorel Radetchi si Petru Tofan

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu si
Vitalie Sili

Membrul-raportor: Eugenia Zubco

examinand, in procedura scrisa si sedinta deschisa, fara citarea partilor, contestatia
avocatului Maxim Todorov, formulata in interesele lui XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei inspectorului Tudor Gratii din 20 august 2026, prin care sesizarea nr. Xxxs/26
privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorului-sef al Sectiei asigurare regim secret
a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi, si ale procurorului din cadrul aceleiasi sectii,
Petru Tofan, a fost respinsa ca vadit neintemeiata, audiind informatia prezentatd de
membrul-raportor Eugenia Zubco, Colegiul de disciplina si etica, —

CONSTATA:

|. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 6 august 2026, avocatul Maxim Todorov, actionind in interesele lui XXXXXX
XxxxxX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la pretinse abateri
disciplinare ale procurorilor Viorel Radetchi si Petru Tofan. Sesizarea a fost redirectionata
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la 13 august 2026 cu nr. xxxs/26 si
repartizata inspectorului Tudor Gratii, prin rezolutia inspectorului-sef interimar din
aceeasi data.

2. Sesizarea disciplinara privea modul de examinare a plangerii penale depuse la
Procuratura Generala la 28 mai 2025, prin care avocatul Maxim Todorov a reclamat
presupusa divulgare a secretului de stat in cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.
XXXXXXXX s1 al judecarii cauzei in privinta Iui XXXXXX XXXXXX si prin care a solicitat
tragerea la raspundere penald a procurorilor Alexandru Zgureanu, Butenco Alexei si
judecatorul Sirbu Aliona. XXXXXX XXXXXX este prezentat in actele procedurii ca fost ofiter
de informatii al Serviciului de Informatii si Securitate.

3. Potrivit contestatiei, cauza penala nr. XXXXXXXX a fost instrumentata de procurorul
Alexandru Zgureanu din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale. La 31 martie 2023 au fost efectuate perchezitii la domiciliul lui XXXXxX
XXXXXX, In automobilul de serviciu si la domiciliul mamei sale, fiind ridicate doua
telefoane mobile, suporturi electronice si 0 agendad. Autorul sustine ca informatiile extrase
din telefoane au fost examinate de ofiterul de investigatii din cadrul PCCOCS XXXXXX
XXXXXX s1 anexate partial la dosar.

4. Contestatarul arata ca, la 27 iunie 2023, XXXXXX XxXxxxX a fost pus sub invinuire
pentru complicitate la tentativa de contrabanda, cu referire la art. 27, art. 42 alin. (5), art.
46 si art. 248! alin. (4) lit. a), b), ¢) din Codul penal. Rechizitoriul ar fi fost intocmit la 6
tulie 2023, iar cauza ar fi parvenit la Judecatoria Cahul, sediul Central, la 12 1ulie 2023,
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fiind repartizatd judecdtoarei Aliona Sirbu. Acuzarea de stat a fost reprezentata de
procurorul Alexei Butenco.

5. Autorul sustine cd unele dintre informatiile privind identitatea, calitatea si
activitatea de serviciu a lui XXxXXxX XXXXXX, precum si anumite materiale extrase din
telefoane, constituiau secret de stat. Acesta indica asupra accesului participantilor la
asemenea informatii fard indeplinirea cerintelor privind protectia lor, inclusiv fara
semnarea declaratiilor de nedivulgare, si lipsa verificarii dreptului de acces al persoanelor
implicate in examinarea cauzei, precum si lipsa dreptului de acces al persoanelor la
secretul de stat.

6. In contestatie au fost descrise sedinte publice desfasurate in perioada august 2023—
mai 2025. Autorul invoca, in special, cererile apararii din 28 septembrie 2023 privind
examinarea in sedintd 1nchisa, respingerea acestora la 15 februarie 2024, cercetarea
probelor la 3 februarie 2025, audierea unui fost angajat al SIS la 17 martie 2025 si audierea
inculpatului la 13 mai 2025. Potrivit autorului, solicitarile privind protejarea informatiilor
nu ar fi primit o examinare i 0 motivare corespunzatoare.

7. Separat, avocatul reclamd publicarea pe Portalul National al Instantelor de
Judecata a datelor referitoare la persoana si cauza penala in discutie. Acesta aratd cd a
adresat, la 20 mai 2025, o cerere presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul, iar prin
raspunsul din 21 mai 2025 i s-ar fi comunicat ca nu au fost prezentate probe privind
caracterul secret al functiei detinute, fiind invocate si aspecte referitoare la administrarea
portalului.

8. La 28 mai 2025, avocatul Maxim Todorov a depus la Procuratura Generala o
sesizare privind presupusa savarsire de catre procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei
Butenco si judecatoarea Aliona Sirbu a infractiunii prevazute de art. 344 din Codul penal.
Circumstantele prezentate anterior constituie contextul sesizariii penale; iar obiectul
prezentei contestatii disciplinare priveste conduita procurorilor care au examinat-0, Petru
Tofan si Viorel Radetchi.

9. Prin ordonanta din 19 iunie 2025, procurorul Petru Tofan a refuzat primirea si
examinarea sesizarii penale Tn ordinea art. 274 din Codul de procedura penala.
Contestatarul afirma ca, anterior adoptarii solutiei, procurorul a solicitat informatii de la
SIS, care i-ar fi raspuns prin scrisoarea nr. XX/XXXX din 19 iunie 2025, si ca informatiile
respective au fost folosite pentru aprecierea existentei unei banuieli rezonabile.

10. La 21 1ulie 2025, avocatul a contestat ordonanta procurorului Petru Tofan. Prin
ordonanta din 25 iulie 2025, procurorul-sef Viorel Radetchi a respins plangerea si a
mentinut solutia procurorului ierarhic inferior. Potrivit contestatiei disciplinare, motivarea
s-a referit, intre altele, la lipsa mijloacelor de proba care ar indica savarsirea infractiunii
reclamate de catre procurori si judecator si la cerintele actului de sesizare.

11. In decizia Inspectiei procurorilor s-a consemnat ca solutia procurorului ierarhic
superior a fost contestatd la judecatorul de instructie, care, prin incheierea din 10
septembrie 2025, a respins plangerea ca neintemeiata. In contestatia disciplinara se sustine
ca incheierea a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru si ca nu a devenit definitiva.

12. Autorul invoca si raspunsul SIS nr. XX/XXXX din 20 iulie 2026, emis, potrivit
contestatiel, la solicitarea Curtii de Apel Sud in cadrul examinarii apelului in cauza penala.
Conform fragmentului reprodus in contestatie, ordinul de angajare, fisa postului si ordinul
de trecere la dispozitie referitoare la XXxxxx XxxXxxx sunt atribuite la secret de stat.
Autorul apreciaza cd acest raspuns sustine necesitatea verificarii efective a imprejurarilor
semnalate Tnca in anul 2025.

13. Prin decizia din 20 august 2026, inspectorul Tudor Gratii a respins sesizarea nr.
XXXs/26 ca vadit neintemeiata, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
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la Procuraturd. Inspectorul a apreciat ca sesizarea exprimd dezacordul cu ordonantele din
19 1unie 2025 s1 25 iulie 2025 ale procurorilor din Sectia de profil a Procuraturii Generale,
fara a invoca fapte care sa faca referinti la abateri disciplinare. In sustinerea concluziei a
fost mentionata si respingerea plangerii prin incheierea judecatorului de instructie din 10
septembrie 2025.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

14. Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la 21 august 2026, avocatul
Maxim Todorov a transmis prin posta electronicd o contestatie semnata electronic in
aceeasi zi, solicitand anularea deciziei Inspectiei din 10 august 2026. Adresarea a fost
Tnregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 24 august 2026, cu nr. XXxX.

15. Contestatarul sustine ca Inspectia a calificat eronat obiectul sesizarii. Potrivit
acestuia, demersul disciplinar nu urmadreste substituirea controlului judiciar ori
reevaluarea solutiilor procesuale, ci verificarea modului in care cei doi procurori si-au
exercitat obligatiile profesionale la examinarea unei sesizari privind presupusa divulgare
a secretului de stat.

16. In privinta procurorului Petru Tofan, autorul a invocat o contradictie intre refuzul
de a primi si examina sesizarea si efectuarea unor verificari privind fondul ei. Tn opinia sa,
solicitarea informatiilor de la SIS si aprecierea existentei unei banuieli rezonabile ar
demonstra ca sesizarea fusese, in realitate, primita spre examinare, astfel incat solutia
trebuia adoptatd in cadrul procedural corespunzator.

17. In sustinerea acestui argument, avocatul a facut trimitere la art. 1, 262, 263, 265,
274 51 279 din Codul de procedura penala si la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din
19 martie 2019. Acesta sustine cd plangerea din 28 mai 2025 descria cronologic faptele,
persoanele implicate si actele procesuale relevante si cd strangerea probelor necesare
verificarii banuielii rezonabile nu putea fi transferata integral asupra autorului sesizarii.

18. In privinta procurorului-sef Viorel Radetchi, contestatarul a reclamat lipsa unui
raspuns efectiv la argumentele plangerii din 21 iulie 2025. Acesta a considerat ca
procurorul ierarhic superior a preluat concluziile procurorului Petru Tofan, fara sa clarifice
contradictia procedurald invocatd si fard sa verifice suficient imprejurarile privind
informatiile protejate.

19. Autorul mai sustine ca procurorii, activand intr-o sectie specializata in asigurarea
regimului secret, trebuiau sda cunoasca normele aplicabile si sa solicite actele relevante
privind statutul lui Xxxxxx Xxxxxx. Din pretinsa neefectuare a acestor verificari,
contestatarul deduce existenta unor actiuni concertate de musamalizare. Aceastd afirmatie
reprezintd aprecierea autorului, iar existenta unei asemenea conduite nu este stabilita prin
documentele prezentate.

20. In ceea ce priveste decizia Inspectiei, avocatul critici lipsa unei analize
individualizate a faptelor imputate fiecdrui procuror si a unei explicatii privind
inaplicabilitatea art. 38 din Legea nr. 3/2016. In opinia sa, calificarea globali a sesizarii
drept dezacord cu solutiile procurorilor nu permite identificarea rationamentului care
justifica respingerea.

21. Contestatarul considera ca existenta controlului judiciar nu exclude, prin ea
insasi, verificarea disciplinara a conduitei procurorilor. Acesta reproseaza Inspectiei ca nu
a verificat stadiul recursului impotriva incheierii din 10 septembrie 2025 si ca s-a sprijinit
pe o solutie al carei caracter definitiv este contestat.

22. Un argument distinct priveste raspunsul SIS din 20 iulie 2026. Avocatul afirma
ca acesta a fost prezentat pentru a confirma imprejurarile invocate initial si ca Inspectia
nu a examinat continutul si relevanta sa, desi il mentioneaza in rezumatul sesizarii. Potrivit
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autorului, decizia Inspectiei nu explicd in ce masura informatiile comunicate de SIS
confirma sau infirma criticile privind conduita procurorilor.

23. Prin contestatie se solicitd admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 20 august 2026 si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Petru
Tofan si Viorel Radetchi pentru incalcarile invocate in sesizare si dezvoltate in contestatie.

24. Pozitia Inspectiei procurorilor rezultd din decizia contestata: criticile autorului
sesizarii ar exprima dezacordul cu solutiile procesuale, iar respingerea plangerii de catre
judecatorul de instructie ar confirma lipsa temeiului de interventie disciplinara.
Documentele examinate in cadrul procedurii de catre Colegiu au fost decizia Inspectiei
din 20 august 2026 si copia contestatiei semnate la 21 august 2026. Ordonantele
procurorilor, incheierea judecatoreasca si raspunsurile SIS sunt descrise in aceste
documente, fara a fi fost prezentate separat; nu se atribuie acestora un continut suplimentar
celui astfel redat.

1. Aprecierea Colegiului de disciplina si etica

25. Colegiul de disciplina si etica este competent sa examineze contestatia avocatului
Todorov Maxim impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 20 august 2026, prin care
sesizarea nr. Xxxs/26 a fost respinsa ca vadit neintemeiata, in temeiul prevederilor pct. 86-
89 din Regulament si a prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura . Contestatia
se examineaza in procedurd scrisa, fara citarea partilor, pe baza materialelor procedurii
disciplinare si a inscrisurilor prezentate, in conditiile Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si ale Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
437/2025 din 23.12.2025.

26. Cu privire la admisibilitate, contestatia este formulata de avocatul care a inaintat
sesizarea Tn interesele lui Xxxxxx Xxxxxx — Maxim Todorov. Termenul de contestare se
verificd 1n raport cu data receptiondrii deciziei si data depunerii contestatiei, potrivit pct.
86 din Regulament. Mentiunea semnarii electronice la 21 august 2026 nu dovedeste,
singura, data transmiterii, insd contestatia a fost Inregistrata la Consiliu la 24.08.2026, in
interiorul termenului de 10 zile lucratoare.

27. Examinand argumentele contestatiei in raport cu obiectul sesizarii si cu motivul
respingerii acesteia, Colegiul retine ca dezacordul avocatului Maxim Todorov priveste
modul de solutionare a sesizarii sale penale din 28 mai 2025 de catre procurorul Petru
Tofan si rezultatul controlului ierarhic exercitat de procurorul-sef Viorel Radetchi.
Problema supusa examinarii Colegiului consta in a determina daca imprejurarile invocate
depasesc sfera criticilor privind legalitatea si temeinicia acestor solutii si releva indicii ale
unei abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de procurorii Radetchi si Tofan.

28. Potrivit art. 36 alin. (2), coroborat cu art. 38 si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, raspunderea disciplinara presupune o fapta dintre cele prevazute de
lege, savarsita cu intentie ori din neglijenta grava. In consecinti, eventuala incilcare a unei
norme procesuale si abaterea disciplinard nu sunt notiuni echivalente. O neregularitate
procesuald poate dobandi relevanta disciplinara in functie de natura obligatiei incalcate,
imprejurarile in care a intervenit si elementele care indicd forma de vinovatie cerutd de
lege.

29. La etapa verificarii prealabile a sesizarii de catre Inspectie, nu este necesara
demonstrarea completda a tuturor elementelor abaterii si nici nu poate fi transferata
autorului sesizarii sarcina efectudrii cercetdrii disciplinare. Totusi, sesizarea trebuie sa
descrie Tmprejurari care, apreciate In mod obiectiv, sa permita identificarea unei posibile
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conduite disciplinare culpabile. Mentionarea unor acte procesuale, 1nsotita de sustinerea
ca acestea sunt nelegale, nu conduce automat la intrunirea acestui prag.

30. Colegiul nu retine argumentul contestatarului potrivit caruia simpla delimitare
declarata intre contestarea solutiilor procesuale si reclamarea conduitei procurorilor ar
impune examinarea disciplinara pe fond. Natura criticilor se stabileste prin raportare la
faptele descrise si la rationamentul care sustine imputarea. O conduitd manifestata printr-
un act procesual poate constitui abatere disciplinara, insa caracterul sau disciplinar trebuie
sa rezulte din imprejurarile concrete, fara a fi dedus exclusiv din aprecierea autorului ca
actul trebuia sa aiba un alt continut, o altd motivare sau o alta solutie.

31. In privinta procurorului Petru Tofan, contestatarul invoci incompatibilitatea
dintre solicitarea unor informatii de la SIS, aprecierea existentei banuielii rezonabile si
adoptarea unei ordonante de refuz al primirii $i examinarii sesizarii in ordinea art. 274 din
Codul de procedurad penald. Argumentul priveste incadrarea procedurald a demersurilor
efectuate si legalitatea solutiei alese. Colegiul nu 1l inlaturd ca lipsit de semnificatie
procesuald, dar constata ca semnificatia sa disciplinara nu decurge nemijlocit din existenta
contradictiei invocate.

32. Trimiterea la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 trebuie
examinata in aceleasi limite. Distinctia explicata la § 48 intre lipsa unei banuieli rezonabile
si refuzul primirii unei plangeri reprezinta un reper pentru aprecierea legalitatii solutiei
procesuale. Invocarea acestui reper nu stabileste insa, prin ea insasi, ca procurorul a
incalcat constient norma aplicabild ori a manifestat o neglijentd grava. Pentru o asemenea
concluzie sunt relevante circumstantele concrete ale examinarii, iar simpla opozitie dintre
interpretarea autorului si solutia procurorului nu este suficienta.

33. Totodata, demersul adresat SIS, astfel cum este descris de contestatar, nu sustine
afirmatia unei absente totale a examinarii sesizarii. Critica priveste, In realitate, suficienta
informatiilor solicitate si consecintele juridice atribuite raspunsului primit. Faptul ca
autorul considerad necesara obtinerea altor documente nu indica, fard o legdtura concreta
cu o omisiune profesionald culpabila, cd procurorul a urmarit impiedicarea verificarii
faptelor ori a ignorat in mod grav neglijent informatii decisive.

34. In ceea ce priveste procurorul-sef Viorel Radetchi, se reclami in contestatie
insusirea argumentelor procurorului ierarhic inferior si lipsa unui raspuns efectiv la
criticile plangerii din 21 iulie 2025. Mentinerea unei solutii in cadrul controlului ierarhic
nu constituie, in sine, o abatere disciplinara, dupd cum nici concordanta motivelor celor
doua ordonante nu demonstreaza caracterul formal al examinarii. Relevanta disciplinara a
unei motivari pretins insuficiente depinde de natura aspectelor omise si de imprejurarile
care ar indica o Incdlcare intentionatd ori grav neglijenta a obligatiei de examinare.

35. In spetd, imputarea adresati procurorului-sef este legati de neacceptarea
argumentelor privind forma procedurala a solutiei, suficienta verificarilor si aprecierea
informatiilor referitoare la secretul de stat. Sustinerea ca procurorul ierarhic superior
trebuia sd dispund anularea ordonantei sau completarea verificarilor exprima o pozitie
subiectiva asupra modului de solutionare a plangerii. Din aceastd pozitie nu rezulta, prin
ea insasi, indicii suficiente ca mentinerea ordonantei a constituit exercitarea atributiilor
procurorului ierarhic superior cu intentie ori din neglijenta grava.

36. Referitor la raspunsul Serviciului de Informatii si Securitate nr. XX/XXXX din
20 1ulie 2026, Colegiul retine ca acesta a fost adresat judecatorului Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, ca urmare a solicitarii nr. XxXxX din 9 iulie 2026. Prin acest nscris, SIS
confirma ca ordinul de angajare, fisa postului si ordinul de trecere la dispozitie referitoare
la XXxxxxx XXXxXX sunt atribuite la secret de stat. Totodata, cu trimitere la art. 213 alin.
(1) din Codul de procedura penald, SIS precizeaza ca prezentarea materialelor solicitate
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este posibilad cu respectarea cerintelor legale privind protectia secretului de stat, inclusiv
dupa perfectarea sau reperfectarea dreptului de acces al persoanelor implicate in
examinarea cauzei penale.

37. Prin urmare, raspunsul confirma regimul juridic al documentelor solicitate si
indicd cerintele aplicabile prezentarii acestora instantei. El nu cuprinde insa o constatare
privind divulgarea unor informatii concrete in cadrul procesului penal, identitatea
persoanelor care ar fi avut acces neautorizat la acestea sau incalcarea de catre procurorii
Petru Tofan si Viorel Radetchi a obligatiilor aferente examindrii sesizarii penale. In
particular, mentiunea privind perfectarea sau reperfectarea dreptului de acces exprima o
cerinta pentru prezentarea materialelor solicitate; aceasta nu poate fi interpretata, in lipsa
altor elemente, ca o constatare ca participantii la procedurile anterioare nu detineau dreptul
de acces necesar.

38. Colegiul nu contesta relevanta inscrisului pentru sustinerea autorului contestatiei
privind existenta unor documente protejate prin regimul secretului de stat. Totusi, aceasta
imprejurare trebuie delimitatd de problema supusa examinarii disciplinare, care priveste
conduita procurorilor Petru Tofan si Viorel Radetchi la solutionarea sesizarii penale din
28 mai 2025 si a plangerii ierarhice. Confirmarea caracterului secret al documentelor nu
stabileste, prin ea Insasi, ca informatiile reclamate ca fiind divulgate corespund
continutului protejat al acestora sinici ca cei doi procurori, subiecsi ai sesizarii disciplinare
au ignorat intentionat sau din neglijenta grava imprejurari care impuneau efectuarea unor
verificari suplimentare.

39. Faptul ca raspunsul SIS a fost emis ulterior ordonantelor procurorilor nu 1l
lipseste de relevanta pentru aprecierea unor imprejurari anterioare. Cu toate acestea,
inscrisul nu se pronunta asupra caracterului complet al informatiilor furnizate procurorului
in anul 2025, nu examineaza demersurile efectuate de cei doi procurori si nu identifica
omisiuni concrete ale acestora. in consecintd, din continutul siu nu poate fi dedusa
automat existenta unei conduite disciplinare culpabile. Aprecierea unei asemenea conduite
presupune examinarea informatiilor de care procurorii dispuneau sau pe care, in
circumstantele concrete, aveau obligatia sd le obtind, precum si a naturii i gravitatii
omisiunilor imputate.

40. In aceste conditii, argumentul contestatarului, intemeiat pe raspunsul SIS din 20
iulie 2026 nu este de natura, prin continutul sau si in raport cu celelalte Tmprejurari descrise
in contestatie, sa inldture motivul respingerii sesizarii disciplinare de catre Inspectie.
Inscrisul sustine existenta regimului de protectie invocat de contestatar, dar nu oferd
elemente suplimentare care s indice ca modul de examinare a sesizarii penale de catre
procurorii Tofan si Radetchi a depasit sfera unei pretinse neregularitati procesuale si a
constituit o posibila abatere savarsita cu intentie ori din neglijenta grava.

41. Nici activitatea celor doi procurori intr-o sectie specializata a PG nu justifica
prezumarea intentiei sau a neglijentei grave. Specializarea este relevanta pentru standardul
profesional aplicabil, dar nu Tnlocuieste analiza conduitei efective. Afirmatia potrivit
careia procurorii ar fi actionat concertat pentru musamalizarea faptelor este dedusa de
contestatar din solutiile adoptate si din verificarile considerate insuficiente. In lipsa unor
imprejurari suplimentare care sa sustind aceastd deductie, ea ramine o apreciere a
autorului si nu poate constitui, singurd, temeiul interventiei disciplinare.

42. Colegiul examineaza distinct critica potrivit careia Inspectia procurorilor nu a
verificat stadiul examinarii recursului declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie din 10 septembrie 2025. Necesitatea acestei verificari trebuie apreciata in raport
cu temeiul concret al respingerii sesizarii disciplinare. In spetd, Inspectia a retinut, in
principal, ca mprejurdrile reclamate exprima dezacordul cu solutiile procesuale ale

Pagina 6 din 8



procurorilor si nu releva fapte care sa indice o posibila abatere disciplinard. Referirea la
respingerea plangerii de catre judecdtorul de instructie constituie un argument
suplimentar, care nu poate inlocui analiza distincta a conduitei profesionale imputate.

43. In acest context, stabilirea stadiului recursului nu era determinanti pentru
aprecierea motivului principal de respingere. Chiar acceptand sustinerea contestatarului
ca Incheierea nu devenise definitiva, aceastd imprejurare nu conferea, prin ea insasi,
relevantd disciplinard faptelor invocate. Verificarea caracterului definitiv ar fi fost
necesard daca Inspectia ar fi atribuit incheierii valoarea unei confirmari definitive a
legalitatii ordonantelor si ar fi Intemeiat pe aceastd Tmprejurare respingerea sesizarii.
Colegiul nu atribuie insd incheierii o asemenea valoare si examineaza temeinicia solutiei
disciplinare independent de rezultatul caii de atac.

44, Totodata, existenta controlului judiciar nu exclude verificarea unei posibile
abateri disciplinare, dupa cum nici eventuala anulare a actelor procesuale nu determina
automat raspunderea disciplinara a procurorilor. Constatarile instantei pot avea relevanta
pentru aprecierea conduitei profesionale, in functie de continutul lor concret, insa simpla
aflare pendinte a recursului nu constituie un indiciu al unei abateri. Prin urmare, in limitele
argumentelor si materialelor examinate, neverificarea stadiului recursului nu reprezintd o
omisiune determinantd care sa impuna anularea deciziei Inspectiei. Aceastd concluzie nu
anticipeaza solutia instantei de recurs si nu echivaleazd cu validarea legalitatii
ordonantelor contestate.

45. Cu privire la motivarea deciziei Inspectiei, Colegiul retine cd aceasta identifica
cele doud ordonante, reda conduita imputata procurorilor si explica faptul ca sesizarea a
fost apreciata ca exprimand dezacordul cu solutiile procesuale. Aceasta motivare este
succintd. Totusi, caracterul succint nu justifica, in mod autonom, anularea deciziei; trebuie
apreciat daca argumentele contestatiei relevd o omisiune care afecteaza temeiul
respingerii.

46. Examinand criticile formulate, Colegiul constatd ca argumentele privind
contradictia procedurald, intinderea verificarilor, motivarea controlului ierarhic si
raspunsul SIS nu ofera, nici separat, nici in ansamblu, un suport suficient pentru deducerea
unei posibile conduite savarsite cu intentie ori din neglijentd grava de cétre procurorii
Tofan si Radetchi. Aceasta concluzie nu rezultad din solicitarea unei dovezi complete a
vinovatiei la etapa sesizarii, ci din faptul ca relevanta disciplinara invocata este dedusa, in
esentd, din pretinsa nelegalitate a solutiilor si din neacceptarea interpretarii autorului.

47. In aceste conditii, Colegiul retine ci nu sunt intrunite premisele pentru anularea
deciziei si restituirea materialelor in vederea verificarii fondului sesizarii. Examinarea
disciplinard nu poate fi continuatd numai pentru a verifica ipoteza generald ca o solutie
procesuald contestatd ar putea ascunde o abatere, in lipsa unor indicii concrete care sa
sustind aceasta ipoteza. Totodata, mentinerea deciziei Inspectiei nu impiedica examinarea
legalitatii actelor procurorilor prin mijloacele procesuale prevazute de lege.

48. Pentru considerentele expuse, Colegiul concluzioneazd cd argumentele
contestatiei nu nlatura temeiul prevazut de art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, retinut
de Inspectia procurorilor. In consecintd, in temeiul pct. 89 lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si eticd, contestatia
avocatului Maxim Todorov, formulatd in interesele lui XXXXXX XXXXXX, urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea deciziei inspectorului Tudor Gratii din 20 august 2026 privind
respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii nr. xxxs/26 in privinta procurorilor Viorel
Radetchi si Petru Tofan.

49. Pentru motivele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura si al pct. 86—88, 89 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
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functionarea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23 decembrie 2025, cu modificarile ulterioare, Colegiul
de disciplina si eticd, cu 5 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia avocatului Maxim Todorov, formulatd in interesele lui
XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 20 august 2026.

2. Se mentine decizia inspectorului Tudor Gratii din 20 august 2026, prin care
sesizarea nr. Xxxs/26 a avocatului Maxim Todorov, formulatd in interesele lui XXXXXX
Xxxxxx, privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorului-sef al Sectiei asigurare
regim secret a Procuraturii Generale, Viorel Radetchi, si ale procurorului din cadrul
aceleiasi sectii, Petru Tofan a fost respinsa ca vadit neintemeiata, in temeiul art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, in directoriul Colegiului de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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