CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

Republica Moldova, municipiul Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfdant, 73
website: winv.csp.md tel: (+373) 022-828-501 e-mail: aparat@csp.md

13 octombrie 2026 nr.5/1-01d/26-2351

Domnului Vladislav COJUHARI
Ministru al Justitiei

Ref.: transmiterea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si a notei de fundamentare

Stimate domnule Ministru,

Va transmitem, spre examinare, proiectul de lege pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, elaborat de Consiliul Superior al Procurorilor cu
sprijinul echipei Bancii Mondiale', insotit de nota de fundamentare.

Proiectul urmareste consolidarea independentei procurorilor si a
autoadministrarii sistemului Procuraturii, prin perfectionarea reglementarilor privind
cariera procurorilor, raspunderea disciplinard si functionarea Consiliului si a
organelor din subordinea acestuia.

In acest context, solicitam sprijinul Ministerului Justitiei pentru promovarea
proiectului in cadrul procedurilor de legiferare.

Anexe (in format electronic):
1. Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura;
2. Nota de fundamentare la proiectul de lege.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA

! echipa Bancii Mondiale din cadrul proiectului ,,Moldova: Sprijin pentru combaterea coruptiei, integritate si
recuperarea bunurilor”



Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. |. — Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 20:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Persoana care nu a absolvit cursurile de formare initiald a procurorilor
din cadrul Institutului National al Justitiei poate candida la functia de procuror daca
are o vechime de cel putin 3 ani in functiile de procuror sau judecator in instantele
judecatoresti nationale sau internationale, de ofiter de urmarire penald, de avocat, de
Avocat al Poporului, de consultant al procurorului, de asistent judiciar in instanta de
judecatd, sau in functia de profesor titular de drept in institutiile de nvatamant
superior acreditate sau daca detine gradul stiintific de doctor ori de doctor habilitat
in domeniul dreptului.”;

alineatul (3') se abroga.

2. Laarticolul 22:

la alineatul (2):

la litera d), textul ,,, cu exceptia cazului in care persoana candideaza la functia
de procuror in conditiile art. 20 alin. (31)” se exclude;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,»(4) Procurorul in functie care doreste un transfer poate fi inscris in Registru
daca, in ultimii 5 ani pana la depunerea cererii de inscriere in Registru, a fost supus
evaludrii performantelor. Procurorul care doreste o promovare poate fi inscris in
Registru daca, in ultimii 2 ani pana la depunerea cererii de inscriere in Registru, a
fost supus evaludrii performantelor.”.

3. Laarticolul 23:
la alineatul (2):
la litera d), dupd cuvintele ,,in functia de procuror” se completeaza cu
cuvintele ,,, dupa caz”;
la litera ), cuvintele ,,respectarea regulilor de etica profesionala”™ se substituie
cu cuvintele ,,integritatea etica”;
alineatul (4') se abroga.

4. La articolul 24, alineatul (6), cuvintele ,,La sedinta urmatoare,” se exclud.
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5. Articolul 25! va avea urmatorul cuprins:

LyArticolul 251, Numirea in functia de procuror-gef

al procuraturii specializate

(1) Pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate poate candida
persoana care intruneste urmatoarele conditii:

a) are o experientd profesionald de cel putin 10 ani in domeniul dreptului,
obtinutd in jurisdictia Republicii Moldova sau jurisdictii strdine, inclusiv in
organizatii internationale, dintre care cel putin 4 ani in functia de judecator, procuror,
avocat sau ofiter de urmarire penald;

b) indeplineste conditiile prevazute la art. 20 alin. (1) lit. a)—d), g) si h);

C) are competentd manageriala corespunzatoare functiei;

d) are competenta profesionala corespunzatoare functiei,

e) 1nultimii 3 ani pana la anuntarea concursului nu a fost membru si/sau nu
a desfasurat activitdti cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei
organizatii social-politice;

f) Tnultimele 6 luni nu a detinut calitatea de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor;

g) are reputatie ireprosabila si in privinta sa nu existd suspiciuni rezonabile
privind comiterea actelor de coruptie, a actelor conexe acestora sau a faptelor
coruptibile n sensul Legii integritatii nr. 82/2017.

(2) Candidatul la functia de procuror-sef al procuraturii specializate este
selectat prin concurs public organizat de Consiliul Superior al Procurorilor, care
cuprinde urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor;

b) selectia candidatului din randul candidatilor admisi la concurs.

(3) Modul de organizare si desfasurare a fiecdrei etape a concursului se
stabileste prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

(4) Concursul pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate se
initiaza de catre Consiliul Superior al Procurorilor in termen de cel mult 15 zile din
momentul intervenirii vacantei functiei. Concursul se desfdsoara potrivit unor
criterii obiective, bazate pe merit, tindndu-se cont de integritatea, profesionalismul
si capacitatile manageriale ale candidatilor.

(5) Informatia privind initierea concursului si a preselectieil se publicd pe
pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor cu cel putin 15 zile nainte
de data-limita de depunere a dosarelor.

(6) Dosarul de participare la concurs, care cuprinde actele indicate la art. 22
alin. (2) lit. a)—) si f)-h), scrisoarea de motivare si conceptul de management si
dezvoltare institutionald, se depune la Consiliul Superior al Procurorilor pe suport
de hartie sau in format electronic si se inregistreaza in modul stabilit. Dosarele
incomplete sau depuse dupa expirarea termenului-limita nu se examineaza.

(7) La etapa preselectiei, Consiliul Superior al Procurorilor verifica intrunirea
de catre candidati a conditiilor prevazute la alin. (1) lit. a), b), e) si f). Candidatii care
nu intrunesc aceste conditii se exclud din concurs prin hotarare motivata.

(8) La etapa selectiei, Consiliul Superior al Procurorilor intervieveaza
candidatii admisi la concurs si decide asupra intrunirii de catre acestia a conditiilor
prevazute la alin. (1) lit. ¢), d) si g). Intervievarea are loc in sedinta publica.
Candidatii care nu intrunesc aceste conditii se exclud din concurs.
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(9) Candidatii sunt evaluati de catre fiecare membru al Consiliului Superior
al Procurorilor in baza criteriilor aprobate de Consiliu, inclusiv in functie de
conceptul de management si dezvoltare institutionala prezentat, de experienta si
abilitatile profesionale si manageriale ale candidatului, cu argumentarea punctajului
acordat. Punctajul final reprezintd media punctajelor acordate de toti membrii
Consiliului Superior al Procurorilor si se publica pe pagina web oficiald a Consiliului
dupa incheierea concursului. Candidatul care a acumulat cel mai mare punctaj este
propus Procurorului General pentru a fi numit in functia de procuror-sef al
procuraturii specializate.

(10) Tn cazul in care niciun candidat nu este admis la concurs ori nu este
selectat, Consiliul Superior al Procurorilor dispune, in termen de 10 zile, organizarea
unui concurs repetat, care se desfasoara in conditiile alin. (1)—(9).

(11) Procurorul General poate respinge, o singura data, candidatura propusa
de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru functia de procuror-sef al
procuraturii specializate in cazul depistdrii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incélcare de catre candidat
a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectie a acestuia. Refuzul de
numire trebuie sa fie motivat si se face in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptiondrii propunerii.

(12) In cazul in care candidatura este respinsd de Procurorul General in
conditiile alin. (11), obiectiile acestuia, insotite de materialul probator, se
examineaza in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cu participarea
Procurorului General si a candidatului respins, in termen de 10 zile de la data
receptiondrii refuzului motivat. Consiliul Superior al Procurorilor are dreptul sa
respingd total sau partial obiectiile, sa modifice sau sa revoce hotararea si sa adopte
o noua hotdrare ori sa reia procedura de selectie.

(13) In cazul propunerii repetate a aceluiasi candidat, Procurorul General
emite, In termen de 5 zile lucratoare, ordinul privind numirea candidatului in functia
de procuror-sef al procuraturii specializate.

(14) Procurorul-sef al procuraturii specializate este numit in functie pentru un
mandat de 5 ani, fara dreptul de a fi numit din nou in aceasta functie.”.

6. La articolul 27* alineatul (4), in final se completeaza cu textul ,,, iar in cazul
suspendarii din functie a titularului — pana la revenirea acestuia in functie”.

7. Laarticolul 29:

la alineatul (4), litera c) va avea urmatorul cuprins:

,,¢) punctajul pentru fiecare dintre calificativele indicate la alin. (3) si pentru
criteriile indicate la art. 29" alin. (2) si la art. 30 alin. (4);”;

la alineatul (4) litera d), textul ,,art. 29" alin. (3)” se substituie cu textul ,,art.
29! alin. (2)”;

articolul se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

»(0) Pe durata suspenddrii din functie a procurorului, evaluarea
performantelor acestuia se suspenda, iar termenele prevazute la art. 29" alin. (1) si la
art. 31 alin. (3) se prelungesc corespunzator.”.

8. La articolul 30:
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la alineatul (1), litera ) se abroga;

la alineatul (2), litera d) se abroga;

la alineatul (3), textul ,,art. 29" alin. (3) si (4)” se substituie cu textul ,,art. 29!
alin. (2) s1 (3)”;

la alineatul (4), textul ,In cazurile previzute la alin. (1) lit. d) si e)” se
substituie cu textul ,,In cazul previzut la alin. (1) lit. d)”;

articolul se completeaza cu alineatul (4') cu urmatorul cuprins:

,(4') Prin derogare de la alin. (4), procurorii care nu au exercitat anterior
functia de procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef se evalueaza in baza
criteriilor prevazute la art. 29! alin. (2).”.

9. Laarticolul 31! alineatul (52), textul ,,art. 29 alin. (3)” se substituie cu textul
,art. 29 alin. (4)”.

10.La articolul 34, alineatul (4), teza a doua, cuvantul ,,sesizeaza” se substituie
cu cuvintele ,,poate sesiza”.

11.La articolul 39:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor” se completeaza cu textul ,,sau, dupa caz, prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor adoptata in conditiile art. 86 alin. (3) lit. b)”;

la alineatul (4), textul ,hotdrarea privind cauza disciplinard a ramas
irevocabila” se substituie cu textul ,,hotararea de sanctionare a devenit executorie”;

la alineatul (5), teza a doua, textul ,,in baza hotdrarii de sanctionare, prin
ordinul Procurorului General” se substituie cu textul ,,in baza hotararii de
sanctionare devenite executorii, prin ordinul Procurorului General, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor”;

la alineatul (6), teza a doua, textul ,,pe baza hotararii de sanctionare se face
prin ordinul Procurorului General” se substituie cu textul ,,in baza hotararii de
sanctionare devenite executorii se face prin ordinul Procurorului General, la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor”;

alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

,»(7) Aplicarea sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror
atrage suspendarea de drept din functie a procurorului, in conditiile art. 55 alin. (2')
si (41).”;

articolul se completeaza cu alineatele (8) si (9) cu urmatorul cuprins:

,(8) Hotararea prin care se aplica sanctiunile disciplinare prevazute la alin. (1)
lit. a)—c) devine executorie la data pronuntarii. Contestarea acesteia nu suspenda
executarea.

(9) Hotararea prin care se aplica sanctiunile disciplinare prevazute la alin. (1)
lit. d) si e) devine executorie la data expirarii termenului de contestare prevazut la
art. 85 alin. (3), iar in cazul contestarii — la data pronuntarii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor. Contestarea in conditiile art. 79 nu suspenda executarea.”.

12.La articolul 40:
la alineatul (6), textul ,,Pana la emiterea hotdrarii pe cauza disciplinara
mentionatd la alin. (5)” se substituie cu textul ,,Pana la expirarea termenului de
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contestare a hotararii pe cauza disciplinard mentionata la alin. (5) sau, in cazul
contestarii, pana la pronuntarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor”.

13. La articolul 41:
la alineatul (3), textul ,,de la data aplicarii” se substituie cu textul ,,de la data
la care hotararea de sanctionare a devenit executorie”;
la alineatul (5), textul ,,de la data aplicarii sanctiunii disciplinare” se substituie
cu textul ,,de la data la care hotararea de sanctionare a devenit executorie”.

14. Articolul 42 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 42. Examinarea sesizarii si procedura disciplinara

(1) Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinarad este
supusa inregistrarii, repartizarii si verificarii prealabile.

(2) Procedura disciplinara se porneste prin decizia inspectorului adoptata in
conditiile art. 46 alin. (1) si include urmatoarele etape:

a) verificarea in fond a sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard de catre Inspectia procurorilor;

b) examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiul de disciplina si etica;

c) adoptarea hotararii pe cauza disciplinara.”.

15. La articolul 43:

alineatul (1) se completeazi cu literele b?) si c) cu urmitorul cuprins:

,,b1) membrii Colegiului de disciplina si etici;”;

,,¢%) procurorii-sefi ai procuraturilor specializate;”;

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Daca mai multe sesizari privesc aceeasi fapta si acelasi procuror, acestea
se conexeaza. Sesizarile care privesc fapte diferite ale aceluiasi procuror, precum si
cele care privesc fapte ale mai multor procurori pot fi conexate daca faptele invocate
deriva din aceleasi circumstante de fapt si examinarea lor concomitenta contribuie
la clarificarea completd a circumstantelor relevante. Sesizdrile conexate se
examineaza de inspectorul cdruia i-a fost repartizata prima dintre acestea.”;

16. Articolul 44 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 44. Tnregistrarea, repartizarea si verificarea prealabili a sesizarii
cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara

(1) Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se
depune 1n scris, la aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, se inregistreaza si
se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.
Procedura de depunere, precum si cerintele de forma si de continut ale sesizarii se
reglementeaza prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Sesizarea se repartizeaza de catre inspectorul-sef, in mod aleatoriu, cu
respectarea principiului impartialitatii.

(3) Verificarea prealabila a sesizarii se efectueaza in termen de cel mult 15
zile de la data repartizarii acesteia inspectorului. In cadrul verificarii prealabile,
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inspectorul verificad respectarea cerintelor de formad si de continut si incidenta
temeiurilor de inadmisibilitate prevazute la alin. (5).

(4) Sesizarea care nu indeplineste cerintele de forma si de continut se restituie
autorului printr-o decizie nesusceptibilda de contestare, cu indicarea deficientelor
constatate si a dreptului de a depune o noua sesizare.

(5) Se declara inadmisibile, prin decizie a inspectorului:

a) sesizarile in care faptele invocate nu pot constitui una dintre abaterile
disciplinare prevazute la art. 38;

b) sesizarile repetate privind aceleasi fapte si acelasi procuror, daca nu sunt
invocate fapte, circumstante sau probe noi fata de cele examinate anterior;

c) sesizarile privind pretinse abateri pentru care a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2);

d) sesizarile anonime;

e) sesizarile ce contin un limbaj necenzurat sau ofensator, amenintari la
securitatea nationald, la ordinea publica, la viata si sandtatea persoanei oficiale ori a
altor persoane, precum si a membrilor familiilor acestora.

(6) Sesizarea Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu art. 43 alin. (1)
lit. ), nu poate fi declaratd inadmisibila pe motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut la art. 40 alin. (2).

(7) Procedura disciplinara este autonoma fatda de procedura penala, iar
pornirea sau desfasurarea unui proces penal cu privire la faptele invocate Tn sesizarea
disciplinara nu fimpiedica verificarea prealabila, pornirea, desfasurarea sau
finalizarea procedurii disciplinare.

(8) Decizia inspectorului adoptatd in temeiul alin. (5) poate fi contestata de
autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si eticd in termen de 10 zile lucratoare de
la data la care decizia i-a fost comunicata.

(9) Contestatia depusa potrivit alin. (8) se examineazd de Colegiul de
disciplind si eticd in procedurd scrisa, fara citarea partilor, in baza materialelor
verificarii prealabile a sesizarii, puse la dispozitie de Inspectia procurorilor. Partile
sunt informate despre examinarea n procedura scrisa si li se acorda un termen pentru
depunerea pozitiilor scrise si a materialelor relevante pentru solutionarea
contestatiei. Colegiul de disciplina si etica dispune examinarea contestatiei cu citarea
partilor dacd apreciazd ca audierea acestora este necesard pentru solutionarea
contestatiel.

(10) In urma examinirii contestatiei, Colegiul de disciplina si etica adopta una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia si mentine decizia contestata;

b) admite contestatia, anuleaza decizia si restituie materialele Inspectiei
procurorilor pentru continuarea verificarii prealabile.

(11) Hotararea adoptata potrivit alin. (10) este definitivd si nu se supune
niciunei cai de atac.”.

17. Articolul 45 va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 45. Drepturile si obligatiile inspectorului
in procesul de verificare a sesizarii
(1) In procesul de verificare a sesizarii, inspectorul are dreptul:
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a) sa obtind copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la
examinarea carora se afirma ca au fost comise faptele descrise in sesizare;

b) sa solicite alte informatii necesare de la conducatorul procurorului vizat in
sesizare, precum si de la alte autoritati publice, persoane juridice private si persoane
fizice;

c) sa solicite, in caz de necesitate, de la persoana care a depus sesizarea
explicatii verbale si scrise, precum si alte informatii suplimentare legate de faptele
invocate n sesizare;

d) sa intreprinda alte masuri necesare pentru verificarea sesizarii.

(2) In procesul verificarii in fond a sesizarii, inspectorul este obligat:

a) sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare;

b) sa solicite opinia scrisd a procurorului vizat in sesizare cu privire la
circumstantele invocate;

¢) sa intocmeasca dosarul cauzei disciplinare, care include sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara si toate materialele obtinute in urma
verificarii.”.

18. Articolul 46 va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 46. Pornirea procedurii disciplinare si verificarea in fond a sesizarii
cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara

(1) Daca, in urma verificarii prealabile, sesizarea este admisibila si din
cuprinsul acesteia rezulta fapte ce pot constitui abatere disciplinara, inspectorul, prin
decizie, dispune pornirea procedurii disciplinare. Decizia se comunica procurorului
vizat si autorului sesizarii.

(2) Decizia de pornire a procedurii disciplinare poate fi contestatd concomitent
cu fondul procedurii disciplinare.

(3) In cadrul verificarii in fond a sesizirii se stabilesc faptele imputate
procurorului, consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.”.

19. Articolul 47 va avea urmatorul cuprins:
LJArticolul 47. Termenele de verificare n fond a sesizarii cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinara

(1) Verificarea in fond a sesizarii se efectueaza in termen de pana la 40 de zile
de la data adoptarii deciziei de pornire a procedurii disciplinare.

(2) Inspectorul poate dispune prelungirea termenului de efectuare a verificarii
in fond cu cel mult 15 zile daca existd motive intemeiate care justifica prelungirea
termenului, informand despre aceasta procurorul vizat si autorul sesizarii.

20. La articolul 48:
in titlu, cuvintele ,,impotriva caruia a fost depusa sesizarea la etapa verificarii”
se substituie cu cuvintele ,,in cadrul verificarii in fond a sesizarii’;
la alineatul (1), cuvintele ,,impotriva caruia a fost depusa o sesizare, la etapa
verificarii acesteia” se substituie cu cuvintele ,,vizat In sesizare, in cadrul verificarii
in fond™;
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alineatul (1), dupa litera e), se completeaza cu literele f)—1) cu urmatorul
cuprins:

) sa depund cerere de recuzare a inspectorului caruia i-a fost repartizata
sesizarea, daca existad circumstante care trezesc indoieli privind impartialitatea
acestuia;

g) sa adreseze inspectorului cereri privind administrarea probelor;

h) sd ia cunostintad, dupa finalizarea verificarii in fond a sesizarii, de
materialele dosarului cauzei disciplinare si, la cerere, sa obtina copii de pe acestea;

1) sa prezinte 1n scris, dupa exercitarea dreptului prevazut la lit. h), punctul de
vedere cu privire la rezultatele verificarii in fond.”;

la alineatul (2), cuvintele ,,impotriva caruia a fost depusa o sesizare, la etapa
verificarii acesteia” se substituie cu cuvintele ,,vizat in sesizare, in cadrul verificarii
in fond”;

la alineatul (2), litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) sd nu contacteze, personal sau prin reprezentant, autorul sesizarii in
legatura cu obiectul acesteia decat n prezenta inspectorului.”.

21. La articolul 49:
in titlu si la alineatele (1) si (3), inaintea cuvantului ,,sesizarii” se completeaza
cu cuvintele ,,in fond a”*;
la alineatul (3), textul ,,, la propunerea Colegiului de disciplind si etica” se
exclude.

22. La articolul 50:
la alineatul (4), dupa cuvantul ,,verificarea” se completeaza cu cuvintele ,,in
fond a”’;
la alineatul (6), cuvantul ,,decizia” se substituie cu cuvantul ,,hotararea”.

23. La articolul 51:
la alineatul (1):
la literele b) si c), cuvantul ,,sistarea” se substituie cu cuvantul ,,incetarea”;
alineatul (2) se abroga;
alineatul (3) se completeaza cu o propozitie cu urmatorul cuprins: ,,Opinia
separata se anunta concomitent cu pronuntarea hotararii.”;
la alineatul (4), textul ,,s1 de membrii Colegiului de disciplind si etica care au
participat la examinarea cauzei” se exclude;
alineatul (5) se completeaza cu o propozitie cu urmatorul cuprins: ,,Hotararea
prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara de eliberare din functia de procuror se
transmite Procurorului General, spre informare, cel tarziu in ziua imediat urmatoare
datei pronuntarii.”;
la alineatul (7), teza a doua, textul ,,dupa expirarea termenului de contestare a
hotararii” se substituie cu textul ,,dupa data la care hotararea de sanctionare a devenit
executorie”.
24.La articolul 52*:
la alineatul (3), textul ,,art. 44 alin. (1) si (3)” se substituie cu textul ,,art. 44
alin. (1) s1(5)”;
la alineatul (5), textul ,,art. 46, 47 s1 48” se substituie cu textul ,art. 45-48”;
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la alineatul (6), inaintea cuvantului ,,sesizarii” se completeaza cu cuvintele ,,in
fond a”.

25. La articolul 54:
la alineatul (1'), cuvantul ,reprezentind” se substituie cu cuvantul
,,constituind”;
la alineatul (4), in prima propozitie, cuvintele ,,in cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor, al Institutului National al Justitiei” se substituie cu cuvintele ,,in
cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv al aparatului acestuia si al
Inspectiei procurorilor, in cadrul Institutului National al Justitiei”.

26. La articolul 55:

articolul se completeaza cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:

(2" In cazul previzut la art. 39 alin. (7), procurorul este suspendat de drept
din functie de la data pronuntarii hotararii de sanctionare.”;

la alineatul (3), dupa textul ,,la alin. (2)” se completeaza cu textul ,,s1 (2')”;

articolul se completeaza cu alineatul (4') cu urmatorul cuprins:

(4" In cazul previzut la alin. (2"), suspendarea din functie inceteazi la data
eliberdrii din functie a procurorului in conditiile art. 39 alin. (6) sau, dupa caz, la
data pronuntarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor prin care hotararea de
sanctionare a fost anulatd ori sanctiunea de eliberare din functia de procuror a fost
substituitd cu una dintre sanctiunile prevazute la art. 39 alin. (1) lit. a)—d). Tn cazul
anularii hotararii de sanctionare sau al substituirii sanctiunii, procurorul este
restabilit in drepturile de care a fost lipsit pe durata suspendarii.”.

27. La articolul 58 alineatul (1), la litera d), textul ,,in momentul in care aceasta
a devenit irevocabild” se substituie cu textul ,,prin hotarare devenita executorie”.

28. La articolul 59, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Procurorul, membrii familiei lui si averea lor se afla sub protectia statului.
La cererea motivata a procurorului, in care se invoca existenta unui pericol pentru
viata, sandtatea ori integritatea procurorului sau a membrilor familiei lui, a unei
amenintari la adresa bunurilor acestora ori a unei alte amenintari grave legate de
incalcarea independentei procurorului, precum si la cererea Consiliului Superior al
Procurorilor, formulatd din motive similare si cu acordul procurorului, organele
afacerilor interne sunt obligate sd ia masurile necesare in vederea asigurarii
securitatii procurorului si a membrilor familiei lui, precum si a integritatii bunurilor
acestora.”.

29. La articolul 64 alineatul (3), textul ,,in temeiul art. 55 alin. (1) sau a
inlaturarii sale de la indeplinirea obligatiilor de serviciu” se substituie cu textul ,,in

temeiul art. 55 alin. (1) sau (2')”.

30. La articolul 69, alineatele (1), (2) si (9) vor avea urmatorul cuprins:
,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 9 membri.

pagina 9 din 14



(2) Consiliul Superior al Procurorilor include 5 membri din randul
procurorilor in functie si 4 membri din randul reprezentantilor societatii civile, alesi
Tn conformitate cu prezentul articol.

(9) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot exercita o altd functie
sau activitate remunerata, cu exceptia activitatii didactice, stiintifice si in organele
colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor publice.”.

31. La articolul 70:

la alineatul (1), litera f') va avea urmatorul cuprins:

') deleagd membrii Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de
bazd in Consiliu, membrii colegiilor din subordinea Consiliului si inspectorii din
Inspectia procurorilor in deplasari in interes de serviciu peste hotare si i1 desemneaza
in grupuri de lucru si in cadrul proiectelor privind elaborarea actelor normative si a
documentelor de politici cu impact asupra sistemului Procuraturii;”;

la alineatul (1), litera f1) se abroga;

la alineatul (1), dupd litera n) se completeaza cu litera n') cu urmatorul
cuprins:

,»N') examineaza, la cererea procurorului vizat sau din oficiu, sesizdrile si
informatiile privind faptele de naturd sa afecteze independenta procurorilor sau
reputatia lor profesionala in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu si dispune,
in limitele competentei sale, masurile necesare pentru inlaturarea acestora, inclusiv,
dupa caz, sesizarea autoritdtilor competente, adoptarea unei pozitii publice si
formularea cererii prevazute la art. 59 alin. (1);”;

alineatul (1) se completeaza cu literele t') si t*) cu urmatorul cuprins:

,t!) sesizeaza Curtea Constitutionald in probleme ce tin de competenta sa, in
conditiile legii;

t?) decide asupra acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta
membrului Consiliului Superior al Procurorilor;”.

32.Articolul 72 va avea urmatorul cuprins:

SHArticolul 72. Atributiile presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor are urmatoarele atributii:

a) reprezinta Consiliul in relatiile interne si cele internationale;

b) deleagda membrii Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de baza
in Consiliu, membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, membrii
Colegiului de disciplind si eticd si inspectorii din Inspectia procurorilor pentru
participare la seminare, conferinte, cursuri de instruire si alte activitati desfasurate
in tara, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 70 alin. (1) lit. f');

c) coordoneaza activitatea Consiliului si repartizeaza, dupa caz, materialele
aflate pe rolul Consiliului, desemnénd membri raportori pentru prezentarea acestora;

d) coordoneaza si aproba proiectul agendei sedintei Consiliului;

e) convoaca si prezideaza sedintele Consiliului;

f) semneaza actele emise de Consiliu;

g) convoaca, in cazurile prevazute de lege, Adunarea Generala a Procurorilor
si deschide sedinta acesteia;

h) convoaca si prezideaza prima sedintd a colegiilor din subordinea
Consiliului;

pagina 10 din 14



1) prezinta Adunarii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al
Consiliului;

J) numeste, promoveaza, transferd si elibereaza din functii pe angajatii
aparatului Consiliului, aplica masuri de incurajare si sanctiuni disciplinare acestora
Tn conformitate cu legea;

K) semneaza actele administrative individuale in privinta membrilor colegiilor
din subordinea Consiliului si a inspectorilor, inclusiv a inspectorului-sef;

I) organizeaza si implementeazd sistemul de control intern managerial al
Consiliului;

m) administreaza bugetul si patrimoniul public aflat in gestiunea Consiliului;

n) solutioneaza cererile de recuzare in privinta inspectorului-sef si declaratiile
de abtinere ale acestuia;

0) repartizeaza spre examinare adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta Consiliului;

p) emite dispozitii, in perioada dintre sedintele Consiliului, privind
desemnarea unui inspector care asigurd interimatul functiei de inspector-sef, care
ulterior sunt aprobate in sedinta plenului Consiliului;
decide asupra mentinerii sau incetarii suspendarii din functie a Procurorului General
in conditiile art. 55* alin. (2);

r) exercita si alte atributii prevazute de lege.”.

33. Legea se completeaza cu articolul 74' cu urmatorul cuprins:

»Articolul 74'. Garantiile membrilor Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi trasi la raspundere
juridica pentru votul exprimat sau pentru opinia expusa in exercitarea mandatululi.
Prezentul alineat nu inlatura raspunderea pentru nerespectarea obligatiei prevazute
la art. 75 alin. (1) lit. ¢) si la art. 78 alin. (1).

(2) Urmarirea penald in privinta membrului ales al Consiliului Superior al
Procurorilor se porneste de catre Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior
al Procurorilor, in conditiile Codului de procedura penala.

(3) Demersul Procurorului General se examineaza in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii.

(4) Membrul in privinta cdruia este solicitat acordul nu participd la examinarea
demersului si la adoptarea hotararii.

(5) In cazul unei infractiuni flagrante, acordul Consiliului Superior al
Procurorilor nu este necesar.

(6) Mandatul membrului Consiliului Superior al Procurorilor in privinta
caruia a fost pornitd urmarirea penala in conditiile alin. (2) sau (5) se suspenda de
drept de la data pornirii urmaririi penale pana la data Incetarii urmaririi penale, a
clasarii cauzei penale sau a scoaterii persoanei de sub urmarire penald ori pana la
data ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti. Pe durata suspendarii se aplica
prevederile art. 77 alin. (4').”.

34. La articolul 75:

la alineatul (2), textul ,,, precum si timp de 6 luni dupa incetarea acestuia” se
exclude;
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alineatul (3) se abroga.
35.La articolul 76 alineatul (1), litera d) va avea urmitorul cuprins:
,»d) In cazul eliberarii din functia de procuror sau al suspendarii din functia de
procuror, cu exceptia suspendarii dispuse in temeiul art. 55 alin. (1);”.

36. La articolul 77:

alineatul (4) se completeazd cu o propozitie cu urmatorul cuprins: ,,La
calcularea acestei majoritati nu se iau in considerare mandatele suspendate care nu
sunt exercitate de membri supleanti.”

alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor se inregistreaza prin
mijloace video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal.
Procesul-verbal se intocmeste n termen de 10 zile lucratoare de la data desfasurarii
sedintei si se semneazad de presedintele sedintei si de secretar. Sinteza sedintei se
publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor cel tarziu in
urmatoarea zi lucratoare de la data desfasurarii sedintei.”.

37. Articolul 81 se completeazi cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:
,,(21) Prin derogare de la alin. (2), in cadrul aparatului Consiliului Superior al
Procurorilor pot activa si procurori detasati in conditiile art. 54.”.

38. La articolul 83:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor este
constituit din 7 membri, dintre care:

a) 4 sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din randul procurorilor,
dupa cum urmeaza: un membru din randul procurorilor Procuraturii Generale, un
membru din randul procurorilor procuraturilor specializate si 2 membri din randul
procurorilor procuraturilor teritoriale;

b) 3 sunt alesi de Consiliul Superior al Procurorilor, prin concurs public, din
randul reprezentantilor societatii civile.”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Sunt considerati alesi membri ai colegiului procurorii care au acumulat
cel mai mare numar de voturi in cadrul fiecarei categorii prevazute la alin. (1) lit. a).
Urmatorii procurori, in ordinea descrescdtoare a numarului de voturi acumulat in
categoria corespunzatoare, suplinesc functiile vacante.”.

39. La articolul 84:

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(0) Sedintele colegiului se inregistreaza prin mijloace video/audio.
Inregistrarea sedintei se anexeazi la procesul-verbal. Procesul-verbal se intocmeste
in termen de 10 zile lucratoare de la data desfasurarii sedintei si se semneaza de
presedintele sedintei si de secretar. Sinteza sedintei se publica pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare de la data
desfasurarii sedintei.”.

40. La articolul 85:
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la alineatul (1), cuvantul ,,emiterii” se substituie cu cuvantul ,,pronuntarii’’;
la alineatul (3), dupa cuvintele ,,in termen de 15 zile lucratoare de la data

pronuntarii acestora” se completeaza cu textul ,,, cu exceptia cazului prevazut la art.
44 alin. (11)”.

41. Articolul 86 se completeaza cu alineatele (1) si (1?) cu urmatorul cuprins:

»(1') Prin derogare de la alin. (2), contestatiile Tmpotriva hotararilor
Colegiului de disciplina si eticd prin care au fost mentinute deciziile Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare se examineaza n procedura scrisa,
fara citarea partilor, in baza actelor din dosarul cauzei disciplinare. Partile sunt
informate despre examinarea in procedura scrisa si li se acorda un termen pentru
depunerea pozitiilor scrise si a probelor suplimentare.

(1?) Consiliul Superior al Procurorilor dispune examinarea contestatiei cu
citarea partilor daca apreciaza cd audierea acestora este necesara pentru solutionarea
cauzei. Termenele si modul de desfasurare a procedurii scrise se stabilesc prin
regulamentul de activitate al Consiliului Superior al Procurorilor.”.

42. La articolul 89, dupa litera a) se completeaza cu litera a) cu urmatorul
cuprins:
,,al) examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectorului adoptate in
temeiul art. 44 alin. (5) st art. 49 alin. (1) lit. a);”.

43. La articolul 89*:

la alineatul (2), propozitia a doua se exclude;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,»(5) Procurorul in functie selectat prin concurs pentru functia de inspector sau
de inspector-sef este detasat in cadrul Inspectiei procurorilor, in conditiile art. 54,
prin derogare de la alin. (4) al acestuia, pe durata mandatului prevazut la alin. (2).”;

alineatul (6) se completeaza cu o propozitie cu urmatorul cuprins:

,In perioada dintre sedintele Consiliului, desemnarea interimarului se dispune
de presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile art. 72 lit. p).”;

la alineatul (9) litera g), textul ,,31 martie” se substituie cu textul ,,5 februarie”;

alineatul (12) va avea urmatorul cuprins:

,»(12) Activitatea inspectorului este supusa evaluarii o datd la doi ani de catre
Consiliul Superior al Procurorilor. Inspectorul/inspectorul-sef poate fi supus
evaluarii performantelor in mod extraordinar in cazul in care este vizat intr-0
procedura disciplinara. Procedura, criteriile si calificativele de evaluare sunt stabilite
prin  regulament aprobat de Consiliul  Superior al  Procurorilor.
Inspectorul/inspectorul-sef evaluat negativ se elibereaza din functie in baza hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor. In cazul inspectorului detasat din functia de
procuror, eliberarea din functia de inspector atrage incetarea detasarii.”.

Art. Il. — (1) Hotararile de sanctionare pronuntate pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi produc efecte potrivit prevederilor in vigoare la data pronuntarii
acestora.
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(2) Procedurile disciplinare si procedurile de concurs initiate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se finalizeaza potrivit prevederilor in vigoare la data initierii
acestora.

(3) In termen de 3 luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi, Consiliul
Superior al Procurorilor va aduce actele sale normative in concordanta cu aceasta.

(4) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii i ministrul justitiei inceteazd sa mai fie membri de drept ai Consiliului
Superior al Procurorilor.

(5) Membrii colegiilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor aflati in
functie la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pana la
expirarea acestuia. Functiile de membru din randul procurorilor care devin vacante
dupa intrarea in vigoare a prezentei legi se ocupa in conditiile art. 83 alin. (1) lit. a)
si alin. (2), in redactia prezentei legi.

Art. III. - Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat de Consiliul Superior al Procurorilor, in exercitarea rolului
de garant al independentei si impartialitatii procurorilor (art. 125" alin. (1) din Constitutie si art. 68
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura). Intrucat Consiliul nu dispune de drept de
initiativa legislativa, proiectul urmeazd a fi promovat prin intermediul unuia dintre subiectii
prevazuti la art. 73 din Constitutie.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul a fost elaborat pentru solutionarea unor deficiente si lacune normative constatate in
aplicarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in conditiile art. 3 si 6 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

Interventia urmadreste consolidarea independentei procurorilor, a autoadministrarii
profesionale, a selectiei bazate pe merit si a raspunderii disciplinare efective, cu respectarea
dreptului la aparare si a controlului jurisdictional.

Proiectul nu transpune un act juridic obligatoriu al Uniunii Europene. El contribuie la
indeplinirea obiectivelor aferente Capitolului 23 ,,Sistemul judiciar si drepturile fundamentale” din
procesul de aderare, in special celor privind transparenta, eficienta si independenta organelor de
autoadministrare, numirile bazate pe merit si coerenta raspunderii disciplinare.

La fundamentarea solutiilor au fost avute in vedere urmatoarele standarde si documente
internationale:

1) Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul
procuraturii in sistemul de justitie penald, pct. 5 lit. a), b), e) si g), care cere proceduri
echitabile si impartiale de recrutare, promovare si transfer, criterii obiective si cunoscute de
carierd, proceduri disciplinare reglementate prin lege, supuse unui control independent si
impartial, precum si protectia fizica a procurorilor si a familiilor lor';

2) Comisia de la Venetia, Raportul privind standardele europene referitoare la independenta
sistemului judiciar, Partea a Il-a: Procuratura, par. 48, 50, 52, 61, 65 si 66, privind rolul unui
consiliu al procurorilor in numiri si in materie disciplinara, componenta echilibrata a acestuia,
dreptul procurorului vizat de a fi ascultat in procedurd contradictorie si de a contesta
sanctiunea in fata unei instante, precum si caracterul strict functional al imunitatii
procurorilor?;

3) Comisia de la Venetia si Directia Generala Drepturile Omului si Statul de Drept, Avizul
comun CDL-AD(2025)054 privind proiectul de lege nr. 40/2025 cu privire la Procuratura
Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, par. 32, potrivit caruia mandatul de 5 ani al
procurorului-sef poate fi acceptat, fiind oportun sa se precizeze ca acesta nu poate fi reinnoit,
par. 35-37, care recomandi eliminarea evalurii ad-hoc a performantelor procurorului-sef.?;

4) Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Avizul nr. 18(2023) privind consiliile
procurorilor ca organe-cheie ale autoguvernarii procuraturii, Recomandarea 3 si par. 4649,
privind componenta mixtd, cu procurori alesi de colegii lor si cu reprezentanti ai altor profesii
juridice, ai mediului academic si ai societatii civile, Recomandarea 5, care exclude calitatea

! Recomandarea Rec(2000)19, adoptata de Comitetul de Ministri la 6 octombrie 2000, pct. 5 lit. a), b), e) si g), disponibila la
https://rm.coe.int/16804be55a .

2 CDL-AD(2010)040, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part Il — the Prosecution
Service, adoptat la cea de-a 85-a Sesiune plenard, 17-18 decembrie 2010, par. 48, 50, 52, 61, 65 si 66, disponibil la
https://rm.coe.int/1680700a60 .

3 CDL-AD(2025)054, Opinia nr. 1261/2025, adoptata la cea de-a 145-a Sesiune plenara, 12—13 decembrie 2025, par. 32, 37 si 41,
disponibil la https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)054-¢ .
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de membru pentru politicieni in exercitiu si pentru functionari ai executivului, Recomandarile
8 si 9 si par. 65-68, privind stabilitatea mandatului si garantiile membrilor, Recomandarea
10 si par. 70-73, privind competentele disciplinare, precum si Recomandarile 11 si 12,
privind reguli de functionare transparente, stabilite in scris, si motivarea deciziilor cu impact
asupra carierei, supuse controlului judecitoresc?;

5) Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Avizul nr. 19(2024) privind administrarea
serviciilor de procuraturd in vederea asigurdrii independentei si impartialitdtii acestora,
Recomandarea 9 si par. 50, potrivit carora functiile de administrare trebuie stipulate explicit
in legislatie®;

6) Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Avizul nr. 13(2018) privind independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor, in partea privind selectia pe baza de merit si garantiile
procedurii disciplinare®;

7) documentul tehnic al Consiliului Europei privind revizuirea componentei si functionalitatii
Consiliului Superior al Procurorilor din Republica Moldova, care recomandad reducerea
numarului de membri de drept, protectia juridicd a membrilor pentru actele indeplinite in
exercitarea mandatului, Inregistrarea audio/video obligatorie a sedintelor si publicarea
deciziilor in termen de 10 zile lucritoare’:

8) Planul de actiuni al Consiliului Europei pentru Republica Moldova 2025-2028, sectiunea
2.4.1 ,Independenta si eficienta justitiei”, p. 37, care prevede consolidarea independentei
functionale depline a Procuraturii si sprijinul pentru dezvoltarea reglementarilor privind
numirea, evaluarea si rispunderea disciplinari a judecitorilor si procurorilor®;

9) Pozitia comund a Uniunii Europene pentru Clusterul 1 ,,Elementele fundamentale”,
Republica Moldova, din 12 iunie 2026, p. 8, privind un proces consecvent, transparent,
independent, competitiv si bazat pe merit de numire a membrilor organelor-cheie ale
sistemului judiciar si ale procuraturii, si p. 24, privind consolidarea in continuare a capacitétii,
calitatii, transparentei, eficientei si independentei structurale a organelor de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor?;

10) Comisia Europeanad, Raportul privind Republica Moldova pentru anul 2025, capitolul 23,
p. 28-30, care constatd ca toti membrii Consiliului Superior al Procurorilor sunt evaluati si
numiti, ca Inspectia procurorilor este operationald, cu 5 inspectori numiti din 9, si care
recomanda introducerea unui sistem automatizat de repartizare aleatorie a cauzelor pentru
procurori, pe criterii stricte si obiective'’;

11) Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, Raportul de monitorizare
ulterioara (follow-up) din runda a cincea privind Republica Moldova, elaborat in cadrul

4 CCPE, Avizul nr. 18(2023) ,,The Councils of Prosecutors as key bodies of prosecutorial self-governance”, adoptat la 20 octombrie
2023, Recomandarile 3, 5, 8-12 si par. 4649, 65-68, 70-73 si 84, disponibil la https://rm.coe.int/opinion-no-18-2023-
final/1680ad1b36 .

S CCPE, Avizul nr. 19(2024), CCPE(2024)7, Strasbourg, 29 octombrie 2024, Recomandarea 9 si par. 50, disponibil la
https://rm.coe.int/opinion-no-19-2024-of-the-ccpe/1680b25297 .

6 CCPE, Avizul nr. 13(2018) ,,Independence, accountability and ethics of prosecutors”, adoptat la 23 noiembrie 2018, disponibil
la https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2e-independence-accountability-and-ethics-of-pros/1680907e9d .

J. Hamilton, M. Visentin, ,,Revizuirea componentei si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor din Republica
Moldova”, document tehnic elaborat in cadrul proiectului ,,Actiune impotriva coruptiei in Republica Moldova”, Consiliul Europei,
februarie 2021, disponibil la https://rm.coe.int/eccd-mld-tp2-scp-composition-and-operation-ro/1680a249db .

8 Planul de actiuni al Consiliului Europei pentru Republica Moldova 2025-2028, sectiunea 2.4.1, p. 37, disponibil la
https://rm.coe.int/prems-010325-gbr-1501-action-plan-moldova-2025-2028-web-a4/1680b3f711 .

9 Conferinta de aderare cu Republica Moldova, Pozitia comuna a Uniunii Europene, Clusterul 1 ,Fundamentals”, AD 19/26,
CONF-MD 2/26, 12 iunie 2026, p- 8, 24 si 25, disponibila la
https://old.gov.md/sites/default/files/common_negotiating_position_cluster_i.pdf .

0 Comisia Europeand, Republic of Moldova 2025 Report, SWD(2025) 758 final, Bruxelles, 4 noiembrie 2025, capitolul 23, p. 28,

29 si 30, disponibil la https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/23fa6af0-89b3-4532-a3d9-
d1638727d14c_en?filename=moldova-report-2025.pdf .
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Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul, Indicatorul 7.4 (Benchmark-urile 7.4.2 si
7.4.3) privind componenta organelor de autoadministrare a procurorilor!! 2

12) Analiza proiectului de lege privind raspunderea disciplinard a procurorilor din Moldova
si propuneri privind imbunititirea Legii cu privire la procuratura®?, elaborat de echipa Bancii
Mondiale in cadrul proiectului de asistentd tehnica ,,Moldova: Sprijin pentru combaterea
coruptiei, integritate si recuperarea bunurilor”, finantat de Guvernul Regatului Unit

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Analiza prevederilor Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura releva existenta unor norme
necorelate si a unor aspecte insuficient reglementate in materia carierei procurorilor, evaluarii
performantelor, raspunderii disciplinare, precum si a organizarii si functionarii Consiliului Superior
al Procurorilor, a colegiilor sale si a Inspectiei procurorilor.

Tn materia accederii in functia de procuror, legea recunoaste, in anumite conditii, vechimea
acumulata in functii de specialitate juridica din cadrul unor autoritati si institutii publice si instituie
derogari corespunzatoare de la procedura generald de accedere. Mentinerea acestor reglementari
nu mai corespunde conceptiei actuale privind uniformizarea conditiilor de accedere in functia de
procuror. Totodata, conditiile referitoare la evaluarea procurorilor care solicita transferul sau
promovarea necesita a fi diferentiate in functie de natura procedurii, iar criteriul privind respectarea
regulilor de eticd profesionala urmeaza a fi formulat prin raportare la integritatea etica a
candidatului.

In domeniul evaluarii performantelor se constatd unele trimiteri necorespunzitoare intre
normele legii, precum si lipsa unor prevederi privind efectele suspendarii din functie asupra
procedurii si termenelor de evaluare. De asemenea, criteriile aplicabile procurorilor care
candideaza pentru prima data la o functie de conducere urmeaza a fi diferentiate de cele aplicabile
procurorilor care au exercitat anterior asemenea functii.

Reglementarile privind raspunderea disciplinard nu delimiteaza suficient verificarea
prealabild a sesizarii de verificarea in fond si de examinarea cauzei disciplinare. Totodata, sunt
necesare norme clare privind inregistrarea si repartizarea sesizdrilor, termenele de examinare,
temeiurile de restituire si de inadmisibilitate, drepturile procurorului vizat, solutiile care pot fi
adoptate, cdile de contestare si momentul de la care hotdrarile de sanctionare devin executorii.

In partea ce tine de organizarea Consiliului Superior al Procurorilor si a organelor din
subordinea acestuia, cadrul normativ necesitd precizarea componentei CSP si a colegiilor,
sistematizarea atributiilor presedintelui Consiliului, reglementarea garantiilor functionale ale
membrilor CSP, precum si clarificarea conditiilor de detasare si de evaluare a inspectorilor. De
asemenea, se impune uniformizarea regulilor privind Inregistrarea sedintelor, intocmirea
proceselor-verbale si publicarea informatiilor referitoare la activitatea organelor de
autoadministrare a procurorilor.

Sinteza necesitdtii interventiei
Interventia legislativa este necesard pentru eliminarea regimurilor paralele si a necoreldrilor,

pentru concentrarea deciziei de selectie in competenta organului de autoadministrare, pentru
crearea unui traseu disciplinar coerent si contradictoriu si pentru consolidarea capacitatii

1 OECD, ,,Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption Action Plan”,
17 septembrie 2025, disponibil la https://www.oecd.org/en/publications/moldova-fifth-round-of-anti-corruption-monitoring-
follow-up-report_007fdb43-en.html .

OECD, ,,Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption Action Plan”,
17 septembrie 2025, disponibil la https://www.oecd.org/en/publications/moldova-fifth-round-of-anti-corruption-monitoring-
follow-up-report_007fdb43-en.html .

13 Banca Mondiald, Analiza proiectului de lege privind rispunderea disciplinari a procurorilor din Moldova si
propuneri privind imbunatatirea Legii cu privire la procuratura, octombrie 2025, disponibila la
https://csp.md/sites/default/files/inline-

files/dl_prosecution_law_comments and_amendments_oct2025_1108 rom_0.pdf
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Consiliului, a colegiilor si a Inspectiei procurorilor. Lipsa interventiei ar perpetua intarzierile,
practicile neuniforme si riscurile de contestare a actelor administrative individuale.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Obiectivul general este cresterea previzibilitatii, transparentei si eficientei cadrului de cariera, disciplina
si autoadministrare a procurorilor.

Cadrul normativ vizat de interventie este Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in partea
ce tine de accesul in profesie si cariera procurorilor (art. 20, 22—24), numirea in functia de procuror-
sef al procuraturii specializate si interimatul functiilor de conducere (art. 25' si 27'), evaluarea
performantelor (art. 29—-31"), raspunderea disciplinara si efectele sanctiunilor (art. 34, 39-51, 55,
58 si 64), detasarea si protectia procurorilor (art. 54 si 59), precum si organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, a colegiilor din subordinea acestuia si a Inspectiei procurorilor
(art. 69-891).

A. Accesul, transferul, promovarea si numirea in functii de conducere

1. Art. 20 alin. (3) si (3"). Modificarile propuse la art. 20 alin. (3) trebuie examinate in
coroborare, intrucat reducerea vechimii necesare de la 5 la 3 ani este insotitd de restrangerea
categoriilor de functii a caror exercitare permite accesul la concurs.

Reducerea pragului de vechime urmareste extinderea bazei de recrutare si facilitarea
accesului la concurs al persoanelor care au acumulat experientd profesionald relevanta. Pragul de
3 ani nu instituie insad o prezumtie de corespundere a candidatului si nu conduce, prin el nsusi, la
numirea in functia de procuror, ci reprezintd numai una dintre conditiile de eligibilitate pentru
participarea la procedurd. Pregatirea candidatului este verificatd succesiv prin detinerea studiilor
superioare in drept, exercitarea unor functii relevante pentru activitatea de procuror, sustinerea
examenului In fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, evaluarea n cadrul
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si selectia finala realizata de Consiliul Superior
al Procurorilor. In aceste conditii, reducerea vechimii nu diminueazi exigentele profesionale,
deoarece accesul efectiv in functie ramane conditionat de parcurgerea tuturor filtrelor legale.

Concomitent, excluderea functiillor de specialitate juridicd din aparatele Curtii
Constitutionale, Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie si
Serviciului Vamal urmaéreste ca vechimea de 3 ani sa fie acumulatd in functii care presupun
exercitarea nemijlocita a unor atributii incidente sau apropiate de competentele procurorului.
Functiile juridice din aparatele autoritdtilor publice presupun, de regula, atributii de analiza
juridica, elaborare a politicilor, avizare, administrare sau suport institutional, care nu sunt, prin
natura lor, echivalente cu activitatea procesuald, activitatea de urmarire penald, infaptuirea justitiei
ori apdrarea drepturilor in cadrul procedurilor judiciare. Astfel, diminuarea pragului temporal este
echilibrata printr-o delimitare mai stricta a relevantei experientei profesionale: se largeste accesul
sub aspectul vechimii, dar se restrange cercul functiilor care pot fundamenta acest acces.

Functiile de consultant al procurorului si de asistent judiciar sunt mentinute, deoarece, spre
deosebire de functiile juridice din aparatele autoritatilor publice, presupun participarea nemijlocita
la instrumentarea cauzelor penale si, respectiv, la pregatirea judecarii cauzelor, sub indrumarea
procurorului ori a judecdtorului. Includerea titularilor gradului stiintific de doctor sau de doctor
habilitat in drept valorifica o pregatire teoretica aprofundata, atestata printr-o procedura publica de
sustinere si confirmare, lipsa experientei practice fiind compensatd prin examenul sustinut in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei si prin aprecierile realizate in cadrul
Consiliului la concursurile pentru ocuparea functiei de procuror.

Abrogarea alin. (3') inldtura calea derogatorie aplicabila persoanelor care au exercitat cel
putin 10 ani functia de procuror, judecdtor sau avocat si a caror functie a incetat din motive
neimputabile, acestea fiind scutite, potrivit reglementarii in vigoare, de sustinerea examenului in
fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei. Persoanele respective vor putea
candida potrivit traseului unic prevazut la alin. (3), cu respectarea acelorasi conditii de eligibilitate,
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verificare profesionald si selectie aplicabile celorlalti candidati. Abrogarea alin. (3'), corelata cu
abrogarea art. 23 alin. (4'), elimina regimul diferentiat de evaluare si asigura aprecierea candidatilor
dupa criterii si conditii de punctaj uniforme.

In ansamblu, interventiile propuse realizeaza un echilibru intre necesitatea extinderii bazei
de recrutare si mentinerea standardelor profesionale pentru accederea in functia de procuror, in
concordantd cu pct. 5 lit. a) si b) din Recomandarea Rec(2000)19, potrivit caruia recrutarea
procurorilor trebuie sd se desfdsoare prin proceduri echitabile si impartiale, in baza unor criterii
cunoscute si obiective, In cadrul carora competenta si experienta profesionald au un rol
determinant4,

2. Art. 22 alin. (2) lit. d) si alin. (4). Excluderea de la alin. (2) lit. d) a exceptiei referitoare
la persoanele care candideaza in conditiile art. 20 alin. (3') constituie o interventie de corelare,
determinati de abrogarea art. 20 alin. (3'), previzuta si argumentati la pct. 1 supra. In consecinta,
mentinerea acestei exceptii in cuprinsul art. 22 alin. (2) lit. d) ar fi lipsita de obiect.

Modificarea alin. (4) diferentiaza conditiile de inscriere in Registru in functie de natura
procedurii solicitate. In redactia in vigoare, transferul si promovarea sunt supuse aceleiasi conditii
privind perioada scursd de la ultima evaluare a performantelor, desi acestea produc efecte juridice
diferite. Promovarea presupune accederea intr-o functie de nivel superior si asumarea unor atributii
si responsabilitati sporite, motiv pentru care este justificata verificarea unor rezultate profesionale
recente, obtinute in ultimii doi ani.

Transferul reprezinta, prin natura sa, o forma de mobilitate in cadrul sistemului Procuraturii
si nu implica, 1n cazul trecerii intr-o functie de acelasi nivel, o avansare 1n carierd ori constatarea
capacitatii de a exercita atributii superioare. Din acest considerent, procedura de transfer trebuie sa
fie mai simpla si sd nu determine efectuarea unei noi evaluari numai pentru faptul ca de la ultima
evaluare au trecut mai mult de doi ani. Stabilirea intervalului de cel mult cinci ani corespunde
periodicitatii evaluarii ordinare a performantelor, prevazuta la art. 29! alin. (1), potrivit caruia
procurorul este supus acestei evaluari o data la cinci ani de activitate. Astfel, rezultatul ultimei
evaluari ordinare rdmane relevant pentru inscrierea in Registrul de transfer pe durata intregului
ciclu legal de evaluare, fara a fi necesard declansarea unei evaluari extraordinare numai in
considerarea solicitarii de transfer.

Solutia propusa evita evaludrile repetate care nu sunt determinate de necesitatea verificarii
capacitdtii pentru o functie superioard, reduce durata procedurilor si volumul de activitate al
organelor implicate si faciliteazd ocuparea prin transfer a functiilor vacante. Totodata, aceasta nu
inlaturd verificarea Indeplinirii celorlalte conditii legale si nici competenta Consiliului Superior al
Procurorilor de a aprecia candidatura Tn cadrul procedurii de transfer. Excluderea tezei a doua din
redactia In vigoare, privind numirea in functia de procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef,
nu creeaza o lacuna: potrivit art. 54 alin. (1'), numirea in aceste functii constituie promovare, fiind
supusd conditiei evaludrii In ultimii 2 ani.

3. Art. 23 alin. (2) lit. d) si e) si abrogarea alin. (4'). Sintagma ,,dupa caz” evita aplicarea
mecanica a unei cerinte care nu poate fi relevanti pentru toate categoriile de candidati. Inlocuirea
sintagmei ,,respectarea regulilor de etica profesionala” cu ,,integritate etica” permite o apreciere
cuprinzatoare a conduitei, incluzand onestitatea, impartialitatea, evitarea conflictelor de interese si
coerenta dintre conduita profesionala si exigentele functiei, si asigurd unitatea terminologica cu art.
29" alin. (3) si cu Legea nr. 82/2017. Abrogarea alin. (4') elimind regula de punctaj derogatorie,
ramasa fara obiect dupa unificarea accesului, care crea inegalitate Intre candidatii aceluiasi concurs.

4. Art. 24 alin. (6). In redactia in vigoare, dupd desemnarea candidatului invingitor al
concursului, Consiliul Superior al Procurorilor este obligat sa astepte sedinta urmatoare pentru a
propune Procurorului General numirea acestuia in functie, chiar daca procedura de concurs este
finalizata si nu mai sunt necesare alte actiuni procedurale.

Excluderea sintagmei ,,La sedinta urmatoare” permite Consiliului sa formuleze propunerea
de numire in aceeasi sedintd in care sunt aprobate rezultatele concursului sau, atunci cand

14 Recomandarea Rec(2000)19, pct. 5 lit. a) si b).
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circumstantele o impun, intr-o sedinta ulterioara. Astfel, Consiliul nu va mai fi tinut de convocarea
obligatorie a unei noi sedinte si de calendarul acesteia exclusiv pentru realizarea unei etape formale.

Modificarea simplifica procedura, reduce intervalul dintre desemnarea candidatului si
transmiterea propunerii de numire catre Procurorul General si previne tergiversarea finalizarii
concursurilor ori prelungirea nejustificata a acestora.

5. Art. 25%. Proiectul reformuleaza integral procedura de numire in functia de procuror-sef al
procuraturii  specializate. Conditiile de eligibilitate prevazute la alin. (1) sunt mentinute.
Modificarile vizeaza, in principal, autoritatea responsabila de organizarea concursului, delimitarea
etapelor acestuia, modalitatea de evaluare si desemnare a candidatului, reexaminarea refuzului
Procurorului General si stabilirea duratei mandatului.

Potrivit art. 25! alin. (7)—(9) in vigoare, preselectia candidatilor este realizatda de o comisie
speciald constituita ad-hoc din 5 membri, dintre care unul este propus de Presedintele Republicii
Moldova, unul de Ministerul Justitiei si 3 de Consiliul Superior al Procurorilor. Comisia verifica
eligibilitatea, apreciaza competenta profesionald, competenta manageriald, reputatia si integritatea
candidatilor, acorda punctaje si transmite Consiliului lista persoanelor admise. Consiliul intervine
ulterior, la etapa finala a selectiei.

Aceasta constructie institutionald determina repartizarea responsabilitatii intre doud autoritati
si presupune participarea unor reprezentanti desemnati de autoritdti din afara sistemului de
autoadministrare a procurorilor. Totodata, criteriile si modul de evaluare la etapa preselectiei sunt
stabilite de insdsi comisia speciald, constituitd pentru fiecare concurs, ceea ce poate afecta
uniformitatea practicii si previzibilitatea procedurii de la un concurs la altul.

Solutia este dificil de justificat si in raport cu procedura de selectare a Procurorului General.
Desi Procurorul General detine cea mai inalta functie din sistemul Procuraturii, concursul pentru
aceastd functie este organizat direct de Consiliul Superior al Procurorilor, fiecare membru al
Consiliului evalueazd candidatii, iar persoana care obtine cel mai mare punctaj este propusa
Presedintelui Republicii Moldova, potrivit art. 17 alin. (2) si (10). Nu rezulta o justificare obiectiva
pentru ca selectarea conducatorului unei procuraturi specializate, subordonat ierarhic Procurorului
General, sa presupuna o procedurd mai complexa si interpunerea unui organ temporar suplimentar.

Prin atribuirea ambelor etape ale concursului Consiliului Superior al Procurorilor, proiectul
uniformizeaza mecanismele de selectare pentru functiile de conducere din Procuratura si
concentreaza responsabilitatea pentru legalitatea si rezultatul procedurii in cadrul autoritatii careia
Constitutia 1i atribuie rolul de garant al independentei si impartialitatii procurorilor (art. 125" alin.
(1) st (3) din Constitutie). Eliminarea comisiei speciale nu inseamna diminuarea exigentelor de
selectie, deoarece verificarea conditiilor de eligibilitate, intervievarea si evaluarea candidatilor se
mentin, fiind realizate direct de membrii Consiliului.

Astfel, acest concurs in fata Consiliului va presupune doud etape: preselectia si selectia. La
etapa preselectiei, Consiliul va verifica intrunirea conditiilor obiective si documentabile referitoare
la experienta profesionald, conditiile generale de accedere in functia de procuror, neutralitatea
politica si intervalul de 6 luni de la incetarea calitatii de membru al Consiliului.

La etapa selectiei vor fi evaluate competenta manageriald si profesionald, reputatia si
integritatea candidatului. Separarea etapelor permite delimitarea verificarii eligibilitatii de
aprecierea comparativa a meritului si Impiedica substituirea cerintelor legale de acces prin aprecieri
discretionare. Intervievarea in sedintd publicd mentine transparenta procedurii si permite
verificarea modului in care candidatii raspund cerintelor specifice functiei.

Conditia de la alin. (1) lit. g), referitoare la inexistenta unor suspiciuni rezonabile privind
comiterea unor acte de coruptie, urmeaza a fi aplicata in baza unor informatii obiective, verificabile
si comunicate candidatului. Excluderea din concurs nu poate fi intemeiata exclusiv pe existenta
unor acuzatii publice neverificate, iar hotararea Consiliului trebuie sa indice faptele si informatiile
concrete care justifica concluzia adoptata.

Complementar, reglementarea In vigoare permite suprapunerea evaludrii realizate de comisia

speciala cu evaluarea ulterioara efectuata de Consiliu, fara a stabili in mod suficient raportul dintre
punctajele si concluziile celor doud autoritati. Proiectul elimind aceastd dublare si prevede ca
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fiecare membru al Consiliului evalueaza candidatii Tn baza acelorasi criterii, inclusiv prin raportare
la conceptul de management si dezvoltare institutionald, experienta si abilitatile profesionale si
manageriale.

Obligatia de a argumenta punctajul acordat individualizeaza raspunderea fiecarui membru al
Consiliului si permite verificarea concordantei dintre constatarile expuse si punctajul atribuit.
Stabilirea punctajului final ca medie a punctajelor individuale, publicarea acestuia si inaintarea
candidatului care a acumulat cel mai mare punctaj reduc marja de apreciere nefundamentata la
etapa desemnarii si asigura trasabilitatea rezultatului concursului. Solutia corespunde standardului
potrivit caruia procedurile de selectare si promovare a procurorilor trebuie sa se intemeieze pe
criterii cunoscute, obiective si aplicate transparent, iar deciziile trebuie si fie motivate®®,

Un alt argument ar fi simplificarea procedurii si evitarea blocajelor. Reglementarea in vigoare
cuprinde mai multe etape succesive de contestare, restituire si reexaminare intre comisia speciald
si Consiliu. Consiliul poate restitui rezultatul concursului comisiei speciale, comisia isi poate
mentine hotararea sau poate solicita organizarea unui concurs nou, iar dezacordul dintre cele doua
autoritati poate conduce la repetarea procedurii. Acest mecanism prelungeste concursul si face
dificild identificarea autoritdtii care poartd responsabilitatea finala pentru rezultat.

Prin eliminarea comisiei speciale si a circuitului de restituire a hotararilor, proiectul inlatura
etapele suprapuse si reduce riscul tergiversarii concursului.

Totodata, s-a avut in vedere ratiunea care a stat la baza instituirii comisiei speciale —
implicarea unor actori externi sistemului de autoadministrare, in scopul consolidarii increderii
publice in selectia conducatorilor procuraturilor specializate. Aceastd garantie este asigurata, in
noua constructie, prin componenta mixta a Consiliului (4 din cei 9 membri sunt reprezentanti ai
societdtii civile, selectati de Presedintele Republicii Moldova, Parlament, Guvern si Academia de
Stiinte a Moldovei — art. 69 alin. (4)), prin evaluarea prealabild a integritatii tuturor membrilor
Consiliului de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii (art. 69 alin. (32) si (4)), prin
desfasurarea interviului in sedintd publicd, prin obligatia fiecdrui membru de a-si argumenta
punctajul si prin controlul judecatoresc al hotararilor Consiliului (art. 79). Solutia este compatibila
si cu abordarea din Avizul comun CDL-AD(2025)054, care a examinat un mecanism in care
procedura de selectiec a procurorului-sef al procuraturii specializate este initiata de Consiliul
Superior al Procurorilor (par. 47), Comisia de la Venetia insistand asupra unui proces de selectie
riguros, bazat pe merit (par. 37).

Totodata, proiectul mentine dreptul Procurorului General de a respinge candidatura numai n
prezenta unor probe incontestabile privind incompatibilitatea candidatului, incdlcarea legislatiei de
catre acesta sau incalcarea procedurii legale de selectie. Refuzul trebuie sa fie motivat si formulat
in termen de 10 zile lucratoare, ceea ce exclude exercitarea acestui drept pentru considerente
generale de oportunitate.

Intrucat comisia speciali este eliminata, obiectiile Procurorului General vor fi examinate de
Consiliul Superior al Procurorilor, adica de autoritatea care a desfasurat concursul si a adoptat
hotdrarea de desemnare. Participarea Procurorului General si a candidatului la sedinta de
reexaminare permite examinarea contradictorie a probelor si oferd candidatului posibilitatea de a
raspunde obiectiilor formulate.

Cu privire la stabilirea mandatului de 5 ani, fara posibilitatea reinnoirii, articolul 25' in
vigoare nu stabileste expres durata mandatului procurorului-sef al procuraturii specializate,
acestuia fiindu-i aplicabila, in prezent, regula generala de la art. 25 alin. (4) (mandat de 5 ani, cel
mult doud mandate consecutive); noul alin. (14) instituie, astfel, o norma speciala, derogatorie.

Introducerea unui mandat fix de 5 ani permite exercitarea atributiilor manageriale intr-un
interval suficient pentru implementarea conceptului de management si dezvoltare institutionala
prezentat in cadrul concursului. Interdictia numirii repetate n aceeasi functie elimind perspectiva
reinvestirii si reduce riscul ca deciziile procurorului-sef sa fie influentate de necesitatea obtinerii

15 Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Avizul nr. 18 (2023), Recomandarile 11 si 12.
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sprijinului autoritatilor implicate Intr-un viitor concurs. Solutia urmareste, astfel, protejarea
independentei decizionale si a stabilitdtii conducerii procuraturii specializate.

Stabilirea expresa a mandatului de 5 ani, fara posibilitatea reinnoirii, preia recomandarea
formulatd de Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept in Avizul comun CDL-AD(2025)054, potrivit careia mandatul fix de 5 ani al procurorului-
sef al procuraturii specializate trebuie si fie nereinnoibil®®.

B. Interimatul si evaluarea performantelor

6. Art. 27t alin. (4). Prelungirea interimatului pana la incetarea suspendarii titularului
acopera o lacuna practica: functia nu este vacanta, insa atributiile de conducere trebuie exercitate
continuu. Solutia asigurd continuitatea administrativa fara a transforma suspendarea intr-un temei
de ocupare a functiei.

7. Art. 29 alin. (4) lit. ¢) si d) si noul alin. (6). Corectarea trimiterilor la calificative si la
criteriile de evaluare elimina contradictiile interne si permite calcularea uniforma a punctajelor, in
acord cu cerinta de claritate si previzibilitate a normei juridice prevazuta la art. 3 din Legea nr.
100/2017. Suspendarea evaluarii si prelungirea corespunzatoare a termenelor pe durata suspendarii
din functie evita evaluarea unei perioade lipsite de activitate efectiva si protejeaza atat exactitatea
evaluadrii, cat si drepturile procurorului.

8. Art. 30. Abrogarea alin. (1) lit. e) si alin. (2) lit. d), precum si ajustarea trimiterilor de la
alin. (3) si (4) elimind evaluarea extraordinara initiatd in scopul verificarii modului de exercitare a
atributiilor manageriale. Solutia inlatura riscul ca o asemenea evaluare sd afecteze stabilitatea
exercitdrii functiei de conducere si este in concordanta cu consideratiile Comisiei de la Venetia —
formulate in privinta procurorului-sef al procuraturii specializate (CDL-AD(2025)054, par. 35-37)
si aplicabile, prin identitate de ratiune, functiilor de conducere din Procuratura — privind necesitatea
evitarii mecanismelor de evaluare ad-hoc susceptibile sa genereze ingerinte nejustificate asupra
titularului functiei'’. Responsabilizarea managerialdi rimane asigurati prin rispunderea
disciplinara, potrivit art. 38, si prin evaluarea ordinara a performantelor. Noul alin. (4') precizeaza
ca procurorii care nu au exercitat anterior functii de conducere sunt evaluati potrivit criteriilor
generale prevazute la art. 29! alin. (2), deoarece nu dispun de rezultate manageriale anterioare care
s poata f1 evaluate. Competentele si potentialul managerial ale acestora vor fi apreciate in cadrul
concursului pentru functia de conducere, potrivit criteriilor stabilite prin regulament.

9. Art. 31 alin. (5?). Inlocuirea trimiterii la art. 29 alin. (3) cu trimiterea la art. 29 alin. (4)
este o corectie de tehnicad legislativd, necesard pentru raportarea la norma care reglementeaza
regulamentul, metodologia si punctajul, iar nu la cea care enumera calificativele.

10. Art. 34 alin. (4). In redactia in vigoare, Procurorul General este obligat s sesizeze
Consiliul Superior al Procurorilor ori de cate ori porneste urmarirea penald impotriva unui procuror,
indiferent daca faptele constituie si abatere disciplinara. Proiectul transforma aceasta obligatie Intr-
un drept, care urmeaza a fi exercitat numai atunci cand faptele ce formeaza obiectul urmaririi penale
pot constitui, prin ele insele, o abatere disciplinard. Solutia este consecventd cu autonomia
procedurii disciplinare fata de procedura penala, consacrata expres la art. 44 alin. (7) din proiect,
si evitd ca simpla pornire a urmadririi penale sd declanseze automat procedura disciplinara.

C. Procedura disciplinara si efectele sanctiunilor

11. Art. 39-41. In redactia in vigoare, momentul producerii efectelor sanctiunilor
disciplinare nu este reglementat unitar. Astfel, art. 39 alin. (4) raporteaza executarea reducerii
salariului la data la care hotdrdrea a ramas ,irevocabild”, alin. (5) si (6) prevad executarea
retrogradarii si a eliberarii din functie prin ordinul Procurorului General, iar art. 41 alin. (3)—(5)
leaga durata sanctiunii si interdictia promovdrii de ,,data aplicarii” acesteia. Aceste formuldri nu
permit stabilirea cu suficienta claritate daca reperul il constituie pronuntarea hotérarii Colegiului,

16 Comisia de la Venetia si Directia Generald pentru Drepturile Omului si Statul de Drept privind proiectul de lege
nr. 40/2025 cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, adoptat la cea de-a 145-a
sesiune plenara, Avizul comun CDL-AD(2025)054, par. 31 si par. 65 pct. 1.

17 CDL-AD(2025)054, par. 32 si 35-37.

pagina 8 din 23


https://csp.md/sites/default/files/inline-files/joint_opinion_of_the_venice_convention_0.pdf

expirarea termenului de contestare, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor sau emiterea
ordinului Procurorului General.

Proiectul inlaturd aceasta neuniformitate prin utilizarea notiunii de hotdrare executorie.
Pentru avertisment, mustrare si reducerea salariului, hotararea devine executorie de la pronuntare,
deoarece aceste sanctiuni nu determina pierderea calitdtii de procuror si nici schimbarea functiei
detinute. Executarea lor imediatd asigurd caracterul efectiv al raspunderii disciplinare, fara a
exclude dreptul persoanei de a contesta hotararea.

In cazul retrogradarii si al eliberarii din functie, executarea este amanata pana la expirarea
termenului de contestare la Consiliu sau, dacd hotararea a fost contestata, pand la pronuntarea
hotérarii Consiliului. Solutia instituie un control administrativ intern anterior producerii unor efecte
care modifica ori Inceteaza raportul de serviciu si este justificatd de gravitatea acestor sanctiuni.
Diferentierea nu afecteaza caracterul unitar al procedurii, ci adapteazd momentul executdrii la
intensitatea consecintelor juridice.

Corelativ, termenul de actiune a sanctiunii si interdictiile prevazute la art. 41 vor curge de la
data la care hotararea devine executorie. Se exclude astfel situatia in care termenul de reabilitare
disciplinara ar incepe si curga inainte ca sanctiunea si poata fi executatd. In cazul retrogradarii si
al eliberarii din functie, ordinul Procurorului General reprezintd actul de executare a hotdrarii
disciplinare devenite executorii $i nu presupune o noud apreciere asupra existentei abaterii ori
asupra sanctiunii aplicate. Modificarea art. 40 alin. (6) leaga examinarea cererii de demisie de
momentul in care solutia pe cauza disciplinard devine definitiva in procedura interna (expirarea
termenului de contestare ori pronuntarea hotararii Consiliului), impiedicand eludarea sanctiunii
eliberarii din functie prin demisie, fara a bloca cererea atunci cand procedura se incheie fara
sanctionare.

12. Art. 42. Potrivit normei in vigoare, procedura disciplinara incepe de drept Th momentul
depunerii sesizarii si cuprinde depunerea sesizarii, verificarea acesteia de catre Inspectia
procurorilor, examinarea cauzei de catre Colegiul de disciplina si etica si adoptarea hotararii.
Reglementarea nu delimiteaza verificarea conditiilor formale si de admisibilitate de cercetarea
faptelor imputate procurorului. in consecinti, simpla depunere a unei sesizari, inclusiv a uneia vadit
neintemeiate sau neconforme, determind formal existenta unei proceduri disciplinare.

Proiectul instituie doud niveluri distincte de verificare. In prima etapi sunt efectuate
inregistrarea, repartizarea si verificarea prealabila, limitatd la forma si admisibilitatea sesizarii.
Numai dacd sunt identificate indicii privind existenta unei abateri inspectorul porneste, prin decizie
motivatd, procedura disciplinara si trece la verificarea in fond.

Delimitarea protejeaza procurorul de asocierea prematura cu o procedurd disciplinara,
permite solutionarea rapidd a sesizarilor care nu pot forma obiectul unei cercetari in fond si
stabileste cu claritate momentul de la care se exercitd drepturile procesuale. Totodata, termenul
verificarii in fond nu va fi consumat pentru remedierea deficientelor formale sau pentru examinarea
unor sesizari vadit inadmisibile. Solutia corespunde cerintei ca normele disciplinare sa fie clare,
previzibile si sd asigure dreptul procurorului de a fi ascultat in cadrul unei proceduri
contradictorii®®,

Modelul celor doua etape este consacrat si in dreptul comparat. in Romania, Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii distinge intre verificarea prealabila, efectuata
de Inspectia Judiciara in cel mult 45 de zile, cu posibilitatea prelungirii de catre inspectorul-sef (art.
45 alin. (3)), si cercetarea disciplinara, dispusa prin rezolutie numai daca exista indicii ale sdvarsirii
unei abateri si desfasurata in 60 de zile, cu dreptul persoanei cercetate de a cunoaste actele cercetarii
si de a solicita probe in aparare (art. 45 alin. (5) si art. 47). Necesitatea unui filtru eficient este
confirmata si de experienta procedurii disciplinare a judecatorilor din Republica Moldova: potrivit
studiului Centrului de Resurse Juridice din Moldova ,,Raspunderea disciplinarad a judecétorilor in
Republica Moldova” (2020), din peste 7 500 de sesizari depuse la Consiliul Superior al

18 CCPE, Avizul nr. 18(2023), pct. 26 si 70 si Recomandarea nr. 11; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, pct. 52.
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Magistraturii intr-o perioada de circa cinci ani, doar cauzele privind aproximativ 250 de judecatori
au ajuns la Colegiul disciplinar, fiind aplicate 49 de sanctiuni.

13. Art. 43. Articolul 43 alin. (1) in vigoare recunoaste dreptul de sesizare oricarei persoane
interesate, membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor, Procurorului General si adjunctilor sai, Inspectiei procurorilor si, in cazurile expres
prevazute, Ministerului Justitiei. Membrii Colegiului de disciplind si eticd si procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate nu sunt nominalizati distinct.

Includerea membrilor Colegiului de disciplind si eticd permite sesizarea Inspectiei atunci
cand, Tn cursul examindrii unei cauze sau al unei contestatii, sunt constatate fapte distincte care ar
putea constitui abateri disciplinare si care nu fac obiectul cauzei examinate. Procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate sunt inclusi In considerarea atributiilor lor de organizare, control si

.....

susceptibile de raspundere disciplinara.

In prezent, conexarea este obligatorie numai atunci cAnd mai multe sesiziri privesc aceeasi
fapta si acelasi procuror. Proiectul extinde posibilitatea conexarii asupra faptelor care deriva din
aceleasi circumstante de fapt, atunci cand examinarea lor concomitentd contribuie la clarificarea
completa a circumstantelor relevante. Solutia evitd audierea repetatd a acelorasi persoane,
examinarea separatd a acelorasi documente si adoptarea unor constatdri contradictorii. Pastrarea
cauzei la inspectorul caruia i-a fost repartizatd prima sesizare asigurd continuitatea verificarii si
respecta repartizarea initiala.

14. Art. 44. Principala noutate consta 1n instituirea verificarii prealabile ca etapa distincta,
anterioara pornirii procedurii disciplinare. In termen de cel mult 15 zile, inspectorul verifica
respectarea conditiilor de forma si de continut si existenta eventualelor temeiuri de inadmisibilitate.
Numai sesizdrile care trec acest filtru determind pornirea procedurii disciplinare si efectuarea
verificarii in fond. Delimitarea celor doud etape permite solutionarea rapida a sesizarilor
inadmisibile si evita efectuarea unor investigatii disciplinare nejustificate.

Proiectul concentreaza intr-un singur articol regulile privind Tnregistrarea, transmiterea,
repartizarea si verificarea prealabild a sesizarii. Repartizarea aleatorie, consacrata la nivelul legii,
consolideaza impartialitatea Inspectiei si reduce posibilitatea influentérii desemnarii inspectorului.
Depunerea la aparatul Consiliului si transmiterea cdtre Inspectie in cel mult 3 zile lucratoare preiau
mecanismul existent, fiind integrate Tn noua succesiune procedurala.

Inlocuirea notiunii de sesizare ,,vadit neintemeiatd” cu cea de sesizare ,,inadmisibila”
delimiteaza filtrul procedural de examinarea fondului. Proiectul precizeaza temeiurile de
inadmisibilitate si stabileste ca acestea se constata prin decizie a inspectorului. Sesizarile anonime
sunt integrate in acelasi regim, iar pentru sesizdrile care contin limbaj necenzurat sau ofensator ori
amenintari este preluata, cu adaptdrile impuse de specificul procedurii disciplinare, solutia de la
art. 76 alin. (3) din Codul administrativ nr. 116/2018, care permite autoritatii s nu examineze in
fond asemenea petitii.

Exceptia aplicabila sesizarii Ministerului Justitiei nu reprezinta o solutie noud, fiind mentinut
regimul prevazut de art. 44 alin. (4) in vigoare. Modificarea are caracter de corelare terminologica,
prin raportarea exceptiei la noua notiune de inadmisibilitate.

O alta noutate este consacrarea expresa a autonomiei procedurii disciplinare fata de procesul
penal. Pornirea sau desfasurarea unui proces penal nu va impiedica verificarea si solutionarea
disciplinara a acelorasi fapte, intrucat cele doua forme de raspundere au obiecte si standarde de
apreciere diferite. Solutia previne blocarea procedurilor disciplinare pe durata proceselor penale si
corespunde recomandirilor formulate de Banca Mondial'®. Optiunea diferd de modelul roman, in
care cercetarea disciplinara se suspendd pe durata procesului penal pentru aceeasi faptd (art. 47
alin. (3) din Legea nr. 305/2022); s-a optat pentru autonomie pentru a evita implinirea termenului
de tragere la raspundere disciplinara (art. 40 alin. (1) si (2)) pe durata unor procese penale care se
pot intinde pe ani de zile. Autonomia nu permite insa organelor disciplinare sa se pronunte asupra

19 Banca Mondiala, Analiza proiectului de lege privind rdspunderea disciplinard a procurorilor, octombrie 2025,
comentariile la art. 44, pp. 23-26.
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vinovatiei penale a procurorului, in acord cu exigentele art. 6 § 2 din Conventia europeana (CtEDO,
Kemal Coskun c. Turciei, nr. 45028/07, 28 martie 2017).

Totodata, proiectul reglementeaza distinct contestarea deciziei de inadmisibilitate la Colegiul
de disciplina si etica. Procedura este, de regula, scrisd, cu posibilitatea citarii partilor atunci cand
audierea este necesard. Colegiul verifica numai existenta temeiului de inadmisibilitate, fara a se
pronunta asupra abaterii disciplinare. Caracterul definitiv al hotararii in cadrul mecanismului intern
evitd repetarea controlului aceleiasi chestiuni premergitoare in fata Consiliului si permite
continuarea operativa a verificarii prealabile atunci cand contestatia este admisa.

15. Art. 45-48. In reglementarea actuala, atributiile inspectorului sunt previzute in cadrul
unei singure etape de ,,verificare a sesizarii”, iar termenul este de 30 de zile de la receptionarea
sesizdrii de catre Inspectie, cu posibilitatea prelungirii cu cel mult 10 zile lucratoare. Termenul
include, in practica, atat examinarea aspectelor formale, cat si administrarea probelor in fond.

Proiectul transferd inregistrarea si admisibilitatea in etapa verificarii prealabile si rezerva art.
45-48 pornirii si efectudrii verificarii in fond. Pornirea prin decizie motivatd individualizeaza
faptele care urmeaza a fi cercetate, marcheaza inceputul termenului de verificare in fond si permite
procurorului s cunoasca obiectul procedurii si sd-si exercite drepturile procesuale. Decizia de
pornire se adopta atunci cand din sesizare rezultd o banuiald rezonabila privind comiterea unei
abateri disciplinare — standard preluat, prin analogie, din art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald si nu se contesta separat, viciile acesteia putand fi invocate odata cu fondul cauzei (art. 46
alin. (2)).

Enumerarea expresa a drepturilor inspectorului de a obtine copii de pe acte, informatii si
explicatii este corelata cu obligatiile acestuia de a verifica atat circumstantele care sustin sesizarea,
cat si cele care o infirmd, de a solicita pozitia scrisa a procurorului si de a constitui dosarul
disciplinar. Aceasta corelare evidentiaza rolul inspectorului de organ de verificare obiectiva, iar nu
de reprezentant al autorului sesizarii.

Termenele propuse — 15 zile pentru verificarea prealabila si 40 de zile pentru verificarea in
fond, cu posibilitatea prelungirii cu cel mult 15 zile — Tnlocuiesc termenul unic Tn vigoare de 30 de
zile, prelungibil cu 10 zile lucritoare, care acoperea atat examinarea aspectelor formale, cat si
administrarea probelor. Termenele sunt apropiate de cele recomandate de Banca Mondiala (45 de
zile, cu prelungire de pana la 20 de zile) si mai scurte decat cele din modelul roman (45 de zile
pentru verificarea prealabila si 60 de zile pentru cercetarea disciplinard), asigurand respectarea
termenului general de 6 luni al procedurii disciplinare (art. 40 alin. (3)). Pentru cauzele prevazute
la art. 40 alin. (4) si (5) (pornirea urmaririi penale, cererea de demisie), art. 47 alin. (3) mentine
termene speciale reduse, fard de care termenul de 30 de zile al procedurii disciplinare nu ar putea
fi respectat.

Noile drepturi ale procurorului vizat (art. 48 alin. (1) lit. f)-i)) — recuzarea inspectorului,
formularea cererilor privind administrarea probelor, accesul la materialele dosarului dupa
finalizarea verificdrii in fond si prezentarea obiectiilor scrise — concretizeaza dreptul la aparare si
caracterul contradictoriu al procedurii disciplinare (pct. 5 lit. e) din Recomandarea Rec(2000)19;
CDL-AD(2010)040, par. 52) si corespund drepturilor recunoscute persoanei cercetate disciplinar
in dreptul comparat (art. 47 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 a Roméniei). Renuntarea la informarea
conducatorului procurorului vizat la solicitarea opiniei scrise protejeaza reputatia profesionald a
procurorului in etapa in care faptele nu au fost inca stabilite, inspectorul putand solicita, la
necesitate, informatii conducatorului potrivit art. 45 alin. (1) lit. b). Reformularea art. 48 alin. (2)
lit. b) limiteaza interdictia de contactare la obiectul sesizarii, evitand o restrangere disproportionata
a relatiilor profesionale curente dintre procuror si autorul sesizarii.

16. Art. 49 si 50. Modificdrile au caracter de corelare cu noua structurd a procedurii
disciplinare prevazuta la art. 42, care delimiteaza verificarea prealabila a sesizarii de verificarea in
fond, efectuatd dupa pornirea procedurii disciplinare. Completarea art. 49, in titlu si la alin. (1),
precum si a art. 50 alin. (4) cu sintagma ,,in fond a” uniformizeaza terminologia utilizata la art. 42,
4648 si precizeaza etapa procedurala la care se referd normele respective. Procurorul nu este supus
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obligatiilor aferente unei proceduri disciplinare atat timp cat Inspectia examineaza numai forma si
admisibilitatea sesizarii.

Astfel, solutiile prevazute la art. 49 se adopta n urma finalizarii verificarii in fond, iar nu In
cadrul verificarii prealabile, care are ca obiect respectarea cerintelor de forma si de continut si
identificarea eventualelor temeiuri de inadmisibilitate. Aceeasi precizare la art. 50 alin. (4) asigura
raportarea examindrii cauzei disciplinare la materialele si constatarile rezultate din verificarea in

fond.

Excluderea, la art. 49 alin. (3), a sintagmei ,,la propunerea Colegiului de disciplina si eticd”
se coreleaza cu faptul ca decizia si raportul reglementate de acest alineat sunt acte intocmite de
Inspectia procurorilor la finalizarea verificarii in fond. Modelul si continutul acestora vor continua
sd fie stabilite prin regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor, fard a fi necesara
parcurgerea unei etape suplimentare de propunere.

17. Art. 51. In prezent, art. 51 utilizeaza pentru incetarea procedurii notiuni diferite: , sistare”
in cazul expirarii termenului de prescriptie sau al incetarii raporturilor de serviciu si ,,Incetare”
atunci cand nu a fost comisa o abatere disciplinara. Utilizarea unor termeni diferiti pentru solutii
care determind finalizarea procedurii poate genera neclaritati privind natura si efectele hotararii.

Uniformizarea terminologiei prin folosirea notiunii de ,,incetare” clarifica faptul ca, in toate
aceste cazuri, procedura disciplinara se finalizeaza fara executarea unei sanctiuni. Motivul incetarii
trebuie insa indicat distinct in dispozitiv: expirarea termenului de prescriptie, incetarea raporturilor
de serviciu sau lipsa abaterii disciplinare. Astfel, uniformizarea terminologicd nu elimina
diferentele dintre temeiurile si efectele fiecarei solutii.

Abrogarea alin. (2) este determinatd de eliminarea procedurii speciale la care norma face
trimitere si de reglementarea distincta a suspendarii procurorului ca efect al sanctiunilor severe.
Mentinerea alineatului ar crea o dublare intre hotararea Colegiului si mecanismul de suspendare
prevazut la art. 55.

Articolul 51 alin. (4) impune in prezent semnarea hotararii atat de presedintele sedintei, cat
st de toti membrii participanti, in timp ce art. 85 alin. (1), ca normd generala privind hotararile
colegiilor, prevede semnarea de catre presedintele colegiului. Excluderea semnaturilor celorlalti
membri elimind aceastd neconcordantd. Participarea si votul fiecarui membru rdméan verificabile
prin procesul-verbal si inregistrarea video/audio a sedintei.

Transmiterea imediata catre Procurorul General a hotararilor de eliberare din functie permite
aplicarea suspendarii de drept, in timp ce propunerea necesara emiterii ordinului de executare se
inainteazd numai dupa ce hotdrarea devine executorie. Se delimiteaza astfel masura provizorie a
suspendarii de executarea definitivd a sanctiunii.

18. Art. 55, 58 si 64. In cazul eliberirii din functie, art. 39 alin. (7) stabileste inliturarea de
drept de la exercitarea atributiilor imediat dupa pronuntarea hotararii, fard ca aceasta masura sa fie
corelatd pe deplin cu regimul suspendarii prevazut la art. 55, cu momentul eliberarii din functie
reglementat la art. 58 si cu obligatia de retragere a legitimatiei stabilitd la art. 64.

Proiectul inlocuieste aceastd reglementare fragmentara cu un regim unitar. Pronuntarea
sanctiunii eliberdrii din functie determind suspendarea de drept a procurorului, care dureaza pana
la eliberarea din functie in baza hotdrarii devenite executorii ori pana la anularea hotararii sau
substituirea sanctiunii (art. 55 alin. (4')). Masura impiedica exercitarea atributiilor corespunzatoare
functiei in perioada in care mentinerea procurorului in functia respectiva este afectatd printr-0
hotérare disciplinara si evita incertitudinile privind actele procesuale intocmite in acest interval.

O solutie comparabild este prevazuta pentru judecatori. Potrivit art. 24 alin. (1%) lit. b) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, propunerea Colegiului disciplinar privind
eliberarea din functie determina suspendarea de drept daca masura este proportionald cu situatia
care a stat la baza acesteia, Consiliul Superior al Magistraturii putand, la cererea judecatorului, sa
amane suspendarea pani la examinarea propunerii. In ambele regimuri, suspendarea are caracter
temporar si acopera intervalul dintre actul organului disciplinar si punerea in executare a solutiei
privind statutul titularului functiei, fard a echivala cu executarea anticipatd a sanctiunii. Si in
Romania, sectia Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune suspendarea din functie a
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judecatorului sau procurorului in perioada dintre comunicarea hotdrarii de excludere din
magistraturd si eliberarea din functie, suspendarea fiind limitata in timp si supusd controlului
judecatoresc (art. 52 din Legea nr. 305/2022).

In cazul procurorilor, suspendarea intervine la o etapa procedurald mai avansata, respectiv
dupa examinarea in fond a cauzei si pronuntarea sanctiunii disciplinare, iar nu in baza unei simple
propuneri de eliberare din functie. Caracterul proportional al masurii este sustinut si de limitarea
acesteia la sanctiunea eliberarii din functie, singura care pune capat raportului de serviciu.
Suspendarea nu se aplicd avertismentului, mustrarii, reducerii salariului si retrogradarii, aceasta din
urma fiind executatd numai dupa ce hotararea devine executorie (art. 39 alin. (5) si (9)). Daca
hotararea este anulata ori sanctiunea este inlocuitd cu una mai usoard, procurorul este restabilit in
drepturile de care a fost lipsit pe durata suspendarii, inclusiv in drepturile salariale, in conditiile
legii.

Modificarea art. 58 coreleazd momentul eliberarii din functie cu noul regim al hotararilor
disciplinare, prin Inlocuirea caracterului ,irevocabil” al sanctiunii cu caracterul executoriu al
acesteia. Eliberarea din functie va interveni dupa expirarea termenului de contestare la Consiliul
Superior al Procurorilor sau, in cazul contestarii, dupa pronuntarea hotararii Consiliului, fara a fi
necesara epuizarea controlului judecdtoresc. Eventuala anulare ulterioara a hotararii atrage
aplicarea garantiei prevazute la art. 58 alin. (5), respectiv repunerea procurorului in toate drepturile
si achitarea drepturilor banesti de care a fost privat.

Completarea art. 64 alin. (3) asigura corelarea obligatiei de retragere a legitimatiei cu noul
caz de suspendare de drept. Legitimatia confirma identitatea si calitatea de procuror si nu poate
ramane la dispozitia persoanei care, pe durata suspendarii, nu este autorizata sa exercite atributiile
functiei. La incetarea suspendarii si restabilirea procurorului in functie, legitimatia urmeaza a-i fi
restituitd in conditiile legii.

19. Art. 85, 86 si 89. Articolul 85 alin. (1) In vigoare prevede publicarea hotérarilor colegiilor
in termen de 10 zile lucrdtoare de la ,,emitere”, in timp ce alin. (3) stabileste ca termenul de
contestare curge de la pronuntare. Proiectul nu introduce pronuntarea ca reper pentru contestare —
acesta existd deja —, ci inlocuieste la alin. (1) termenul ,,emitere” cu ,,pronuntare”, astfel incat
termenul de publicare si cel de contestare sa fie calculate de la acelasi moment.

Uniformizarea elimina incertitudinea privind diferenta dintre data adoptarii, data pronuntarii
si data emiterii in forma redactatd. Deoarece termenul de contestare curge de la pronuntare,
hotdrarea motivata trebuie redactata si comunicatd cu promptitudine, pentru ca partea sa poata
formula o contestatie efectiva, si nu doar una formala.

Excluderea de la contestarea in fata Consiliului a hotararii prin care Colegiul mentine
inadmisibilitatea sesizarii este justificatd prin existenta a doud niveluri de examinare: decizia
inspectorului si controlul exercitat de Colegiu. Mentinerea unei noi contestatii la Consiliu ar crea
un al treilea nivel administrativ pentru o chestiune prealabild, fara ca fondul unei acuzatii
disciplinare sa fi fost examinat. Solutia nu afecteaza dreptul procurorului de a contesta sanctiunea
disciplinara si nici controlul judecatoresc exercitat in conditiile legii.

In redactia in vigoare, art. 86 presupune, in principiu, examinarea in sedintd a tuturor
contestatiilor impotriva hotararilor colegiilor, cu citarea persoanelor interesate. Proiectul permite
examinarea in procedurd scrisd a contestatiilor Tmpotriva hotdrarilor care mentin incetarea
procedurii disciplinare. Caracterul scris este justificat de faptul ca obiectul controlului 1l constituie
materialele deja administrate si temeiul juridic al incetarii.

Completarea art. 89 cu atributia Colegiului de a examina contestatiile impotriva deciziilor de
inadmisibilitate adoptate de inspector asigura corespondentul institutional al remediului introdus la
art. 44. In lipsa acestei completiri, legea ar recunoaste dreptul la contestatie fara a include
examinarea sa intre competentele exprese ale Colegiului.

D. Detasarea si protectia procurorilor

20. Art. 54. In redactia in vigoare, art. 54 alin. (4) permite detasarea procurorului, cu
consimtdmantul sau, pentru exercitarea unor functii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor,
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fira a mentiona distinct Aparatul Consiliului si Inspectia procurorilor. Intrucat acestea reprezinta
structuri cu atributii si statut propriu, proiectul instituie un temei expres pentru detasarea
procurorilor in cadrul lor. Modificarea se coreleaza cu completarea art. 81 cu alin. (2'), care permite
activitatea procurorilor detasati in Aparatul Consiliului, si cu noua redactie a art. 89! alin. (5),
referitoare la procurorul selectat in functia de inspector sau de inspector-gef.

Detasarea are loc cu acordul procurorului, iar pe durata acesteia se pastreaza statutul de
procuror. Solutia permite valorificarea experientei profesionale in activitatea Consiliului si a
Inspectiei, fard numirea procurorului intr-un raport de serviciu incompatibil cu statutul sau.
Substituirea cuvantului ,,reprezentand” cu ,,constituind” are caracter terminologic si urmareste
formularea mai exacta a normei.

Corelarea termenului general de cel mult 4 ani prevazut la art. 54 alin. (4) cu mandatul de 6
ani al inspectorului (art. 89" alin. (2)) este asigurata prin derogarea expresa de la art. 54 alin. (4),
prevazuta la art. 89' alin. (5) din proiect, in acord cu clauza ,,daca legea nu prevede altfel” din art.
54 alin. (4).

21. Art. 59 alin. (1). Reglementarea in vigoare permite aplicarea masurilor de protectie
numai la cererea procurorului si atunci cand exista un pericol pentru viata ori sdndtatea acestuia
sau a membrilor familiei sale ori pentru integritatea averii lor. Proiectul extinde protectia asupra
amenintarilor care vizeaza integritatea persoanei si asupra altor amenintiri grave legate de
incdlcarea independentei procurorului, chiar daca acestea nu s-au materializat inca intr-un pericol
imediat pentru viata, sanatate sau bunuri.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor va putea solicita masuri de protectie atunci cand,
in exercitarea rolului sau de garant al independentei procurorilor, constata existenta unui asemenea
risc. Cererea Consiliului va putea fi formulatd numai motivat si cu acordul procurorului, ceea ce
exclude instituirea masurilor impotriva vointei persoanei protejate. Modificarea permite o reactie
institutionald in cazurile de intimidare sau presiune legate de exercitarea functiei si corespunde pct.
5 lit. g) din Recomandarea Rec(2000)19, potrivit caruia procurorii si familiile lor trebuie protejati
atunci cAnd securitatea le este amenintati ca urmare a indeplinirii corespunzitoare a atributiilor®.

E. Organizarea si garantiile Consiliului Superior al Procurorilor

22. Art. 69. Potrivit art. 69 alin. (1) si (2) in vigoare, Consiliul Superior al Procurorilor este
constituit din 10 membri: 5 procurori alesi de Adunarea Generala a Procurorilor, 4 reprezentanti ai
societdtii civile si Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de membru de drept.
Avocatul Poporului si Procurorul General au incetat sd fie membri de drept la 1 ianuarie 2024, iar
ministrul justitiei 1si pastreazd, cu titlu tranzitoriu, calitatea de membru de drept pana la 1 ianuarie
2028. Proiectul stabileste o componentd de 9 membri, formatd din 5 procurori in functie si 4
reprezentanti ai societatii civile, prin excluderea membrilor de drept ramasi.

Modificarea transforma Consiliul intr-un organ alcatuit exclusiv din membri alesi sau
desemnati prin procedurile prevazute de lege si inldturd participarea automata, determinatd de
detinerea unei alte functii publice. Raportul de 5 la 4 pastreaza caracterul mixt al Consiliului,
asigurand atat reprezentarea corpului procurorilor, cat si o componentd externd substantiala.
Numarul impar de membri faciliteaza adoptarea hotérarilor si reduce riscul blocajelor de vot.
Solutia se incadreaza in art. 125" alin. (2) din Constitutie — care nu impune prezenta membrilor de
drept, ci prevede ca procurorii alesi constituie o parte importantd a Consiliului si in recomandarile
europene privind componenta mixta si evitarea influentei institutionale directe asupra consiliilor
procurorilor.

Solutia raspunde recomandarii GRECO din Runda a patra de evaluare, reiterate in rapoartele
de conformitate privind Republica Moldova, de a elimina participarea ex officio a ministrului
justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in Consiliul Superior al Procurorilor,
precum si Recomandarilor 3 si 5 din Avizul CCPE nr. 18(2023) (procurori alesi de colegii lor in
majoritate; excluderea functionarilor executivului). Un model similar este consacrat in Albania,
unde Consiliul Superior al Procuraturii este compus din 11 membri — 6 procurori alesi de colegi si

20 Recomandarea Rec(2000)19, pct. 5 lit. g).
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5 membri laici alesi de Adunare —, fara membri de drept (art. 149 din Constitutia Republicii
Albania). Totodata, solutia asigura conformitatea cu elementul A al Benchmark-ului 7.4.2 din
Raportul de monitorizare ulterioara (follow-up) din runda a cincea privind Republica Moldova,
elaborat in cadrul Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul (OCDE, septembrie 2025), potrivit
caruia majoritatea membrilor organelor de autoadministrare a procurorilor trebuie sa fie procurori
alesi de colegii lor. Raportul a constatat ca procurorii detineau doar 5 din cele 11 locuri in Consiliu,
ramanand in minoritate, si ¢ nici incetarea calitatii de membru de drept a ministrului justitiei nu
ar asigura decét paritatea (p. 121). Prin reducerea componentei la 9 membri, cei 5 procurori alesi
de Adunarea Generala a Procurorilor constituie majoritatea Consiliului, iar cei 4 reprezentanti ai
societatii civile depasesc pragul de o treime de membri din afara Procuraturii cerut de Benchmark-
ul 7.4.3.

ege iy

urmare a elimindrii membrilor de drept. Fata de norma 1n vigoare, sunt excluse din lista activitatilor
remunerate permise activitdtile sportive si cele In cadrul asociatiilor obstesti si este introdusa
posibilitatea participarii in organele colegiale ale autoritatilor sau institutiilor publice. Aceasta
posibilitate permite reprezentarea Consiliului 1n structuri institutionale relevante, cu respectarea

obligatiilor privind conflictul de interese, abtinerea si recuzarea?’.

23. Art. 70 alin. (1) lit. f*), n"), t*) si t?). In redactia in vigoare, art. 70 alin. (1) lit. n) atribuie
Consiliului Superior al Procurorilor competenta generald de a examina adresarile cetatenilor si ale
procurorilor privind chestiunile ce tin de competenta sa. Norma nu reglementeaza insd expres
examinarea din oficiu a informatiilor privind afectarea independentei procurorilor sau a reputatiei
lor profesionale si nici masurile pe care Consiliul le poate dispune in asemenea situatii. De
asemenea, art. 70 nu mentioneaza dreptul Consiliului de a sesiza Curtea Constitutionala si
competenta de a decide asupra acordului pentru pornirea urmadririi penale in privinta unui membru
al Consiliului.

Noua lit. n') concretizeaza rolul constitutional al Consiliului de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor. Spre deosebire de competenta generald prevazuta la lit. n), aceasta are
un obiect determinat si poate fi exercitatd atat la cererea procurorului vizat, cat si din oficiu.
Consiliul va putea examina faptele legate de exercitarea atributiilor de serviciu care sunt de natura
sa afecteze independenta procurorului ori reputatia sa profesionala si va putea sesiza autoritatile
competente, adopta o pozitie publica sau solicita aplicarea masurilor de protectie prevazute la art.
59 alin. (1).

Modificarea creeaza astfel un mecanism institutional de reactie in cazurile de presiune,
intimidare, amenintare sau discreditare legate de exercitarea functiei. Competenta nu presupune
protejarea procurorilor impotriva criticilor legitime si nici solutionarea de catre Consiliu a unor
litigii privind reputatia, ci interventia, in limitele atributiilor sale, atunci cand faptele examinate pot
afecta independenta exercitarii functiei. Posibilitatea formularii cererii prevazute la art. 59 alin. (1)
coreleaza aceasta competenta cu obligatia organelor afacerilor interne de a lua masuri de protectie,
cu acordul procurorului, in cazul existentei unui pericol sau a unei amenintdri grave.

Completarea art. 70 cu lit. t') nu instituie o competenta noud, deoarece art. 25 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald include deja Consiliul Superior al
Procurorilor Intre subiectii cu drept de sesizare. Interventia asigura reflectarea acestei atributii si in
legea speciala care reglementeaza activitatea Consiliului. Sintagma ,,in probleme ce tin de
competenta sa” delimiteazd obiectul sesizdrii la normele care privesc statutul, independenta si
activitatea Procuraturii, cariera procurorilor ori functionarea organelor de autoadministrare.

Lit. t?) instituie competenta Consiliului de a decide asupra acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta unui membru al sdu si se aplicd impreuna cu noul art. 74! alin. (2)—(5). Potrivit
acestor norme, urmarirea penald se porneste de Procurorul General, cu acordul Consiliului,
demersul se examineaza in termen de 5 zile lucratoare, membrul vizat nu participa la examinare si
la adoptarea hotararii, iar in cazul infractiunii flagrante acordul nu este necesar. Dupd pornirea

2L CCPE, Avizul nr. 18(2023) privind consiliile procurorilor ca organe-cheie ale autoadministrarii procurorilor,
Recomandarile 3 si 5 si par. 46—49; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, par. 65-66.
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urmaririi penale, mandatul membrului se suspenda de drept, conform noului art. 74! alin. (6), fiind
exercitat temporar, in cazul membrilor alesi din randul procurorilor, de membrul supleant (art. 77
alin. (44)).

Acordul Consiliului constituie o garantie procedurald impotriva utilizarii urmaririi penale ca
mijloc de influentare a activitdtii membrilor sai, fard a reprezenta o imunitate materiald sau o
apreciere asupra vinovatiei. Consiliul nu substituie organul de urmarire penald si nu solutioneaza
fondul acuzatiei, ci verifica respectarea conditiilor legale si inexistenta unui caracter vadit arbitrar
al demersului. Termenul scurt de examinare, neparticiparea membrului vizat si exceptia aplicabila
infractiunii flagrante urmaresc sa impiedice transformarea acestei garantii intr-un obstacol pentru
desfasurarea urmadririi penale.

24. Art. 72. Articolul 72 in vigoare cuprinde sase atributii generale ale presedintelui
Consiliului. Proiectul le dezvolta si stabileste expres competentele care tin de pregatirea si
convocarea sedintelor, aprobarea proiectului agendei, repartizarea materialelor si desemnarea
raportorilor, convocarea Adunarii Generale a Procurorilor si a primei sedinte a colegiilor,
administrarea Aparatului Consiliului, gestionarea bugetului si patrimoniului si organizarea
controlului intern managerial.

Reglementarea expresd delimiteaza atributiile administrative ale presedintelui de
competentele decizionale ale plenului si oferd un temei legal clar pentru actele emise in
administrarea curenta a Consiliului. Solutionarea cererilor de recuzare si a declaratiilor de abtinere
privind inspectorul-sef evita situatia in care acesta ar decide asupra propriei impartialitati. Criteriul
de delimitare este impactul asupra sistemului: presedintele deleagd membrii Consiliului, membrii
colegiilor si inspectorii pentru participare la seminare, conferinte, cursuri de instruire si alte
activitati desfasurate in tara (art. 72 lit. b)), iar Consiliul decide asupra deplasarilor peste hotare si
asupra desemnarii in grupuri de lucru si in cadrul proiectelor privind elaborarea actelor normative
si a documentelor de politici cu impact asupra sistemului Procuraturii (art. 70 alin. (1) lit. '), in
redactie noud). Exprimarea expresa a criteriului in ambele norme exclude competenta concurenta
si corespunde Recomandarii 9 din Avizul CCPE nr. 19(2024), potrivit cédreia functiile de
administrare trebuie stipulate explicit in legislatie.

Desemnarea temporard a inspectorului-sef interimar intre sedintele Consiliului permite
continuarea activitatii Inspectiei si, in special, a repartizarii sesizarilor. Dispozitia presedintelui
urmeaza sa fie aprobata de plen, astfel incat competenta exercitata intre sedinte nu substituie decizia
Consiliului. In mod similar, competenta privind suspendarea Procurorului General poate fi
exercitatd numai daca convocarea unei sedinte extraordinare este imposibila.

25. Art. 741, Legea in vigoare nu reglementeaza distinct protectia membrilor Consiliului
pentru voturile si opiniile exprimate n exercitarea mandatului si nici o procedurd speciala pentru
pornirea urmadririi penale in privinta acestora. Noul articol instituie o imunitate strict functionala,
limitatd la votul exprimat si opinia expusa in cadrul mandatului. Aceasta protejeaza libertatea
deliberarii s1 impiedica atragerea raspunderii pentru pozitiille adoptate cu buna-credintd in
activitatea Consiliului.

Protectia nu se aplica incalcarii obligatiei de confidentialitate si a regulilor privind conflictul
de interese si nu acopera fapte care nu au legaturd cu exercitarea mandatului. Solutia corespunde
recomanddrilor formulate Tn documentul tehnic al Consiliului Europei privind revizuirea
componentei si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor (2021), potrivit carora membrii
consiliilor procurorilor trebuie sa beneficieze de protectie juridicd pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitarea functiei?.

Pornirea urmaririi penale de catre Procurorul General, cu acordul Consiliului, reprezintd o
garantie Tmpotriva folosirii procedurii penale pentru influentarea activitdtii unui membru.
Termenul de 5 zile lucrdtoare, neparticiparea membrului vizat si exceptia infractiunii flagrante
impiedica transformarea acestei garantii intr-un obstacol nejustificat pentru desfasurarea urmaririi

22 J. Hamilton, M. Visentin, ,,Revizuirea componentei si functionalititii Consiliului Superior al Procurorilor din
Republica Moldova”, Consiliul Europei, februarie 2021 (citat la nota 7); a se vedea si CCPE, Avizul nr. 18(2023),
par. 66 si 83.
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penale. Consiliul nu se pronuntd asupra vinovatiei, ci numai asupra acordului pentru pornirea
urmaririi penale.

Pentru aplicarea efectiva a acestei proceduri este necesara corelarea Codului de procedura
penald cu noul art. 74', inclusiv sub aspectul organului competent, al demersului Procurorului
General si al efectelor hotararii Consiliului.

26. Art. 75 alin. (2). Norma in vigoare interzice membrilor Consiliului sa participe la
concursuri pentru numirea sau promovarea in functii de procuror atat pe durata mandatului, cat si
timp de 6 luni dupa incetarea acestuia. Proiectul elimind numai perioada de 6 luni ulterioara
mandatului, mentinand interdictia pe intreaga duratd a exercitarii functiei de membru.

Dupa incetarea mandatului, fostul membru nu mai participd la examinarea si solutionarea
concursurilor, astfel incat restrangerea generald a accesului sau la cariera nu mai este necesara.
Riscul specific ramane reglementat la art. 25" alin. (1) lit. f), care mentine termenul de 6 luni pentru
candidatura la functia de procuror-sef al unei procuraturi specializate. Modificarea permite
revenirea fard intarziere in circuitul profesional si inlaturd un impediment care poate descuraja
procurorii sa candideze pentru calitatea de membru al Consiliului.

Abrogarea art. 75 alin. (3), care excludea participarea ministrului justitiei la examinarea
contestatiilor impotriva hotararilor Colegiului de disciplind si etica si a cauzelor disciplinare
privind Procurorul General, este consecinta excluderii ministrului justitiei din componenta
Consiliului (art. 69 alin. (1) si (2) si art. II alin. (4) din proiect), norma rdmanand fara obiect.

27. Art. 74" alin. (6) si art. 76 alin. (1) lit. d). Articolul 76 1n vigoare reglementeaza cazurile
de incetare a calitatii de membru, dar nu stabileste efectele pornirii urmadririi penale asupra
exercitarii mandatului. Mai mult, potrivit art. 76 alin. (1) lit. d), suspendarea din functia de procuror
atrage incetarea calitatii de membru. Proiectul introduce, la art. 74t alin. (6), suspendarea de drept
a mandatului pana la Incetarea urmaririi penale sau pand la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti. Corelativ, suspendarea din functie dispusa in temeiul art. 55 alin. (1) este exclusa din
cazurile de incetare a mandatului (art. 76 alin. (1) lit. d)), pentru ca aceasta sa nu poata fi utilizata
ca mijloc de nldturare a unui membru din Consiliu.

Masura Tmpiedica participarea la deliberdrile si hotararile Consiliului a persoanei impotriva
careia se desfdsoara o urmadrire penala si protejeaza credibilitatea organului de autoadministrare.
Ea intervine, de regula, dupad aplicarea filtrului prevazut la art. 74, respectiv dupd acordul
Consiliului pentru pornirea urmadririi penale. Exercitarea mandatului de catre membrul supleant
mentine componenta functionala si cvorumul Consiliului. In cazul membrilor din societatea civila,
pentru care legea nu prevede supleanti, functionalitatea Consiliului este asigurata prin regula de
calcul al cvorumului de la art. 77 alin. (4) propozitia a doua din proiect.

Suspendarea nu constituie o sanctiune si nu presupune constatarea vinovatiei. Ea are caracter
temporar, iar incetarea urmaririi penale permite reluarea mandatului, daca acesta nu a expirat intre
timp. Caracterul automat al masurii urmareste aplicarea unui tratament uniform tuturor membrilor
aflati in aceeasi situatie procesuald. Totodata, in lumina Recomandarii 9 din Avizul CCPE nr.
18(2023), potrivit careia decizia de suspendare a unui membru trebuie sa tind seama de gravitatea
acuzatiilor si sa poata fi contestatd in instanta, caracterul automat al suspendarii este echilibrat prin
filtrul prealabil al acordului Consiliului (art. 741 alin. (2)—(4)), exprimat prin hotarare motivata,
contestabila in conditiile art. 79. O solutie similara exista In Roméania, unde mandatul membrului
Consiliului Superior al Magistraturii se suspendd de drept pentru motivele de suspendare din
functia de judecator sau de procuror (art. 56 alin. (7) din Legea nr. 305/2022).

28. Art. 77 alin. (4) si (8). Reglementarea in vigoare prevede deja inregistrarea audio/video
a sedintelor, anexarea inregistrarii la procesul-verbal si publicarea procesului-verbal n termen de
3 zile lucratoare. Proiectul mentine Inregistrarea sedintei, dar extinde la 10 zile lucrdtoare termenul
de intocmire a procesului-verbal si introduce publicarea unei sinteze cel tarziu in urmatoarea zi
lucratoare.

Modificarea separa informarea operativa a publicului de intocmirea documentului oficial al
sedintei. Sinteza permite comunicarea rapida a subiectelor examinate si a solutiilor adoptate, iar
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termenul de 10 zile ofera timpul necesar pentru verificarea exactitatii procesului-verbal prin
raportare la inregistrarea audio/video.

Completarea art. 77 alin. (4) previne blocarea activitatii Consiliului in cazul suspendarii unor
mandate care nu pot fi exercitate de membri supleanti (in special ale membrilor din societatea
civild): cvorumul de 2/3 se calculeaza prin raportare la mandatele efectiv exercitabile, fara a afecta
regula majoritatii membrilor prezenti pentru adoptarea hotararilor (art. 77 alin. (6)).

F. Aparatul Consiliului si colegiile

29. Art. 81 alin. (2). Potrivit reglementérii in vigoare, Aparatul Consiliului este format numai
din functionari publici si personal tehnic. Proiectul permite ca in cadrul acestuia sa activeze si
procurori detasati in conditiile art. 54.

Completarea este necesara deoarece procurorul detasat isi pastreaza statutul si nu poate fi
incadrat ca functionar public. Temeiul expres Inldtura incertitudinile privind statutul sdu in cadrul
Aparatului si permite utilizarea experientei practice a procurorilor la examinarea dosarelor de
carierd, elaborarea proiectelor de regulamente si acordarea suportului de specialitate Consiliului si
colegiilor. Modificarea se aplica impreuna cu art. 54 alin. (4), care reglementeaza consimtamantul
procurorului, pastrarea statutului si conditiile detasarii.

30. Art. 83. Atat norma in vigoare, cat si proiectul prevad colegii formate din 7 membri,
dintre care 4 procurori si 3 reprezentanti ai societdtii civile. Noutatea nu constd, asadar, in
modificarea raportului dintre cele doud componente, ci 1n modul de desemnare a procurorilor si in
reprezentarea diferitelor niveluri ale Procuraturii.

In prezent, numai 2 procurori sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor, iar alti 2 sunt
selectati prin concurs de Consiliul Superior al Procurorilor. Proiectul prevede alegerea tuturor celor
4 procurori de catre Adunarea Generald, respectiv a unui procuror din Procuratura Generala, a
unuia din procuraturile specializate si a doi din procuraturile teritoriale. Solutia consolideaza
legitimitatea profesionald a membrilor procurori si impiedica reprezentarea disproportionatd a unui
singur nivel al sistemului. Alegerea se realizeaza prin vot secret al Adunarii Generale a Procurorilor
(art. 66 alin. (8)), iar nu prin concurs, ceea ce corespunde Recomandarii 3 din Avizul CCPE nr.
18(2023), potrivit careia membrii procurori ai organelor de autoadministrare trebuie alesi de colegii
lor. Mandatele membrilor aflati in functie se mentin pana la expirare, noile reguli aplicandu-se la
ocuparea functiilor devenite vacante (art. II alin. (5) din proiect), dupa modelul art. 98 alin. (11) lit.
a) din Legea nr. 3/2016.

Solutia raspunde constatirilor si recomandarii formulate in Raportul de monitorizare
ulterioara (follow-up) din runda a cincea privind Republica Moldova, elaborat in cadrul Planului
de actiuni anticoruptie de la Istanbul al Retelei Anticoruptie a OCDE pentru Europa de Est si Asia
Centrala (septembrie 2025). Potrivit Benchmark-ului 7.4.2 (Indicatorul 7.4), majoritatea membrilor
consiliului procurorilor si ai celorlalte organe de autoadministrare a procurorilor trebuie sa fie
procurori care (A) sunt alesi de colegii lor si (B) reprezinta toate nivelurile Procuraturii; Republica
Moldova a fost apreciata ca neconforma cu ambele elemente, atat in monitorizarea de baza, cat si
in cea ulterioara. In privinta colegiilor, echipa de monitorizare a constatat ci legea nu impune
includerea in componenta acestora a procurorilor de la toate nivelurile si cd, desi la formarea
Colegiului de disciplind si etica s-a asigurat, In practicd, reprezentarea tuturor nivelurilor, acest
principiu nu a fost respectat la formarea Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, printre
membrii alesi din rdndul procurorilor fiind inclusi reprezentanti ai Procuraturii Generale. Pe acest
temei, Republica Moldova a fost consideratd neconforma cu elementul B in partea ce tine de
colegii, autoritdtile fiind incurajate sa asigure reprezentarea adecvatd a tuturor nivelurilor
sistemului Procuraturii in componenta colegiilor, iar echipa de monitorizare a apreciat oportuna
consacrarea in lege a principiului reprezentarii procurorilor de la toate nivelurile in colegiile
Consiliului (p. 120-122).

Proiectul da efect direct acestei recomandari: repartizarea celor 4 membri procurori — un
membru din randul procurorilor Procuraturii Generale, un membru din randul procurorilor
procuraturilor specializate si 2 membri din randul procurorilor procuraturilor teritoriale (art. 83
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alin. (1) lit. a)) — preia, la nivelul colegiilor, modelul de reprezentare a tuturor nivelurilor
Procuraturii stabilit la art. 69 alin. (3) pentru Consiliu, pe care acelasi raport 1-a apreciat ca fiind
conform elementului B (p. 121). Totodata, desi raportul a retinut conformitatea colegiilor cu
elementul A pentru motivul c¢@ procurorii constituie majoritatea membrilor, potrivit art. 83 alin. (1)
in vigoare numai 2 din cei 7 membri ai fiecarui colegiu sunt alesi de colegii lor, ceilalti 2 procurori
fiind selectati prin concurs de Consiliu. Prin alegerea tuturor celor 4 procurori de citre Adunarea
Generala a Procurorilor, majoritatea membrilor fiecarui colegiu va fi formata din procurori alesi de
colegii lor, in corespundere cu exigenta literala a elementului A. Mentinerea celor 3 membri din
randul societatii civile, alesi prin concurs public, pastreaza conformitatea cu Benchmark-ul 7.4.3
(cel putin o treime de membri cu drept de vot din afara Procuraturii, care reprezinta partile
interesate neguvernamentale), constatata Tn acelasi raport (p. 122).

Regula potrivit careia functia vacantd este suplinitd de urmatorul candidat din aceeasi
categorie pastreaza structura reprezentativa a colegiului pe intreaga durata a mandatului si permite
ocuparea rapida a locului fara organizarea imediata a unui nou scrutin.

31. Art. 84 alin. (6). Ca si in cazul sedintelor Consiliului, legea in vigoare prevede deja
inregistrarea audio/video a sedintelor colegiilor si publicarea procesului-verbal in termen de 3 zile
lucratoare. Proiectul extinde la 10 zile termenul pentru intocmirea procesului-verbal si introduce
publicarea sintezei sedintei in urmatoarea zi lucratoare.

G. Inspectia procurorilor si dispozitiile tranzitorii

32. Art. 89t alin. (2), (5), (6), (9) lit. g), (11") si (12). Articolul 89! alin. (5) in vigoare
interzice numirea procurorilor in functie in calitate de inspectori. Proiectul schimba aceasta solutie
si permite procurorului selectat prin concurs pentru functia de inspector sau de inspector-sef sa fie
detasat in cadrul Inspectiei pe durata mandatului.

Modificarea largeste baza de recrutare si permite atragerea persoanelor care cunosc
nemijlocit activitatea Procuraturii si standardele profesionale aplicabile procurorilor, mentinand in
acest sens si calea de accedere pentru profesionisti, fard a fi create proportii. Solutia raspunde
inclusiv necesitatii ocuparii functiilor vacante din cadrul Inspectiei. Detasarea opereaza pe durata
intregului mandat de 6 ani, prin derogare expresa de la limita de 4 ani prevazuta la art. 54 alin. (4)
si inceteaza la expirarea mandatului, la cererea procurorului detasat, in circumstante ce nu depind
de vointa partilor sau in cazul eliberarii din functie.

Necesitatea interventiei este confirmata de dificultatile persistente de completare a Inspectiei
procurorilor. Potrivit informatiilor existente, de la constituirea Inspectiei in subordinea Consiliului
(4 noiembrie 2023) si pand la inceputul lunii octombrie 2026 au fost initiate 13 concursuri pentru
ocuparea celor 8 functii de inspector si a functiei de inspector-sef. Pana la aceastd data 5 din cele 8
functii de inspector sunt ocupate (inclusiv si functia de inspector-sef).

In toata aceastd perioada de concursuri constante, doar patru dintre acestea s-au soldat cu
numiri: concursul initiat prin Hotararea nr. 1-175/2023 (7 candidati pentru 8 functii de inspector,
dintre care doar 3 au promovat proba scrisa si au fost declarati castigatori, unul dintre ei fiind numit
ulterior inspector-sef) si concursurile initiate prin Hotararile nr. 1-89/2024, nr. 1-307/2024 si nr. 1-
12/2026, incheiate fiecare cu un singur castigitor. Celelalte concursuri au fost incheiate farda
rezultat sau reluate, fie din lipsa de candidati, fie pentru ca acestia nu au obtinut punctajul minim
(concursul initiat prin Hotardrea nr. 1-204/12024 s-a incheiat fard castigator, niciun candidat
neobtinand punctajul minim, la concursul pentru 5 functii initiat prin Hotardrea nr. 1-307/2024,
doar unul dintre cei 3 candidati admisi la interviu a depasit pragul de 7,5 puncte; la concursul
pentru 4 _functii initiat prin Hotardrea nr. 1-29/2025, pdna la termenul initial s-a INSCris un singur
candidat, iar dupd prelungirea termenului cei doi candidati admisi s-au retras ori nu s-au prezentat
la proba scrisa; la concursul initiat prin Hotardrea nr. 1-104/2025, pana la termenul initial a fost
depus un singur dosar. Concursul pentru 3 functii initiat prin Hotardrea nr. 1-153/2026 a fost
prelungit si urmat de un nou concurs pentru aceleasi 3 functii (Hotardareanr. 1-252/2026), al carui
termen a fost, la randul sau, prelungit pana la 12 octombrie 2026 (Hotardrea nr. 1-279/2026)).
Totodata, aceiasi candidati s-au prezentat la mai multe concursuri succesive, ceea ce releva Penurie
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de candidati. Astfel, dupa aproape trei ani si 13 concursuri, la inceputul lunii octombrie 2026 erau
ocupate 6 din cele 9 functii (inspectorul-sef si 5 inspectori), iar 3 functii de inspector ramaneau
vacante; subdimensionarea Inspectiei a fost constatata si de Comisia Europeana in Raportul pentru
anul 2025 (5 din 9 functii ocupate).

Cauzele identificate de Inspectia procurorilor sunt reticenta potentialilor candidati —
determinatd de plafonul salarial, de mandatul unic de 6 ani, fard posibilitate de reinnoire, si de
volumul si natura atributiilor, precum si exigentele stricte de acces in functie (Raportul de activitate
al Inspectiei procurorilor pentru anul 2024). Deficitul de personal afecteazd direct capacitatea
institutionald: in anul 2024, cele 366 de sesizari au fost repartizate inspectorului-sef si celor 3
inspectori, iar unele activitati planificate, inclusiv controalele inopinate, nu au putut fi realizate.
Legiuitorul a intervenit deja o data, abrogand prin Legea nr. 226/2024 pragul minim de 4 inspectori
necesar pentru functionalitatea Inspectiei, insa cauza de fond — Tngustimea bazei de recrutare — a
ramas nesolutionatd. Admiterea procurorilor in functie, prin detasare, si posibilitatea unui nou
mandat raspund direct cauzelor identificate.

Excluderea limitei de un singur mandat (art. 89! alin. (2) propozitia a doua) raspunde uneia
dintre aceste cauze si urmareste valorificarea experientei inspectorilor si stabilitatea Inspectiei.
Pentru a nu afecta independenta inspectorilor, numirea pentru un nou mandat are loc numai prin
participarea la un nou concurs public (art. 89' alin. (3) si (4)), iar mentinerea in functie este
conditionata de evaluarea periodica pozitiva (alin. (12)).

In redactia 1n vigoare, interimatul functiei de inspector-sef este dispus de Consiliu.
Posibilitatea presedintelui de a desemna interimarul intre sedinte evitd blocarea activitdtii curente
sl a repartizarii sesizarilor, iar aprobarea ulterioara de cétre plen mentine competenta decizionala a
Consiliului.

Devansarea termenului de prezentare a raportului anual de la 31 martie la 5 februarie permite
Consiliului sé valorifice constatarile Inspectiei procurorilor la elaborarea propriului raport anual si
la planificarea activitatilor pentru anul in curs. Totodata, stabilirea unui termen comun de raportare
pentru toate entitatile din subordinea Consiliului (CDE, CSP si IP) asigurd examinarea si corelarea
informatiilor privind activitatea acestora in aceeasi perioada.

Evaluarea o datd la doi ani, formele evaludrii, evaluarea dupa primul an de activitate,
evaluarea extraordinard a inspectorului vizat intr-o procedurd disciplinara si eliberarea
inspectorului evaluat negativ sunt prevazute si de legea in vigoare (art. 89' alin. (11') si (12)).
Proiectul redenumeste evaluarea ordinara in ,,periodicda”, renunta la evaluarea obligatorie dupa
primul an de activitate, care se suprapunea cu prima evaluare bienala, si la limitarea evaluarii la
perioada de activitate efectiva si reglementeaza efectul eliberarii din functia de inspector asupra
detasarii procurorului. Evaluarea extraordinara permite examinarea impactului unor eventuale
incalcari asupra exercitarii functiei de inspector.

Intrucat rezultatul negativ conduce la eliberarea din functie, regulamentul Consiliului trebuie
sa delimiteze evaluarea performantelor de procedura disciplinara si sd prevada criterii masurabile,
accesul inspectorului la materialele evaludrii, dreptul de a fi audiat si motivarea hotararii. Simplul
fapt al existentei unei proceduri disciplinare poate declansa evaluarea extraordinard, dar nu poate
constitui, prin el insusi, temei pentru acordarea unui calificativ negativ.

33. Art. II si art. II1. Dispozitiile tranzitorii delimiteaza aplicarea in timp a noilor reguli.
Hotararile de sanctionare pronuntate anterior intrarii in vigoare vor produce efecte potrivit legii
aplicabile la data pronuntarii, ceea ce este necesar deoarece proiectul modifica momentul
caracterului executoriu al sanctiunilor, suspendarea de drept si celelalte efecte ale hotdrarii
disciplinare.

Procedurile disciplinare si procedurile de concurs deja initiate vor fi finalizate potrivit
regulilor in vigoare la data inceperii lor. Solutia impiedicd aplicarea succesivd a doud regimuri
juridice 1n cadrul aceleiasi proceduri si protejeaza previzibilitatea conditiilor in care aceasta a fost
initiata.

Termenul de 3 luni acordat Consiliului pentru modificarea regulamentelor este necesar pentru
punerea Tn aplicare a noilor proceduri privind concursurile, evaluarea inspectorilor, activitatea
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colegiilor si documentarea sedintelor. Pana la adoptarea noilor regulamente, actele normative ale
Consiliului se aplica in masura in care nu contravin legii (art. I alin. (3) propozitia a doua). Art. 11
alin. (4) stabileste momentul incetarii calitatii de membru de drept a Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii si a ministrului justitiei, iar alin. (5) asigura continuitatea mandatelor
membrilor colegiilor, noile reguli de alegere aplicandu-se la ocuparea functiilor devenite vacante.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

Au fost analizate urmdatoarele optiuni alternative: a) mentinerea cadrului normativ actual —
respinsd, deoarece nu inlaturd necoreldrile si lacunele descrise la pct. 2.2, in special In materia
procedurii disciplinare si a momentului executarii sanctiunilor; b) reglementarea aspectelor
procedurale exclusiv prin regulamentele Consiliului — respinsa, intrucat etapele procedurii
disciplinare, caile de contestare, efectele sanctiunilor si componenta organelor de autoadministrare
trebuie stabilite prin lege (pct. 5 lit. e) din Recomandarea Rec(2000)19; Recomandarea 11 din
Avizul CCPE nr. 18(2023));

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Impactul este institutional si procedural. Proiectul nu creeaza autoritati sau structuri noi si nu
modifica raporturile de subordonare existente. Consiliul Superior al Procurorilor va organiza direct
concursul pentru functiile de procuror-sef al procuraturilor specializate, va ajusta registrele de
cariera si regulamentele de evaluare si de disciplind, va asigura repartizarea aleatorie a sesizarilor,
procedurile scrise si publicarea in termenele stabilite. Colegiul de disciplina si etica si Inspectia
procurorilor vor aplica etape si termene distincte, iar Procuratura Generald va executa sanctiunile
si numirile in limitele expres prevazute.

Pe termen scurt va creste volumul de elaborare a actelor normative interne, de instruire si de
configurare tehnica. Pe termen mediu, standardizarea procedurilor va reduce reluarile, conflictele
de competenta si litigiile, iar trasabilitatea punctajelor si a sedintelor va imbunatati calitatea deciziei
administrative. Modificarea componentei Consiliului si a colegiilor produce efecte institutionale
care impun un regim tranzitoriu explicit privind mandatele in exercitiu, corelat cu termenul de
intrare n vigoare a legii.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Proiectul nu creeazad autoritati noi si nu majoreaza prin el insusi numarul legal de functii.
Detasarea procurorilor in cadrul Inspectiei procurorilor si al aparatului Consiliului se realizeaza in
limita functiilor existente si a alocatiilor bugetare aprobate, cu aplicarea art. 54 alin. (4) si (5) din
Legeanr. 3/2016. Excluderea membrilor de drept nu genereaza cheltuieli suplimentare, iar masurile
de protectie prevazute la art. 59 se realizeaza in limitele alocatiilor aprobate autoritdtilor
competente.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Proiectul nu reglementeaza activitatea de intreprinzator.

4.4. Impactul social

Impactul social este pozitiv, prin consolidarea increderii in selectia si in raspunderea
procurorilor, prin solutionarea mai rapidd a sesizarilor si prin protectia procurorilor amenintati.
Pentru candidati, procurori, inspectori si membri ai Consiliului exista efecte directe asupra carierei,
motiv pentru care criteriile se aplica uniform, cu audiere si cu motivare individualizata. Nu au fost
identificate riscuri de discriminare, conditiile de acces fiind formulate In termeni obiectivi, raportati
la experienta, competenta si integritate.
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4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Procedurile reglementate presupun prelucrarea unor date de identificare, de carierd, de
integritate, de disciplina, precum si, dupd caz, a unor date obtinute din dosare penale. Scopurile
prelucrarii sunt asigurarea transparentei activitdtii organelor de autoadministrare, stabilirea
existentei sau inexistentei abaterii disciplinare si selectia pe bazd de merit. Operatorii principali
sunt Consiliul Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd si
Procuratura Generala, iar prelucrarea se efectueaza in conditiile Legii privind protectia datelor cu
caracter personal.

Accesul este limitat la persoanele autorizate. Publicarea respectd proportionalitatea,
anonimizarea datelor care nu sunt necesare informarii publice si termenele de pastrare stabilite prin
nomenclatoarele si regulamentele aplicabile. Inregistrarile audio/video ale sedintelor si dosarele
concursurilor nu pot fi reutilizate in scopuri incompatibile cu cele pentru care au fost colectate, iar
informatiile obtinute in cadrul verificarii nu pot fi folosite in alte scopuri decat cele ale procedurii
disciplinare.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Normele sunt neutre din perspectiva sexului si a genului.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu se identificd un impact semnificativ asupra mediului. Depunerea electronica a dosarelor
si utilizarea procedurii scrise pot reduce consumul de hartie si deplasarile, iar stocarea digitala se
realizeaza in conformitate cu politicile institutionale de securitate si de arhivare.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu au fost identificate alte impacturi.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

Proiectul nu transpune acte juridice ale Uniunii Europene. Organizarea procuraturii si statutul
procurorilor nu fac obiectul unei armonizari prin acte juridice obligatorii ale Uniunii, fiind
guvernate de standarde ale Consiliului Europei si de criteriile politice de aderare.

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia
nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmadresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatie1 UE

Desi nu constituie un act de transpunere, proiectul contribuie la criteriile privind statul de
drept din Capitolul 23 si 1a angajamentele asumate in cadrul Clusterului 1, in special la un proces
consecvent, transparent, independent, competitiv si bazat pe merit de numire a membrilor
organelor-cheie ale sistemului judiciar si ale procuraturii, precum si la consolidarea capacitatii,
calititii, transparentei, eficientei si independentei structurale a organelor de autoadministrare?®,
Interventiile privind functionalitatea Inspectiei procurorilor, repartizarea aleatorie a sesizarilor si
transparenta activitatii organelor de autoadministrare rdspund constatarilor si recomandarii

formulate in Raportul Comisiei Europene pentru anul 20252,

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

Proiectul urmeaza a fi publicat si consultat potrivit Legii nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional. Se propune transmiterea spre avizare Procuraturii Generale, Ministerului

23 Pozitia comund a Uniunii Europene, Clusterul 1 ,,Fundamentals”, AD 19/26, CONF-MD 2/26, 12 iunie 2026, p. 8 si 24.
24 S\WD(2025) 758 final, p. 28-30.
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Justitiei, Ministerului Finantelor, Centrului National Anticoruptie, Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal si Institutului National al Justitiei.

Vor fi consultate organizatiile societatii civile specializate in domeniul justitiei si al
integritatii, mediul academic si partenerii de dezvoltare.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul urmeaza a fi supus expertizei juridice si expertizei anticoruptie.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Actul modifica Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Adoptarea proiectului impune interventii corelative in actele normative institutionale ale
Consiliului Superior al Procurorilor si ale organelor din subordine.

Totodata, pentru aplicarea art. 74! s-ar impune examinarea necesitatii modificarii corelative

in Codul de procedura penala nr. 122/2003 (organul competent, demersul Procurorului General si
efectele hotararii Consiliului), care urmeaza a fi promovate concomitent.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Implementarea este asigurata de Consiliul Superior al Procurorilor, cu participarea Inspectiei
procurorilor, a Colegiului de disciplind si eticd, a Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor, a Procuraturii Generale si, in partea ce tine de instruire, a Institutului National al
Justitiei.

a) In primele 30 de zile de la intrarea in vigoare, inventarierea actelor normative ale
Consiliului afectate, desemnarea responsabililor si aprobarea unui calendar de modificare;

b) in termenul de 3 luni prevazut la art. II, modificarea regulamentelor interne;

¢) instruirea membrilor Consiliului si ai colegiilor, a inspectorilor si a personalului Aparatului
cu privire la admisibilitate, probatoriu, motivare, protectia datelor, conflictul de interese si
comunicarea publica, in termen de 6 luni;

d) organizarea concursurilor pentru completarea Inspectiei procurorilor, inclusiv prin
detasare, In termen de 6 luni.
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