COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 22 din 6 decembrie 2024 cu privire la candidatura dlui Viorel BEIU, candidat la
functia de membru al Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

l. Introducere

1. Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare ,,Comisia”) a deliberat in sedinta inchisa
la data de 16 octombrie 2024 si la 6 decembrie 2024. Membirii participanti au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Saskia de VRIES

2. Prezenta decizie 1l vizeaza pe Viorel BEIU, candidat la functia de membru in Colegiul de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare ,,CSP”).

3. Tn temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr.
252/2023"”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii si criteriilor reglementate
de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
,Legea nr. 26/2022”). in acest sens, Comisia a adoptat ,,Regulamentul de organizare si
functionare pentru evaluarile conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr.
26/2022” (in continuare , Regulamentul”) si Regulamentul de evaluare pentru evaludrile
conform procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare
,Regulamentul de evaluare”).

4. Comisia concluzioneaza, prin votul majoritatii membrilor participanti, ca Viorel BEIU
intruneste criteriile de integritate etica si financiara prevazute in Legea nr. 26/2022 si, prin
urmare, promoveaza evaluarea.

Il. Subiectul evaluarii

5. Viorel BEIU (in continuare ,candidatul”) a fost numit in functia de procuror in cadrul
Procuraturii raionului Floresti la 11 februarie 2009. Tn anul 2011 acesta a fost transferat in
Procuratura sectorului Buiucani, iar in ianuarie 2017 — la Procuratura mun. Chisindu. In
perioada dintre august 2017 si august 2022 a activat in calitate de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii raionului Dubasari. Din august 2022 pana in prezent, el activeaza in
calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau.

bld. Stefan cel Mare si Sfant, 180, etajul 12, MD-2004, Chisinau
office@vettingmd.org

+373 61294499

https://vettingmd.org/
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I1l. Criteriile de evaluare

Evaluarea integritatii candidatilor de catre Comisie consta in verificarea integritatii etice si
financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera cd un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b)  in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia constata ca averea dobandita de catre candidat Tn ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de

intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2
alin. (2);
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e) daca exista sau nu contracte de Tmprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare
a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

in aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia
apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere, formata
in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea acestuia de
catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat nu intruneste
criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost inlaturate de
catre persoana evaluata.

in ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” in temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea
Constitutionala a retinut ca definitia standardelor de proba implica, in mod inevitabil,
utilizarea unor texte flexibile. Tn acest caz, standardul de proba stabilit de legiuitor
urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii. De
asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii de catre candidat. Mai mult, legea i permite candidatului sa puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 si 135).

n acest context, Comisia de la Venetia a subliniat c& intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii unui
candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar
daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale
(a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011-e, pct. 9 si 10).
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Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot
pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod in urma evaludrii. in cauza Xhoxhaj contra
Albaniei, nr. 15227/19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,nu este per se arbitrar,
in sensul ,civil” conform articolului 6§1 din Conventie, ca sarcina probei sa revinad
reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta
de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma incheierii
anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor prezentata Comisiei la data de 15 decembrie 2023
de catre CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluare la functia de
membru al Colegiului de Disciplina si Etica din subordinea CSP.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea evaluarii si i-a
solicitat sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani (in continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care include lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si din serviciul public,
precum si un chestionar privind integritatea etica, in termen de sapte zile, in conformitate
cuart.9alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat declaratia pentru ultimii cinci
ani completata si chestionarul privind integritatea etica in termenul stabilit, la 29
decembrie 2023.

n cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut informatii
din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Autoritatea Nationala de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci, institutii
financiare, institutii publice, surse deschise, precum retelele sociale, investigatiile
jurnalistice, si rapoartele membrilor societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii
referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate de surse cu privire la un
candidat au fost pertinente pentru evaluarea de catre Comisie. Toate informatiile primite
au fost analizate cu atentie pentru a verifica corectitudinea si relevanta acestora.

Tn masura in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului, din chestionarul privind integritatea etica si din informatiile colectate, aceste
probleme au fost abordate in intrebarile scrise adresate candidatului.

La 15 iulie 2024, 28 august 2024, 18 septembrie 2024 si 1 octombrie 2024, Comisia i-a
solicitat candidatului sa prezinte informatii suplimentare pentru a clarifica anumite
aspecte. Candidatul a furnizat raspunsuri si documente in termenele stabilite. Candidatul
a prezentat informatii suplimentare din proprie initiativa la 16 octombrie 2024.

La 8 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte
referitor la care exista dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate financiara si
I-a invitat sa participe la o audiere publica, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la materialele evaluarii.
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in urma solicitarii candidatului, la 15 octombrie 2024, acestuia i-a fost acordat acces la

materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 16 octombrie 2024, candidatul a participat la o audiere publica in fata Comisiei.

n cadrul audierii, candidatul a reafirmat corectitudinea rdspunsurilor sale din chestionarul

privind integritatea etica, pe care |-a prezentat la 29 decembrie 2023, si a declarat ca nu
are nicio corectare sau completare la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de
informatii ale Comisiei.

La 24 octombrie 2024 si 13 noiembrie 2024, Comisia a solicitat candidatului sa furnizeze
informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte. Candidatul a furnizat
raspunsuri si documente in termenele stabilite.

V. Analiza

Tn aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza deciziei
Comisiei.

n baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarificiri suplimentare din
partea candidatului cu privire la urmatoarele subiecte:

a) Constructia casei de locuit a candidatului in or. Singera, mun. Chisindu: perioada
constructiei si mijloacele financiare utilizate;

b) Nedeclararea casei de locuit in declaratiile anuale pentru perioada 2013 - 2018.

Domeniile in care au existat dubii se refera la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate financiara si eticd prevazute la art. 8 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 26/2022.
Clarificarea acestor chestiuni anume este relevanta pentru evaluarea integritatii etice si
financiare a candidatului in contextul mai larg al respectarii regimului juridic al declararii
averii si a intereselor personale, conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor, precum si in contextul averii nejustificate.

a) Constructia casei de locuit a candidatului in or. Singera, mun. Chisindu: perioada
constructiei si mijloacele financiare utilizate

La 5 aprilie 2006, candidatul a inregistrat un teren pentru constructii, cu suprafata de 0,07
ha, in or. Singera, mun. Chisindu. Terenul a fost dobandit prin contractul de vanzare-
cumparare din 3 aprilie 2006, la pretul contractual de 20.000 MDL. Valoarea cadastrala a
terenului era de 79.726 MDL.

Autorizatia de construire a fost emisa la 25 aprilie 2005, inainte de incheierea contractului

de vanzare-cumparare. Potrivit acestei autorizatii, constructia casei urma sa fie incheiata
in trei ani.
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Candidatul a inregistrat casa de locuit de 161,5 m.p. pe terenul mentionat din or. Sangera,
mun. Chisindu la 16 decembrie 2019, pe baza procesului-verbal de receptie finala din 22
noiembrie 2019. Valoarea cadastrala a casei candidatului este de 491.963 MDL.

in declaratiile sale anuale de avere si interese personale pentru anii 2019 si 2020 (in
continuare ,,declaratia anuald”), candidatul a indicat ca valoarea casei respective era de
800.000 MDL. in declaratiile sale anuale pentru anii 2021 si 2022, candidatul a indicat c&
valoarea casei respective era de 491.963 MDL.

Tn cadrul comunicarii scrise cu Comisia si in timpul audierii, candidatul a afirmat c& n
declaratiile anuale pentru anii 2019 - 2020 el a declarat pretul de piata al casei (800.000
MDL).

Pentru a determina daca un candidat intruneste criteriul de integritate financiara, Comisia
verifica daca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, prevede ca, pentru a evalua integritatea
financiara a candidatului, Comisia verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2),
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare
a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in continuare ,Legea nr.
133/2016"), precum si a persoanelor terte prevazute la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare ,,ANI”).

Tn cadrul comunicarii scrise cu Comisia, candidatul a confirmat despre casd ci a fost
construita Tntre anii 2006 si 2008 si a fost finalizata in aprilie 2008, in termenul stabilit in
autorizatia de construire.

Comisia a analizat imaginile istorice/de arhiva, facute din satelit, ale terenului si casei
candidatului din or. Singera, mun. Chisinau, imaginile de pe paginile web ,,Google Earth”
si ,Geoportal”, precum si cele oferite de Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru, pentru
anii 2006 - 2016. Imaginile creeaza anumite dubii sau incertitudini privind progresul exact
al constructiei casei si indica despre constructia casei ca nu a fost finalizata decat dupa
aprilie 2008.

Declaratia candidatului potrivit careia constructia casei s-a incheiat in anul 2008 pare sa
nu corespunda imaginilor din satelit pentru anii 2007 si 2008, care demonstreaza faptul ca
constructia nu era finalizata. Mai mult, faptul ca el a inceput sa locuiasca in acea casa abia
peste un deceniu, in anul 2017, si ca aceasta a fost Tnregistrata abia in anul 2019 a trezit
ingrijorarile Comisiei precum ca principalele lucrari de constructie ar fi avut loc intre anii
2008 si 2017 si ca pentru constructie ar fi putut fi utilizate mijloace financiare nedeclarate.
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Comisia a solicitat informatii privind cine a construit casa in perioada dintre 2006 si 2008.
Candidatul a oferit confirmari scrise de la mai multe persoane fizice care au efectuat
lucrarile de constructie precum ca lucrdrile au fost realizate pe parcursul perioadei
specificate. De asemenea, candidatul a mai oferit fotografii facute in noiembrie 2008, in
care era captata constructia unui imobil de locuit cu lucrari de interior in desfasurare.

Candidatului i-a fost solicitat sa indice ce lucrdri de constructie au fost realizate in perioada
dintre 2008 si 2020. El a explicat ca, in perioada anilor 2008 - 2017, practic nu au fost
realizate lucrdri de constructie ale casei sale. in decembrie 2017, familia sa a inceput sa
locuiasca Tn casa. Din 2018 pana in 2021 au fost desfasurate doar lucrari minore de
decorare, precum vopsirea peretilor interiori si instalarea unei copertine pentru dosirea
automobilului.

La evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia trebuie sa verifice, de
asemenea, sursele de venit si metodele de dobandire a bunurilor de catre candidat si, daca
este cazul, de catre membrii familiei si persoanele apropiate candidatului.

Candidatului i-a fost solicitat sa indice sursele mijloacelor banesti utilizate pentru lucrarile
de constructie. Candidatul a declarat ca parintii sdi au acoperit cheltuielile aferente
lucrarilor de constructie intre anii 2006 si 2008. Candidatul a oferit informatii privind
venitul parintilor sai in perioada mentionata si a explicat ca aproximativ 90.000 MDL din
venitul tatalui sau si 219.700 MDL din venitul mamei sale au fost investiti in constructia
casei. Salariul sdau si donatiile au acoperit lucrarile minore de mentenanta din 2020 pana
in prezent.

Comisia este convinsa cd, in perioada anilor 2006 - 2008, parintii candidatului dispuneau
de suficiente resurse financiare pentru a ajuta candidatul la constructia casei, inclusiv prin
contributii la materialele si lucrarile de constructie.

Comisia subliniaza ca afirmatia candidatului privind faptul ca constructia casei s-a incheiat
in aprilie 2008 nu este confirmata de fotografiile mentionate anterior. Totusi, aceste
inexactitati ar putea fi explicate prin faptul ca a trecut mult timp. Cu toate acestea,
inexactitatile respective nu afecteaza concluzia Comisiei ca la constructia casei au fost
utilizate mijloace banesti dobandite in mod legal. De asemenea, Comisia tine cont de
faptul ca, in perioada de constructie a casei pana in anul 2008, candidatul nu detinea
functia de procuror.

Avand n vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a stabilit dubii serioase (art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la respectarea de catre candidat a criteriului de
integritate financiara prevazut la art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. c) si d) din Legea nr.
26/2022, in legatura cu constructia casei de locuit in or. Singera, mun. Chisindu si
mijloacele financiare utilizate, deoarece candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu
privire la acest aspect.
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b) Nedeclararea casei de locuit in declaratia pentru 2013 - 2018

Dupa cum s-a mentionat mai sus, candidatul a declarat despre casa ca ea a fost finalizata
in aprilie 2008, in termenul stabilit in autorizatia de construire. Candidatul si familia sa s-
au mutat Tn casa respectiva in anul 2017. Candidatul si-a inregistrat resedinta in or.
Sangera, mun. Chisindu, la 16 decembrie 2019, pe baza procesului-verbal de receptie
finald din 22 noiembrie 2019.

Candidatul a declarat mai intdi o casa de locuit in declaratia anuala pentru 2012 drept
constructie nefinalizata, iar in 2019 — ca fiind construita in intregime.

Pana in anul 2016, obligatiile de declarare a averii ale candidatului au fost stabilite Tn
temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea averii (care era in vigoare la 1 august 2016).
Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002, subiectii declararii
declara ,,bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie [...] la data depunerii declaratia cu privire la
venituri si proprietate”.

in Instructiunea privind modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate, aprobata prin Ordinul Presedintelui Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din
8 februarie 2013, este indicat, cu privire la cladiri, ca subiectul declararii va indica adresa
cladirii, categoria (apartament, casa de locuit, vila, spatiu comercial etc.), anul dobandirii,
care este cel inclus in actul de proprietate, valoarea cadastrala (valoarea cladirii conform
Registrului bunurilor imobile sau conform avizului de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare eliberat anual de organul fiscal) a bunului imobil, ,actul care certifica
provenienta proprietatii” — indica actul juridic in temeiul caruia a fost dobandita cladirea
(contractul de vanzare-cumparare, donatie, schimb etc.). Constructia casei erainca in curs,
iar actul de provenienta care sa ateste dreptul de proprietate ar fi trebuit sa fie procesul-
verbal de receptie finald a constructiei, pe baza caruia dreptul de proprietate urma sa fie
inregistrat la cadastru. Instructiunea nu prevedea obligatia de a indica un numar cadastral
al cladirii.

Legislatia a fost modificata in anul 2016. Obligatiile de declarare ale candidatului in temeiul
noii legi sunt prevazute in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale. Conform art. 5 alin. (4) din legea respectiva, responsabilitatea pentru
depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor o poarta persoana care o depune.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b). din Legea nr. 133/2016, subiectii declararii declara bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct,
de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in
posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta.

Conform Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale, aprobate prin Ordinul nr. 2 din 13 ianuarie 2017 al Presedintelui Autoritatii
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Nationale de Integritate, subiectul declardrii avea obligatia de a declara cladirile si
constructiile in sectiunea B a declaratiei. Tn cazul constructiilor nefinalizate si
nefnregistrate primar se indica adresa amplasarii acestora.

Conform Regulamentului privind modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 15 din 27 februarie 2018, subiectul declararii avea obligatia de a indica
,humarul cadastral” al cladirilor si constructiilor ,atribuit de organul cadastral in formatul
9999999.999 sau 9999999.9999 [...]".

in conformitate cu toate legile si instructiunile mentionate mai sus, candidatul avea
obligatia, in calitate de angajat al procuraturii, de a depune declaratii anuale privind averea
sa inca din 2009.

Candidatul a explicat ca prima data si-a declarat casa nefinalizatd din orasul Sangera in
declaratia sa anuala pentru anul 2012. El a indicat casa ca fiind nefinalizata deoarece, la
acel moment, nu exista niciun document care sa ateste dreptul de proprietate, valoarea
cadastrala sau numarul cadastral.

Ulterior, in anul 2013, acesta a declarat terenul, dar nu a declarat separat casa de locuit,
dupd cum i-au sugerat reprezentantii Procuraturii Generale (desemnati ca persoane
responsabile de colectarea declaratiilor). Pentru anii 2014 si 2015, candidatul a avut
aceeasi abordare descrisa mai sus, declarand doar terenul pe care a fost construita casa.

Tn anul 2016, asa cum s-a mentionat, a intrat in vigoare Legea nr. 133/2016, fiind elaborat
un nou formular standardizat al declaratiilor de avere si de interese personale. Conform
acestui formular actualizat, la sectiunea privind cladirile si constructiile, era necesar sa se
indice numarul cadastral, anul dobandirii, valoarea bunului si actul care certifica
provenienta. Deoarece candidatul nu detinea aceste informatii, el nu a declarat casa in
sectiunea respectiva. Insd acesta continua s declare terenul pe care era amplasat3 casa.
La 22 noiembrie 2019, a fost emis procesul-verbal de receptie finala a casei, pe baza caruia
a fost inregistrat ulterior dreptul de proprietate, a fost stabilita valoarea cadastrala si a fost
atribuit un numar cadastral. La completarea declaratiei anuale pentru anul 2020,
candidatul a declarat expres casa, incluzand toate detaliile necesare.

La evaluarea nedeclararii de catre candidat a casei de locuit neinregistrate, aflata in or.
Sangera (declarand, insa, terenul) in declaratiile anuale pentru anii 2013 - 2018, Comisia
constata ca, in ceea ce priveste declararea unei case neinregistrate si nefinalizate, Legea
nr. 1264/2002 (in vigoare pana la 1 august 2016) nu preciza daca bunul imobil nefinalizat
si neinregistrat trebuia sa fie declarat sau nu. Aceasta claritate a aparut abia dupa
adoptarea Legii nr. 133/2016, care prevede clar ca trebuie declarate ,,bunurile mobile si
imobile, inclusiv cele nefinalizate”. Astfel, Comisia concluzioneaza ca, prin nedeclararea
casei neinregistrate in declaratiile sale de avere pentru anii 2013 - 2015, candidatul nu a
incalcat regimul juridic aplicabil.

Pentru anii 2016 - 2018, candidatul a continuat sa declare terenul, dar nu si informatiile
mai detaliate necesare in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 (adic3, in
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61.

62.

63.

special, existenta unei case de locuit) in declaratiile sale anuale pentru acei ani. Prin
urmare, candidatul a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale
prevazut de Legea nr. 133/2016. Obligatia legala a functionarilor publici de a depune
declaratiile de avere in timp util si in forma completa este o obligatie pe care Comisia o
trateaza foarte serios si considera ca aceasta este un standard crucial al unei politici
anticoruptie eficiente. Cu toate acestea, Comisia stabileste ca, prin faptul ca nu a declarat
bunurile imobile neinregistrate, candidatul nu a incercat sa ascunda bunurile, in special
pentru ca a declarat terenul pe care a fost construita casa.

Dupa inregistrarea casei in anul 2019, aceasta a fost inclusa in declaratiile de avere ale
candidatului. De asemenea, Comisia observa ca terenul pe care a fost construita casa a
fost declarat incepand cu declaratia pentru anul 2012. Comisia constata, de asemenea, ca
aceasta a fost singura incalcare a regimului juridic de declarare a averii si intereselor
personale pe care Comisia a identificat-o cu privire la candidat si nu are suspiciuni de avere
nejustificata.

n concluzie, Comisia, dupd examinarea tuturor informatiilor obtinute, considerd ¢ dubiul

creat de incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale reglementat
de Legea nr. 133/2016, nu atinge un nivel de gravitate care sa constituie nerespectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit.
c) si alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Avand 1n vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a stabilit dubii serioase (art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara prevazut la art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 26/2022 in legatura cu nedeclararea casei de locuit in declaratiile anuale
pentru anii 2016 - 2018, deoarece candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la
acest aspect.

VI. Decizia

64. In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis:

65.

66.

candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
promoveaza evaluarea.

VII. Calea de atac si publicarea

in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul s3 conteste aceast3

decizie in termen de 5 zile de la primirea acesteia. Contestarea se depune la Curtea
Suprema de Justitie cu adresa din strada Petru Rares, 18, municipiul Chisinau.

in temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediazi

candidatului la adresa de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in prezentul caz este CSP. Tn cazul in care, in
termen de 48 de ore de la expedierea deciziei, candidatul nu notifica Comisia despre
refuzul sau privind publicarea deciziei, aceasta se publica pe pagina web a CSP in forma
depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice.
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Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu
se opune publicarii.

67. Aceasta decizie a fost adoptata de majoritatea membrilor participanti ai Comisiei. Opinia
separata a lui Irmantas MIKELIONIS este anexata la prezenta decizie.

68. Decizia a fost Intocmita in limba engleza si in limba romana.

Semnatura:

Digitally signed by Lehmann Christopher Geoffre T
Date: 2024.12.13 12:05:36 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA - \

Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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Opinia separata a membrului Irmantas MIKELIONIS
cu privire la Decizia nr. 22 din 6 decembrie 2024 a Comisiei de evaluare a procurorilor
referitoare la candidatura lui Viorel BEIU pentru Colegiul de disciplind si eticd din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor

1. Tmi exprim respectuos dezacordul fatd de Decizia nr. 22 din 6 decembrie 2024 a Comisiei
de evaluare a procurorilor privind candidatura lui Viorel BEIU (,candidatul”), care a
concluzionat ca acesta intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
a promovat evaluarea.

2. Comisia a identificat fapte care au ridicat dubii cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara, inclusiv:

a) Construirea casei de locuit a candidatului in or. Singera, mun. Chisindu: perioada
constructiei si mijloacele financiare utilizate;

b) Nedeclararea casei de locuit in declaratiile anuale pentru perioada 2013 - 2018.

3. Dupa analizarea faptelor mentionate, Comisia nu a identificat dubii serioase (art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si c) din Legea
nr. 26/2022.

a) Construirea casei de locuit a candidatului in or. Singera, mun. Chisindu: perioada
constructiei si mijloacele financiare utilizate

4. Comisia a constatat in decizie ca, la 5 aprilie 2006, candidatul a inregistrat un teren pentru
constructii de 0,07 ha in or. Singera, mun. Chisindu. Autorizatia de construire a fost emisa
la 25 aprilie 2005, inainte de incheierea contractului de vanzare-cumparare. Conform
acestei autorizatii, constructia casei trebuia finalizata in termen de 3 ani. Candidatul a
inregistrat o casa de locuit de 161,5 m? pe terenul mentionat din or. Singera la 16
decembrie 2019, in baza procesului-verbal de receptie finalda din 22 noiembrie 2019.
Valoarea cadastrald a casei candidatului este de 491.963 MDL. In declaratiile sale anuale
pentru anii 2019 - 2020, candidatul a declarat valoarea de piata a casei ca fiind de 800.000
MDL, iar in declaratiile sale pentru anii 2021 si 2022 a indicat valoarea cadastrala de
491.963 MDL.

5. Tn comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a confirmat c3 locuinta a fost construita intre
anii 2006 si 2008 si finalizata in aprilie 2008, in termenul prevazut de autorizatia de
construire. Toate lucrarile necesare, inclusiv montarea acoperisului, ferestrelor, usilor,
lucrarile interioare pana la varianta alba, instalarea gardului si a portii, au fost realizate
intre 2006 si 2008. intre 2008 si 2017, in principiu, nu au fost efectuate lucrdri de
constructie suplimentare la locuinta. Candidatul a trecut cu traiul in aceasta casa in 2017
si de atunci locuieste acolo fmpreun3 cu familia sa. Intre 2018 si 2021, au fost efectuate
doar lucrari minore de amenajare interioara.

6. Candidatului i-a fost solicitat sa indice lucrarile de constructie efectuate la locuinta in
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10.

11.

12.

perioada 2006 - 2008 si sa prezinte documente justificative. Candidatul a explicat ca, din
cauza perioadei indelungate de timp, nu poate furniza documentele solicitate privind
achizitionarea materialelor de constructie si serviciilor.

Cand a fost intrebat sa indice sursa resurselor financiare utilizate pentru lucrarile de
constructie, candidatul a declarat ca parintii sai au acoperit toate cheltuielile pentru
construirea casei in perioada 2006 - 2008.

Comisia a concluzionat c3, in perioada 2006 - 2008, parintii candidatului aveau suficiente
resurse financiare pentru a-l sustine pe candidat la construirea casei, inclusiv prin
contributii la achizitionarea materialelor de constructie si serviciilor.

Totusi, mentin dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiard, conform art. 8 alin. (2) lit.
c), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), c) si d) din Legea nr. 26/2022, in legdtura cu mijloacele
financiare utilizate pentru constructia casei si nedeclararea acestei case in declaratiile sale
anuale din perioada 2013 - 2018. Imi mentin rezervele din motivele expuse mai jos.

Asa cum se mentioneaza in decizia Comisiei, scopul acesteia a fost sa determine perioada
de constructie a casei si, in acest sens, a colectat informatii din surse deschise si de la
autoritati competente ale statului.

Comisia a obtinut imagini din satelit istorice si arhivistice ale terenului candidatului si ale
casei amplasate in or. Singera, mun. Chisindu, de pe platformele ,Google Earth” si
,Geoportal”. Imaginile din satelit au oferit urmatoarele informatii:

e 2007: Imaginea din satelit nu arata activitati de constructie pe terenul candidatului.
Totusi, sunt vizibile unele materiale de constructie pe terenul adiacent.

e 2008: Imaginea din satelit surprinde inceputurile constructiei casei candidatului. Sunt
vizibile fundatiile casei, impreuna cu constructia partiala a peretilor si a mansardei in
partea din spate a casei.

e 20125si2016: Imaginile din satelit arata casa cu acoperis, fara a fi vizibile gardul, poarta
sau lucrdri la amenajari exterioare.

e 2017:Imaginea din satelit arata casa cu lucrari exterioare finalizate sau in desfasurare,
inclusiv gardul.

Ca dovada suplimentara, Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru a furnizat imagini din
satelit ale terenului candidatului si ale casei, amplasate in or. Singera, mun. Chisinadu.
Aceste imagini istorice/arhivistice, obtinute din seturi de date spatiale, acopera anii 2007,
2011 si 2016 si releva urmatoarele:

e 2007 (mai): Imaginea din satelit nu arata activitati de constructie pe terenul respectiv.

e 2007 (noiembrie): Imaginea din satelit surprinde Tnceputurile constructiei casei. Sunt
vizibile fundatiile casei, precum si o constructie partiala a peretilor si a mansardei din
spatele casei.
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13.

14.

15.

16.

17.

e 2011 si 2016: Imaginile din satelit arata casa cu acoperisul finalizat; nu sunt vizibile
gardul, poarta sau lucrarile de amenajare a terenului.

Aceste imagini aratd, contrar afirmatiilor candidatului si contrar celor constituite in
declaratiile scrise ale rudelor candidatului si ale altor persoane apropiate, ca in anul 2006
lucrdrile de constructie nu fusese incepute si nu fusese finalizate in aprilie 2008.

Nu sunt de acord cu concluziile Comisiei ca au fost folosite mijloace financiare obtinute
legal pentru construirea casei.

Dubiile mele cu privire la sursele financiare utilizate pentru construirea casei de locuit se
bazeazad pe urmatoarele fapte:

e credibilitatea si inconsecventa in declaratiile candidatului: confirmarea candidatului ca
lucrarile de constructie fusese finalizate Tn aprilie 2008, desi s-a mutat Tn casa abia n
2017 si a inregistrat-o ca fiind finalizata in 2019; din 2008 pana in 2017, casa a fost
nelocuita; ainchiriat apartamente in mun. Chisinau intre 2011 si 2017; declararea casei
ca nefinalizata n declaratia pentru anul 2012;

e desi candidatul a confirmat ca nu s-au efectuat lucrdri de constructie intre 2008 si
2017, imaginea din satelit confirma ca au fost efectuate lucrari exterioare si interioare
dupa 2008, dar candidatul a negat acest lucru, astfel ca nu exista nicio posibilitate de
a confirma ce surse financiare au fost utilizate pentru continuarea constructiei dupa
luna aprilie 2008;

e candidatul nu a furnizat documente justificative pentru achizitionarea materialelor si
serviciilor de constructie;

e declaratia candidatului ca parintii sdi au acoperit toate cheltuielile pentru construirea
casei, dar nu a prezentat documente justificative pentru toate veniturile parintilor sai;
informatiile oficiale prezentate referitoare la pensia pentru limita de varsta a tatalui
candidatului (care nu depasea 3.560 MDL pe lund) au fost insuficiente; veniturile
celuilalt parinte nu au fost dovedite prin documente;

e venitul anual al candidatului a fost mai mic de 7.000 MDL in 2007 - 2008 si a fost
insuficient pentru a incepe si continua constructia casei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, am constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara
prevazut la art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022 in legdtura cu mijloacele financiare
utilizate pentru construirea casei de locuit din or. Singera, mun. Chisinau, deoarece
candidatul nu a reusit sa atenueze preocuparile mele cu privire la aceasta problema.

b) Nedeclararea casei de locuit in declaratiile sale pentru anii 2013 — 2018

Candidatul a declarat pentru prima data o casa de locuit si un teren in or. Singera, mun.
Chisinau, in declaratia sa pentru anul 2012, ca o casa nefinalizata si in 2019 ca fiind
complet construits. In declaratia sa pentru anul 2012, candidatul nu a declarat valoarea
casei. Din 2012 pana in 2018, candidatul a declarat doar terenul din or. Singera, mun.
Chisindu.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (“Legea nr.
1264/2002”), subiectului declararii 1i revenea obligatia sa declare ,bunurile mobile si
imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie,
de superficie [...] la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate”.

Comisia a retinut ca cu privire la declararea unei case neinregistrate si nefinalizate,
prevederile Legii nr. 1264/2002 (in vigoare pana la 1 august 2016) nu specificau daca
bunurile imobile nefinalizate si neinregistrate urmau a fi declarate. Prin urmare, Comisia a
concluzionat despre candidat ca nu a incalcat regimul de declarare prin faptul ca nu
declarase casa nefinalizata in perioada 2013 - 2016.

Desi sunt de acord cu concluzia Comisiei, trebuie mentionat ca, chiar si in absenta unei
cerinte legale clare de a declara o casa nefinalizatd si neinregistrata conform Legii nr.
1264/2002, declararea unui astfel de bun, asa cum a fost facut in 2012, ar fi fost mai
conform cu dispozitiile legii si cu implementarea principiului transparentei aplicabil
procurorilor.

Tncepand cu 1 august 2016, legislatia cu privire la declararea averii si intereselor personale
au fost modificate. Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii
avea obligatia sa declare bunuri mobile si imobile, inclusiv bunuri nefinalizate.

Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale,
aprobata prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate (,,ANI”) nr. 2 din 13
ianuarie 2017, explica modul de declarare a bunurilor imobile neinregistrate.

Candidatului i s-a solicitat sa explice de ce nu a declarat casa sa. Candidatul a explicat ca
,Inanul 2012 [...] am depus declaratia cu privire la venituri si proprietate unde am indicat
in rubrica cladiri casa de locuit nefinisatd din or.Singera. Am indicat casd de locuit
nefinisatd deoarece la acel moment lipsea un act care sd ateste dreptul de proprietate,
valoarea cadastrald, lipsa numdrului cadastral precum si faptul cd casa nu era conectatd
la lumind, apd si caldurd. Ulterior in anul 2013 nu am indicat casa de locuit separat
deoarece potrivit sugestiilor reprezentantilor de la procuratura generald mi s-a spus cd o
data ce este indicat terenul pe care este ridicatd casa nu este necesar sd indic separat casa
pe motivul cd nu am actele de proprietate pe casd. In motivarea acestei pozitii s-a
mentionat despre faptul cd la acel moment lipsea actul de receptie finald. Oriin tabelul de
la capitolul Il pct.2 a declaratiei cu privire la venit si proprietate trebuia completatd rubrica
“Anul dobindirii”, “valoarea cadastrald” si “modul de dobindire”, iar in cazul dat casa de
locuit nu avea valoare cadastrald, numdr cadastral precum si nu avea un act care ar fi
constatat dreptul de proprietate pe casd. In anii 2014-2015 am mers pe aceeasi formuld
sus indicatd si anume indicam terenul pe care era construitd casa. In anul 2016 a intrat in
vigoare Legea nr.133/2016 fiind eliberat si un nou formular tip de intocmire a declaratiilor
de avere si interese personale. Potrivit noului formular tip la fel la rubrica cladiri si
constructii era necesar de indicat numdrul cadastral, anul dobindirii, valoarea bunului si
actul care confirmd provenienta bunului. Din motiv cd nu dispuneam de aceste date nu am
indicat casa la acest capitol, insd am declarat in continuare terenul pe care era amplasatad
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

casa. La data de 22.11.2019 a fost eliberat actul de receptie finald a casei in baza cdruia
ulterior a fost inregistrat dreptul de proprietate a casei, a fost stabilitd valoarea cadastrald
si eliberat numdr cadastral”.

Comisia a concluzionat ca ,,dupd examinarea tuturor informatiilor obtinute, considerd ca
dubiul creat de incdlcarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale
reglementat de Legea nr. 133/2016, nu atinge un nivel de gravitate care sd constituie
nerespectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiard prevdzute la
art. 8 alin. (2) lit. c) si alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022". Aceasta
concluzie a fost explicata prin faptul ca ,terenul pe care a fost construitd casa a fost
declarat incepdnd cu declaratia pentru anul 2012. Comisia constatd, de asemenea, cd
aceasta a fost singura incdlcare a regimului juridic de declarare a averii si intereselor
personale pe care Comisia a identificat-o cu privire la candidat si nu are suspiciuni de avere
nejustificatd”.

Nu pot fi de acord cu constatarea Comisiei ca nedeclararea bunurilor in declaratiile sale
pentru anii 2016 - 2018 nu atinge un nivel de gravitate, din urmatoarele motive.

Aceasta nedeclarare este direct legata de problema averii inexplicabile. Candidatul nu a
furnizat Comisiei niciun document de sprijin care sa confirme costurile de constructie, iar
sursele financiare utilizate pentru construirea casei nu au fost documentate pe deplin. Prin
urmare, Comisia nu a fost in masura sa respinga dubiile legate de averea inexplicabila.

Chiar si acum, candidatul nu a admis clar incalcarea regimului juridic de declarare a averii
siintereselor personale. Acest lucru reflecta atitudinea candidatului fata de cerintele legii.

Declaratiile candidatului au fost inconsecvente. Candidatul a confirmat despre casa ca a
fost finalizata in 2008, dar aceasta fusese declarata ca nefinalizata in declaratia sa pentru
anul 2012.

Autorizatia de construire a fost emisa la 25 aprilie 2005, inainte de incheierea contractului
de vanzare-cumparare. Conform acestei autorizatii, constructia casei trebuia finalizata in
termen de 3 ani. Candidatul a inregistrat o casa de locuit de 161,5 m.p. amplasata pe
terenul mentionat din or. Singera, mun. Chisinau la 16 decembrie 2019.

Conform art. 5 (Obligativatatea inregistrarii) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998 (redactia din 2008): ,,Sint supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si
drepturile asupra lor [...]”. Chiar daca legea mentionata nu stabileste un termen pentru
inregistrarea bunurilor imobile, intarzierea candidatului in inregistrarea dreptului de
proprietate pentru mai mult de 10 ani este netransparenta si nerezonabila.

Candidatul nu a declarat bunul imobil de trei ori in declaratiile sale pentru anii 2016, 2017

si 2018, chiar si in declaratiile sale pentru anii 2017 si 2018, cand s-a mutat si a inceput sa
locuiasca acolo.
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32.

33.

34.

35.

36.

ncalcarile repetate ale cerintelor Legii nr. 133/2016 in declaratiile sale pentru anii 2016 -
2018 indica o neglijenta sistematica din partea candidatului si o lipsa de diligenta in
indeplinirea obligatiilor ce-i reveneau.

La evaluarea gravitatii incalcarii comise, este necesar sa se ia in considerare valoarea
bunului nedeclarat, care, in speta, reprezintd cea mai mare parte a averii candidatului.
Avand in vedere ca valoarea de piatd a bunului imobiliar nedeclarat este de 800.000 MDL,
bunul nedeclarat a constituit 74% in 2016, 66% in 2017 si 63% in 2018 din intreaga avere
a candidatului.

Tn Actul de constatare nr. 174/22 din 6 aprilie 2022, ANI a constatat incilcarea regimului
de declarare. Trebuie mentionat ca ANI a initiat controlul cu privire la candidat dupa
primirea declaratiei sale pentru anul 2019. Este demn de retinut faptul ca ANI a fost indusa
in eroare in evaluarea ca constructia casei incepuse n 2005 si a durat pana in 2019, adica
14 ani. ANI a evaluat veniturile si cheltuielile suportate de candidat in perioada 2012 -
2020. Comisia a evaluat sursele financiare utilizate pentru construirea casei pana in 2008.

Am dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c),
alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a), b) si e) din Legea nr. 26/2022 in legdtura cu incalcarea
regimului juridic de declarare a averii si intereselor personale.

n concluzie, art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede c§ se considera ci un candidat
nu Tntruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute de art. 8 din Legea nr. 26/2022,
care nu au fost inlaturate de citre persoana evaluatd. in speta, din punctul meu de vedere,
ca membru al Comisiei, candidatul nu a oferit explicatii suficiente si convingatoare cu
privire la principalele probleme ridicate. Din aceste motive, nu pot sustine concluzia
majoritatii Comisiei cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica
si financiara si, prin urmare, promovarea evaluarii.
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