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ceea ce priveste serviciul de urmarire penala



Introducere

1. CCPE a fost contactat, la data de 5 noiembrie 2019, de céatre presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor (denumit in continuare CSP) al Republicii Moldova care a solicitat
ca CCPE sa fsi exprime pozitia cu privire la independenta procurorilor in contextul
modificarilor legislative in ceea ce priveste serviciul de urmarire penala, in special Legea
nr. 128 din 16 septembrie 2019 de modificare a Legii cu privire la Procuratura (denumita
Tn continuare Legea din septembrie 2019).

2. Caurmare a adoptarii prezentei legi, au fost introduse modificari semnificative cu privire
la mecanismul de selectie si demitere a Procurorului General, precum si componenta
CSP. Aceste modificari au fost abordate de catre CSP atunci cand s-au adresat CCPE.

3. In urma examinarii Legii mentionate mai sus, avand in vedere standardele Consiliului
Europei si, in special, Avizele CCPE cu privire la aspectele relevante pentru problemele
abordate de CSP, Biroul CCPE a elaborat prezentul Aviz care examineaza legea si
implicatiile acesteia faté de aceste standarde.

4. Biroul CCPE a luat in considerare Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la Legea din septembrie 2019

AVIZ

Modificarea procedurii de selectie a Procurorului General

5. Legea din septembrie 2019 a introdus o procedura de preselectie de catre o comisie
infiintata de Ministerul Justitiei. Aceasta comisie propune CSP o lista de candidati pentru
functia de Procuror General. Comisia trebuie sa fie compusa din ministrul justitiei, un fost
procuror sau un fost judecator, un expert international, un expert recunoscut sau profesor
titular Tn domeniul dreptului, un reprezentant al societatii civile si un expert national
recunoscut suplimentar numit de catre presedintele Parlamentului.

6. Modificarea Legii din septembrie 2019, prevedea ca comisia sa selecteze in prealabil doi
sau mai multi candidati pentru functia de Procuror General, pe baza experientelor si
abilitatilor lor profesionale, a integritatii si a altor abilitati / trasaturi personale si sa prezinte
lista CSP. CSP poate intoarce lista comisiei, motivand acest lucru, daca cel putin un
candidat nu respecta in mod evident criteriile de eligibilitate. Comisia revizuieste apoi
preselectia candidatilor si inainteazd CSP aceeasi sau o alta lista de candidati. Comisia
poate respinge returnarea de catre CSP a listei de candidati daca CSP nu invoca motive
bazate pe criteriile de eligibilitate sau daca lista este returnata in mod repetat.

7. Biroul CCPE doreste s& mentioneze in primul rdnd ca rolul crucial al preselectiei
candidatilor pare sa fie transferat de la CSP catre aceastd comisie. Aceasta pare sa
creeze un risc potential pentru ca candidatii sa fie sau nu inclusi, fara ca CSP sa poata
influenta aceasta situatie.

8. Pe langa faptul ca a fost exclus din faza de preselectie, noua procedura prevedea ca
CSP nu poate refuza acceptarea listei propusa de comisie decat daca unul dintre

1 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034.



candidati nu respecta in mod evident criteriile de eligibilitate. Biroul CCPE remarca faptul
ca acesta este un motiv mai degraba formal si poate fi subiectul unei interpretari
restrictive. La randul sau, acest lucru poate crea riscul ca comisia sa nu numeasca doar
candidatii, ci sa fie, de facto, capabila sa respinga ulterior deciziile CSP cu privire la acesti
candidati si sa isi prezinte propria lista de candidati.

9. Pare neclar modul in care va fi aplicata noua dispozitie care prevede ca comisia poate
respinge returnarea de catre CSP a listei de candidati, daca aceasta din urma este
returnata in mod repetat. Poate exista din nou riscul ca comisia sa poata de fapt sa
respinga deciziile CSP si sa isi propuna propria listd de candidati. Biroul CCPE considera
ca CSP, in principiu, trebuie sa poata solicita o noua listd de candidati.

10. Biroul CCPE doreste sa reaminteasca ca modul in care este numit Procurorul General,
precum si demis, joaca un rol semnificativ in sistemul care garanteaza functionarea
corectd a Procuraturii. infiintarea unui Consiliu a Procurorilor, care ar juca un rol esential
in numirea procurorului sef, poate fi consideratd ca unul dintre cele mai eficiente
instrumente moderne pentru atingerea acestui obiectiv?.

11. Mai mult, in ceea ce priveste numirea procurorilor in general, asa cum a subliniat CCPE,
statele membre ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca recrutarea, promovarea Si
transferul procurorilor se va efectua in conformitate cu proceduri corecte si impartiale, pe
baza unor criterii transparente si obiective, cum ar fi competenta si experienta si
excluzand discriminarea pe orice motiv. Organele de recrutare ar trebui sa fie selectate
pe baza competentelor si abilitatilor si ar trebui sa isi indeplineasca functiile in mod
impartial si pe baza unor criterii obiective®. Numirea si incetarea functiei procurorilor ar
trebui reglementate prin lege la cel mai inalt nivel posibil si prin procese si proceduri clare
si intelese °.

12. Cu toate acestea, Biroul CCPE doreste, de asemenea, sa faca referire la Amicus Curiae
Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu
privire la Legea din septembrie 2019, unde Comisia de la Venetia a subliniat ca ,nu exista
un standard international care sa impuna o tara sa aiba un Consiliu al Procurorilor (chiar
daca uneori acest model este recomandat pentru a asigura autonomia serviciului de
urmarire penala). Din aceastad perspectiva, este lipsit de importantd daca Consiliul
Procurorilor numeste PG de unul singur sau in acest proces sunt implicate si alte
organe™.

13. Biroul CCPE este de acord cu Comisia de la Venetia ca, In prezent, nu poate exista o
cerintéd general acceptata pentru o tara de a avea un Consiliu al Procurorilor, cu toate

2 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Nota
explicativa, paragraful 55; a se vedea, de asemenea, Raportul Comisiei de la Venetia privind
standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea Il - Serviciul de
urmarire penala, CDL-AD (2010) 040, paragrafele 34-35.

3 A se vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ ODIHR), privind
proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la Procuratura din Georgia, CDL-AD (2015) ) 039,
paragrafele 19, 20 si 27.

4 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Nota
explicativa, paragraful 51.

5 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Nota
explicativa, paragraful 52.

6 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionalad a Republicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
20.



acestea, asa cum a subliniat in mod intemeiat si Comisia de la Venetia, acest model este
recomandat pentru a asigura autonomia serviciilor de urmarire penala.

14. Intr-adevar, CCPE a recomandat in mod expres, pe baza perspectivei sale de a fi vocea
procurorilor in toata Europa, ca ,statele membre sa garanteze un statut pentru procurori
care sa le asigure independenta externa si interna, preferabil prin dispozitii la cel mai inalt
nivel legal si care sa le garanteze aplicarea lor de catre un organ independent, cum ar fi
Consiliul Procurorilor, n special pentru numiri, cariere si disciplind™’.

15.1n opinia Biroului CCPE, astfel de standarde legale, chiar dacd nu dispun de forta
obligatorie din punct de vedere legal, joaca inca un rol important in conturarea dezvoltarii
celor mai bune practici europene si in crearea unui mediu care le permite procurorilor sa
isi indeplineasca sarcinile impartial si eficient. Aceste standarde pot permite, in special,
interpretarea dispozitiilor legale si prevenirea cazurilor potentiale de aplicare a acestora
in detrimentul independentei procurorilor si al sistemului judiciar in general.

16.1n acest sens, Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite a
acordat recent o atentie din ce in ce mai sporita independentei procurorilor, ca mijloc de
asigurare a independentei judiciare depline.

17. De exemplu, independenta si autonomia urmaririi penale reprezinta o componenta cheie
pentru asigurarea investigatiilor si a urmaririlor impartiale cu privire la plangerile legate
de ofiterii de politie si practicarea actelor de tortura®, coruptie® sau protejarea drepturilor
omului®.

18. Prin urmare, ar trebui evitata orice ingerinta nejustificatda n activitatea organelor
procuraturii de catre alte ramuri ale puterii de stat (presedinte, executiva sau legislativa),
in special in problemele legate de selectia, numirea, numirea repetata, promovarea si
demiterea procurorilor, inclusiv a Procurorului General prin utilizarea comisiilor de
nominalizare!®.

19.Tn plus, interferenta nejustificatd poate fi exercitatd nu numai asupra procurorilor
individuali, ci si asupra serviciilor de urmarire penald si chiar asupra Consiliului
Procurorilor'?, de exemplu, pentru a incheia procesul penals.

20. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a subliniat astfel necesitatea de a garanta atat
independenta si impartialitatea sistemului judiciar, cat si autonomia Procuraturii “.

7 A se vedea Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
Recomandarea iii.

8 A se vedea Observatii finale referitoare la Republica Dominicana, 2017, §§ 27-28; Observatii finale
referitoare la lordania, 2017, 88 16-17, Observatii finale referitoare la Elvetia, 2017, §§ 28-29.

9 A se vedea Observatii finale referitoare la Republica Dominicana, 2017, §§ 29-30.

10 A se vedea Observatii finale referitoare la Honduras, 2017, § 25.

11 A se vedea Observatii finale referitoare la Bielorusia, 2018, §8 39-40; Observatii finale referitoare la
Guineea Ecuatoriala, 2019, §§ 48-49; Observatii finale referitoare la Guatemala, 2018, 8§ 30-31,
Observatii finale referitoare la Republica Populard Democrata Laos, 2018, §§ 29-30; Observatii finale
referitoare la Liban, 2018, §8§ 41-42; Observatii finale referitoare la Republica Niger, 2019, 8§ 40-41;
Observatii finale referitoare la Roménia, 2017, §8§ 39-40; Observatii finale referitoare la Regatul Eswatini,
2017, 88 38-39; Observatii finale referitoare la Tadjikistan, 2019, §8§ 37-38; Observatii finale referitoare
la Vietnam, 2019, §§ 33-34.

12 A se vedea Observatii finale referitoare la Serbia, 2017, §§ 34-35.

13 A se vedea Observatii finale referitoare la Camerun, 2017, §§ 37-38.

14 A se vedea Observatii finale referitoare la Republica Paraguay, 2019, §8 34-35.



21. Comisia de la Venetia a mentionat ca ,simpla implicare a unui organism de expertiza,
cum ar fi Comitetul MJ ** in fata CSP, nu implica neaparat un element inacceptabil de
politizare™®. Biroul CCPE este de acord cu Comisia de la Venetia cu privire la faptul ca
un element de politizare nu poate rezulta prima facie din simplul fapt al implicarii comisiei.

22. In acelasi timp, Biroul CCPE doreste s& reaminteasca faptul c& comisia este infiintata de
organul executiv - Ministerul Justitiei - si amploarea influentei potentiale a acestui
organism asupra activitatii comisiei este neclara. Daca acestei comisii i se ofera garantii
- care Tn prezent nu par clare - de a nu avea influenta executiva, atunci riscul de politizare
este, desigur, redus.

23. Biroul CCPE doreste, de asemenea, sa sublinieze ca, dupa cum am mentionat mai sus,
gradul de implicare al acestei comisii Si, in special, competenta sa de a face preselectia
solicitantilor si de a Thainta aceasta lista creeaza un risc substantial de diminuare a rolului
CSP in favoarea acestei comisii, in detrimentul autoguvernarii procuraturii. Riscul ca CSP
sa fie potential impiedicat sa isi prezinte candidatii poate avea repercusiuni negative
asupra procesului de selectie a Procurorului General.

Schimbarea componentei CSP

24. Legea din septembrie 2019 a modificat componenta CSP. Anterior, acesta era format din
12 membri: 4 membri din oficiu (Procurorul General, procurorul sef al regiunii Gagauzia,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si ministrul justitiei); 5 procurori alesi de
Adunarea Generala a Procurorilor; 3 reprezentanti ai societatii civile numiti prin concurs
(unul de catre presedintele Republicii, unul de catre Parlament si unul de catre Academia
de Stiinte a Moldovei).

25. Legea din septembrie 2019 a crescut numarul total de membri de la 12 la 15. Numarul
membrilor din oficiu a fost schimbat de la 4 la 6 (cei doi membri suplimentari din oficiu
sunt presedintele Baroului si Avocatul Poporului). De asemenea, a fost adaugat un
membru suplimentar reprezentand societatea civila care va fi numit de guvern.

26. Biroul CCPE constata ca majoritatea absoluta a procurorilor din componenta anterioara
a CSP (7 membiri procurori din totalul a 12 membri) a fost transformata intr-o majoritate
relativa'’ (7 membri procurori din totalul de 15 membri).

27. Biroul CCPE a facut deja aluzie la importanta Consiliului Procurorilor ca organe care
garanteaza independenta externa si interna a procurorilor (a se vedea mai sus).
Problema componentei acestor organe este legata in mod inextricabil de aceasta functie
esentiala.

28. CCPE a subliniat ca statutul independent al procurorilor este o cerinta de baza a statului
de drept?®, si trebuie sa fie garantat prin lege, la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera

15 Legea din septembrie 2019 foloseste termenul ,comisie” (traducere in limba engleza oferita
CCPE).

16 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful 21.
17 n raport cu alte grupuri profesionale reprezentate in CSP.

18 A se vedea Avizul nr. 4 (2009) al CCPE privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-o societate
democratica, Declaratia de la Bordeaux, paragrafele 3, 8; Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele
si principiile europene privind procurorii, Carta de la Roma, Sectiunile IV, V; Avizul nr. 13 (2018) al CCPE
privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, paragrafele 15, 16, 31.



similara cu cea a judecatorilor’®. Independenta si autonomia serviciilor de urmarire penala
constituie un corolar indispensabil independentei sistemului judiciar. Prin urmare, ar
trebui incurajatd tendinta generala de a spori independenta si autonomia efectiva a
serviciilor de urmarire penala?.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a considerat, de
asemenea, necesar sa sublinieze ca ,intr-o societate democratica, atat instantele de
judecata, cat si autoritatile de investigare nu rebuie sa fie supuse presiunii politice”.

30. In aceasta privintd, componenta Consiliilor Procurorilor devine tot mai importanta. Atat
CCPE, cét si Comisia de la Venetia au subliniat ca infiintarea unui Consiliu al Procurorilor
este un pas foarte binevenit spre depolitizarea Procuraturii si, prin urmare, este foarte
important ca acesta sa fie conceput ca un organism plural, care sa includa procurorii,
membrii societatii civile si un functionar guvernamental®?.

31. Potrivit CCPE, ,dispozitiile ar trebui sa fie stabilite de preferinta prin lege si aplicate sub
controlul unei autoritati profesionale independente (de exemplu, compusa dintr-o
majoritate a judecatorilor si procurorilor alesi de colegii lor), cum ar fi Consiliul pentru
sistemul judiciar sau procurori, competent pentru numirea, promovarea si disciplina
procurorilor. Acest lucru este deosebit de relevant daca procurorii trebuie sa fie
recunoscuti ca autoritati judiciare in sensul articolului 5 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sau sa li se acorde un rol si o autoritate incontestabilad in ceea ce
priveste drepturile si libertatile individuale™.

32. De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat in special ca, daca aceste Consilii sunt
compuse intr-un mod echilibrat, de ex. de catre procurori, avocati si societatea civila si
atunci cand sunt independenti de alte organe de stat, astfel de Consilii au avantajul de a
putea oferi un aport valoros de experti in procesul de numire si disciplinar si, astfel, pentru
a proteja procurorii, cel putin intr-o oarecare masura, de influenta politica?*. Comisia de
la Venetia a notat ca echilibrul propus pentru Consiliu, n care procurorii detin o majoritate
mica, dar care contine o minoritate semnificativd de avocati eminenti, pare a fi
corespunzator®.

33. Astfel, Biroul CCPE mentioneaza parerile convergente ale CCPE si ale Comisiei de la
Venetia in ceea ce priveste dezirabilitatea procurorilor-membri de a constitui majoritatea

19 A se vedea Avizul nr. 4 (2009) al CCPE privind relatiile dintre judecatori si procurori intr-o societate
democratica, Declaratia de la Bordeaux, Nota explicativa, paragrafele 10, 26, 27, 34; Avizul nr. 9 (2014)
al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Carta de la Roma, Nota explicativa,
paragraful 33.

20 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii,
Carta de la Roma, sectiunea IV.

21 A se vedea CtEDO Guja impotriva Moldovei (Marea Camera), nr. 14277/04, paragraful 86.

22 A se vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE / ODIHR), privind
proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la Procuratura din Georgia, CDL-AD (2015 ) 039,
paragrafele 33-34.

23 A sevedea Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
paragraful 24.

24 A se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar: Partea Il - Serviciul de urmarire penala, CDL-AD (2010) 040,
paragraful 65.

25 A se vedea Avizul provizoriu al Comisiei de la Venetia privind proiectul de lege a Procuraturii de Stat
din Muntenegru, CDL-AD (2014) 042, paragraful 38.



in cadrul consiliilor procuraturii (CCPE indicand, in acest sens, ca acesti membri ar trebui
alesi de catre colegii lor).

34. In acelasi timp, Biroul CCPE observa ca Comisia de la Venetia a constatat, de asemenea,
ca ,acolo unde exista un astfel de Consiliu, care apare din ce in ce mai raspandit, nu
exista nicio cerintd ca acesta sa includa in mod necesar o majoritate a procurorilor”,
Comisia de la Venetia accepta atat majoritatea absoluta, cat si relativa a procurorilor-
membri in cadrul acestui Consiliu, cu conditia ca in ambele cazuri, acesta din urma sa fie
protejat de influenta politica.

35. Revenind la situatia din Republica Moldova, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzia
ca ,componenta CSP raméane suficient de pluralista, procurorii reprezentand inca o
majoritate relativa”’ (adica 7 procurori-membri din totalul de 15 membri) si ca ,echilibrul
de forte propus in amendamentele din septembrie 2019 pare sa fie in conformitate cu
recomandadrile anterioare ale Comisiei de la Venetia™.

36.1n formularea avizului sdu cu privire la acest subiect, Biroul CCPE doreste sa
reaminteasca ca CCPE reprezinta vocea procurorilor din toata Europa, acesta exprimand
punctele lor de vedere intr-un context practic de asigurare a capacitétii lor de a lucra
eficient si impartial, pentru care independenta este o preconditie necesara.

37. Biroul CCPE recunoaste ca nu poate exista, pana in prezent, o cerinta general acceptata
pentru o majoritate de procurori-membri in Consiliile Procurorilor. in acelasi timp, doreste
sa reitereze recomandarea CCPE mentionata mai sus in Avizul nr. 13 (2018) privind
independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, si anume ca o majoritate - absoluta
si nu relativa - in astfel de Consilii ar trebui sa fie reprezentatd de procurorii alesi de
colegii lor. CCPE considera ca acest lucru este esential pentru a asigura implementarea
practica a principiului independentei procurorilor.

38. Biroul CCPE subliniaza faptul ca aceste standarde legale, chiar daca nu dispun de forta
obligatorie din punct de vedere legal, joaca inca un rol important in conturarea dezvoltarii
celor mai bune practici europene si in crearea unui mediu care le permite procurorilor sa
isi indeplineasca sarcinile in mod impartial si eficient.

39.1n acest sens, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU a abordat problema
componentei Consiliilor Superioare pentru sistemul judiciar sau pentru urmarire penala si
alegerea judecatorilor si procurorilor de céatre colegii lor in unele observatii finale mai
recente?, in special in ceea ce priveste participarea fie a presedintelui, fie a ministrului
justitiei in cadrul acestor Consilii°.

Modificari ale procedurii de demitere a Procurorului General

26 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful 34.
27 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
32.

28 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionald a Repubilicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
35.

29 A se vedea Observatii finale referitoare la Bulgaria, 2018, 8§ 43-44, Observatii finale referitoare la
Republica Camerun, 2017, 88 37-38, Observatii finale referitoare la Republica Ceha, 2019, 8§ 32-33,
Observatii finale referitoare la Republica El Salvador, 2018, §8§ 35-36, Observatii finale referitoare la
Republica Kazakhstan, 2016, §§ 37-38.

30 A se vedea Observatii finale referitoare la Madagascar, 2017, 8§ 45-46.



40. Legea din septembrie 2019 a introdus o procedura speciala de demitere a Procurorului
General pe motive definite, incluzand ,interferente ilegale in activitatea unui alt procuror
sau in caz de interventie ilegala, de orice fel, asupra autoritatilor, institutiilor sau oficialilor
pentru solutionarea oricarei intrebari sau in cazul savarsirii unor actiuni care afecteaza
grav imaginea Procuraturii sau independenta procurorilor "3,

41. Conform Legii din septembrie 2019, poate fi infiintatd o comisie care sa evalueze
activitatea Procurorului General, avand o componenta similara cu cea prevazuta pentru
comisia mentionatd mai sus®, care preselecteaza candidatii pentru functia de Procuror
General. Aceasta comisie similarda (denumita in continuare comisia de evaluare)
pregateste un raport motivat si propune CSP eliberarea Procurorului General din functia
sa dacd, in urma evaludrii, se stabileste existenta motivelor mentionate mai sus*.

42. CSP poate respinge o singura data propunerea comisiei de evaluare daca a ,incalcat
prevederile legale sau daca argumentele invocate de comisia de evaluare Tn raport nu
sunt concludente pentru demiterea procurorului general. In ambele cazuri, CSP va
prezenta un argument detaliat in favoarea respingerii raportului"*. Legea din septembrie
2019 nu ofera detalii suplimentare privind procesul.

43. Comisia de la Venetia a mentionat in aceasta privinta ca ,orice redistribuire a puterilor
decizionale care afecteaza substantial mandatul constitutional al unui anumit organism
necesitd o modificare constitutionald™®. Cu toate acestea, ,asta nu inseamna ca legea
nu poate reglementa procedurile si nu poate face aranjamente institutionale in limitele
stabilite de Constitutie. In Republica Moldova, Constitutia nu reglementeaza in detaliu
organizarea si functionarea CSP. Aceasta inseamna ca Legea cu privire la Procuratura
vizeaza, in principiu, alte organe, grupuri, comisii etc., care contribuie la activitatea CSP
sau carora CSP le poate delega o parte din puterile sale”®.

44. Prin urmare, Comisia de la Venetia, desi a mentionat ca este de competenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova sa decida asupra constitutionalitatii acestor
modificari, a concluzionat ca ,un organ special implicat in procesul de selectie a
candidatilor la functiile de procuror poate fi constitutional dacé nu uzurpeaza puterea de
decizie a CSP. In ceea ce priveste procesul de demitere a PG din functie, problema
,diluarii” competentelor constitutionale ale CSP pare a fi si aici foarte relevanta.”’.

45. Tn timp ce Comisia de la Venetia a evaluat aceasta problema din punctul de vedere al
constitutionalitatii sale in Republica Moldova, asa cum a fost solicitata de Curtea

3% Articolul | (6) din Legea din septembrie 2019.

32 Adica format din ministrul justitiei, un fost procuror sau un fost judecator, un expert international, un
expert recunoscut sau un profesor titular in domeniul dreptului, un reprezentant al societatii civile si un
expert national recunoscut suplimentar numit de presedintele Parlamentului.

33 Articolul | (6) din Legea din septembrie 2019.

34 Articolul | (6) din Legea din septembrie 2019.

35 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionald a Repubilicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
26.

36 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionald a Repubilicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
27.

37 A se vedea Amicus Curiae Brief al Comisiei de la Venetia pentru Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova cu privire la modificarile aduse Legii cu privire la Procuratura, CDL-AD (2019) 034, paragraful
27.



Constitutionala, Biroul CCPE doreste sa evidentieze standardele internationale Tn acest
sens.

46. Dupa cum am mentionat deja, modul in care este numit si demis Procurorul General,
joaca un rol semnificativ in sistemul care garanteaza functionarea corecta a
Procuraturii®®, iar infiintarea unui Consiliu al Procurorilor poate fi consideratd ca unul
dintre cele mai eficiente instrumente moderne pentru a atinge acest scop®. Numirea si
incetarea functiei procurorilor ar trebui definite in legislatie la cel mai inalt nivel posibil si
prin procese si proceduri clare si intelese®.

47. Legea cu privire la Procuratura ar trebui sa defineasca in mod clar conditiile si motivele
demiterii Procurorului General Tnainte de termen. Comisia de la Venetia prefera sa
mearga si mai departe, oferind motivele unei eventuale demiteri chiari in Constitutie. Tn
plus, ar trebui sa existe o cerinta obligatorie ca inainte de a lua orice decizie, organismul
de expertiza sa emita un aviz, in cazul in care exista motive suficiente pentru demitere.
n orice caz, Procurorul General ar trebui s& beneficieze de o audiere echitabila in cadrul
procedurilor de demitere, inclusiv in fata parlamentului*’.

48. Biroul CCPE se indoieste de faptul ca procedura speciald introdusa prin Legea din
septembrie 2019, precum si motivele pentru demiterea Procurorului General, sunt in
concordanta cu cele expuse mai sus.

49. In primul rand, comisia de evaluare este infiintata de catre organul executiv - Ministerul
Justitiei - iar gradul de influenta potentiala a acestui organism asupra activitatii comisiei
nu este clar. Daca comisia de evaluare primeste garantii - ceea ce in prezent nu pare
sigur - de a nu avea nicio influenta executiva, atunci riscul de politizare este, desigur,
redus.

50. Cu toate acestea, este vorba si de posibilele scenarii ale intregii proceduri si de faptul
daca CSP poate fi exclus din aceasta, deoarece CSP poate respinge o singura data
propunerea comisiei de evaluare pentru demiterea Procurorului General. Pare neclar ce
se intdmpla atunci, in urma unei astfel de respingeri din partea CSP. De asemenea,
Procurorul General trebuie sa aiba posibilitatea de atacare prin recurs a unei decizii de
demitere, iar el / ea ar trebui sa beneficieze de o audiere echitabila in cadrul procedurii
de demitere.

51. Nu Tn ultimul rand, motivele pentru demitere sunt definite Tn termeni generali, de exemplu,
L,interferenta ilegala in activitatea unui alt procuror”. Procurorul general, prin insasi natura
acestei functii, gestioneaza activitatea intregului sistem de urmarire penala si a
procurorilor individuali. Un astfel de management necesita desigur un anumit grad de
interactiune cu o multime de alti procurori la diferite niveluri. Indiferent daca aceasta

38 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Nota
explicativa, paragraful 55; a se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in
ceea ce priveste independenta sistemului judiciar: Partea Il - Serviciul de urmarire penala, CDL-AD
(2010) 040, paragrafele 34-35.

39 A se vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE / ODIHR), privind
proiectul de lege pentru modificarea Legii privind Procuratura din Georgia, CDL-AD (2015) ) 039,
paragrafele 19, 20 si 27.

40 A se vedea Avizul nr. 9 (2014) al CCPE privind normele si principiile europene privind procurorii, Nota
explicativa, paragraful 52.

41 A se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar: Partea Il - Serviciul de urmarire penala, CDL-AD (2010) 040,
paragrafele 39-40.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

interactiune poate insemna, in unele cazuri ,interferente ilegale”, aceasta depinde de o
mare varietate de aspecte si ar putea fi interpretata prea larg.

Daca o astfel de prevedere ramane in legislatia Republicii Moldova, Biroul CCPE ar
recomanda identificarea clara, precum si la nivel legislativ, a elementelor exacte ale ,,
interferentei ilegale” si a altor motive pentru demitere mentionate mai sus.

Concluzii

Biroul CCPE reaminteste ca CCPE reprezinta vocea procurorilor din toata Europa, acesta
exprimand punctele lor de vedere intr-un context practic de asigurare a capacitatii lor de
a lucra eficient si impartial, pentru care independenta este o preconditie necesara.

in acest context, Biroul CCPE doreste sa-si exprime unele indoieli cu privire la
modificarile introduse prin Legea din septembrie 2019 privind mecanismul de selectie si
demitere a Procurorului General al Republicii Moldova, precum si componenta CSP.

Aceste indoieli sunt in primul rand legate de intrebarea daca comisiile care vor fi
constituite de Ministerul Justitiei pentru preselectia candidatilor la functia de Procuror
General si pentru procedura de demitere a acestuia din urma, vor avea suficiente garantii
de neinterferenta din partea puterii executive in activitatea lor.

n al doilea rand, intrebarea persista cu privire la riscul diminudrii substantiale a rolului
CSP in selectia si demiterea din functie a Procurorului General si daca acestuia din urma
ii vor fi asigurate toate garantiile procedurale necesare in procedura de demitere.

In ceea ce priveste in special motivele de demitere a Procurorului General, acestea sunt
formulate in linii mari, Th avizul Biroului CCPE. Acest lucru creeaza un risc de interpretari
arbitrare si potential abuzive, care ar putea fi evitate printr-o formulare mai ferma a
dispozitiei in cauza.

Biroul CCPE doreste, de asemenea, sa sublinieze ca standardele sale legale, chiar daca
nu au fortad obligatorie din punct de vedere legal, joaca un rol important in conturarea
dezvoltarii celor mai bune practici europene si in crearea unui mediu care le permite
procurorilor sa isi indeplineasca sarcinile in mod impartial si eficient.
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