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l. Introducere

Acest document reprezinta o compilatie de extrase preluate din opiniile si rapoartele/studiile
adoptate de Comisia de la Venetia privind chestiunile referitoare la vetting-ul judecatorilor si
al procurorilor. Scopul acestei compilatii este de a oferi o imagine de ansamblu despre teoria
Comisiei de la Venetia in acest domeniu. Aceasta nu include procesele de vetting al
functionarilor de stat (inclusiv al celor din serviciile de securitate), al aparatorilor drepturilor
omului sau al politicienilor, nici prezentarea unor persoane sau grupuri de persoane strans
legate de regimul nedemocratic anterior pentru a fi considerate demne de incredere.

Aceasta compilatie este conceputa sa serveasca drept sursa de referinta pentru redactorii de
constitutii si de legi referitoare la verificarea judecatorilor si a procurorilor, a cercetatorilor,
precum si pentru membrii Comisiei de la Venetia, carora li se cere sa intocmeasca comentarii
si opinii asupra unor astfel de texte. Totusi, documentul nu trebuie sa-i impiedice pe membri
sa introduca noi puncte de vedere sau sa se indeparteze de cele anterioare, daca exista un
motiv intemeiat pentru a o face. Prezentul document ofera doar un cadru de referinta.

Compilatia este structuratd de o maniera tematica pentru a facilita accesul la subiectele tratate
de Comisia de la Venetia de-a lungul anilor.

Fiecare opinie la care se face referire in prezentul document se refera la o anumita tara si
orice recomandare facuta trebuie privita in contextul constitutional specific al tarii respective.
Aceasta nu presupune ca o asemenea recomandare este irelevanta si pentru alte sisteme de
drept.

Rapoartele si studiile Comisiei de la Venetia citate in aceastd compilatie urmaresc sa prezinte
standarde generale pentru toate statele membre si observatoare ale Comisiei de la Venetia.
Prin urmare, recomandarile facute in rapoarte si studii vor avea o aplicare mai generala, desi
specificul situatiilor nationale/locale este un factor important si trebuie avut in vedere in mod
adecvat.

Atat extrasele scurte din opinii, cat si rapoartele/studiile prezentate aici trebuie privite in
contextul textului original adoptat de Comisia de la Venetia din care a fost preluat. Asadar,
Fiecare trimitere are o referinta care stabileste pozitia sa exacta in opinie sau raport/studiu
(numarul paragrafului, numarul paginii pentru opiniile mai vechi), ceea ce-i permite cititorului
sa 0 gaseasca in opinia sau raportul/studiul corespunzator.

Pozitia Comisiei de la Venetia la o anumitd tema se poate schimba sau evolua in timp, pe
masura ce sunt pregatite noi opinii si sunt dobandite noi experiente. Prin urmare, pentru a
avea o intelegere completa a pozitiei Comisiei de la Venetia, ar fi important sa cititi intreaga
compilatie vizata. Va rugam sa informati Secretariatul Comisiei de la Venetia daca considerati
ca lipseste vreo trimitere, ca este superflua sau ca a fost depusa sub o rubrica incorecta
(venice@coe.int).

I Definitia

15. Lustratie inseamna ,purificare” si permite ,excluderea persoanelor fara integritate (chiar si
a judecatoriilor) din institutiile publice.”.!

1 UN High Commissioner on Human Rights, Rule of law tools for post-conflict states, Vetting: an operational
framework”, UN, New York and Geneva, 2006.
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CDL-AD(2014)044 Ucraina — Opinia interimara cu privire la Legea privind curatarea
guvernamentala (Legea lustratiei) a Ucrainei

40. Procedurile de verificare a integritatii si de vetting nu sunt prevazute si reglementate in mod
explicit de niciun instrument international. Totusi, acestea au fost abordate si comentate de soft-
law si prin jurisprudenta. Cele mai multe comentarii se refera la verificarea clasica de tip
lustratie, care urmareste indepartarea din functiile publice a persoanelor care aveau legaturi
stréanse cu regimurile anterioare nedemocratice si, ca atare, nu se poate avea incredere ca vor
servi noul regim democratic sau sunt considerate nedemne sa reprezinte un astfel de regim.

CDL-AD(2018)034 Albania - Albania — Opinia asupra proiectelor de amendamente
constitutionale care permit vetting-ul politicienilor

14. (...) In opinia Comisiei de la Venetia si a Directoratului General, trebuie ficuta o distinctie
intre vetting-ul membrilor in exercitiu si ,pre-vetting-ul” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme.. (...)

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

9. Vetting-ul judecatorilor si al procurorilor, asa cum a fost examinata in opiniile anterioare
ale Comisiei de la Venetia, reprezintd un proces de verificare a titularilor functiilor actuale.
Conceptul de evaluare a integritatii (,vetting”) implicd implementarea unui proces de
mecanisme de raspundere care vizeaza garantarea celor mai inhalte norme profesionale in
materie de conduita si de integritate in functia publica. Filtrarea se poate derula in paralel cu
controlul integritatii si cu ancheta privind faptele penale, dar au fiecare obiective diferite si
caracteristici procedurale si juridice diferite. Anchetele penale sunt pornite pentru a se stabili
daca au fost comise infractiuni, pe cand controalele de integritate se refera la riscul sau la
probabilitatea unei conduite necorespunzatoare in viitor. Sarcina probei si standardul probei
difera deseori. Anchetele penale urmaresc stabilirea unui fapt dincolo de orice dubiu rezonabil,
ceea ce presupune ca sarcina probei ii revine statului. In alte anchete, cum ar fi controlul
integritatii in sens larg, sarcina probei se va realiza pe baza balantei probabilitatilor.

10. Intr-un sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat
poate fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia
de a evalua negativ titularul unei functii actuale trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum
ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale.

11. Este foarte important ca controlul de integritate sa fie separat in mod clar de evaluarea
capacitatilor profesionale ale unui judecator, chiar daca aceste doua procese pot interveni in
timpul recrutarii sau evaluarii. O lipsa a capacitétii profesionale poate fi corectatad adesea prin
instruiri, insa este un motiv clar pentru a nu recruta o persoana.

12. Secretarul General al ONU a declarat ca ,evaluarea integritatii implica Tn mod general
un proces formal de identificare si de retragere a indivizilor responsabili de comiterea
abuzurilor, in particular in politie, serviciile penitenciare, armata si sistemul judecatoresc.”
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13. Procedurile de verificare a integritatii si de filtrare nu sunt reglementate explicit prin
instrumente internationale. Cu toate acestea, ele au fost tratate si comentate in instrumente
de soft law si prin jurisprudenta.

14. Comisia de la Venetia a tratat trei categorii de masuri nationale: (i) ,evaluarea
prealabila a integritatii” candidatilor la o functie precisa; (ii) controalele de integritate care sunt
efectuate in mod regulat (de exemplu, obligatia de a prezenta anual o declaratie de avere);
(i) proceduri complete de evaluare a integritatii.

15. Desi ,verificarea prealabild” a candidatilor si controalele de integritate efectuate prin
examinarea declaratiilor de avere sunt destul de intalnite si, in principiu, lipsite de controverse,
asa cum a subliniat Comisia de la Venetia, controlul extraordinar poate fi justificat doar in cazul
unor circumstante exceptionale. In cazul Albaniei, Comisia si-a bazat recomandérile pe
ipoteza ca controlul profund al sistemului judecatoresc a beneficiat de o sustinere politica si
publica larga in stat, ca era vorba de o masura exceptionala si strict temporara si ca aceasta
masura nu era recomandabila statelor in care problema coruptiei din cadrul sistemului
judecatoresc nu avea aceasta amploare. Experienta a demonstrat ca fiecare caz este diferit
si trebuie evaluat conform circumstantelor particulare.

16. Independenta puterii judecatoresti face parte integranta din principiile democratice
fundamentale ale separatiei puterilor si statului de drept si este garantata in special prin
articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), precum si de articolele 4 si
31 din capitolul VII al Constitutiei Kosovo. Conform criteriilor internationale, independenta
presupune ca puterea judecatoreasca este libera de orice presiune externa si ca nu este
supusa unei influente sau manipulari politice, in special din partea puterii executive. Filtrarea
judecatorilor, in special atunci cand este efectuata de un organ executiv, poate constitui o
astfel de ,presiune externa”.

17.  Tn acelasi timp, trebuie subliniat c& mentinerea autorititi necesare a puterii
judecatoresti pretinde ca (a) sistemul juridic sa instituie mecanisme adecvate pentru a garanta
faptul ca candidatii nu sunt numiti in functia de judecator (sau procuror) daca nu au
competentele cerute, daca nu corespund criteriilor de eligibilitate predeterminate sau daca nu
satisfac cele mai inalte norme de integritate si (b) mijloacele ordinare de procedura disciplinara
si penala sa conduca la revocarea celor care sunt considerati incompetenti, corupti sau legati
cu crima organizata. Acest fapt este esential nu doar datorita rolului pe care il are puterea
judecatoreasca intr-un stat de drept, dar si pentru ca — odata numit pe viata — un judecator va
fi, in principiu, inamovibil, cu exceptia unor motive precise de revocare.

18. Evaluarea integritatii implicd adesea o ingerinta in dreptul la viata privata, care este
protejat, intre altele, de articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit
jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului (CEDO), colectarea si stocarea informatiilor
personale de catre o agentie guvernamentald, precum si transferul de date intre agentii, intra
in campul de aplicare a articolului 8 din Conventie. Curtea a retinut clar cad o persoana
concediata sau transferata dintr-o functie publica se poate plange de o incalcare a articolului
8 din Conventie. Ingerinta in dreptul la viatd privaté nu este acceptabila decat daca este
acoperita de limitarile continute in articolul 8, paragraful 2 din Conventie si daca este
proportionala cu scopul urmarit.

CDL-AD(2022)011 Kosovo — Opinia referitoare la Documentul de Concept privind
verificarea integritatii judecatorilor si a procurorilor si amendamentele la Constitutie
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50. Procesul de evaluare/verificare descris in proiecte nu poate fi in niciun caz echivalat cu
procedurile disciplinare. Dupa cum a observat anterior Comisia de la Venetia, ,[e]valuarea si
raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua chestiuni foarte diferite.”
Raspunderea disciplinara impune existenta unei abateri disciplinare. O performanta negativa,
care conduce la un rezultat general negativ al unei evaluari, poate avea drept cauza si alti
factori decat abaterea disciplinara. Prin urmare, propunerea conform careia rezultatele
negative ale evaluarii generale ar trebui sa conduca la initierea unor proceduri disciplinare
ridica probleme. Totodata, Comisia de la Venetia a admis ca se poate stabili un sistem adecvat
in care erorile sau abaterile judecatorilor — inclusiv cele descoperite in timpul unui proces de
evaluare — pot fi evaluate si transferate intr-o procedura disciplinara.

CDL-AD(2022)024 Republica Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind Curtea Suprema de Justitie

[ll. Preeminenta dreptului
A. Numirea judecatorilor si a procurorilor

34. In plus, in sectiunea a |V-a a proiectului de lege cu privire la PPO [Parchetul] (...), exista
prevederi foarte detaliate privind procedura de preluare a functiei de procuror, dar prevederea
articolului 23 pare sa indice ca aceasta procedura nu se aplica in cazul numirii Procurorului
General (de asemenea, acest lucru ar parea putin probabil). Daca acest lucru este corect, se
pare ca nu exista nici un criteriu pentru numirea unui Procuror General si nicio procedura
pentru verificarea tehnica a candidatilor pentru a se potrivi. Nu exista nicio procedura prin care
un candidat sa se poata inscrie pentru a fi avut in vedere pentru postul, care pare sa fie lasat
in intregime in méainile Presedintelui pentru a numi si a Parlamentului pentru a-l aproba. Daca
ar fi asa, s-ar parea ca nu sunt indeplinite standardele europene. Acest fapt ar trebui clarificat.

CDL-AD(2012)019 Opinia cu privire la Proiectul de lege privind Parchetul Ucrainei
(pregatit de Comisia ucraineana pentru Consolidarea Democratiei si a Statului de
Drept)

119. De asemenea, proiectul de lege nu prevede o forma de verificare tehnica cu privire la
caracterul adecvat al candidatilor pentru numirea in functia de procuror general, care s-a
remarcat deja ca fiind subiectul unei recomandari a Comisiei de la Venetia cu privire la un
proiect de lege anterior. Dupa cum s-a aratat acolo, o astfel de procedura - care nu este in
contradictie cu termenii articolului 122 din Constitutie — trebuie sa se asigure ca Presedintele
si Rada Suprema sunt informati in mod corespunzator cu privire la calitatile candidatilor inainte
de nominalizarea si, respectiv, aprobarea numirii unei anumite persoane. Articolul 41 ar
trebui modificat pentru a prevedea ca un organism consultativ, eventual Comisia de
Calificare inalta si Disciplind a Procurorilor, sa ofere recomandari consultative cu
privire la candidati inainte ca Presedintele si Rada Suprema sa ia decizia.

CDL-AD(2013)025 Opinia comuna asupra proiectului de lege privind Parchetul din
Ucraina

20. In opinia Comisiei de la Venetia, reforma procesului de numire este esentiald pentru
reforma Curtii Constitutionale in general. A fost o ocazie ratatd de a nu include aceasta
chestiune in legea actuala. (...)
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25. (...) Comisia recomanda implementarea — eventual printr-o lege separata — a recomandarii
sale din Opinia de urgenta CDL-AD(2020)029 sa infiinteze un organism de selectie cu
componenta internationala pentru candidatii la Curtea Constitutionala.

CDL-AD(2021)006 Ucraina — Opinia cu privire la proiectului de lege privind procedura
constitutionala (proiectul de lege nr. 4533) si la proiectul de lege alternativ privind
procedura de examinare a cauzelor si de executare a hotéararilor Curtii Constitutionale
(proiectul de lege nr. 4533 -1)

B. Independenta judecatorilor

107. (...) In masura Tn care reevaluarea este o masuré generald, aplicata in mod egal tuturor
judecatorilor, decisa la nivel constitutional si insotitd de garantii procesuale si care nu are
legatura cu niciun caz concret pe care un judecator |-ar putea avea in fata sa, Comisia de la
Venetia nu vede cum poate fi interpretata aceastd masurda ca afectdnd independenta
judecatorului intr-o masura incompatibila cu articolul 6 [din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului]. Acest fapt nu exclude, totusi, posibilitatea ca procedura de verificare sa poata fi
utilizata in mod abuziv cu o anumita ocazie pentru a influenta pozitia judecatorului intr-un
anumit caz: daca astfel de acuzatii ar fi demonstrate, acest fapt ar putea impune redeschiderea
acelui caz particular, deoarece judecatorul nu ar fi un ,tribunal independent”.

CDL-AD(2015)045 Albania — Opinia interimara asupra proiectului de amendare
constitutionala a sistemului judiciar

35. (...) In continuare, din punctul de vedere al independentei justitiei, Curtea Constitutionala
ar putea lua in considerare si importanta asigurarii, in cadrul evaluarii competentei (articolele
40-44 din Legea vetting-ului), ca opiniile juridice exprimate de judecatori si/sau procurori care
pot fi considerate pur si simplu ,incorecte” de catre evaluatori, sa nu constitue temeiul unui
rezultat negativ. Este esential ca evaluarea negativa sa urmeze numai in cazurile de erori
fundamentale si grave si/sau cand exista un model clar si consistent de judecati eronate care
denota lipsa de competenta.

CDL-AD(2016)036 Albania — Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala
privind Legea reevaluarii tranzitorii a judecatorilor si procurorilor (Legea vetting-ului)

37. Potrivit articolului 96(4) din Constitutie, Prim-ministrul poate anula decizia CNJ [Comitetul
de numiri judiciare] prin numirea unei persoane care nu a trecut de verificare (fie pentru ca nu
a cerut sa fie verificata, fie pentru ca persoana nu a trecut de verificare). In acest caz, Prim-
ministrul trebuie sa faca o declaratie in Camera Reprezentantilor cu privire la decizia sa,
explicand motivele depasirii deciziei CNJ. Ins& acest lucru nu s-a intamplat din 2016.

43. Tn concluzie, modificarile constitutionale din 2016, care au introdus CNJ, au fost un pas in
directia buna, dar nu au asigurat independenta justitiei. Sunt necesari pasi suplimentari.
Principiul independentei sistemului judiciar impune ca selectia judecatorilor si a magistratilor
sa se faca pe baza de merit si sa fie exclusa orice influenta politica nejustificata. Prim-ministrul
nu ar trebui sa aiba puterea de a influenta numirea judecatorilor si a judecatorilor-magistrati.
Faptul ar deschide usa unei posibile influente politice, care nu este compatibiléd cu notiunea
moderna de independenta a justitiei.

CDL-AD(2018)028 Malta - Opinia privind aranjamentele constitutionale si separarea
puterilor si independenta justitiei si a organelor de drept
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43. Se pare ca actualul proiect de lege nu se concentreaza exclusiv pe implementarea
reformei Curtii Supreme, ci mai degraba combina un astfel de plan de reforma care vizeaza
inlocuirea Curtii Supreme existente cu o noua instanta cu o competenta/functie diferita si mai
putini judecatori, cu un proces de verificare. Aceasta amalgamare intre reforma Curtii
Supreme si procesul de verificare este deosebit de evidenta, deoarece criteriile care vor fi
utilizate de catre Colegiul/Comitetul de Evaluare nu au ca scop doar evaluarea abilitatilor
judecatorilor in functie, avand in vedere noua jurisdictie/functie a Curtii Supreme, dar se refera

si la o evaluare a ,integritatii” si a ,stilului de viata” (...).

44, Aceasta reprezinta o combinatie problematica, deoarece nu este clar care este
justificarea reala a ingerintei in principiul inamovibilitatii judecatorilor. Deoarece proiectul de
lege se axeaza pe metoda de evaluare a judecatorilor existenti prin referire la integritate si
performanta si nu in mod prioritar pe noul rol al Curtii Supreme de Justitie, schema este in
esenta un proces de vetting pentru a verifica toti judecatorii existenti ai Curtii Supreme.

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii.

36. In ambele alternative, Prim-ministrul si Cabinetul nu ar fi implicate in mod substantial in
numirea judecatorilor si magistratilor. Acest fapt este binevenit. in orice caz, articolul 96
alineatul (4) din Constitutie, potrivit caruia Prim-ministrul poate anula decizia CNJ prin numirea
unei persoane care nu a trecut de verificare, ar trebui eliminat.

CDL-AD(2020)006 Malta - Aviz asupra modificarilor legislative propuse

C. Separarea puterilor

28. (...) Daca procesul de vetting este condus sau controlat de executiv, intregul proces de
verificare poate fi compromis. Prin urmare, este important sa se asigure ca implicarea
executivului, in drept si in practica, este limitata in masura in care este strict necesar pentru
functionarea eficienta a organelor de control.

CDL-AD(2016)036 Albania — Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala
privind Legea reevaluarii tranzitorii a judecatorilor si procurorilor (Legea vetting-ului)

53.  Referitor la regulile si garantile procedurale, asemenea norme nu se regasesc in
proiectul de lege. Potrivit articolului 5 din Dispozitile finale, procedura de selectie a
judecatorilor de la instantele de casatie din cadrul Curtii Supreme urmeaza sa fie aprobata de
Inalta Comisie de Calificare a Judecatorilor nou infiintat de comun acord cu Tnaltul Consiliu al
Justitiei. in lipsa prevederilor in Lege, inalta Comisie de Calificare a Judecatorilor si Tnaltul
Consiliu al Justitiei nou-infiintate au deplina discretie cu privire la aceasta procedura.

54.  Acest fapt ridica probleme importante privind statul de drept (lipsa securitétii juridice) si
separarea puterilor, Tn conditiile in care organul care adopta atat criteriile, cat si procedura si le
aplica in cazuri individuale. Acest fapt ar permite chiar adoptarea unor reguli procedurale ad-
hoc pentru un set specific de evaluari ale judecatorilor. Acest fapt poate conduce la un arbitrariu
in procesul de evaluare.

CDL-AD(2019)027 Ucraina — Opinia privind modificarile aduse cadrului juridic care
guverneaza Curtea Suprema si organele de guvernare judiciara
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16. Mai mult, faptul ca verificarea integritatii va fi realizatd de un organ extern care va fi
constituit de ,partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova, precum si de majoritatea si
opozitia parlamentara, nu de organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
impune cea mai mare atentie pentru respectarea principiilor constitutionale al separatiei
puterilor si al echilibrului puterilor.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

D. Proportionalitatea

52. Cu privire la masurile extraordinare de verificare a judecatorilor si a procurorilor, Comisia
de la Venetia considera ca astfel de masuri nu sunt doar justificate, ci sunt necesare pentru
ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei care, daca nu este combatut, ar putea sa
distruga complet propriu sistemul judiciar.

CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

59. Verificarea actualilor membri ai ICJ de c&tre Consiliul de Etica conform criteriilor de etica
si integritate profesionala poate fi considerata acceptabila doar ca masura unica, exceptionala.
Participarea unei componente internationale in Consiliul de Etica este o garantie necesara
pentru o astfel de masurd exceptionala in Ucraina, care stabileste un echilibru intre
independenta membrilor iICJ si necesitatea asigurarii integritatii acestora. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, membrii actuali nu ar trebui exclusi din 1CJ pentru incélcari minore.

CDL-AD(2021)018 Ucraina - Opinia comuna urgenta a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative
privind procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justitie
(CSJ) si activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068)

29. (...) In acest context, implementarea unui sistem de verificare a integritatii trebuie
intotdeauna sa fie conform principiului proportionalitatii. Abaterile deontologice acopera un
camp larg de actiuni, pornind de la incalcari minore si ajungand la abateri grave care (pot) sa
determine sanctiuni disciplinare. Acest fapt nu presupune ca incalcarile standardelor
profesionale nu pot avea o relevanta considerabila in cazul in care a existat o abatere
suficienta pentru a justifica si a determina o sanctiune disciplinara. Cu toate acestea, abaterile
minore nu ar trebui sa constituie, in opinia Comisiei de la Venetia si a Directoratului General,
un motiv valabil pentru a respinge un candidat.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

20. In opinia Comisiei de la Venetia, consolidarea si imbunatatirea mecanismelor deja
existente - de exemplu, in ceea ce priveste transparenta/accesibilitatea declaratiilor de avere
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care, potrivit unor interlocutori ai raportorilor, nu era satisfacatoare, si initierea procedurilor
disciplinare — ar parea preferabile ca o cale de reforma mai proportionala. in consecint,
Comisia le recomanda autoritatilor din Croatia sa-si reconsidere abordarea care consta in a
prescrie controale periodice de securitate pentru toti judecatorii si sa dezvolte o strategie
alternativa pentru a garanta integritatea judecatorilor, bazata pe alte mecanisme existente.

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a
Controlului de Securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

\VA Organul de vetting competent (compunerea, rolul si competenta)

58.  Ca urmare a avizului interimar, dispozitiile referitoare la procesul de vetting au fost
corectate si unele detalii inutile au fost eliminate. Astfel, proiectele de amendamente revizuite
prevad doua comisii independente de calificare cu rol de prima instanta, care este formata din
doi comisari publici cu un rol de procuror si un organ separat de recurs — Camera de calificare
specializata, compusa din doua camere. Crearea unui organism separat de recurs este
conforma cu recomandarile avizului interimar: noile aranjamente servesc pentru a sublinia
faptul ca camera de recurs este independenta de Comisii.

59. Procesul de numire a membrilor IQC are in doua etape: mai intai, preselectia in urma
unei cereri deschise de candidati (articolul C p. 6), iar apoi alegerea acestora cu o majoritate
de 3/5 din Parlament.

60. Referitor la preselectia candidatilor, este acceptabil ca Ombudsmanul Albaniei sa
conduca procesul de aplicare deschis si transparent pentru membrii IQC, judecatorii SQC si
pentru comisarii publici. Comisia observa cu regret ca § 127 din Avizul Interimar a fost
interpretat drept o sustinere a opiniilor exprimate de unii membri ai opozitiei cu privire la pretinsa
afiliere a Ombudsmanului cu actualul guvern. Comisia de la Venetia subliniaza ca nu are motive
sa puna sub la indoiala integritatea sau independenta actualului Ombudsman. Este rezonabil
ca deschiderea si transparenta procesului sa fie garantate de o institutie independenta si
credibild, cum ar fi, de exemplu, biroul Ombudsmanului. In cadrul vizitei raportorilor in Albania,
Ombudsmanul a confirmat ca este dispus sa-si asume acest rol si a considerat ca este oportun
sa faca acest lucru.

61. A doua faza consta in alegerea candidatilor cu o majoritate de 3/5 din voturi in
Parlament. Opozitia, ca in cazul CSM si CSP, insista ca membrii IQC sa fie alesi cu o
majoritate de 2/3. Comisia de la Venetia reitereaza ca ambele solutii ar fi legitime; totusi,
pentru a evita impasul politic, care este foarte probabil in cazul unui prag prea ridicat,
legislatorul ar putea lua in considerare alte modele alternative de alegere a membrilor IQC si
a judecatorilor SQC. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia reitereaza ca, in cele din
urma, i revine legislatorului albanez sa aleaga un sistem adecvat pentru alegerea membirilor
IQC si a judecatorilor SQC.

CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

77. Presedintele nu a solicitat Comisiei de la Venetia sa faca propuneri pro futuro, la
examinarea situatiei numirii judecatorilor Curtii Constitutionale, insd Comisia de la Venetia a
intdmpinat mai multe probleme in procedura de numire. Pentru a evita situatii similare pe viitor,
Comisia de la Venetia recomanda luarea in considerare a urmatoarelor propuneri intr-o
viitoare reforma a procedurii Curtii Constitutionale:
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(...) 3. Presedintele Republicii Slovace sau reprezentantii sai ar trebui sa participe activ la
procedura de verificare parlamentara a candidatilor pentru a evita ce-a de a doua procedura
de vetting. (...)

CDL-AD(2017)001 Republica Slovacia — Opinia cu privire la intrebarile referitoare la
numirea judecatorilor Curtii Constitutionale

28. Avand in vedere motivele de mai sus pentru infiintarea HACC [inalta Curte Anticoruptie],
pare logic si necesar sa se introduca reglementari speciale pentru functionarea acestuia; in
special, judecatorii sai trebuie sa fie specializati si experimentati, protejati in mod adecvat si,
in conformitate cu spiritul reformei judiciare in curs, selectati intr-un mod care sa ofere garantii
solide pentru integritatea si independenta lor. Tindnd cont de urgenta chestiunii, nu exista timp
de asteptare pentru finalizarea actualei reforme judiciare — care include verificarea tuturor
judecatorilor ordinari si este in mod clar un proces promitator catre un organ judiciar mai
sanatos.

42. (...) Procedura de numire urmeaza acelasi model ca cel prevazut pentru judecatorii de
la Curtea Suprema si include o evaluare a calificarilor administratd de HQC — ajustata la
cerintele privind judecatorii anticoruptie —, o procedura speciala de verificare, inclusiv verificari
de integritate, verificare de catre Consiliul Public de Integritate, interviuri si nominalizare de
catre HQC [Comisia Calificari superioara a Judecatorilor] si CSJ [Consiliul Superior al
Judecatorilor], numirea de catre Presedintele Ucrainei. (...)

43.  Aranjamentele de mai sus par a fi conforme cu cerintele articolului 128 din Constitutie,
conform cdarora judecatorii vor fi numiti de Presedintele Ucrainei la cererea CSJ, in
conformitate cu procedura prevazuta de lege, pe baza de concurs.

Dupa cum s-a explicat mai sus, introducerea unor elemente suplimentare pare justificata si
necesara, avand in vedere ca judecatorii anticoruptie vor trebui sa decida asupra cazurilor
extrem de sensibile, inclusiv impotriva judecatorilor. Faptul este subliniat si in ,acceptiunea

comuna” mentionata mai sus a donatorilor internationali. Acestea fiind spuse, proiectele de
prevederi privind formarea Comisiei Concurentei meritéd o examinare mai atenta.

44, Potrivit proiectului de articol 15, Comisia de concurs este formata din trei persoane
numite de Presedintele Ucrainei, trei persoane alese de Rada Suprema si trei persoane
numite de ministrul justitiei. Membrii comisiei trebuie sa indeplineasca criterii de eligibilitate,
de ex. trebuie sa aiba inalte calitati profesionale si morale si o experienta semnificativa in
domeniul prevenirii si al combaterii coruptiei. Numirea membrilor de catre ministrul justitiei
trebuie sa se bazeze pe recomandarile a cel putin doua guverne ale statelor straine sau
organizatiilor internationale (etichetate in proiect drept ,agentii”). Ministrul nu poate numi un
membru nerecomandat de niciuna dintre agentii si poate refuza numirea membrilor
recomandati de agentii numai daca acestia nu indeplinesc criteriile prevazute in proiectul
articolului 15. Potrivit proiectului de lege nr. 6011, Comisia de concurs este implicata activ in
intregul proces de recrutare, iar deciziile sale cu privire la capacitatea si ratingul candidatilor
si propunerile de numire sunt obligatorii pentru HQC, CSJ si in cele din urma Presedintele
Ucrainei. Decizille Comisiei de concurs necesita acordul a cel putin sapte membri, inclusiv
acordul a cel putin unui membru recomandat de ,agentii” straine.

45.  n acest context, trebuie remarcat faptul ca Comisia de la Venetia a sustinut in mod
repetat masurile luate de Ucraina pentru a reduce riscurile de influentd politica asupra
judecatorilor. Astfel, in cursul reformelor constitutionale din 2016, alegerea judecatorilor de
catre Rada Suprema a fost Tnlocuitd cu numirea de catre Presedinte, la recomandarea
obligatorie a CSJ reformata.
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47. Prin urmare, pare necesar sa se introduca garantii suplimentare pentru a asigura faptul ca
procedura de numire a judecatorilor este independenta de puterile executive si legislative. Tn
acest sens, s-ar putea inspira din recomandarile Comisiei de la Venetia privind desemnarea
membrilor CSJ. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia ar avea o preferinta clara pentru
modificari mai substantiale, si anume pentru atribuirea sarcinii de numire a membrilor Comisiei
unui organism apolitic precum HQC — in calitatea sa de organism judiciar de autoguvernare
care este deja implicat in procedura de numire — sub rezerva rolului donatorilor internationali,
asa cum se discuta mai jos. O alta optiune ar fi sa nu se creeze un organism suplimentar, cum
ar fi Comisia de concurs propusa, ci, ca masura temporara pana la finalizarea evaluarii
judiciare, sa se includa experti propusi de donatorii internationali ca membri suplimentari ai
HQC, pentru a participa la procedura de selectie a judecatorilor din instantele anticoruptie si
pentru a le acorda un rol crucial in aceasta procedura similar cu cel prevazut Comisiei de
concurs prin proiectul de lege nr. 6011. Este extrem de important ca instantele anticoruptie si
judecatorii acestora sa fie si sa fie considerati independenti — nu in ultimul rand in ceea ce
priveste exigentele articolului 6 § 1 CEDO.

51. (...) trebuie avut grija sa se asigure faptul ca procedura de numire a judecatorilor
anticoruptie nu se abate mai mult decat este necesar de la procedura generala de numire (de
exemplu, atunci cand este vorba de evaluarea calificarilor candidatilor) (...)

67. (...) se pune intrebarea in continuare cum ar fi coordonatd selectia judecatorilor
anticoruptie din cadrul organului judiciar existent cu verificarea planificatda a tuturor
judecatorilor in functie. Deocamdata, o astfel de verificare a fost efectuata doar cu privire la
judecatorii de la Curtea Suprema. Este deosebit de ingrijorator faptul ca la curtile de apel,
judecatorii specializati ar putea fi alesi de catre adunarea judecatoreasca competenta (ceea
ce in general ar fi binevenit, din punctul de vedere al independentei justitiei) inainte ca acestea
din urma sa fie supuse procedurii de verificare.

CDL-AD(2017)020 Ucraina — Opinie cu privire la Proiectul de lege privind instantele
anticoruptie si la Proiectul de lege pentru modificarea Legii sistemului judiciar si a
statutului judecatorilor (privind introducerea specializarii obligatorii a judecatorilor cu
privire la luarea in considerare a coruptiei si infractiunilor legate de coruptie)

55. Prin urmare, Comisia de la Venetia si Directoratul recomanda ca numarul de membri ai
Comitetului de Evaluare cu experienta judiciare (i.e. fosti judecatori sau fosti judecatori ai curtii
constitutionale) ar trebui sa fie marit in masura in care un numar substantial de membri (daca
nu jumatate) au o experientd judiciard. Pentru a-si asigura independenta fatd de toate
presiunile externe si impartialitatea, membrii Comitetului de evaluare ar trebui sa beneficieze
de imunitate pentru orice actiuni pe care le desfasoara in indeplinirea functiilor lor (imunitate
functionala).

58. in cele din urma, candidatii la Comitetul de evaluare ar trebui sa treaca o evaluare a
bunurilor si a experientei lor.

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si a procuraturii.

19. ldeea de a avea membri non-judiciari in cadrul [Comisiei de etica si disciplind] este
laudabila, deoarece face activitatile acestei comisii mai deschise pentru un control extern. Cu
toate acestea, nu este clar de ce judecatorii Curtii de Casatie (cea mai inalta instanta din
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sistemul instantelor de jurisdictie generald) nu sunt eligibili s participe la CED, in timp ce acei
judecatori sunt de obicei printre cei mai experimentati. Modelul propus poate fi explicat, fara
indoiala, prin dorinta de a reduce influenta informald a judecatorilor supremi din sistemul
judiciar. Acest model nu este contrar standardelor europene; cu toate acestea, Comisia de la
Venetia invita autoritatile sa evalueze daca excluderea totala a judecatorilor Curtii de Casatie
este justificata in contextul armean.

20. In continuare, prezenta unui membru al personalului biroului Aparator al Drepturilor
Omului in componenta CED poate ridica probleme. Tn primul rand, este indoielnic daca este
compatibil cu rolul Ombudsmanului in raport cu sistemul judiciar. Tn al doilea rand, existé riscul
ca aceeasi persoana sa fie chemata in acelasi timp sa examineze anumite fapte in calitate de
membru al biroului Ombudsmanului si ca membru al CED. Daca Ombudsmanul urmeaza sa-
si pastreze un rol in aceasta institutie, acesta poate fi redus la numirea unui expert (nu a unui
membru al personalului biroului sau) pentru a servi ca unul dintre membrii non-judiciari ai CED.

CDL-AD(2019)024 Armenia — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile
Omului si Preeminenta Dreptului (DGI, cu privire la modificarile aduse Codului Judiciar
si a altor legi

13. (...) Legea nr. 193-1X a redus numarul judecatorilor de la Curtea Suprema de la un maxim
de 200 de judecatori la 100 de judecatori si prevedea vetting-ul judecatorilor de la Curtea
Suprema, desi toti au fost verificati. Judecatorii care nu ar fi selectati pentru a raméane la Curtea
Suprema ar fi transferati la curtile de apel sau ar putea fi demisi. Potrivit Opiniei Comisiei,
reducerea capacitatii Curtii Supreme la 100 de judecatori a echivalat efectiv cu o a doua
verificare si ar trebui eliminata. Obiectivul de reducere a numarului de judecatori ar putea fi
urmarit intr-o etapa ulterioara, odata ce Curtea Suprema si-a inlaturat acumularea actuala de
cauze si filtrele de acces au devenit efective pentru cazurile noi. O reducere viitoare a
numarului de judecatori s-ar putea realiza probabil prin reducerea naturala (pensie) sau prin
transferurile voluntare.

16. La 18 februarie 2020, Curtea Constitutionala a pronuntat decizia nr. 2-p/2020, care a anulat
in mare parte Legea nr. 193-IX. Elementele cheie ale acestei decizii sunt urmatoarele: (...) 2.
verificarea si reducerea capacitatii Curtii Supreme au fost anulate deoarece nu erau legate de
o revizuire de fond a functiilor Curtii si modificarile au fost adoptate fara consultatii adecvate.
Reducerea salariilor (humai) judecatorilor de la Curtea Suprema a fost considerata ca aduce
atingere independentei judecatoresti; (...)

21. Aceste criterii prevad crearea (a) unei noi ,Comisii de Tnalta calificare a judecatorilor din
Ucraina” printr-o procedura de selectie transparenta desfasurata de o comisie de selectie cu
participare internationala si (b) o ,Comisie de etica” cu participare internationala pentru a
efectua o evaluare unica a integritatii si a eticii membrilor inaltului Consiliului de Justitie.
Comisia de Etica va recomanda autoritatilor responsabile de alegerea (numirea) membrilor
CSJ sa-i demita pe cei care au esuat verificarea. De asemenea, aceasta stabileste un grup
de candidati preselectati din care autoritatile responsabile de alegerea (numirea) membrii CSJ

sa isi facd nominalizarile.

CDL-AD(2020)022 Ucraina — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului (DGI) a
Consiliului Europei cu privire la proiectele de modificare a Legii ,privind sistemul
judiciar si statutul judecatorilor” si la legile privind activitatea Curtii Supreme si a
Autoritatile Judiciare (proiectul Legii nr. 3711)
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59. O verificare a membrilor actuali ai CSJ de catre Consiliul de Etica conform criteriilor de
etica si integritate profesionala poate fi considerata acceptabila doar ca masura exceptionala
si de o singura utilizare. Participarea unei componente internationale in Consiliul de Etica este
o garantie necesara pentru o astfel de masura exceptionald in Ucraina, care stabileste un
echilibru intre independenta membrilor CSJ si necesitatea asigurarii integritatii acestora.

CDL-AD(2021)018 Ucraina — Opinia comuna urgentd a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative
privind procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justitie
(CSJ) si activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068)

22. Este pozitiv faptul ca proiectul de lege revizuit prevede mai multe garantii pentru
membrii Comisiei de evaluare, pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora
(articolul 5 alin. (2). Cu toate acestea, desi cerintele pe care membrii Comisiei de evaluare
trebuie sa le indeplineasca in materie de competenta, experienta, integritate si de neafiliere la
Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile (articolul 6 alin. (2)), cerinta ca membrul ,sa
nu fi detinut functia de judecator sau procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare sa
nu aiba o justificare rezonabila. Nota informativa nu ofera niciun motiv pentru crearea unor
astfel de mecanisme extrajudiciare si nici nu explica ratiunea perioadei de trei ani. Standardele
internationale in acest sens sunt bine stabilite si destul de clare: membirii consiliilor judiciare
trebuie alesi de colegii lor. Avand in vedere ca verificarile integritatii sunt, de facto, o parte
integrantd a procesului de selectie a membrilor CSM si CSP si ai altor organe specializate,
cerinta propusa, care implica faptul ca judecatorii si/sau sistemul judiciar in sine nu pot fi de
incredere, este arbitrara si trebuie respinsa. (...)

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

25. Mai precis, in ceea ce priveste completul special al Curtii Supreme, proiectul de lege
prevede doar ca acest complet este compus din cinci judecatori ai Curtii Supreme numiti de
Adunarea Generala a Curtii si ca acesta efectueaza evaluarea finala a existentei obstacolelor
de securitate. Potrivit proiectului, procedura de selectare a membrilor si functionarea
completului sunt reglementate de regulamentul intern al Curtii Supreme. Autoritatile au aratat
ca modificarile la regulamentul intern Tn acest sens ar trebui promulgate de catre Presedintele
Curtii Supreme, pe baza opiniei Adunarii sale Generale. Aceste amendamente nu au fost inca
elaborate. Avand in vedere rolul important al acestui complet si impactul posibil al procesului
de filtrare de securitate asupra vietii judecatorilor si asupra sistemului judiciar in ansamblu,
Comisia de la Venetia recomanda reglementarea mai multor detalii in lege, si anume a duratei
mandatului pentru membrii completului special al Curtii Supreme, a competentelor acestui
complet, a garantiilor unui proces echitabil, a regulilor de luare a deciziilor si a chestiunii privind
modul in care membrii completului ingisi ar fi controlati.

27. Proiectul de lege prevede ca solicitarea de verificare de securitate de baza a presedintilor
instantelor catre agentia de informatii de securitate competenta se va face prin intermediul
Ministerul Justitiei si Administratiei Publice. Autoritatile au aratat ca rolul Ministerului ar fi de
intermediar, ,avand in vedere capacitatea limitata a agentiei competente”, si ca acesta nu va
intra Tn contact cu nicio informatie provenita din solicitarile de verificare. Totusi, Comisia de la
Venetia nu vede cum o astfel de participare ar reduce in mod semnificativ sarcina
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administrativa a AIS si ar fi strict necesara. Comisia este, de asemenea, ingrijorata de faptul
ca pana si o asemenea implicare limitata a Ministerului ar putea fi perceputa de public ca o
ingerintd neavenitad in proces si ar putea reduce si mai mult increderea publicului in
independenta sistemului judiciar. Comisia de la Venetia recomanda excluderea din lege a
rolului Ministerului de intermediar in procesul de control.

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a
Controlului de Securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

44. (...) Schema de vetting trebuie implementata in cadrul garantiilor constitutionale, in special
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, si poate fi justificatd numai in cazul unor
circumstante exceptionale, dupa ce au fost avute in vedere toate celelalte metode de
raspundere judiciara. Ar trebui sa fie clar insa ca evaluarea deontologica se concentreaza de
fapt pe date despre o eventualad coruptie, adica un alt aspect al aceleiasi probleme care este
explorat de evaluarea financiara.

CDL-AD(2022)024 Republica Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind Curtea Suprema de Justitie

V. Pre-vetting-ul judecatorilor si a procurorilor

14. (...) In opinia Comisiei de la Venetia si a Directoratului General, trebuie sa se faca o
diferenta intre verificarea membrilor in functie si ,verificarea prealabild” a candidatilor la o
functie n cadrul acestor organe. Ca o chestiune de principiu, securitatea termenului stabilit al
mandatului membrilor organelor (constitutionale) urmareste scopul asigurarii independentei
acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar pune in pericol continuitatea calitatii de
membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (verificarea) ar
provoca banuiala ca intentia din spatele acestor masuri este de a influenta deciziile acesteia
si, prin urmare, trebuie considerate ca o masura de ultim resort. Verificarea integritatii care
vizeaza candidatii la functii in CSM, CSP si in organele lor specializate reprezinta un proces
de filtrare si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, poate fi consideratd, daca este
implementata corespunzator, ca realizand un echilibru intre avantajele acestei masuri, in ceea
ce priveste contributia la sporirea increderii in sistemul judecatoresc, si posibilele efecte
negative ale acesteia.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

VI.  Vetting-ul ordinar

79. In plus, specializarea judecétorilor la acest examen de calificare ar trebui s fie luata in
considerare. Tn timpul carierei, judecétorii se vor specializa adesea. Unii vor ramane generalisti
si vor urma o cariera intr-un spectru larg, dar altii se vor specializa intr-o masura mai mare
sau mai mica. in unele cazuri, specializarea poate fi foarte profunda. in multe sisteme, unii
dintre judecatori se ocupa doar de o gama restransa de cazuri in care se asteapta sa aiba
cunostinte foarte profunde. (...) Prin urmare, ar fi preferabil ca evaluarea efectuata in temeiul
articolului 6 tranzitoriu sa se axeze pe experienta de munca a judecatorului individual, decat
sa ia forma unei examinari scrise.
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CDL-AD(2015)007 Ucraina — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei privind Legea cu privire la sistemul
judiciar si statutul judecatorilor si amendamentele la Legea privind naltul Consiliului de
Justitie al Ucrainei

49. In ceea ce priveste evaluarea anturajului, nu se poate pune la indoiala c& ar fi extrem de
nepotrivit ca un judecator sau un procuror sa aiba contacte inadecvate cu persoane implicate
in crima organizata. Avand in vedere limitarile permise privind exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie din articolul 8 CEDO, pare clar ca existenta unor contacte
inadecvate intre judecatori si infractorii organizati ar fi contrara intereselor securitatii nationale,
contrara sigurantei publice, de natura sa incurajeze mai curand, decat sa previna dezordinea
sau criminalitatea si sd ameninte mai curénd, decét sa protejeze drepturile si libertatile altora.
De altfel, legislatia privind vetting-ul vizeaza in mod clar asigurarea garantiilor drepturilor prin
,restabilirea functiei corespunzatoare a statului de drept si a adevaratei independente a
sistemului judiciar, precum si a increderii Si Tncrederii publicului in aceste institutii.” (Articolul 1
din Legea vetting-ului).

CDL-AD(2016)036 Albania — Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala
privind Legea reevaluarii tranzitorii a judecatorilor si procurorilor (Legea Vetting-ului)

58. De regula, criteriile de ineligibilitate sau de pierdere a unui mandat trebuie sa fie exacte si
aplicabile fara o marja larga de apreciere, pentru a garanta aplicarea legii in mod egal si
transparent. Cu toate acestea, termenii cheie din dispozitile propuse - in special, formularea
celui de al doilea motiv propus [au ,contacte cu persoane implicate in crima organizata”]- par
prea generale si imprecise pentru a fi o baza constitutionalad acceptabila pentru o limitare a
exercitiului unui drept fundamental.

CDL-AD(2018)034 Albania — Opinia asupra proiectelor de amendamente
constitutionale care permit vetting-ul politicienilor

71. Conform proiectului de articol 5(5), orice persoana poate furniza Comisiei de evaluare
informatii despre judecatorul evaluat. Prevederea este neclara si vaga, mai ales tinand cont
de faptul ca judecatorii trebuie adesea sa ia decizii nepopulare. Prin urmare, este necesar sa
se stabileasca mai precis care este relevanta si valoarea probanta a unor astfel de informatii
in stabilirea faptelor.

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii.

60. Evaluarea judecatorilor este in mod normal conceputd ca un mijloc de a imbunatati
activitatea judecétorului si ca un mijloc de a decide cu privire la promovarea judecatorilor. in
cazul unei promovari, un rezultat negativ al evaluarii inseamné ca se aplica status quo-ul. Tn
acest caz, evaluarea este menita sa decida intre status quo-ul si ceea ce este efectiv o
retrogradare a judecatorului la o instanta inferioara si care poate presupune transferul in alta
parte a tarii sau chiar demiterea. Desi nu este in mod oficial o masura disciplinara, un rezultat
negativ al procedurii de evaluare atrage consecinte negative pentru inamovibilitatea si
securitatea mandatului judecatorilor, care are un efect similar cu sanctiunile disciplinare. in
plus, spre deosebire de masurile disciplinare care se bazeaza pe abateri precise, criteriile de
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evaluare sunt generale silasa o marja larga de apreciere organului de evaluare. Procesul, asa
cum este prevazut in Legea nr. 193-1X, echivaleaza in schimb cu o verificare a judecatorilor
de la Curtea Suprema. (...)

CDL-AD(2019)027 Ucraina - Opinia privind modificarile aduse cadrului juridic care
guverneaza Curtea Suprema si organele de guvernare judiciara

14, Una din problemele care inca necesita a fi abordata pe agenda Guvernului era
,verificarea judecatorilor in functie”. Acest lucru nu trebuia facut nici printr-o lege noua
separata pe aceasta problema, nici prin modificarea Constitutiei. Acest lucru trebuia facut doar
prin a face trimitere la articolul existent 164.6 din Constitutie (privind statutul judecatorilor),
care permite introducerea unor noi cerinte de incompatibilitate pentru judecatori care sa fie
adaugate in Legea privind Curtea Constitutionala si in Codul judiciar. Aceasta ar servi ca baza
pentru un mecanism de verificare a judecatorilor in functie.

20. Aceasta noua ,conditie de incompatibilitate” este, de fapt, o masura disciplinara deghizata
intr-o conditie de incompatibilitate. Ea permite revocarea judecatorilor in exercitiu pentru o
incalcare deliberata a unui drept fundamental al omului, care se bazeaza pe o decizie/hotarare
(,act”) a unei instante internationale (...).

51. Desi poate fi problematic ca instantele nationale omit sa examineze alegatii — este o
diferenta daca abaterea judecatorului se bazeaza pe o omisiune procedurala sau este legata
de o decizie privind detentia unei persoane sau daca o decizie a condus in mod clar la tortura
si decesul unei persoane. Prin urmare, este important ca in acest context sa fie aplicata o
interpretare restrictiva. De exemplu, ar fi disproportionat sa incetezi atributiile unui judecator
din cauza incalcarii exigentelor de incompatibilitate din cauza ca acest judecator, contrar
articolului 6 CEDO, nu a desfasurat o sedinta orala. Proiectul amendamentelor nu contin un
prag care sa defineasca nivelul incalcarii si nici vreo forma de sanctiune graduala; unica
sanctiune pentru incalcarea unui drept fundamental al omului pare sa fie incetarea functiei.
Pentru aceasta ultima sanctiune, pragul trebuie sa fie o incalcare care a condus la o incalcare
fundamentald a drepturilor si/sau a libertatilor omului (conform definitiei de la articolul 142,
partea 6 din Codul judiciar) si a fost comisa deliberat sau prin neglijenta grava, adica vadit
incompatibil cu functia judiciara.

52. Formularea actuala a proiectelor amendamentelor cu privire la un anumit prag ramane,
in cel mai bun caz, vaga si ar trebui sa fie facutd explicita. In plus, daca proiectele
amendamentelor nu acopera doar incalcarile foarte grave si evidente ale drepturilor omului,
dar si incalcarile mai putin grave, ar trebui introdus in acest context o forma de sanctiuni
graduale pentru ca nu toate incalcarile sa se finalizeze cu incetarea functiei unui judecator.

CDL-AD(2022)002 Armenia — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectele de Legi de modificare a Legii constitutionale privind Codul judiciar si a Legii
constitutionale privind Curtea Constitutionala

33. Comisia de la Venetia noteaza, in continuare, ca nici proiectul de lege, nici actele si
reglementarile legale existente nu par sa precizeze in mod clar criterile de evaluare a
existentei obstacolelor la securitate. Dupa cum s-a mentionat mai sus, chestionarul acopera o
gama larga de date si nu este clar a) ce tip de informatii ar justifica concluzia ca exista un abuz
sau un risc de abuz de pozitie sau de functie oficiald de catre un judecator si (b) care sunt
criteriile pentru a conchide ca existenta obstacolelor la securitate constituie o abatere
disciplinara. Comisia de la Venetia recomanda ca sa fie precizate in lege criteriile de evaluare
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care conduc la concluzia existentei obstacolelor la securitate si, pe aceasta baza, a unei
abateri disciplinare. In plus, legea ar trebui sa prevada o prezumtie explicita in favoarea
judecatorului supus verificarii: daca informatiile nu sunt suficiente pentru a stabili in mod clar
un obstacol la securitate, procesul de verificare nu ar trebui sa aiba consecinte pentru acesta.

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a
Controlului de Securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

VII.  Vetting-ul extraordinar

71.  (...) Evaluarea calificarilor in temeiul articolului 6 tranzitoriu este o procedura diferita
[decéat evaluarea facuta atunci cand judecatorii aplica pentru noi posturi] si se efectueaza in
privinta judecatoriilor Tn functie, conform unui calendar: judecatorii de la Curtea Suprema si de
la inaltele instante specializate urmeaza sa fie evaluati in termen de sase luni de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, iar judecatorii de la curtile de apel, in termen de doi ani de
la aceasta data, si, in final, toti ceilalti judecatori existenti.

72. (...) Reprezentantii autoritafilor au dat explicatii detaliate cu privire la scopul acestei
prevederi. Acestia au subliniat problemele majore atat cu coruptia, cat si cu incompetenta in
randul sistemului judiciar, care sunt rezultatul influentei politice asupra numirilor judecatorilor
in perioada anterioara. Tn plus, reprezentantii autoritatilor au subliniat si lipsa aproape totala
de incredere a publicului fie in onestitatea, fie in competenta justitiei. Potrivit reprezentantilor
autoritatilor, in aceste imprejurari, s-a ales intre revocarea tuturor judecatorilor si invitarea
acestora sa reaplice pentru posturile lor (ceea ce nu ar fi de preferat) sau evaluarea lor in
modul propus acum de articolul 6 tranzitoriu.

73. Daca situatia este cea descrisa de reprezentantii autoritatilor, poate fi atat necesara,
cat sijustificata, luarea unor masuri extraordinare pentru remedierea acestor neajunsuri. Astfel
de masuri extraordinare ar trebui sa vizeze intr-adevar identificarea judecatorilor individuali
care nu sunt apti s& ocupe o functie judiciara. n acest sens, eliberarea din functie a fiecarui
membru al sistemului judiciar numit intr-o anumita perioada nu ar fi o solutie adecvata la
problemele semnalate de autoritati. Acest lucru este valabil mai ales in cazul judecatorilor care
au fost numiti in mod legal intr-o tara care avea un sistem democratic, desi imperfect in multe
privinte si permitand o influenta politica prea mare in numirea judecatorilor.

74. Totusi, o masura precum evaluarea calificarilor, astfel cum este prevazuta la articolul
6 tranzitoriu, ar trebui sa fie considerata cu totul exceptionala si sa faca obiectul unor garantii
extrem de stricte pentru a proteja judecatorii capabili s& ocupe functiile.

CDL-AD(2015)007 Ucraina - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul
de drept (DGI) al Consiliului Europei referitoare la Legea privind sistemul judiciar si
statutul judecatorilor si modificarile la Legea privind Tnaltul Consiliul de Justitie al
Ucrainei

98. Necesitatea procesului de verificare este explicata printr-o presupunere — impartasita de
aproape fiecare interlocutor intalnit de raportori la Tirana — ca nivelul coruptiei din sistemul
judiciar albanez este extrem de ridicat si situatia necesita masuri urgente si radicale.
Intrebarea este daca acest consens larg creeazd o bazd suficientd pentru a supune toti
judecatorii in functie (inclusiv pe cei onesti) la reevaluare, indiferent de circumstantele precise
ale fiecarui judecator in parte. Aceasta este o chestiune de necesitate politica, iar Comisia de
la Venetia nu este in masura sa se pronunte asupra ei. Trebuie retinut, totusi, ca o astfel de
solutie radicala nu ar fi recomandabild in conditii normale, deoarece creeaza tensiuni enorme
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in cadrul sistemului judiciar, destabilizeaza activitatea, sporeste neincrederea publicului in
justitie, abate atentia judecatorilor de la sarcinile lor obisnuite, si, ca orice masura
extraordinara, creeaza un risc de captare a sistemului judiciar de catre forta politica care
controleaza procesul.

100. Comisia de la Venetia considera ca un remediu drastic similar [cum a fost mentionat in
avizul anterior referit privind Ucraina] poate fi considerat adecvat in contextul albanez. Totusi,
aceasta ramane o masura exceptionala. Toate recomandarile ulterioare din prezenta opinie
interimara se bazeaza pe presupunerea ca verificarea cuprinzatoare a sistemului judiciar si a
parchetului are un sprijin politic si public larg in tara, ca este o masura extraordinara si strict
temporara si ca aceasta masura nu ar fi recomandata altor tari in care problema coruptiei din
justitie nu a atins aceasta amploare.

CDL-AD(2015)045 Albania — Opinie interimara asupra proiectului de amendamente
constitutionale ale sistemului judiciar

52. in ceea ce priveste masurile extraordinare de verificare a judecatorilor si a procurorilor,
Comisia de la Venetia raméane de parere ca astfel de masuri nu sunt doar justificate, ci sunt
necesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei care, daca nu este combatut,
ar putea sa-si distruga complet sistemul judiciar.

CDL-AD(2016)009 Albania — Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

47. Cu toate acestea, in primul rand, trebuie avut in vedere faptul ca verificarea nu este un
remediu implicit. Ar trebui luate in considerare toate celelalte elemente ale cadrului legislativ.
Procedurile disciplinare, evaluarea regulata si, in cazuri extreme, ancheta si urmarirea penala
sunt metodele obisnuite de raspundere judiciara. Trebuie sa fie clar de ce aceste cai nu sunt
disponibile Tnainte de a putea fi luata in considerare optiunea de verificare. Faptul ca ar putea
exista un nivel foarte scazut de incredere in sistemul judiciar necesita ca problemele sa fie
examinate, dar in sine nu necesita luarea in considerare a unui proces de verificare ca solutie
de vreme toate celelalte cai sunt excluse.

84.  Dupa cum Comisia de la Venetia a considerat in trecut in alte contexte, situatiile critice
din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de
radicale, cum ar fi un proces de verificare a judecatorilor in functie. in cele din urma, tine in
ultima instanta de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia predominanta
in sistemul judiciar moldovenesc creeaza o baza suficienta pentru a supune toti judecatorii de
la Curtea Suprema n exercitiu la o reevaluare extraordinara, conform prevederilor proiectului
de lege.

85. O preocupare majora in procesul de reforma este ca actualul proiect de lege combina
un astfel de proces de verificare cu reforma Curtii Supreme de Justitie, menita sa inlocuiasca
Curtea Suprema existenta cu o noua instanta cu o jurisdictie diferitd si mai putini judecatori.
Aceasta combinatie intre doud scopuri diferite Tmpiedica justificarea supunerii tuturor
judecatorilor de la Curtea Suprema in functie la o reevaluare extraordinara si a ingerintei in
principiul inamovibilitatii judecatorilor. Aceasta justificare este cu atat mai importanta cu cat o
schema de verificare poate crea un precedent periculos si poate duce la asteptarea ca va
exista o schema de verificare dupa fiecare schimbare de guvern, ceea ce ar submina motivatia
sistemului judiciar si ar reduce independenta acesteia.
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CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii.

62. (...) Comisia de la Venetia este de parere ca supunerea tuturor judecatorilor Curtii
Supreme la o noua procedura de selectie atunci cand exista plangeri cu privire la numirea
unor judecatori echivaleaza efectiv doar cu o a doua verificare, ceea ce nu este justificat si
evident nu este proportional. Daca intr-adevar ar fi existat probleme in aplicarea procedurii de
numire a judecatorilor, recomandarile Consiliului Public de Integritate ar trebui sa ofere
suficiente indicatii cu privire la cazurile care ar trebui revizuite in mod individual.

CDL-AD(2019)027 Ucraina — Opinia privind modificarile aduse cadrului juridic care
guverneaza Curtea Suprema si organele de guvernare judiciara

12.  Crearea unor organe ad-hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se
bazeaza pe presupozitia ca sistemul judiciar sufera de deficiente extrem de serioase si ca
exista indoieli sistemice privind integritatea magistratilor. Totusi, pornind de la aceasta ipoteza,
instituirea modelului propus de comisii ad-hoc pentru evaluarea integritatii comporta, in sine,
un risc dublu. Pe de o parte, aceasta presupune, chiar daca doar din punct de vedere al
aparentelor (ceea ce este important in acest domeniu foarte sensibil), ca sistemul este afectat
in general, ceea ce poate fi nedrept in privinta multor elemente ale sale competente si integre
care sunt patate, in consecinta, de banuiala generald; pe de alta parte, o asemenea metoda
se poate dovedi ineficienta Tn privinta judecatorilor si a procurorilor, pentru a inlatura si elimina
banuiala fatala pe care chiar acest model o creeaza sau o poate genera.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

14. In acelasi timp, trebuie subliniat ca autoritatea puterii judecatoresti nu poate fi mentinuta
decat daca (a) sistemul juridic instituie mecanisme adecvate pentru a asigura ca candidatii nu
sunt numiti judecatori daca nu dispun de competentele cerute ori nu corespund celor mai inalte
standarde de integritate si (b) puterea judecatoreascé este curatatd de cei care sunt
considerati incompetenti, corupti sau legati de crima organizata. Acest lucru nu este esential
doar din cauza rolului pe care il are puterea judecatoreasca intr-un stat de drept, dar si
deoarece un judecator — odata numit pe viata — va fi, in principiu, inamovibil, cu exceptia unor
temeiuri limitate pentru revocare.

18. Tn masura in care autoritatile fac referire la recente cazuri individuale, foarte mediatizate,
la contactele si comportamentele inadecvate din partea judecatorilor, se pare ca este vorba
despre un numar destul de limitat de cazuri care fac, in prezent, obiectul unor proceduri
disciplinare si penale. Aceasta situatie trebuie consideratd ca o functionare normala a
sistemului. Nu pare sa existe vreo dovada clara ca coruptia din cadrul sistemului judiciar din
Croatia a atins o asemenea amploare care sa justifice introducerea unei masuri atat de
ambitioase. Simplul fapt ca perceptia publica a coruptiei in sistemul judiciar sa fie foarte
ridicatd nu poate justifica in sine o astfel de méasura. In plus, lipsa increderii cetatenilor in
raport cu puterea judecatoreasca din cauza coruptiei pare sa fie legata de perceptia unei lipse
de independenta a puterii judecatoresti, in special din cauza presupuselor ingerinte sau
presiuni din partea guvernarii si a politicienilor. Aceste perceptii sunt chiar susceptibile de a fi
agravate Tn cazul introducerii unui control al judecatorilor efectuat de catre un organ executiv.
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20. in opinia Comisiei de la Venetia, consolidarea si imbunatatirea mecanismelor deja
existente - de exemplu, in ceea ce priveste transparenta/accesibilitatea declaratiilor de avere
care, potrivit unor interlocutori ai raportorilor, nu era satisfacatoare, si initierea procedurilor
disciplinare — ar parea mult mai preferabile ca o cale de reforma mai proportionala. In
consecinta, Comisia le recomanda autoritatilor din Croatia sa-si reconsidere abordarea lor
care consta in impunerea controalelor periodice de securitate pentru toti judecatorii si sa
dezvolte o strategie alternativa pentru a garanta integritatea judecatorilor, bazata pe alte
mecanisme existente.

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a
controlului de securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

71. Avand in vedere propunerile facute in proiectele alternative si argumentele prezentate in
timpul reuniunilor video, Comisia poate oferi cateva indrumari pentru abordarea acestor
probleme mai ample:

(...) 10. n plus, preocupérile cu privire la unii judecétori ai Curtii Supreme persista. Nu poate
fi avuta Tn vedere o noua verificare a judecatorilor deja verificati, dar o CSJ reformata ar trebui
sa fie capabila sa trateze eficient cazurile individuale precise in cadrul procedurilor
disciplinare.

CDL-AD(2020)022 Ucraina - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului (DGI) a Consiliului Europei
cu privire la proiectele de modificare a Legii ,privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor” si la legile privind activitatea Curtii Supreme si a Autoritatile Judiciare
(proiectul Legii nr. 3711)

VIII. Nivelul de reglementare

78. (...) nu este oportun ca aceasta chestiune, care introduce o modificare substantiala a Legii
si care ar putea avea consecinte importante, sa fie tratata in dispozitiile tranzitorii asa cum
sunt propuse acum. Chestiunea trebuie tratata intr-o dispozitie legala de fond mai detaliata si
necesita o baza constitutionala.

CDL-AD(2015)007 Ucraina — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei privind Legea cu privire la sistemul
judiciar si statutul judecatorilor si amendamentele la Legea privind Inaltul Consiliului de
Justitie al Ucrainei

IX. Termenele de prescriptie

102. Nici ,data de expirare” a anexei nu este foarte clara. (...) durata mandatului IQC [Comisari
independenti de calificare] poate fi prelungitd cu o majoritate simpla a Parlamentului (a se
vedea ultima fraza a articolului 61). Aceasta este o norma potential periculoasa: in primul rénd,
creeaza un risc de transformare a procesului de verificare intr-un aranjament permanent de
facto, paralel cu mecanismele obisnuite de responsabilitate. Proiectul de amendamente ar
trebui sa precizeze ca, odata ce un judecator in functie trece prin verificare, raspunderea sa
va fi reglementata in continuare de regulile ordinare cuprinse in Constitutie si in legislatia de
implementare. Mandatul IQC poate fi prelungit numai daca procesul de verificare nu a fost
finalizat din motive obiective (adica nu toti judecétorii in functie au trecut prin acesta). in al
doilea rénd, posibilitatea prelungirii mandatului poate afecta independenta comisarilor: este
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bine cunoscut faptul ca eventuala prelungire sau renumire fi face pe detinatorii de functii mai
ascultatori fatd de autoritatea care decide aceasta chestiune. Deci, conditile in care se
prelungeste mandatul comisarilor ar trebui descrise in lege, iar aceasta decizie sa apartina
unei majoritati mai mari.

CDL-AD(2015)045 Albania - Opinie interimara asupra proiectului de amendamente
constitutionale ale sistemului judiciar

54. Cu toate acestea, ramane o remarca critica generala: in conformitate cu Proiectul de
Amendamente revizuit, mandatul membrilor Comisiilor Independente de Calificare (IQC) si al
judecatorilor Camerei de calificare specializata (SQC) responsabili de procesul de verificare
vor fi de 9 ani fara drept de renumire (articolul 179/b p.3), in timp ce intregul proces de
verificare ar trebui sa dureze 11 ani sau mai putin daca Albania adera la UE la o data
anterioaré (articolul 179/b p. 4). Aceasta durat& este prea lunga. In Avizul Interimar, Comisia
de la Venetia a recunoscut necesitatea verificarii cu conditia ca ,sa fie 0 masura extraordinara
si strict temporard” (§ 100). Structurile de verificare nu ar trebui sa inlocuiasca organele
constitutionale obisnuite, cum ar fi HIC sau HPC; ele pot coexista ceva timp, dar nu ar trebui
sa se transforme in mecanisme cvasipermanente paralele.

55. Comisia de la Venetia nu este in masura sa indice exact cat timp va fi necesar pentru
examinarea tuturor judecatorilor si procurorilor in exercitiu. Este de imaginat ca, in cazul cel
mai complex, procedurile de verificare pot dura mai mult de trei ani sau chiar mai mult. Este
la latitudinea legiuitorului sa se asigure ca persoanele supuse controlului nu pot aména in mod
artificial procedurile de verificare si ca comisarii, membrii IQC si judecatorii SQC au resursele
si competentele necesare pentru a finaliza procedurile intr-un timp rezonabil. in concluzie,
Comisia de la Venetia recomanda reconsiderarea articolelor 179/b pp. 3 si 4 si articolul C p. 1
si reduce semnificativ durata procesului de verificare.

56. Ar fi de dorit sa se stabileasca un termen fix de aproximativ 3-5 ani pentru durata pentru
care ar exista IQC si SQC. Ar trebui sa existe posibilitatea, prevazuta de Constitutie, de
prelungire a acestei perioade in conditiile care urmeaza sa fie stabilite prin lege. Ca urmare a
lichidarii organelor de control, institutiile si instantele ordinare si-ar putea asuma orice functie
reziduala de a decide asupra procedurilor de control care nu au fost incheiate.

CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

80. Pe langa aspectele pozitive neindoielnice privind calitatea sistemului judiciar pe termen
lung, pe termen scurt, un proces de verificare, prin definitie, are un impact asupra numarului
de judecatori activi, creand astfel probleme practice temporare legate de inlocuirea acestora.

(...)

83. (...) Cu toate acestea, pentru Comisie este evident ca procesul de verificare trebuie
desfasurat cat mai rapid posibil, desi oferind o examinare corecta a fiecarui caz. Trebuie gasite
si modificate, daca este necesar, modalitati adecvate pentru ca acest proces sa nu impiedice
functionarea institutiilor judiciare din Albania. Comisia nu poate decat sad recomande
accelerarea si rationalizarea procesului de verificare, intelegédndu-se ca controlul la nivelul
Comisiei Independente de Calificare precum si al Colegiului Special de Recurs va trebui sa se
aplice n continuare Th mod coerent. (...)

CDL-AD(2020)010 Albania — Opinia cu privire la numirea judecatorilor la
Curtea Constitutionala
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61. In starea actuala a proiectului de lege, prevederea conform céreia Consiliul de Etic4 trebuie
sa fsi finalizeze evaluarea actualilor membri ai CSJ in termen de 3 luni de la data aprobarii
componentei sale pare cu totul nerealist, intrucat Consiliul ar trebui mai intdi — pe baza
articolului 9-1 alineatul (12) — sa stabileasca intelegerea criteriilor pe care le va aplica si sa-si
aprobe regulamentul de procedura inainte de a aplica acele criterii Si proceduri in ceea ce
priveste cele 17 persoane care actioneaza in prezent ca membri ai CSJ. Prin urmare, acest
termen ar trebui prelungit.

CDL-AD(2021)018 Ucraina — Opinia comuna urgenta a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative
privind procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justitie
(CSJ) si activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068)

18. Tn avizul s&u din 2015, Comisia a dat ca exemplu de ,motiv obiectiv’ pentru necesitatea
prelungirii procesului ca ,nu toti judecatorii in functie au trecut prin acesta”. Acum, daca nu se
prelungeste mandatul IQC si al PC, aproximativ o treime din procedurile de verificare vor fi
efectuate de institutii obisnuite, naltul Consiliu Judiciar si Tnaltul Consiliu al Procurorilor (in
ceea ce priveste IQC) si Procurorul Special sef al Parchetului Special (in ceea ce priveste PC).

19. Comisia de la Venetia constata ca motivele intarzierii in finalizarea procesului de
verificare constituie astfel de ,motive obiective”. Desi poate fi deschisa intrebarea daca
necesitatea instituirii institutiilor si procedurilor de verificare ofera o justificare valida pentru
intarziere, dificultatile intdmpinate din cauza COVID-19 sunt reale si nu puteau fi anticipate cu
usurinta. Este adevarat ca, in 2020, Comisia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la ritmul in
care au fost efectuate procedurile de verificare.

27. Nu in ultimul rand, Comisia de la Venetia considera ca este esential ca procedura de
verificare sa nu faca sistemul de justitie disfunctional. (...) Este necesar sa subliniem ca
procedura de verificare nu trebuie sa aiba ca rezultat o paralizie continua a institutiilor judiciare,
ca o astfel de stare de fapt ar fi ireconciliabild cu dreptul de acces la instanta garantat de
articolul 6 din CEDO si de care se bucura toate persoanele sub jurisdictia Albaniei.

CDL-AD(2021)053 Albania — Opinia privind prelungirea mandatului organelor de
tranzitie insarcinate cu reevaluarea judecatorilor si procurorilor

X.  Garantiile procedurale si dreptul la o cale de atac

116. Inceeace priveste abordarea Comisiei de la Venetia, in mod traditional, aceasta a fost
favorabila introducerii dreptului de la o cale de atac impotriva deciziilor organelor care decid
asupra raspunderii disciplinare a judecatorilor. Revenind la cazul precis al Albaniei, Comisia
de la Venetia admite ca introducerea unei cai de atac poate fi problematica, pentru ca
judecatorii de la toate instantele, incepand de la Inalta Curte, vor fi supuse procedurii de
verificare de céatre IQC si, destul de evident, acestia nu pot fi judecatori in propriile cauze.
Probabil, o posibila solutie in aceasta situatie ar fi o introducere in etape a dreptului la o cale
de atac, Tn care competenta de a examina recursurile este data Curtii Supreme din momentul
incheierii vetting-ului acesteia.

117. In Proiectul de Amendamente, competenta de a examina recursurile impotriva
deciziilor IQC rdmane la Comisia de Contestare. in acest caz, o catalogare oficiala a Comisiei
ca ,independenta” nu va fi suficienta. Legislatorul va trebui sa se asigure ca membrii Comisiei
de Contestare se bucura de un statut similar cu cel al ,judecatorilor’. Comisia de Contestare
ar trebui sa aiba o distanta suficienta fata de organul care adopta decizia in prima instanta
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(...). Comisia de Contestare ar trebui sa aiba, de asemenea, competente adecvate fata de
instantele inferioare, de exemplu, competenta de a transfera proceduri abuzive, de a solicita
comisiilor inferioare sa ia masuri precise de constatare a faptelor sau de a respecta procedurile
legale corespunzatoare. In cele din urmé, procedurile in fata Comisiei de Contestare ar trebui
sa corespunda cerintelor ,echitatii” si ,publicitatii” continute in articolul 6 § 1 din CEDO (dar nu
si in §§2 si 3, deoarece acestea din urma privesc doar procesele penale). in esenta, Comisia
de Contestare ar trebui sa aiba caracteristicile de baza ale unei ,instante” si s& acorde un
proces echitabil judecatorilor demisi.

CDL-AD(2015)045 Albania - Opinie interimara asupra proiectului de amendamente
constitutionale ale sistemului judiciar

62. Comisia de la Venetia reaminteste ca Principiile de baza ale Natiunilor Unite privind
independenta sistemului judiciar subliniaza dreptul unui judecator la un proces echitabil, si
subliniaza ca deciziile in cadrul procedurilor disciplinare ar trebui sa faca obiectul unui control
independent (principiul 20). De asemenea, Comisia de la Venetia a fost in mod constant in
favoarea existentei unei cai de atac impotriva deciziilor organelor disciplinare. Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor (§ 48) prevede ca ,candidatul ar trebui sa aiba
dreptul de a contesta decizia sau cel putin procedura in baza careia a fost luata decizia”.

63. Articolul C ofera o solutie acceptabila a problemei garantiilor judiciare ale persoanelor
afectate de procedura de verificare: creeaza in cadrul inaltei Curti o Camera de Calificare
Specializata (CSC). Acest organism este evident un fel de instanta specializata care nu este
un judecator extraordinar ad-hoc — deoarece nu este creat in vederea unui singur caz specific.
— si ar trebui sa raméana in activitate pe toata durata procedurii de verificare.

65. Conform proiectului revizuit, SQC pare sa fie ultima instanta in procesul de verificare.
Proiectele de amendamente revizuite exclud in mod explicit posibilitatea unei plangeri la
Curtea Constitutionala de catre un judecator sau un procuror care a fost demis ca urmare a
procesului de vetting.

66. Comisia de la Venetia observa ca aceasta este o limitare grava care ii impiedica pe
judecatori si procurori sa depuna plangeri constitutionale impotriva unei decizii care le-ar putea
inceta raporturile de munca (...) este necesar sa se precizeze ca SQC [Camera de Calificare
Specializata] ar trebui sa faca tot ce este necesar pentru a proteja drepturile fundamentale ale
evaluatilor. In al doilea rand, se recomand& péstrarea dreptului judecétorilor si procurorilor
demisi de a se plange Curtii Constitutionale cu privire la incalcarea drepturilor lor
fundamentale. (...) Rolul Curtii Constitutionale ar trebui sa se limiteze la asigurarea respectarii
drepturilor fundamentale ale judecétorilor. Tn plus, o reguld speciald poate fi aplicabila
verificarii insisi a judecatorilor Curtii Constitutionale. (...)

CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania

67. (...) de vreme ce proiectul de lege in discutie urmareste desfasurarea unui proces de
verificare a Curtii Supreme de Justitie, acordarea Curtii Supreme de Justitie a competentei de
revizuire a deciziei relevante ar infrange acest scop. Prin urmare, contestatia impotriva
deciziei Consiliului Superior in procedura de evaluare in fata Curtii Supreme de Justitie nu
putea fi posibild decéat in privinta procurorilor. in ceea ce priveste procedura de evaluare a
judecatorilor Curtii Supreme, proiectul de lege ar trebui sa prevada o cale de atac in fata unui
organ judiciar care va trebui sa fie conceput in afara castei de judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie (daca acest lucru este posibil in temeiul capitolului IX al Constitutiei privind sistemul
judiciar). Legea ar putea da Consiliului Superior al Magistraturii sarcina de a infiinta un astfel
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de organ judiciar, dar ar trebui sa defineasca criteriile si procedura. Membrii acestui organ
judiciar vor trebui sa treaca o evaluare a bunurilor si a experientei lor. Termenul de trei zile
propus in prezent pentru ca judecatorul sa conteste este cu siguranta prea scurt.

72. Este un aspect pozitiv ca, in conformitate cu proiectul articolului 6 alineatul (1), sedinta
organizata de comisia de evaluare in cadrul careia judecatorul evaluat poate prezenta orice
informatie in apararea pozitiei sale este o sedinta publicd. Comisia considera, in primul rand,
ca proiectul ar trebui sa prevada dreptul judecatorului in cauza de a se prezenta in fata
comitetului si de a participa la procedura in fata acestuia. Proiectul de lege ar trebui sa
precizeze ca comisia de evaluare poate refuza o sedintd publicd sau o parte a acesteia din
motive de protectia datelor cu caracter personal despre terti sau din considerente de securitate
nationala. Totusi, aceste considerente nu ar trebui sa afecteze dreptul judecatorului de a fi
prezent.

73.  In sfarsit, avand in vedere recomandarea de mai sus de a-i incredinta competenta de
a lua decizii in procedura de evaluare extrajudiciara Consiliului Superior al Magistraturii, mai
trebuie adaugat ca raportul -negativ- intocmit de Comisia de Evaluare nu trebuie facut public
pana cand Consiliul Superior al Magistraturii nu adopta o decizie, sau pana organul judiciar
de apel o confirma existenta unei cai de atac, pentru ca reputatia judecatorului sa nu fie pusa
in pericol inainte de a se lua o decizie definitiva. (...)

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Opinia interimara comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii.

32. Modificarile propuse contin o noua prevedere privind deciziile ,care pot fi constate” ale CSJ
(a se vedea noul articol 156-1). Totusi, acest mecanism cu greu poate fi caracterizat ca o ,cale
de atac” adecvata. Acesta seamana mai degraba cu o redeschidere de catre acelasi organism
(CSJ) a unui caz decis anterior pe circumstante noi descoperite. Tnsée;,i notiunea de ,cale de
atac” presupune controlul de catre un alt organ al legalitatii si temeiniciei hotararii in baza
acelorasi (si nu nou descoperite) fapte si probe. Deci, mecanismul propus nu poate inlocui un
recurs in sensul propriu al acestui cuvant.

34. Tn opinia Comisiei de la Venetia, exista mai multe motive pentru a lua in considerare in
mod serios introducerea unui recurs impotriva deciziilor CJS. Tn primul rand, articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) garanteaza, implicit, dreptul de acces la
un tribunal. Presupunand ca o sanctiune disciplinara impotriva unui judecator ii afecteaza
drepturile si obligatiile civile, acestui judecator trebuie sa i se acorde acces. Intrebarea este
daca SJC armeana se califici ca un ,tribunal”. In cauza Ramos Nunes de Carvalho e S v.
Portugalia, Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) a conchis ca, de
vreme ce Consiliul Superior al Magistraturii din Portugalia era un organ administrativ, articolul
6 impunea un ,control ulterior de catre un organ judiciar care are competenta deplina” (§ 132),
i.e. o cale de atac care sa judece in fapt si in drept. Cu alte cuvinte, daca CEDO constata ca
SJS nu indeplineste exigentele unui organ judiciar (contrar celor proclamate la articolul 175
alin. (2) din Constitutie), necesitatea de reglementa o cale de atac judecatoreasca ar rezulta
din cerintele Conventiei Europene.

35. In al doilea rand, chiar dacd nu se ridica nicio problema in baza articolului 6,
necesitatea de a formula un recurs la o instanta de judecata in materie disciplinara decurge
dintr-o serie de documente europene, cu ar fi, de exemplu, Opinia nr. 10 a CCJE. P. 39 of nr.
10 spune ca ,unele decizii” din [Codul Judiciar], cum ar fi ,deciziile referitoare la [...] disciplina
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si revocarea judecatorilor” ar trebui sa fie ,supuse posibilitati unui control judiciar”.
Standardele Comitetului de Ministri sunt mai flexibile: Recomandarea CM(2010)12, la p. 69,
prevede ca procedura disciplinara ,ar trebui sa fie condusa de o autoritate independenta sau
de o instanta cu toate garantiile unui proces echitabil si sa ofere judecatorului dreptul de a
contesta decizia si sanctiunea.” Deci, Recomandarea CM va fi respectata daca exista
posibilitatea de a contesta sanctiunea — insad nu se precizeaza daca organul care judeca
contestatia trebuie sa fie o instanta de judecata. in orice caz, CM impune un al doilea grad de
jurisdictie Tn aceste chestiuni, fapt care lipseste in sistemul armean.

CDL-AD(2019)024 Armenia - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile
Omului si Preeminenta Dreptului (DG, cu privire la modificarile aduse Codului Judiciar
si a altor legi

62. Proiectul de lege ar trebui sa clarifice ca protectia judiciara este disponibild unui
candidat despre care Consiliul de Etica considera ca nu indeplineste criterile de etica si
integritate profesionala. Tn stadiul actual, proiectul de lege nu se refera la procedura de
contestare impotriva deciziilor Consiliului de Etica. in cadrul intalnirilor online, autoritatile
ucrainene au subliniat ca, in conformitate cu alte legislatii, orice act public individual poate fi
atacat cu recurs. Aceasta inseamna ca o decizie care pune capat unei candidaturi pentru o
functie la 1CJ sau care constata nerespectarea criteriilor de etica si integritate a unui membru
actual al ICJ poate fi atacata cu recurs in instanta.

Proiectul Legii nr. 5068 ar trebui sa prevada in mod expres caile de atac impotriva deciziilor
Consiliului de Etica la Curtea Suprema, chiar daca proiectul paralel de lege nr. 5067 prevede
deja reducerea competentei Curtii administrative a orasului Kiev, nereformata.

CDL-AD(2021)018 Ucraina — Opinia comuna urgentd a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative
privind procedura de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justitie
(CSJ) si activitatile inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068)

32. Este un aspect pozitiv faptul ca proiectul de lege revizuit prevede mai multe garantii
procedurale pentru candidati (dreptul de a fi informat despre initierea evaluarii, dreptul de a fi
asistat de un avocat sau un avocat stagiar in procedura de evaluare, dreptul de a lua
cunostintd de materialele evaluarii, dreptul de a prezenta in forma scrisa date si informatii
suplimentare fata de cele acumulate de Comisia de evaluare, dreptul de a contesta decizia
Comisiei de evaluare). Dreptul candidatului de a lua cunostintad de ,materialele evaluarii” ar
trebui sa inglobeze toate documentele acumulate de Comisie si luate Tn considerare in decizia
sa.

32. (...) In opinia Comisiei de la Venetia si a Directoratului General, proiectul ar trebui sa
prevada dreptul candidatului in cauza de a se prezenta in fata Comisiei de evaluare si de a
participa la procedura in fata ei, in cazul in care solicitd acest lucru. Pe de alta parte, daca
Comisia de evaluare invita candidatul sa participe la o audiere si cel din urma refuza fara o
justificare obiectiva, renuntand astfel la dreptul sdu de a comparea in persoana, Comisia de
evaluare ar putea continua in lipsa lui. in plus, in opinia Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General, audierea candidatilor nu ar trebui sa fie publice. Audierile publice ar
putea, intr-adevar, sa descurajeze candidatii care au ceva de ascuns, dar si cei care se tem
sa se confrunte din nou cu acuzatiile pe care poate deja le-au respins. Audierile publice i-ar
putea descuraja pe cei are nu doresc sa afiseze public chestiuni din familia lor intr-o dezbatere
contradictorie. Ar trebui sa existe o transparenta totala in ceea ce-i priveste pe cei care sunt
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autorizati sa continue. Daca (in propunerea de audiere publica din proiectul revizuit) un
candidat solicita o audiere privata insa aceasta i este refuzata, el ar trebui sa-si poata retrage
candidatura fara a lasa urme.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

23. (...) Comisia de la Venetia recomanda reglementarea explicita a accesului la informatiile
detaliate si la rezultatele controalelor de securitate — exclusiv — de organele disciplinare, de
judecatorii vizati si de judecatorul penal. Desi accesul la absolut toate informatiile este destul
de vast si neobisnuit, mai ales cand este vorba de surse secrete, trebuie sa se asigure ca
accesul la informatie nu poate fi limitat decat daca acesta este necesar din motive de
securitate si conform exigentelor unui proces echitabil.

34. (...) Aceste garantii procedurale sunt conforme standardelor internationale si trebuie
salutate. Totusi, se atrage atentia asupra dificultatilor particulare care apar atunci cand organe
care nu sunt familiarizate cu evaluarea informatiilor primesc documente informative si trebuie
sa ia decizii care pot avea o influenta decisiva asupra carierei unei persoane. Acest fapt este
deosebit de relevant in cazul de fata. Desi ii revine fiecarui stat sa gédseasca o solutie adecvata
in privinta acestor dificultati, trebuie remarcat faptul ca unele tari au creat mecanisme speciale
pentru a controla divulgarea informatiilor in cazurile de filtrare.

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a
Controlului de Securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

XI. Efectele si sanctiunile procedurii de vetting

76. (...) In redactarea sa actuald, se pare ca judecatorului care esueazd sub aspectul
integritatii la procesul de evaluare i se ofera o alta functie judiciara, in ciuda faptului ca el sau
ea nu a reusit sa depaseasca suspiciunea de lipsa de integritate si acest esec a fost facut
public. Textul ar trebui sa fie mai clar in acest sens. Trebuie subliniat ca in cadrul procedurilor
obisnuite, nerespectarea cerintelor de integritate duce la o sanctiune disciplinara, nu la un
transfer. Avand in vedere ca Moldova este una dintre tarile in care coruptia reala si/sau
perceputa in sistemul judiciar este o problema& majord de ingrijorare in randul publicului,
aceasta prevedere destul de vaga transmite un semnal gresit in ceea ce priveste vointa politica
de a lua toate masurile necesare pentru a garanta si promova o cultura a integritatii judiciare
la toate nivelurile sistemului judiciar. Astfel, Comisia de la Venetia si Directoratul considera ca
raportul negativ al Comisiei de Evaluare privind integritatea judecatorului ar trebui sa
declanseze o sanctiune disciplinara stabilita de Consiliului Superior. Gravitatea sanctiunii ar
trebui sa depinda de gravitatea abaterii disciplinare. Transferul nu ar trebui sa fie oferit atunci
cand sunt in discutie incalcari ale integritatii. Situatia este clar diferitéd pentru nerespectarea
evaluarii profesionalismului.

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova — Republica Moldova — Opinia interimara
comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a
Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a
Consiliului Europei cu privire la Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de
Justitie si procuraturii.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e

CDL-PI(2022)051 - 28 -

39. In cele din urma, proiectul de lege revizuit clarificd faptul ca rezultatele evaluarii
integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei de judecator sau procuror a candidatului.
Aceasta dispozitie deriva din principiul de inamovibilitate a judecatorilor si din competenta
exclusiva a consiliilor supreme, consacrata in Constitutie, de a impune sanctiuni sau de a
revoca un judecator sau un procuror. Cu toate acestea, raméane intrebarea: cum poate fi
consolidata increderea societatii in institutiile judiciare daca CE constata ca un judecator sau
un procuror nu a trecut testul de integritate si, cu toate acestea, judecatorul sau procurorul
pastreaza functia sa, pretinzand ca nu s-a intamplat nimic? Ministrul Justitiei a subliniat, in
acest sens, ca toti judecatorii si procurorii vor fi supusi unei proceduri de evaluare
extraordinara si ca rezultatele acestei evaluari in calitate de candidati pot declansa alte
proceduri in fata autoritatilor anticoruptie. Avand in vedere ca Moldova este unul din statele in
care coruptia reala si/sau perceputa in sistemul judiciar este un subiect major de preocupare
pentru public, aceasta clarificare transmite un semnal gresit in ceea ce priveste vointa politica
de a lua toate masurile necesare pentru a garanta si a promova o cultura a integritatii judiciare
la toate nivelurile sistemului judiciar.

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

Anexa - Lista de opinii si rapoarte citate in compilatie

CDL-AD(2012)019 Opinia cu privire la Proiectul de lege privind Parchetul Ucrainei (pregatit
de Comisia ucraineana pentru Consolidarea Democratiei si a Statului de Drept)
CDL-AD(2013)025 Opinia comuna asupra proiectului de lege privind Parchetul din Ucraina
CDL-AD(2014)044 Opinia interimara cu privire la Legea privind curatarea guvernamentala
(Legea lustratiei) a Ucrainei

CDL-AD(2015)007 Ucraina — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Preeminenta
Dreptului (DGI) a Consiliului Europei privind Legea cu privire la sistemul judiciar si statutul
judecatorilor si amendamentele la Legea privind Tnaltul Consiliului de Justitie al Ucrainei
CDL-AD(2015)045 Albania - Opinie interimara asupra proiectului de amendamente
constitutionale ale sistemului judiciar

CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale cu privire la sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania
CDL-AD(2016)036 Albania - Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind
Legea reevaluarii tranzitorii a judecatorilor si procurorilor (Legea Vetting-ului)
CDL-AD(2017)001 Republica Slovacia — Opinia cu privire la intrebarile referitoare la numirea
judecatorilor Curtii Constitutionale

CDL-AD(2017)020 Ucraina — Opinie cu privire la Proiectul de lege privind instantele
anticoruptie si la Proiectul de lege pentru modificarea Legii sistemului judiciar si a statutului
judecatorilor (privind introducerea specializarii obligatorii a judecatorilor cu privire la luarea in
considerare a coruptiei si infractiunilor legate de coruptie)

CDL-AD(2018)028 Malta - Opinia privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor
si independenta justitiei si a organelor de drept

CDL-AD(2018)034 Albania - Albania — Opinia asupra proiectelor de amendamente
constitutionale care permit vetting-ul politicienilor

CDL-AD(2019)020 Republica Moldova - Republica Moldova — Opinia interimara comuna a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale
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pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu privire la
Proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii

CDL-AD(2019)024 Armenia - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
pentru Drepturile Omului (DHR) a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Preeminenta
Dreptului (DG, cu privire la modificarile aduse Codului Judiciar si a altor legi
CDL-AD(2019)027 Ucraina — Opinia privind modificarile aduse cadrului juridic care
guverneaza Curtea Suprema si organele de guvernare judiciara

CDL-AD(2020)006 Malta - Aviz asupra modificarilor legislative propuse

CDL-AD(2020)010 Albania - CDL-AD(2020)010 Albania — Opinia cu privire la numirea
judecatorilor la Curtea Constitutionala

CDL-AD(2020)022 Ucraina - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta dreptului (DGI) a Consiliului Europei cu
privire la proiectele de modificare a Legii ,privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor” si la
legile privind activitatea Curtii Supreme si a Autoritatile Judiciare (proiectul Legii nr. 3711)
CDL-AD(2021)006 Ucraina — Opinia cu privire la proiectului de lege privind procedura
constitutionala (proiectul de lege nr. 4533) si la proiect de lege alternativ privind procedura de
examinare a cauzelor si de executare a hotararilor Curtii Constitutionale (proiectul de lege nr.
4533 -1) adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 126-a sesiune plenara (online, 19-20
martie 2021)

CDL-AD(2021)018 Ucraina — Opinia comuna urgentda a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei
cu privire la proiectul de lege privind modificarea anumitor acte legislative privind procedura
de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior de Justitie (CSJ) si activitatile
inspectorilor disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068)

CDL-AD(2021)038 Ucraina — Opinia cu privire la proiectul de lege ,,Privind principiile politicii
de stat din perioada de tranzitie” adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 128-a sesiune
plenara (Venetia si online, 15-16 octombrie 2021)

CDL-AD(2021)046 Republica Moldova - Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
privind unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.
CDL-AD(2021)053 Albania - Aviz privind prelungirea mandatului organelor de tranzitie
insarcinate cu reevaluarea judecatorilor si procurorilor

CDL-AD(2022)002 Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectele de Legi de
modificare a Legii constitutionale privind Codul judiciar si a Legii constitutionale privind Curtea
Constitutionala

CDL-AD(2022)005 Croatia - Opinia privind introducerea procedurii de reinnoire a Controlului
de Securitate prin modificarea Legii cu privire la instantele judecatoresti

CDL-AD(2022)011 Kosovo — Opinia referitoare la Documentul de Concept privind verificarea
integritatii judecatorilor si a procurorilor si amendamentele la Constitutie

CDL-AD(2022)024 Republica Moldova — Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei
cu privire la proiectul de lege privind Curtea Suprema de Justitie
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