COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 10 din 11 iulie 2024 cu privire la candidatura lui Constantin SUSU,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor si Colegiului de disciplina si etica din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor

I. Introducere

1. Comisia de evaluare a procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in sedinta inchisa la 30 mai
2024 si 11 iulie 2024. Membrii participanti au fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Saskia de VRIES

Virginia MORARU nu a participat la luarea acestei decizii, in virtutea faptului ca
a fost desemnata membra a Comisiei la 30 Mai 2024.

2. Prezenta decizie 1l vizeaza pe Constantin SUSU, candidat la functia de membru al
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare , CSP”).

3. In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea
nr. 252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii si criteriilor
reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). In acest sens, Comisia a adoptat
»,Regulamentul de organizare si functionare pentru evaludrile conform procedurii si
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare ,Regulamentul”) si
Regulamentul de evaluare pentru evaludrile conform procedurii si criteriilor
reglementate prin Legea nr. 26/2022” (in continuare ,Regulamentul de evaluare”).

4. Comisia concluzioneaza, in unanimitate, ca Constantin SUSU intruneste criteriile de
integritate etica si financiara prevazute in Legea nr. 26/2022 si, prin urmare,
promoveaza evaluarea.

II. Subiectul evaluarii

5. Constantin SUSU (in continuare ,candidatul”) a fost numit initial, In anul 1999, in
functia de procuror in Procuratura raionului Singerei, si, de atunci, a activat in diferite
functii In aceasta procuratura. La 1 ianuarie 2018 a devenit membru al CSP prin
detasare. La 2 ianuarie 2024, candidatul a fost numit in functia de procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.
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6. Candidatul a facut studii in domeniul dreptului la Universitatea de Stat din Moldova,
obtindnd diploma de licenta in drept in anul 1999.

II1. Criteriile de evaluare

7. Evaluarea integritatii candidatilor de catre Comisie consta in verificarea integritatii
etice si a integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

8. Conform art. 8 alin. (2) din Legeanr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a)

b)

nu a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial.

in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017.

nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al
limitarilor.

9. Conformart.8alin. (4) din Legeanr. 26 /2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca:

a)
b)

averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

Comisia constata ca averea dobanditd de catre candidat In ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

10. Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26 /2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului, Comisia verifica:

a)

b)

respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinutd, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia

candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;
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11.

12.

13.

14.

15.

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.
2 alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul,
persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractants;

f)  daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o
verificare a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

In aprecierea criteriilor aferente integrititii etice si integrititii financiare si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia
apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere,
formata In urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei.
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.

In ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” aplicat in contextul Legii nr. 26/2022,
Curtea Constitutionald a mentionat ca definirea standardelor de proba implica, in mod
inevitabil, utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legiuitor urmdreste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii. De asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivata, care trebuie
sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea
sau nepromovarea evaluarii de catre candidat. Mai mult, Legea 1i permite candidatului
sa puna in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre
acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie. (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, punctele 135, 136).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ci intr-un sistem de control prealabil
al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de incalcare a legii, cum ar fi
averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

avere provine din surse ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022,
CDL-AD(2022)011-¢, §§ 9-10).

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care 1si
pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza
Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227 /19,8352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este
per se arbitrar, in sensul ,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina
probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC
[Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare
rezultate In urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor prezentata Comisiei la data de 15 decembrie
2023 de catre CSP, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluare la
functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si Colegiului
de disciplina si etica din subordinea CSP.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea evaluarii
si a solicitat ca acesta sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (in continuare , declaratia pentru ultimii cinci ani”),
care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si
din serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea eticd, in termen de
sapte zile, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani completata si chestionarul
privind integritatea etica In termenul stabilit, la 29 decembrie 2023.

In cadrul evaludrii integrititii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut
informatii din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Autoritatea Nationala de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii
civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate
informatiile furnizate de surse cu privire la un candidat au fost pertinente pentru
evaluarea de catre Comisie. A fost verificata corectitudinea si relevanta tuturor
informatiilor primite.

In misura in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului, din chestionarul privind integritatea etica si din informatiile colectate,
aceste probleme au fost abordate in intrebari scrise adresate candidatului.

La 28 martie 2024, 22 aprilie 2024 si 17 mai 2024, Comisia i-a solicitat candidatului
sa prezinte informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte. Candidatul a

furnizat raspunsuri si documente in termenele stabilite.

La 22 mai 2024 Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte,
referitor la care exista dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate
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23.

24,

25.

26.

27.

financiara si etica si l-a invitat sa participe la o audiere publica, in temeiul art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la
materialele evaluarii.

In urma cererii candidatului, la 27 mai 2024 candidatului i s-a acordat acces la
materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 30 mai 2024, candidatul a participat la o audiere in sedinta publici a Comisiei. In
cadrul audierii, candidatul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din
chestionarul cu privire la integritatea eticd, pe care l-a prezentat la 29 decembrie
2023, si a declarat ca nu avea rectificari sau completari la raspunsurile pe care le-a
oferit anterior la solicitarile de informatii ale Comisiei.

V. Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza
deciziei Comisiei. In baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat
clarificari suplimentare din partea candidatului cu privire la urmatoarele probleme:

a) Dobandirea unui teren de la Consiliul orasenesc Singerei in perioada anilor
2008 - 2012 si vanzarea acestui teren in anul 2021.

b) Declararea si achitarea cu intarziere a impozitului aferent cresterii de capital
pentru anul 2021, obtinut din vanzarea terenului din or. Singerei.

c) Omisiuni in declaratia anuala cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2012.

a) Dobandirea si instrdinarea terenului din or. Singerei.

In anul 2008, candidatul activa in or. Singerei si locuia cu familia nou-formata in casa
socrilor sdi. In acel an, candidatul a primit gratuit un teren de la Consiliul orisenesc
Singerei pentru constructia unei case. Temeiul legal al acestei decizii emise de
Consiliul orasenesc a fost art. 11 din Codul funciar, care prevede ca autoritatile
administratiei publice locale pot atribui sectoare de teren, fara plata, familiilor nou-
formate, eliberandu-le titluri de proprietate.

Conform Deciziei Consiliului ordasenesc Singerei nr. 2/26 din 29 februarie 2008 cu
privire la atribuirea catre candidat a terenului in or. Singerei, str. P., urmau sa fie
indeplinite trei conditii obligatorii:

e Candidatul aveala dispozitie trei luni ca sa perfecteze documentatia de proiect.

e Candidatul avea la dispozitie un an pentru a incepe lucrarile de constructie.

e Candidatul avea la dispozitie trei ani pentru finalizarea constructiei si darea
casei In exploatare.
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28.1In caz de nerespectare a conditiilor de mai sus, terenul urma sa fie intors Primariei
Singerei.

29. Dreptul de proprietate asupra acestui teren a fost ulterior Inregistrat de candidat la
Cadastru in numele sau, la 26 octombrie 2012. Conditiile Consiliului orasenesc
Singerei nu au fost mentionate expres in Registrul Bunurilor Imobile.

30.Candidatul recunoaste ca nu a Indeplinit conditiile Consiliului orasenesc, dar
argumenteaza ca acest lucru s-a intamplat din cauza schimbarilor in circumstantele
sale profesionale si familiale. De asemenea, el este de parerea ca aceste conditii nu
erau obligatorii din punct de vedere juridic si ca el avea dreptul sa instraineze terenul,
din moment ce acesta era in proprietatea sa.

31. La evaluarea candidatilor care au depus cerere pentru obtinerea de astfel de beneficii
funciare, Comisia tine cont de faptul daca astfel de programe se bazeaza pe utilizarea
mijloacelor publice pentru Imbunatdtirea conditiilor de trai ale solicitantilor.
Utilizarea unor astfel de beneficii implica necesitatea constientizarii pe deplin de catre
judecatori si procurori a obligatiei lor etice de a asigura un comportament ireprosabil
si de a nu compromite onoarea si demnitatea profesiei sau submina increderea
publicului In aceasta profesie, dupa cum este prevazut in Codul de etica al
procurorilor.!

32. Acesta poate fi cazul cand un procuror sau judecator dobandeste un lot de teren
pentru constructia unei case de locuit, dar nu are intentia de a-1 utiliza pentru
constructia casei si doar urmareste sa obtina un profit prin vanzarea lotului de teren
catre o parte terta. Comisia percepe conditiile formulate de autoritatea publica locala
in aceasta decizie anume din acest punct de vedere, pentru a preveni abuzul.

33. Candidatul a explicat ca intentiona sa utilizeze terenul pentru a construi o casa pentru
familia sa. El nu detinea si nici nu inchiria vreun spatiu locativ la momentul depunerii
cererii si locuia cu socrii sai dupa ce fusese numit recent in functia de procuror in
cadrul Procuraturii Singerei. Candidatul a mentionat ca lipsa de mijloace financiare si
alte circumstante familiale I-au impiedicat sa construiasca casa in termenul stabilit de
conditiile obligatorii. Ulterior, candidatul si familia sa au trecut cu traiul in mun.
Chisinadu, in anul 2018, fiind numit intr-o alta functie. Respectiv, el nu mai utilizat lotul
de teren din or. Singerei si l-a vandut, la data de 25 ianuarie 2021, unui locuitor al
orasului.

34. Comisia a solicitat Consiliului orasenesc Singerei sa explice semnificatia conditiilor
prevazute in decizia de atribuire a lotului de teren catre candidat in anul 2008 si a
primit urmatorul raspuns la 29 aprilie 2024:

Deciziile privind atribuirea loturilor de teren care au avut ca obligatii
constructia caselor individuale de locuit au avut un caracter

1Codul de etica al procurorului (2007), pct. 6. lit. a) prevede ca in afara orelor de serviciu procurorul trebuie sa
dispuna de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida increderea populatiei in impartialitatea si
prestigiul activitatii autoritatilor publice. Comportament ireprosabil al procurorului — comportamentul demn si
adecvat in societate, bazat pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generale, menit sa asigure buna
reputatie a procurorului precum si functionarea eficienta a Procuraturii (pct. (2) lit. a)).
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35.

36.

37.

38.

formal/declarativ, deoarece pind in prezent, din informatiile detinute, nici un
teren care a fost atribuit de cdtre Consiliul ordsenesc Singerei nu a fost retras
din proprietate. Totodatd, dlui Constantin Susu i-a fost perfectat titlu de
proprietate, iar dacd la inregistrarea acestuia in registrul bunurilor imobile
nu au fost efectuate careva grevdri sau notdri, proprietarul dispune de bun
absolut, exclusiv si perpetuu.

In baza celor mentionate mai sus, Comisia este de parerea ci, la momentul primirii
lotului de teren, candidatul avea intentia de a construi o casa de locuit pentru familia
sa, dar, odata cu trecerea timpului si intervenirea unor schimbari in ceea ce priveste
locul lui de munca si alte circumstante personale, a trebuit sa renunte la acest plan.
Acesta este motivul din care el a vandut terenul. Comisia mai subliniaza ca acele
conditii prevazute initial in decizia Consiliului orasenesc nu au fost incluse in titlul de
proprietate asupra terenului care a fost inregistrat in anul 2012. De asemenea,
Comisia a luat act de faptul ca, conform explicatiilor Primariei Singerei, niciodata
terenurile, distribuite de autoritatea publica locala, nu au fost returnate, daca nu a fost
construita o casa pe acestea, in conformitate cu decizia de atribuire.

Faptul ca nu a fost construita o casa pe lotul de teren atribuit de autoritatea locala
anume cu acest scop, reprezinta o abatere etica. Cu toate acestea, tinand cont de
circumstantele expuse mai sus, in special, de faptul ca acele conditii, impuse din start
candidatului, nu erau foarte clare si nu exista un mecanism de asigurare a executarii
lor, precum si de faptul ca candidatul si-a schimbat locul de trai din motivul numirii
intr-o alta functie, Comisia a ajuns la concluzia ca aceasta abatere nu atinge nivelul de
dubii serioase privind integritatea etica a candidatului in conformitate cu art. 8 alin.
(2) lit. a) sib) din Legea nr. 26/2022.

b) Declararea si achitarea cu intdrziere a impozitului aferent cresterii de capital
pentru anul 2021, obtinut din vanzarea terenului din or. Singerei.

Dupa vanzarea de catre candidat a lotului de teren in ianuarie 2021, el a declarat
venitul dobandit In urma vanzarii in declaratia sa anuala de avere si interese
personale (depusa in anul 2021). De asemenea, In anul 2022 el urma sa depuna la
Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”) declaratia cu privire la impozitul pe venit
pentruanul 2021, conform prevederilor art. 83 alin. (4) lit. b) din Codul Fiscal. Comisia
retine ca, desi candidatul trebuia sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2021 pana la data de 30 aprilie 2022, el a facut acest lucru abia la 18
august 2022, la peste cinci luni dupa termenul-limita prevazut de Codul Fiscal. Desi
candidatul urma sa stinga obligatia fiscala pana la 30 aprilie 2022, el nu a achitat
impozitul rezultat din vdnzarea lotului de teren (cresterea de capital) pana la data de
30 aprilie 2022.

Candidatul a explicat ca desi a Incercat sa depuna declaratia cu privire la impozitul pe
venit pentru anul 2021 in termen (la 29 aprilie 2021), utilizand sistemul electronic de
declarare, el nu a fost suficient de atent la completarea declaratiei online si a omis, din
motive tehnice, sa expedieze declaratia completata catre SFS. Candidatul a declarat ca
cunostea despre obligatia de a raporta cresterea de capital si, intr-adevar, stia ca
notarul tot urma sa raporteze cresterea de capital direct catre SFS. Candidatul nu a
reusit sa explice de ce nu a achitat impozitul pentru cresterea de capital in termenul
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

prevazut de lege. Potrivit candidatului, ulterior, actionand din proprie initiativa, el a
mers la SFS sa intrebe despre statutul declaratiei sale cu privire la impozitul pe venit
si atunci a aflat ca Incercarea sa de a depune declaratia online nu a reusit. El a fost
informat de SFS ca, de fapt, el urma sa fi declarat cresterea de capital rezultata din
vanzarea terenului. Ca urmare, candidatul a achitat impozitul suplimentar aferent, in
suma de 7.623 MDL, si o penalitate de 200 MDL la data de 19 septembrie 2022.

Comisia a luat act de faptul ca aceasta a fost o eroare unica, ca candidatul recunoaste
ca lipsa sa de atentie In legatura cu neintroducerea datelor relevante in formularul
online de declaratie fiscala (care de altfel a fost completata la timp de el), propria sa
initiativa de a corecta omisiunea, achitarea ulterioara a impozitului si suma mica a
penalitatii impuse de SFS pentru respectiva omisiune. Astfel, candidatul a atenuat
preocuparile Comisiei privind respectarea prevederilor art. 8 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 26/2022.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase conform art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul
de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. a) din Legea nr.
26/202 cu referire la eroarea comisa de candidat in respectarea regimului fiscal.

c) Omisiuni in declaratia anualda cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2012

Candidatul nu a inclus toate conturile bancare in declaratia sa anuala cu privire la
venituri si proprietate pentru anul 2012 (in continuare ,declaratia anualad”).
Candidatul recunoaste ca nu a declarat conturile in cauza si subliniaza ca toate acestea
au fost conturi salariale, platile fiind vizibile si fiind facute de angajatori. El a mai
mentionat ca sumele din aceste conturi au fost reflectate in sectiunea venituri
salariale din declaratia sa anuald pentru anul 2012. In final, candidatul a mentionat ci
depunerea acelei declaratii anuale (pentru 2012) a avut loc la o etapa mai timpurile a
regimului de declarare, cand procesul inca nu era bine stabilit si a mentionat ca
lipseau instructiuni clare din partea Comisiei Nationale de Integritate cu privire la
completarea formularelor de declaratie.

Important este faptul ca, Comisia nu a identificat avere nejustificata sau venit ascuns
de catre candidat.

Desi acesti factori nu scuza omisiunile admise de candidat in legatura cu obligatia de
a declara conturile bancare in declaratia anuala pentru anul 2012, aceasta incalcare
nu se ridica la nivelul de , dubii serioase” conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a)
sialin. (5) lit. b) din Legea nr. 26 /2022. Stabilind aceasta constatare, Comisia tine cont
si de indrumarile stabilite in art. 2 alin. (2) ale Regulamentului de evaluare al Comisiei
pentru evaluarile desfasurate conform procedurii si criteriilor reglementate prin
Legeanr. 26/2022.

Concluzie

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase, conform
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, cu privire la conformitatea candidatului cu
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criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. a) si c¢) si cu criteriul de
integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
26/2022 cu referire la problemele pentru care Comisia a solicitat clarificari
suplimentare de la candidat.

VI. Decizia

45.1n temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a
decis ca candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, prin
urmare, promoveaza evaluarea.

VII. Calea de atac si publicarea

46.1n temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul si conteste
aceasta decizie in termen de 5 zile de la primirea deciziei. Contestarea se depune la
Curtea Suprema de Justitie cu adresa din strada Petru Rares, 18, municipiul Chisindu.

47.1n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se transmite prin
email candidatului si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau a
concursului, care In prezentul caz este CSP. In cazul in care, in termen de 48 de ore de
la expedierea deciziei, candidatul nu notifica Comisia despre refuzul sau privind
publicarea deciziei, aceasta se publica pe pagina web a CSP in forma depersonalizata,
cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va
publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune
publicarii.

48. Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai
Comisiei.
49. Decizia a fost intocmita in limba engleza si In limba romana.

Semnatura:

Digitally signed by Lehmann Christopher !:
Date: 2024.07.12 09:02:59 EDT P
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Christopher LEHMANN
Presedinte
Comisia de evaluare a procurorilor
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