Dosarul nr. 3ra-504/2021
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de catre Societatea Comerciala
,»2AgroVitaComert” Societate cu Raspundere Limitatd, Casa de Comert ,,VITA”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Utilajcom”,
Agentia de Paza ,,ViriumGrup” Societatea cu Raspundere Limitata si de catre
Intreprinderea Mixta ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciala ,,AgroVitaComert” Societate cu Raspundere Limitata,
Casa de Comert ,,VITA” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Utilajcom”, Agentia de Pazad ,,VirtumGrup” Societatea cu
Réaspundere Limitatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Intreprinderea Mixti ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni privind anularea
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
si etica, aprobat prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017,
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze contestatia nr. 22-
10/DM din 22 octombrie 2019, depusi de creditorii Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-
Mereni” Societate pe Actiuni impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019
a Colegiului de disciplina si etica,

impotriva hotararii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2019, SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA”
SRL, ,,Utilajcom” SRL, Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor”, tert IM
,Dionysos-Mereni” SA, solicitind anularea pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia
hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, ca fiind contrar prevederilor legii
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si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze contestatia
nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019, depusa de creditorii IM ,,Dionysos-Mereni”
SA Tmpotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina
si etica.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin sesizarea nr. 17-DM/2019
din 05 iulie 2019, in calitate de creditori ai IM ,Dionysos-Mereni” SA, au solicitat
examinarea faptelor comise de catre procurorul Alexandru Gaina din cadrul
Procuraturii Anticoruptie care intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016.

Prin decizia din 06 august 2019 de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, inspectorul M. Capatici,
din cadrul Inspectiei procurorilor, a constatat ca nu au fost admise careva incalcari
procesual-penale.

Prin hotararea nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019, Colegiul de disciplina si etica
examinand cauza in lipsa autorilor sesizdrii, care nu au fost citati, a respins
contestatia nr. 03-09/DM din 03 septembrie 2019 depusi de creditorii IM
,Dionysos-Mereni” SA Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
06 august 2019 a inspectorului M. Capatici, in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina.

Reclamantii nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 23 octombrie 2019,
au depus contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019 la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Prin raspunsul nr. 1-115p/19-1146 din 28 octombrie 2019, receptionat la
06 noiembrie 2019, reclamantii au fost informati asupra faptului ca Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
hotararea  Consiliului  Superior al  Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, la Capitolul VII! reglementeazi procedura de examinare si
solutiile date de Colegiu in rezultatul examinarii Contestatiilor asupra deciziilor de
incetare a procedurilor disciplinare adoptate de Inspectia procurorilor, iar la
pct. 777 prevede ci hotirarile Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei,
sunt irevocabile, adica nu sunt susceptibile nici unei cai de atac.

Reclamantii au notat cd, pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii
CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, este nul, fiind contrar prevederilor legii, iar
refuzul Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia nr. 22-10/DM
din 22 octombrie 2019 depusi de creditorii IM ,Dionysos-Mereni” SA impotriva
hotararii din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica, este neintemeiat.

Despre respectarea procedurii prealabile reclamantii au invocat ca, Consiliul
Superior al Procurorilor a refuzat sa examineze contestatia nr. 22-10/DM din
22 octombrie 2019, astfel ca la 12 noiembrie 2019 au depus cererea prealabila
nr. 11-11/DM din 11 noiembrie 2019, fiind solicitatd anularea pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, si examinarea in fond a contestatiei nr. 22-10/DM din



22 octombrie 2019, depusa impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a
Colegiului de disciplina si etica.

Reclamantii considera ca, au fost respectate prevederile legale prin care se
instituie obligativitatea inaintdrii unei cereri catre autoritatea publicd, anterior
depunerii unei actiuni in realizare.

Totodata, au indicat ca pana in prezent Consiliul Superior al Procurorilor nu
le-a oferit nici un raspuns la cererea prealabila nr. 11-11/DM din 11 noiembrie 2019
si nici nu a primit spre examinare contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019.

Ca urmare, reclamantii au considerat necesar de a depune prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ privind anularea pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica si obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze in fond contestatia nr. 22-10/DM
din 22 octombrie 2019.

Reclamantii au subliniat cd, inaintarea prezentei actiuni de control normativ si
in realizare nu este conditionata de respectarea vreunui termen de la data inaintarii
catre autoritatea publicd competentd a cererii de anulare in parte a actului normativ
si de obligare in examinarea contestatiei depuse.

Referitor la incalcarea dreptului legitim, reclamantii au invocat ca in calitate de
creditori ai IM ,,Dionysos-Mereni” SA, au interes legitim ca bunurile companiei
debitoare sau contravaloarea acestora sa fie restabilite in masa debitoare, fara
ingerinta ilicitd din partea organelor de urmarire penala. Prin urmare, considera
reclamantii ca sunt interesati si respectiv, in drept, sa depund sesizarea privind
faptele procurorului Alexandru Gaina, care pot constitui abateri disciplinare.

Reclamantii au opinat ca, prin refuzul Consiliului Superior al Procurorilor de a
examina contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019, depusda impotriva
hotararii din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplind si etica, intemeiat pe
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
si etica, le-a fost incalcat un drept stabilit de lege, si anume de art. 43 si art. 85 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, care este revendicat prin
prezenta actiune in contencios administrativ.

Prin pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din
24 ianuarie 2017, s-a stabilit ca, hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea
contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, sunt irevocabile.

La acest capitol, reclamantii au considerat necesar sa mentioneze ca
art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, nu
face distinctie intre diferite tipuri de hotarari aprobate de Colegiu si stabileste ca
acestea se contesta, indiferent de solutia adoptata. Or, un principiu fundamental de
drept care vizeaza interpretarea normelor legislative statueazd cd unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.

Asadar, dacd prevederile legii organice nu stabilesc diferentieri intre hotararile
Colegiului de disciplina si etica, care pot fi contestate la Consiliul Superior al
Procurorilor, atunci nici printr-un act normativ inferior nu pot fi stabilite asemenea
restrictii. Or, prin hotararile Consiliului Superior al Procurorilor nu se poate
restrange aplicarea unui text care a fost formulat general printr-o lege organica.



Totodata, art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, prevede in mod expres dreptul persoanei care a depus sesizarea
de a contesta hotararea Colegiului de disciplina si etica, inclusiv daca contestatia
depusa este respinsd, deoarece in caz contrar nu ar avea sens prevederile potrivit
carora contestatia poate fi depusa in cazul procedurii disciplinare, si de catre
persoana care a depus sesizarea.

In opinia reclamantilor, in mod logic, persoana care a depus sesizarea privind
intentarea unei proceduri disciplinare impotriva actiunilor ilicite ale unui procuror
nu va contesta o hotarare prin care contestatia sa a fost admisa sau daca a fost emisa
o hotarare privind raspunderea disciplinara.

In asemenea conditii, reclamantii au conchis ¢ in mod cert art. 85 alin. (3) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, prevede expres dreptul
de a contesta la Consiliul Superior al Procurorilor hotararile Colegiului de disciplina
si eticd, prin care au fost respinse contestatiile Tnaintate de persoanele care au depus
sesizarea.

Mai mult, reclamantii au invocat ca din moment ce prin Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, care este o lege organica, este prevazuta
expres si imperativ, posibilitatea de contestare a hotararilor Colegiului, inclusiv de
catre persoana care a depus sesizarea, prevederile actului normativ subordonat legii,
cum este hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, modificata prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017 privind irevocabilitatea hotararilor Colegiului de
disciplind si eticd, prin care s-a dispus respingerea contestatiei, sunt lovite de
nulitate, deoarece contravin prevederilor legii.

Cu privire la actiunea in realizare reclamantii au indicat ca, Codul administrativ
stabileste expres faptul cd, in situatia in care actele normative subordonate legii
contravin acesteia, ele nu urmeaza a fi aplicate.

La caz, pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, contravine normelor imperative stabilite de art. 85 alin. (3) din
Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, care prevad expres
dreptul de a contesta la Consiliul Superior al Procurorilor hotararile colegiului,
asadar inclusiv cele ale Colegiului de disciplind si etica prin care s-a dispus
respingerea contestatiei, astfel ca prevederile respective nu urmeaza a fi aplicate la
examinarea contestatiei nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019.

Caurmare, Consiliul Superior al Procurorilor neintemeiat a refuzat examinarea
contestatieir nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019 depusa impotriva hotararii
nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica si in mod ilicit
a contribuit la evitarea controlului legalitatii unui act administrativ individual,
adoptat cu incalcarea drepturilor recunoscute de lege ale persoanelor care au depus
sesizarea. Or, este inadmisibil ca un organ administrativ sd abuzeze de puterea
publicad cu care a fost investit, pentru a incalca flagrant drepturile recunoscute de
lege ale persoanelor care au depus sesizarea, iar apoi sa prevaleze de prevederile
normative contare legii, pentru a fi exonerat de verificari.

Privind examinarea ilegald a contestatiei in lipsa persoanelor care au depus
sesizarea, reclamantii au indicat cd, o prima incalcare a drepturilor stabilite de lege
se refera la faptul ca Colegiul de disciplina si etica a examinat cauza disciplinara in



lipsa persoanelor care au depus sesizarea, fara a-i instiinta despre data si ora
examinarii.

Cu toate acestea, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, Colegiul de
disciplina si etica a examinat in cadrul sedintei din 20 septembrie 2019, contestatia
inaintatd de creditorii IM ,Dionysos-Mereni” SA, fara citarea legala a persoanelor
care au depus sesizarea, pronuntand hotararea la 18 octombrie 2019.

Reclamantii au mentionat ca, in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, prin contestatia nr. 03-09/DM din
03 septembrie 2019, au solicitat expres sa fie citati la examinarea cauzei de catre
Colegiul de disciplina si etica la adresa: xxxx. Totusi, citatia nr. 3-02d/19-902 din
13 septembrie 2019, remisa prin scrisoare recomandata (DS2035629412A%), a fost
primita la adresa mentionata abia la 24 septembrie 2019, ora 12:21, fapt confirmat
prin datele oficiale despre trimiterea postala indicate pe site-ul www.posta.md.

Reclamantii au sustinut ca, la examinarea contestatiei nr. 03-09/DM din
03 septembrie 2019, in data de 20 septembrie 2019, Colegiul de disciplina si etica
nu a avut dovada citarii legale a persoanelor care au depus sesizarea, astfel ca nu a
fost in drept sd examineze contestatia impotriva deciziei din 06 august 2019 a
inspectorului M. Capatici, in lipsa titularilor.

Reclamantii au mai subliniat cd, in conformitate cu art. 50 alin. (3) din Legea
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, neprezentarea fard motive
intemeiate a procurorului sau a persoanei care a depuS sesizarea, fie a
reprezentantilor acestora, la sedinta Colegiului de disciplina si eticd, nu impiedica
examinarea cauzei disciplinare.

La acest capitol, reclamantii au notat ca, nu este o situatie a neprezentdrii fara
motive intemeiate a persoanelor care au depus contestatia, ci este evidenta lipsa
citarii legale a acestora, deoarece citatia nu a fost comunicata cu cel putin 3 zile
lucratoare Tnainte de data desfasurarii sedintei, dar cu 4 zile dupa data examinarii
contestatiei.

In conditiile expuse, Colegiul de disciplini si etica in mod gresit a examinat la
20 septembrie 2019 contestatia depusa de creditorii IM ,,Dionysos-Mereni” SA, in
lipsa acestora, deoarece persoanele care au depus sesizarea nu au fost legal instiintate
despre data §i ora examinadrii, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta
respectiva. Astfel, citarea creditorilor IM ,,Dionysos-Mereni” SA a fost intentionat
realizatd cu intarziere, pentru a exclude participarea persoanelor care au depus
contestatia nr. 03-09/DM din 03 septembrie 2019 la sedinta de examinare a acesteia.
Totodatd, in baza unui act normativ care contravine prevederilor legii, incdlcarea
respectivd nu a fost remediata de cétre Consiliul Superior ai Procurorilor, desi
aceastd obligatie este prevazuta expres de Legea cu privire la Procuratura.

In ceea ce priveste examinarea fondului cauzei disciplinare, reclamantii au
subliniat ca, Colegiul de disciplinad si etica nici nu s-a expus asupra aspectelor
invocate in contestatia nr. 03-09/DM din 03 septembrie 2019, nu le-a dat nici o
apreciere, iar hotararea din 18 octombrie 2019 este pur si simplu o copie a deciziei
din 06 august 2019 de incetare a procedurii disciplinare, emisa de inspectorul M.
Capatici.

Tinand cont de circumstantele de fapt expuse, aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei si dispretul fatd de principiul fundamental de drept, care garanteaza



accesul la justitie, de care a dat dovada procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, atesta indubitabil o incalcare grava a legii.

Reclamantii au indicat cd, ignorand prevederile art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 8 din Declaratia universala a drepturilor omului si altor acte
Internationale, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul de adresare in instanta de judecatd, procurorul a intentat
ilegal un dosar penal asupra unei inventate componente de infractiuni, cu scopul de
a face presiuni asupra IM ,,Dionysos-Mereni” SA in vederea lipsirii de dreptul de
proprietate asupra bunurilor aflate in posesia altei persoane.

De asemenea, reclamantii au sustinut cd, nu se confirmd nici unul din
argumentele invocate de Inspectia procurorilor in sustinerea solutiei de incetare a
procedurii disciplinare, care au fost reiterate fara modificari de Colegiul de disciplina
si eticd, desi in contestatia depusa a fost argumentata lipsa de temeinicie a acestora.

Colegiul de disciplina si eticd nu a efectuat nici macar o examinare superficiald
a contestatiei, prevalandu-se de neinformarea persoanelor care au depus sesizarea
despre sedinta, si a respins-o neintemeiat, copiind fara nici o derogare decizia
Inspectiei procurorilor, bazandu-se pe faptul cd o asemenea hotarare ilegald ar fi
irevocabila si nu va fi supusa cdilor de atac.

Reclamantii au opinat ca, autoritatile abilitate cu verificarea legalitatii
actiunilor procurorului, nu au dat nici o apreciere faptului ca toate actiunile de
urmarire penala au fost efectuate de procurorul Alexandru Gaina exact anterior datei
sedintelor de judecatd si au avut scopul evident de a intimida reprezentantii
IM ,,Dionysos-Mereni” SA si-si retraga actiunea naintati, precum si instantele de
judecatd care examineaza cauza civila, pentru a obtine 0 solutie favorabild
SRL ,,Univers-Vin”.

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea in control normativ, inaintata de SRL ,,AgroVitaComert”,
Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup” impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terta iM ,Dionysos-Mereni” SA,
privind anularea pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, ca fiind contrar prevederilor legii, obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie
2019, depusi de creditorii IM ,,Dionysos-Mereni” SA impotriva hotararii nr. 3-73/19
din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica (f.d. 190, 191-200, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca SRL ,,AgroVitaComert”,
Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup” revendica
apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ, si anume dreptul de a contesta hotararile Colegiului de disciplind si
eticd, prin care se respinge contestatia persoanelor interesate Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Drept urmare, instanta de fond a ajuns la concluzia ca actiunea formulata de
reclamanti este admisibild intrucat analizand pretentiile formulate de reclamanti, a
stabilit cd sunt lipsite de temei argumentele paratului precum ca actiunea formulata
urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ. Or, actiunea in control normativ a fost formulata de reclamanti in
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urma emiterii de catre Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, a hotararii irevocabile nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019
privind respingerea contestatiei SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA”
SRL, SRL ,Utilajcom”, SRL ,ViriumGrup” impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale din 06 august 2019.

Instanta de fond a considerat ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, in privinta pretentiei reclamantilor ce tine de
efectuarea controlului judecdtoresc asupra actului normativ - pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017,
intrucat este depusd de persoanele la sesizarea cdrora a fost initiat controlul in
privinta unui procuror. La fel, prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, nu sunt aplicabile nici in privinta pretentiei ce tine de obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor si examineze contestatia nr. 22-10/DM din
22 octombrie 2019, depusd de creditorii IM ,,Dionysos Mereni” SA impotriva
hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplind si etica or,
pretentia respectivd in prezentul caz este indisolubil legatd de pretentia privind
efectuarea controlului normativ.

Cu referire la argumentele reclamantilor si anume cd, pct. 777 din Regulamentul
nominalizat urmeaza a fi anulat, intrucat contravine prevederilor art. 85 alin. (3) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, care este o lege organica,
instanta de judecatd a constatat cd, intr-adevar, conform art. 85 alin. (3) din Legea
enuntata, hotararile colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora.
Contestatia poate fi depusa de catre persoana in privinta careia a fost adoptata
hotararea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a
depus sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor. Insi, circumstantele
descrise nu demonstreaza ilegalitatea Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd, in partea contestatd (pct. 777).

Or, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, decizia de incetare a procedurii disciplinare
poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si etica in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia. lar, art. 50 alin. (7) din
Legea nominalizata, stabileste expres ca, procedura de examinare a cauzei
disciplinare la Colegiul de disciplina si etica este reglementata prin regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin urmare, prevederile art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, la care fac trimitere reclamantii, nu reglementeaza
procedura de contestare a hotararilor Colegiul de disciplind si etica, intrucat in
temeiul art. 50 alin. (7) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, procedura respectiva este reglementatd de Regulamentul aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor, la caz Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotardrea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017. Iar, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de
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contencios administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

Instanta de fond a conchis ca, pretentia reclamantilor privind anularea, ca fiind
contrar prevederilor legii a pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr.
12-13/17 din 24 ianuarie 2017, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Totodatd, instanta de fond a conchis In privinta netemeiniciei pretentiei
reclamantilor privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze
contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019, depusa de creditorii IM ,,Dionysos-
Mereni” SA impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de
disciplind si eticd or, in cazul dat aceastd pretentie fiind indisolubil legatd de
pretentia reclamantului de anulare a pct. 777 din Regulament, deoarece in sustinerea
pozitiei asupra acestei pretentiei reclamantul face trimitere la ilegalitatea pct. 777din
Regulamentul nominalizat. Mai mult, in urma efectudrii controlului judecatoresc
S-a constatat cd actul administrativ normativ in partea contestata este emis cu
respectarea normelor legale in vigoare, respectiv nu se regaseste suport legal pentru
admiterea pretentiei de obligare a Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze
contestatia impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de
disciplind si etica.

La 10 februarie 2021, SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA”
SRL, ,,Utilajcom” SRL, Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL au depus la Curtea de
Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva hotérarii din 04 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (£.d.202, vol. 1), ulterior la 09 aprilie 2021, au depus la Curtea
Supremd de Justitie recursul motivat, solicitind casarea hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii inaintate
(f.d. 222-228, vol. I).

In motivarea recursului, recurentii SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de
Comert ,,VITA” SRL, ,,Utilajcom” SRL, Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL si-au
exprimat dezacordul cu hotararea adoptata, invocand ca este ilegala si neintemeiata,
emisd cu incdlcarea normelor de drept materiale si procedurale.

Recurentii au invocat cd, prima instanta a confundat doua proceduri distincte si
anume, procedura de examinare a cauzei disciplinare, care este reglementata de
art. 50 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si, procedura
de contestare a hotdrarilor adoptate, inclusiv de Colegiul de disciplina si etica, care
este prevazuta la art. 85 din Legea enuntata.

Recurentii au precizat ca, prima instanta eronat a concluzionat asupra faptului
ca din moment ce Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si eticd a fost aprobat in temeiul art. 50 alin. (7) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, prevederile acestuia nu pot fi supuse
controlului contenciosului administrativ, pe motiv ca s-ar solicita expunerea asupra
oportunitatii actului normativ.

Or, pct. 777 din Regulament stabileste ilegal ca hotararile Colegiului prin care
s-a dispus respingerea contestatiei i cele prin care s-a dispus remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare
sunt irevocabile. Prin urmare, aceasta prevedere normativa atestd imposibilitatea
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contestarii hotararilor mentionate ale Colegiului de disciplina si etica, desi procedura
de contestare expres reglementatd de art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, prescrie ca, hotararile colegiului se contesta
la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile
lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi depusa de catre
persoana 1n privinta careia a fost adoptatd hotararea respectiva, iar in cazul
procedurii disciplinare si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre
Inspectia procurorilor.

Recurentii au mentionat cd, in pct. 78 din Regulament este indicat ca, hotararea
Colegiului pe cauza disciplinard poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 5 zile
lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Prin urmare, in conditiile expuse, recurentii au evidentiat ca prevederile
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
si etica sunt ilicite, deoarece contravin prevederilor art. 85 alin. (3) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, dar si reglementarilor expuse in
pct. 78 din acelasi Regulament.

Recurentii au mai punctat cd instanta de judecatd la emiterea hotararii
contestate nu a aplicat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017. La caz, norma care permite contestarea
deciziilor Colegiului de disciplina si etica prin care a fost respinsa contestatia se
contine intr-o lege organicd, iar norma care exclude acest drept este prevazuta
intr-un act normativ al autoritatii publice centrale de specialitate — subordonat legii,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016,
modificatd prin hotararea CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017 privind
irevocabilitatea hotararilor Colegiului de disciplind si etica prin care s-a dispus
respingerea contestatiei, fiind lovite de nulitate, deoarece contravin prevederilor
legii. Astfel, din moment ce normele respective se contin in acte normative de
ierarhie diferite, nu pot concura avand forta juridica distincta ca urmare a ierarhiei
lor, 1ar prioritate are norma prevazuta de legea organica, la caz, Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Recurentii au mai specificat cd, prevederile actului normativ contestat
impiedica realizarea unui control efectiv al deciziilor Colegiului de disciplina si etica
de catre Consiliul Superior al Procurorilor si, pe cale de consecinta, de catre
instantele de judecata or, Colegiului de disciplind si etica nu a citat persoanele care
au depus sesizarea pentru participarea la examinarea acesteia, a emis o hotarare
ilicitd de respingere a contestatiei, iar Consiliul Superior al Procurorilor este lipsit
de posibilitatea de a verifica circumstantele expuse, in baza unei prevederi
normative, care contravine legii.

La 25 februarie 2021, IM ,,Dionysos-Mereni” SA a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs nemotivat impotriva hotararii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.204-205, vol. I), ulterior 1a 09 aprilie 2021, a depus la Curtea Suprema
de Justitie recursul motivat, solicitind casarea hotararii contestate si emiterea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii inaintate (f.d. 237-241, vol. 1).



In motivarea recursului, recurentul IM ,,Dionysos-Mereni” SA si-a exprimat
dezacordul cu hotararea instantei de fond, invocand in esenta aceleasi argumente ca
si recurentii SRL ,,AgroVitaComert”, CC ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL
,, VirtumGrup”.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 04 februarie 2021.

Potrivit extrasului din posta electronica cu adresa alina.chiselita@justice.md,
se atesta ca la 04 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia dispozitivului hotararii din 04 februarie 2021 (f.d.201, vol. I).

Ulterior, la 11 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor, atat prin scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, cat si prin posta
electronica, hotararea motivata din 04 februarie 2021 (f.d.206-207, vol. 1).

Potrivit avizelor de receptic anexate la materialele cauzei se constatd ca
hotararea motivatd a fost receptionatad de catre Agentia de Paza ,,VirtumGrup” SRL
si SRL ,,Utilajcom” la 17 martie 2021 (£.d.209, 212, vol. 1), de Consiliul Superior al
Procurorilor la 18 martie 2021 (f.d.210, vol. I), de SC ,,AgroVitaComert” SRL si IM
,,Dionysos-Mereni” SA la 24 martie 2021 (f.d. 213-214, vol. 1).

Prin urmare, recursurile declarate la 09 aprilie 2021 de SC ,,AgroVitaComert”
SRL, Casa de Comert ,,VITA” SRL, ,Utilajcom” SRL, Agentia de Paza
,ViriumGrup” SRL si IM , Dionysos-Mereni” SA, sunt depuse cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 01 aprilie 2021, respectiv 09 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
expediat intimatilor copia cererii de recurs depuse de SC ,,AgroVitaComert” SRL,
Casa de Comert ,,VITA” SRL, ,,Utilajcom” SRL, Agentia de Paza ,,ViriumGrup”
SRL, cat si copia cererii de recurs depuse de IM ,,Dionysos-Mereni” SA, partilor
fiindu-le explicat dreptul de a depune referintda asupra recursurilor declarate
(f.d.216, 232, 242, vol. 1).

La 20 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Procurorilor a depus referintd pe marginea recursurilor declarate de catre
SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA” SRL, ,,Utilajcom” SRL,
Agentia de Pazi ,,ViriumGrup” SRL si IM ,,Dionysos-Mereni” SA, mentionand ci
cererile de recurs sunt inadmisibile, iar in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, a solicitat respingerea recursurilor si mentinerea hotararii din
04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legald si intemeiata (f.d. 248-
254, vol. I).

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca potrivit legii, pentru
existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii actiunii in contencios
administrativ trebuie Intrunite urmatoarele conditii : actul emis trebuie sa parvina de
la o autoritate administrativa, conditia prezentei vatamari unui drept recunoscut de
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lege reclamantului, existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale, vatamarea
dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona 1n termenul legal cererea, obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile. Astfel, la caz, reclamantul depunand o0 actiune
in instanta de judecata contestd o operatiune administrativd §i nu a unui act
administrativ - nu poate revendica prin aceasta actiune incalcarea unui drept al sau
in sensul art. 17 din Codul administrativ. Or, legea consacra regula sesizarii instantei
de catre orice persoana care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca pretentiile formulate de SRL
y2AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL ,Utilajcom”, SRL
., ViriumGrup”, in calitate de creditori ai iM ,Dionysos-Mereni” SA, vizeaza
respingerea contestatiei sale, adresate paratului asupra unei hotarari cu caracter
definitiv si irevocabil a Colegiului disciplinar, astfel incat acesta excede controlul
judiciar al legalitatii pe calea contenciosului administrativ.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca nu poate fi
retinut nici argumentul SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL, SRL
,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, iM ,,Dionysos-Mereni” SA cu referire la faptul ca
prin procedurile administrative in cauza i-a fost ingradit accesul la justitie, intrucat,
in aceasta situatie, cadrul normativ pertinent instituie o dubld jurisdictie la
examinarea sesizdrii reclamantului, aceasta fiind incetata de catre Inspectia judiciara
prin decizia din 06 august 2019, contestatia impotriva careia a fost respinsa prin
hotararea Colegiului de disciplind si eticd din 18 octombrie 2020, astfel incat
drepturile respective au fost respectate, iar solutiile ulterioare nu sunt pasibile de
control in ordinea contenciosului administrativ.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor retine cd norma legala nominalizata
este una de concept si aplicabila in mod sistemic cu prevederile art. 17, art. 20,
art. 39 si art. 207 din Codul administrativ, revendicarea dreptului propriu si afectarea
acestuia prin activitatea administrativa fiind conditia fundamentald nu numai pentru
succesul actiunii din punct de vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva
indeplinirii testului de admisibilitate a acesteia, felul actiunii Tnaintate potrivit
art. 206 din Codul administrativ contand mai putin. Aceasta constatare este sustinuta
si de dispozitiile art. 3 si art. 38 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la argumentele precum ca nu au fost citati legal la sedinta Colegiului
de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca recurentii au
fost citati prin citatia din 13 septembrie 2019. Totodata, in citatie a fost specificat si
faptul ca ordinea de zi este publicatd pe pagina web a Procuraturii Generale,
sectiunea Colegiul de disciplina si eticd, sub-sectiunea sedinte, iar cerere de reluarea
examindrii cauzei din partea recurentilor din 24 septembrie 2019 pind pe
18 octombrie 2019, cand a fost pronuntata hotararea nu au fost inaintate Colegiului
de disciplind si etici. In acest sens, intimatul a notat ci pentru asigurarea unei
jurisprudente constante si pentru o buna administrare a justitiei, Consiliul Superior
al Procurorilor publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie. De altfel, o atare
posibilitate de a aduce la cunostinta actele a fost completata prin art. 33, art. 96 din
Codul administrativ.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursurile depuse
de SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”,
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Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL si de iM ,Dionysos-Mereni” SA au fost
considerate admisibile i au fost numite pentru examinare in complet de cinci
judecatori (f.d.11-12, vol. II).

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul Consiliul Superior al
Procurorilor prin referinta si-a expus opinia asupra criticilor invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral hotararea instantei de fond si a emite o decizie noua, din
urmadtoarele motive.

Conform art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii caseazad integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte
a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultda altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din materialele cauzei rezultd ca, SRL ,, AgroVitaComert”, Casa de Comert
,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup” in calitate de creditori ai IM
,Dionysos-Mereni” SA, si anume, la 05 iulie 2019 au depus la Colegiul de disciplina
st etica din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor sesizare, prin care au solicitat
sanctionarea disciplinard in baza art. 38 lit. a), b), e) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, fiind invocata pornirea neintemeiata si ilegala a urmaririi penale,

cat si alte incdlcari procesual-penale in cauza penala nr. 2019978103
(f.d. 14-16, vol. I).
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Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 06 august 2019, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, a fost incetata procedura disciplinara in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gaina Alexandru, din lipsa
temeiului de tragere la raspundere disciplinara (f.d.17-20, vol. I).

SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”,
SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori ai IM ,,Dionysos-Mereni” SA, nefiind de
acord cu decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 06 august 2019, la 03 septembrie 2019 au depus contestatie
(f.d. 21-31, vol. I).

Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a fost respinsa contestatia
din 03 septembrie 2019 a creditorilor IM ,Dionysos-Mereni” SA si mentinuti
decizia din 06 august 2019 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina. Totodata, s-a mentionat
ca hotararea este irevocabila (f.d. 35-40, vol. I).

La 23 octombrie 2019, SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA”
SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup” in calitate de creditori ai iM ,,D10nys0s-
Mereni” SA, au depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie impotriva
hotararii Colegiului de disciplinad si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019, solicitand anularea hotararii
contestate si a deciziei din 06 august 2019 a inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, cu adoptarea unei hotarari noi privind
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului
Alexandru Gaina (f.d. 41-46, vol. I).

Prin raspunsul nr. 1-115p/19-1146 din 28 octombrie 2019, Consiliul Superior
al Procurorilor a comunicat IM ,,Dionysos-Mereni” SA ci Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, la
Capitolul VII' reglementeazi expres procedura de examinare si solutiile date de
Colegiu in rezultatul examindrii contestatiillor asupra deciziilor de incetare a
procedurilor disciplinare adoptate de Inspectia procurorilor, iar potrivit pct. 777 din
hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei sunt irevocabile,
adica nu sunt susceptibile nici unei céi de atac (f.d. 47, vol. I).

La 12 noiembrie 2019, SRL ,, AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA”
SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup” in calitate de creditori ai M ,,D10nysos-
Mereni” SA au depus la Consiliul Superior al Procurorilor cererea prealabila
nr. 11-11/DM din 11 noiembrie 2019, solicitdnd anularea pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016,
in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017 si examinarea in fond a
contestatiei nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019, depusa de creditorii Intreprinderea
Mixta ,,Dionysos-Mereni” SA impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019
a Colegiului de disciplind si etica.

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Consiliului Superior al Procurorilor,
SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL
,,ViriumGrup” au Tnaintat prezenta actiune prin care au solicitat anularea pct. 777 din
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Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, si
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze contestatia nr. 22-
10/DM din 22 octombrie 2019, depusi de creditorii Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-
Mereni” Societate pe Actiuni impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019
a Colegiului de disciplina si etica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau,
prin hotararea din 04 februarie 2021 a respins integral actiunea (f.d. 190, 191-200,
vol. I).

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca solutia emisa de instanta de fond este gresita,
rezultatd din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, motiv
din care nu poate fi mentinuta.

Conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Sintagma ,hotararilor” din dispozitia art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, se referd atat la actele administrative individuale favorabile, cat si
actele administrative individuale defavorabile emise de catre Consiliul Superior al
Procurorilor prin actiune ori omisiune.

In conditiile cauzei de contencios administrativ, Colegiul largit precizeaza ca,
actiunea de control normativ are ca finalitate anularea in tot sau in parte a actului
administrativ normativ, care reprezintd una din cele cinci forme ale activitatii
administrative prevazute de art. 5 din Codul administrativ, si care nu echivaleaza cu
actul administrativ individual.

Actul administrativ normativ consta 1intr-o reglementare ,abstractd”,
aplicabila pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 206 din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritdtii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune 1n obligare); C) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altid actiune prevazuta la
alin. (1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.

Astfel, pentru a examina argumentele intimatului privind inadmisibilitatea
actiunii in contenciosul administrativ, Colegiul largit se va conduce de prevederile
art. art. 2 alin. (3), 3, 17, 20, 21, 36, 39, 189, 190, 209 s1 225 din Codul administrativ.
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Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Colegiul largit noteazd ca dispozitia legalda nominalizatd, aplicatd 1n
coroborare cu prevederile art. art. 5, 17, 39 si 209 din Codul administrativ, prescrie
conditiile de admisibilitate ale actiunii in contenciosul administrativ.

in privinta conditiei activitatii administrative, art. 5 din Codul administrativ,
prevede cd, activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Din analiza cererii de chemare in judecatd rezultd cd reclamantii au solicitat
anularea pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si eticd, aprobat prin hotdrarea Consiliul Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din
24 1anuarie 2017, ca fiind contrar prevederilor legii si obligarea Consiliului Superior
al Procurorilor sd examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 20109,
depusi de creditorii IM ,,Dionysos-Mereni” SA impotriva hotarérii nr. 3-73/19 din
18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica.

Contrar argumentului Consiliului Superior al Procurorilor precum ca
reclamantii nu revendicd un drept/interes legitim vatamat, Colegiul largit retine ca,
la caz, reclamantii SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL
,Utilajcom”, Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL 1in calitate de creditori ai iM
,Dionysos-Mereni” SA revendica pe calea controlului judecatoresc apararea unui
drept/interes legitim in sensul art. 17 din Codul administrativ, dreptul de a contesta
hotararile Colegiului de disciplina si etica, prin care s-a dispus respingea contestatiei
persoanelor interesate impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, in concret, actiunea
in control normativ a fost formulata de reclamanti in urma emiterii de catre Colegiul
de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor a hotararii
irevocabile nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 privind respingerea contestatiei SRL
,wAgroVitaComert”, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL ,Utilajcom”, SRL
, ViriumGrup” 1n calitate de creditori ai iM ,Dionysos-Mereni” SA impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 06 august 2019.

Or, pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ este suficient
ca reclamantul sa justifice apararea unui drept propriu. Prin urmare, temeiul de
inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ invocat de Consiliul
Superior al Procurorilor conform art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ este
unul neintemeiat.

Subsecvent, Colegiul largit retine cd sunt neintemeiate criticile Consiliului
Superior al Procurorilor invocate in referintd privind inadmisibilitatea actiunii
depuse de SC ,,AgroVitaComert” SRL, Casa de Comert ,,VITA” SRL, SRL
,Utilajcom”, Agentia de Paza ,,ViriumGrup” SRL 1in calitate de creditori ai iM
,Dionysos-Mereni” SA, in privinta pretentiei ce tine de obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie
2019, depusi de creditorii IM ,,Dionysos Mereni” SA impotriva hotararii nr. 3-73/19
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din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica or, pretentia respectiva este
indisolubil legata de pretentia privind efectuarea controlului normativ. Respectiv,
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, nu sunt aplicabile.

In aceste circumstante, Colegiul lirgit noteazi cd in cauza de contencios
administrativ se atesta ca, potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, coroborat
cu art. 17 din Codul administrativ, orice persoand care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente. Drept vatamat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Prin urmare, Colegiul largit invedereaza cd, Codul administrativ instituie, in
special, in conformitate cu prevederile art. art. 2 alin. (3), 3, 17, 20, 21, 36, 39, 189,
190 st 225, un control judecatoresc efectiv asupra activitatii administrative,
respectiv, observatiile intimatului cu privire la inadmisibilitatea actiunii sint in
contradictie cu principiul controlului judecatoresc asupra activitatii administrative.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Articolul 87 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar,
pentru investigarea starii de fapt, iar art. 92 din acelasi Cod stabileste ca, autoritatea
publica decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta,
luind in considerare intreaga procedura administrativd, inclusiv toate probele.
Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

Asadar, primordial, Colegiul largit reitereaza ca obiectul prezentei actiuni il
formeaza controlul normativ al pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin hotararea Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr.
12-13/17 din 24 ianuarie 2017.

Controlul judecatoresc asupra activitatii administrative realizata de
autoritatile publice consta intr-un control efectiv de legalitate in vederea protectiei
drepturilor subiective.

Controlul judecatoresc asupra legalitatii activitatii administrative include
doud dimensiuni, s1 anume conformitatea activitatii administrative cu normele de
drept material, si totodatd, respectarea principiilor si normelor de procedura
administrativa, inclusiv in ce priveste elaborarea si adoptarea actelor administrative
normative. Astfel, pentru a asigura un control judecatoresc si o protectie efectiva a
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drepturilor subiective se impune necesitatea verificarii respectdrii, inclusiv a
principiului ierarhiei normative in cazul actelor administrativ normative.

In situatia in care, actul administrativ individual contestat este emis in baza
unui act administrativ normativ care este contrar altor acte normative ierarhic
superioare, prevederile prezentului act nu se aplica.

Colegiul largit statueaza ca legalitatea unui act administrativ trebuie analizata
in functie de actele normative cu forta juridica superioara in baza carora a fost emis,
in raport cu principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative.

Conform art. 3 alin. (1), (3), (4) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017, la elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele
principii: a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale; c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente; d)
oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
ierarhiei actelor normative.

Actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor
si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei
Uniunii Europene.

Actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;
b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior
nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu
poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Conform art. 16 alin. (1), (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte normative.

Actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate numai in
temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele
normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel
superior pentru executarea cdrora se emit sau se aprobd si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice
autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sint
emise sau aprobate.

La caz, Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliul Superior al Procurorilor
nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP nr. 12-13/17 din
24 ianuarie 2017 este un act normativ subordonat Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, emis de o autoritate a administratiei publice centrale,
stabilind atributiile si modul de organizare a activitatii Colegiului de disciplina si
etica aflat in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Conform art. 224 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarire in baza unei
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actiuni de control normativ prin care anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul.

Colegiul largit noteazd cd, la examinarea actiunii de control normativ,
legalitatea actului administrativ normativ urmeaza a fi verificatd prin prisma
dublului test al legalitatii care presupune a verifica daca actul contestat contravine
legii sau daca sunt intrunite temeiurile de nulitate prevazute de art. 141 din Codul
administrativ.

Recurentii sustin cd, Colegiul de disciplina si eticd a examinat superficial
cauza disciplinara, in lipsa persoanelor care au depus sesizarea, fara a-i instiinta
despre data si ora examindrii, fard a da apreciere argumentelor expuse de
contestatari, iar aceste aspecte nu au putut fi supuse verificarii de catre organul
ierarhic superior si de instantele de judecata avind in vedere prevederile ilegale ale
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind
si etica.

Colegiul largit apreciaza ca fiind neintemeiata, nemotivata si contradictorie
concluzia Curtii de Apel Chisindu privind legalitatea pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, in conditiile in
care prevederea enuntata obstructioneaza dreptul autorului sesizarii in cazul
procedurilor disciplinare, de a contesta un act administrativ emis contrar
prevederilor legii, atit sub aspect procedural, iar pe de altid parte pct. 777 din
Regulamentul nominalizat reprezinta un obstacol procedural (a se vedea, mutatis
mutandis, Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, § 94; Balakin v.
Rusia, 4 iulie 2013, § 40) pentru examinarea de catre instanta de judecata a fondului
contestatiel impotriva deciziei Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul largit constatd ca legalitatea pct. 777 al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica trebuie examinata inclusiv
si prin prisma prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste
ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecadtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime, in coroborare cu art. 16, care garanteaza principiul egalitatii
in fata legii, si art. 23 din Constitutie, care stabileste exigentele standardului calitatii
legii.

Or, dreptul de acces la un tribunal, garantat de art. 20 din Constitutie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie
sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie
reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal
nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea
cauzei de catre un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de
fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC],
29 noiembrie 2016, § 86).

Conform art. 50 alin. (7) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, procedura de examinare a cauzei disciplinare la Colegiul de
disciplina si etica este reglementata prin regulament aprobat de Consiliul Superior
al Procurorilor.

Punctul 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, stipuleaza ca hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea
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contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare sunt irevocabile.

Totodata, conform art. 70 alin. (1) lit. f) In coroborare cu art. 85 alin. (3) din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, Consiliul Superior al
Procurorilor are competenta de a examina contestatiile impotriva hotararilor luate de
colegiile sale.

Hotaririle colegiului se contestd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora.
Contestatia poate fi depusa de catre persoana In privinta careia a fost adoptata
hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii disciplinare, si de catre persoana care a
depus sesizarea, precum si de catre Inspectia procurorilor.

Asadar, Colegiul largit conchide ca art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, consacra dreptul persoanei care a depus
sesizarea de a contesta la Consiliul Superior al Procurorilor hotararile colegilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor mentionate 1n art. 82 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, adica inclusiv a Colegiului de
disciplind si etica, prin care au fost respinse contestatiile inaintate de persoanele care
au depus sesizarea.

Aici, sint relevante si prevederile pct. 78 din acelasi Regulament, care
stipuleaza ca, hotararea Colegiului pe cauza disciplinarda poate fi contestata la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre persoanele
care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in
termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile este
un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului devin
irevocabile.

Totodata, potrivit pct. 9 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14
septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararile adoptate de
Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, de Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor si de Colegiul de disciplind si etica (in continuare
colegiile Consiliului) pot fi contestate la Consiliu in termen de 5 zile lucrdtoare de
la data pronuntarii hotdrarii. Termenul de 5 zile este un termen de decddere. La
expirarea termenului de contestare, hotararile Colegiului devin irevocabile.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, Colegiul largit considera ca atat
pct. 78 din Regulamentul contestat, cat si pct. 9 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, ii conferd persoanei dreptul de a contesta la Consiliul
Superior al Procurorilor hotararile Colegiului pe cauza disciplinara.

Rezultd deci ca pet. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd contravine atit Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, care este act normativ ierarhic superior Regulamentului
vizat, cat si pct. 78 din Regulamentul contestat, inclusiv Regulamentului Consiliului
Superior al Procurorilor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit apreciaza ca fiind eronati concluzia
instantei de fond precum ca din moment ce Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd a fost aprobat in temeiul art. 50 alin. (7)
din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, prevederile acestuia
nu pot fi supuse controlului contenciosului administrativ, pe motiv ca s-ar solicita
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expunerea asupra oportunitdtii actului normativ si a operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii acestuia.

Colegiul largit tine sa mentioneze ca, contenciosul administrativ ca institutie
juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Astfel, in sensul art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ
normativ contestat), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Actul administrativ contestat, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data
emiterii actului administrativ normativ contestat), poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nominalizata,
instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia.

Intr-adevir, in temeiul sintagmei din normele legale citate supra, orice
persoand fizicd sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, poate cere instantei de contencios administrativ anularea unui
act administrativ, Tnsa Colegiul largit retine ca, prin orice persoana nu se intelege
oricine are un interes oarecare in declararea nulitdtii acestui act, interesul trebuie sa
indeplineascd anumite conditii, i anume: sd fie recunoscut de lege; nu poate fi
invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sé fie in
stransa legdturd cu cauza nulitatii, sd fie ndscut si actual, nu poate fi temei pentru
declararea nulitdtii un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat catre
momentul invocarii nulitatii actului contestat.

Astfel, retinand prevederile art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, potrivit caruia instanta de contencios
administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ, Colegiul largit considerd necesar de accentuat faptul ca odata ce
dreptul vatamat este cert la momentul contestarii actului administrativ, solicitarea
reclamantilor este intemeiatd or, obstructionarea dreptului de a contesta la Consiliul
Superior al Procurorilor hotararile Colegiului de disciplina si eticd este evidenta.

Tot aici, Colegiul largit considera oportun de a evidentia ca, la judecarea
cauzei, instanta de fond a confundat doua proceduri distincte, si anume, procedura
de examinare a cauzei disciplinare, care este reglementatd de art. 50 din Legea cu
privire la Procuratura si, procedura de contestare a hotararilor adoptate, inclusiv de
Colegiul de disciplind si etica, care este prevazuta de art. 85 din aceiasi Lege,
intitulat hotararile colegiilor.

Asa fiind, se impune concluzia ca, instanta de fond neintemeiat a dedus ca
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art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, nu
reglementeazd procedura de contestare a hotararilor Colegiul de disciplind si etica,
deoarece textul normei invocate prevede expres ca hotaririle colegiului se contesta
la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile
lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi depusa de catre
persoana in privinta careia a fost adoptata hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii
disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre Inspectia
procurorilor.

Toate aceste aspecte, profileaza temeinicia criticilor formulate de recurenti,
precum ca constatarile Curtii de Apel Chisinau la acest capitol sunt contradictorii
deoarece, norma legala reglementeaza in mod expres procedura de contestare a
hotararilor Colegiului de disciplind si etica.

Curtea Constitutionala in hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii si din articolul 10 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (controlul judiciar al
hotararilor emise de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cauzele disciplinare),
a statuat la pct. 23 ca, hotararile Curtii reprezinta interpretari care se bucura de
autoritate, in lumina conditiilor sociale si morale si a nivelului de cunoastere
stiintificd existente in momentul pronuntarii lor. De obicei, ele sunt respectate si
invocate de cdtre aceasta in interesele certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a
jurisprudentei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Cossey v. Regatul Unit, 27
septembrie 1990, § 35, sau Scoppola v. Italia (nr. 3), 22 mai 2012, § 94). Totusi,
Curtea poate hotari ulterior ca interpretarea pe care a facut-o in cauzele precedente
poate fi dezvoltata sau ca existd alte motive incontestabile pentru a-si schimba
interpretarea, inclusiv pentru a se asigura cd modul in care interpreteaza Constitutia
reflectd schimbarile sociale si coincide cu conditiile de viatd ale prezentului. Asadar,
Curtea isi va dezvolta abordarea precedenta, avand la baza in special cauzele Tato
Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et Figueiredo v. Portugalia, 21 iunie
2016, st Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, 21 iunie 2016, judecate de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Rationamentele prezente in aceste
cauze reprezintd pentru Curte motive incontestabile pentru a-si dezvolta propria
jurisprudentd, in baza autoritdtii de lucru interpretat pe care o prezinta hotararile
Curtii Europene.

Asadar, Curtea Constitutionala a subliniat ca unul dintre capetele de cerere a
reclamantei din cazul Ramos Nunes De Carvalho E S4 v. Portugalia, 21 iunie 2016,
§ 65, caz judecat de catre Curtea Europeana, fusese faptul cd intinderea controlului
exercitat de catre Curtea Suprema de Justitie a Portugaliei echivala cu un recurs in
,legalitate”, nu cu un control de ,,plind jurisdictie”. Curtea Suprema de Justitie nu
putea reexamina stabilirea faptelor realizatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii din Portugalia, nici nu putea revizui in mod efectiv sanctiunea
disciplinara aplicata unui judecator.

De asemenea, in cazul Tato Marinho Dos Santos Costa Alves Dos Santos Et
Figueiredo v. Portugalia, 21 iunie 2016, § 45, reclamanta, judecdtor, a sustinut ca
instanta suprema portugheza refuzase sa reexamineze faptele stabilite de catre
Consiliul Superior al Magistraturii  din Portugalia, invocand principiul
neamestecului in competenta discretionard a administratiei.
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In cauza Ramos Nunes De Carvalho E Sa v. Portugalia, § 83, Curtea
Europeana a subliniat ca ,,instanta” pe care o are in vedere articolul 6 § 1 trebuie sa
aibd competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept relevante pentru
solutionarea litigiului pentru care a fost sesizata. Acelasi articol reclama ca instantele
sa indice in mod suficient motivele pe care se bazeaza, iar aceastd conditie impune
oferirea unui raspuns special si explicit la motivele decisive pentru solutionarea
litigiului in discutie (a se vedea, in acelasi sens, Tato Marinho Dos Santos Costa
Alves Dos Santos Et Figueiredo v. Portugalia, § 50).

Asadar, in conditiile In care, dupd cum a fost relatat supra ca, Consiliul
Superior al Procurorilor are competenta potrivit Legii cu privire la Procuratura de a
examina contestatiile impotriva hotaririlor luate de colegiile care functioneaza in
subordinea sa (art. 82), totusi pct. 77 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd impiedica Consiliul Superior al
Procurorilor sa examineze probleme care pot fi fundamentale pentru litigiile cu care
este sesizat (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, § 127).
Eventualii reclamanti nu au, potrivit legilor incidente, posibilitatea unei reexaminari
a faptelor decisive pentru cauza lor, de catre Curtea Suprema de Justitie (a se vedea,
mutatis mutandis, Tsfayo v. Regatul Unit, 14 noiembrie 2006, § 48).

Totusi, pentru respectarea standardelor articolului 20 din Constitutie,
Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sa aiba, in materia controlului
contestatiilor la hotararile Colegiului de disciplina si etica prin care s-a dispus
respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, capacitatea de
a solutiona problemele cu care se confrunta de o maniera eficienta si de a realiza un
control la fel de eficient al cauzelor (a se vedea Ramos Nunes De Carvalho E Sa v.
Portugalia, § 88).

Dealtfel, Colegiul largit apreciazd controlul a carui realizare o impune
dispozitia contestatd pentru Consiliul Superior al Procurorilor in materie de
contestatii ale hotararilor Colegiului de disciplind si etica nu are o intindere
suficienta si contravine articolului 20 din Constitutie.

Pentru motivele invocate, Colegiul largit apreciazd ca fiind intemeiat
argumentul recurentilor precum ca, aspectele expuse anterior evidentiaza ca
prevederile pct. 777 din Regulament, constituie un impediment pentru autorii
sesizarii in cazul procedurilor disciplinare, de a contesta un act administrativ emis
contrar legii, atat sub aspect procedural, cat si cu privire la fondul incalcarilor
relevate, iar prima instantd fundamentindu-si solutia pe prevederi normative care
contravin Legii, a incélcat dreptul reclamantilor de acces la justitie.

Fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea ca in conditiile in care
Legea cu privire la Procuraturd este o lege organica care reglementeaza imperativ
posibilitatea de contestare a hotararilor Colegiului de disciplina si etica, inclusiv de
catre persoana care a depus sesizarea, prevederile actului normativ subordonat legii
privind irevocabilitatea hotararilor Colegiului de disciplind si eticd este nul deoarece
contravine legii.

Mai mult, art. 1 alin. (3) din Codul administrativ, prevede ca actele normative
subordonate legii se aplicd la reglementarea raporturilor administrative doar in
cazurile 1n care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.
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In prezenta cauza, instanta de recurs retine ci Codul administrativ stabileste
expres faptul ca in situatia in care actele normative subordinate legii contravin
acesteia, ele nu urmeaza a fi aplicate, respectiv prima instantd neintemeiat a respins
actiunea in control normativ.

In acest context, avand in vedere cele constatate, prin prisma art. 224 alin. (1)
lit. e) din Codul administrativ, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi
anulat ca fiind ilegal pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP
nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, deoarece contravine Legii cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016.

Potrivit art. 228 alin. (2) din Codul administrativ, actul administrativ normativ
anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecatd nu produce efecte juridice din
momentul Tn care hotérirea instantei de judecata devine definitiva.

Conform art. 227 din Codul administrativ, o hotarire definitiva a instantei de
judecatd privind anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ intrat
in vigoare in urma publicarii in sursa oficiald se publica in aceeasi sursa. Instanta de
judecatd poate dispune publicarea suplimentara intr-o altd sursa de informare.

Cheltuielile legate de publicarea hotaririi le suporta piritul.

Totodata, conform pct. 7.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararile
Consiliului genereaza efecte din momentul emiterii. Hotararile Consiliului cu
caracter normativ genereaza efecte de la momentul publicarii pe pagina web oficiala
a Consiliului.

Prin hotdrarea din 04 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
pretentie subsecventd si pretentia reclamantilor privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie
2019 impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de
disciplind si etica.

Conform pct. 9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14
septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza contestatiilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica, Consiliul reexamineaza cauza
disciplinard, fara a se limita la temeiurile si motivele din contestatie. Reexaminarea
cauzei disciplinare se examineazd in urmatoarea consecutivitate: a) anuntarea
examindrii contestatiei; b) examinarea situatiilor de recuzare si abtinere; c)
prezentarea esentei cauzei de catre membrul raportor sau de catre un alt membru al
Consiliului; d) audierea autorului contestatiei urmati de celelalte parti. In cazul in
care contestatia a fost depusa si de catre Inspectie si/sau autorul sesizarii, procurorul
este audiat ultimul. e) intrebarile membrilor Consiliului adresate partilor dupa
audierea tuturor partilor; f) deliberarea; g) pronuntarea hotararii.

lar potrivit pct. 9.11 din aceiasi Regulament, In urma examindrii contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul decide: a) mentinerea
hotararii contestate; b) casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin
care se solutioneaza cauza.
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In acest context, avand in vedere ci instanta de recurs s-a e€xpus asupra
exceptiei de ilegalitate a actului administrativ normativ - pct. 777 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care a stat la baza
emiterii actului administrativ individual care se contesta, prin urmare Colegiul largit
considera oportun de a admite si pretentia reclamantilor privind obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor s examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22
octombrie 2019 depusa de SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de Comert ,,Vita” SRL,
SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori ai iM ,,Dionysos-
Mereni” SA si inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 23 octombrie 2019
impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si
eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost respinsa
contestatia din 03 septembrie 2019 depusa de SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de
Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori
ai IM ,,Dionysos-Mereni” SA si a fost mentinuti decizia din 06 august 2019 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina.

In situatia creatd, se impune concluzia ci, instanta de fond la examinarea
actiunii in contencios administrativ nu a supus verificdrii temeiul adresarii in justitie
cu astfel de actiune, pretinsul drept vatdmat prin actul contestat, neefectuand astfel
cercetarea completa a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul largit ajunge la concluzia interpretarii eronate a
normelor legale relevante cauzei de cétre instanta de fond, fapt ce a dus la emiterea
unei solutii neintemeiate si care necesitd de a fi casata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral hotararea instantei de fond si de a emite o decizie noud cu
privire la admiterea actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de catre Societatea Comerciald
,2AgroVitaComert” Societate cu Raspundere Limitatd, Casa de Comert ,,VITA”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Utilajcom”,
Agentia de Paza ,,ViriumGrup” Societatea cu Raspundere Limitatd si de catre
Intreprinderea Mixti ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral hotararea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s1 se emite o noud decizie, prin care:

Se admite actiunea depusd de Societatea Comerciala ,,AgroVitaComert”
Societate cu Raspundere Limitata, Casa de Comert ,,VITA” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Utilajcom”, Agentia de Paza
,, ViriumGrup” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Intreprinderea Mixta ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni
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privind anularea pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP
nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
examineze contestatia nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019, depusa de creditorii
Intreprinderii Mixte ,,Dionysos-Mereni” Societate pe Actiuni impotriva hotararii nr.
3-73/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si etica.

Se anuleaza punctul 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia hotararii CSP
nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, ca fiind ilegal.

Prezenta hotarare, in partea anularii punctului 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin hotararea
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, in redactia
hotararii CSP nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Procurorilor (www.csp.md).

Se obliga Consiliul Superior al Procurorilor sa examineze contestatia
nr. 22-10/DM din 22 octombrie 2019 depusa de SRL ,,AgroVitaComert”, Casa de
Comert ,,Vita” SRL, SRL ,,Utilajcom”, SRL ,,ViriumGrup”, in calitate de creditori
ai IM ,,Dionysos-Mereni” SA si inregistrati la Consiliul Superior al Procurorilor la
23 octombrie 2019 impotriva hotararii nr. 3-73/19 din 18 octombrie 2019 a
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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