Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 38 din 8 iunie 2023 cu privire la candidatura Marianei CHERPEC,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat 1a.25 aprilie
2023 si 8 iunie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptatd in.acea data:
L Procedura

Mariana CHERPEC, procurora in cadrul Procuraturit mun. Chisindu, Oficiul Principal, s-a aflat
pe lista candidatilor remisd de Consiliul Superior al Procurorilor in adresa Comisiet, la 7 aprilie
2022, cu modificarile ulterioare din. 13 ianuarie 2023, in vederea evaludrii pentru functia de
membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor.

La 3 decembrie 2010, candidata a fost numita la functia de procurorad in Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisindu. Din‘luna noiembrie 2017 pana in luna iulie 2019, candidata a activat la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica. Din iulie 2019 pana in februarie 2023, a activat in
functia de procurora responsabila de comunicarea cu mijloacele de informare Tn masa in cadrul
Procuraturii General. Din februarie 2023, din nou activeaza in functia de procurorad in cadrul
Procuraturii.mun. Chisinau, Oficiul Principal.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica care urma
sa fie completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidata nu a trimis
chestionarul completat catre Comisie.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a transmis candidatei o solicitare de completare si depunere pana
la 30 ianuarie 2023 a declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare ,,.Legea nr. 26/2022”). Declaratia a inclus, de asemenea, lista persoanelor apropiate
din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
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La 27 1anuarie 2023, candidata a transmis Comisiei declaratia completata.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, n
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii-civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei si informatiile'colectate, acele
probleme au fost abordate 1n intrebari scrise adresate candidatei si in timpul audierilor in sedinta
publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 23 martie 2023, Comisia a trimis candidatei o_solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 10 intrebari, inclusiv 26 de subintrebari si 14.solicitdri de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termen, la 27 martie 2023, la toate intrebdrile si a furnizat toate
documentele solicitate.

La 31 martie 2023, Comisia a trimis candidatei a doua rundd de intrebari, care continea cinci
intrebari, inclusiv 10 subintrebari si doua solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termen, la 2 aprilie 2023,
la toate intrebarile si a furnizat toate documentele solicitate de Comisie.

In urma cererii candidatei, 1a:20 aprilie 2023, candidata a primit acces la materialele de evaluare
conform art. 12 _alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La 21 aprilie 2023, candidata, in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26/2022, a furnizat Comisiei informatii
suplimentare, pe care le-a considerat relevante, pe baza materialelor de evaluare primite. Comisia
a acceptat aceste informatii suplimentare, intrucat nu au fost solicitate anterior de citre Comisie
si nu ar fi putut fi prezentate anterior si le-a inclus in evaluarea candidatei.

La 25 aprilie 2023, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

Partial, ca raspuns la intrebdrile adresate candidatei in cadrul audierilor publica si partial, la
initiativa candidatei, ea a furnizat date si informatii suplimentare dupa audieri, in conformitate cu
art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26/2022. Comisia accepta aceste date si informatii, deoarece
acestea sunt utile pentru evaluarea in continuare a integritatii candidatei.



11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a. judecatorilor, «a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, Tn activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

¢) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica-al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliulut Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) “Independenta,
responsabilitatea si_etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. No.
13”) oferd indrumari suplimentare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;
b) * Comisia constatd ca averea dobanditd de cétre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a



candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori-a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificatela art. 2 alin.
(2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatulsau persoana specificatd la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea ‘originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierealui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase. privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazd in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecatorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie legata de un indiciu de Incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a



sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectuluis;civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantuluicin procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare].a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022.(in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerda‘ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111. Evaluarea candidatei

In timpul audierilor candidata a fost intrebata despre urmitoarele aspecte financiare si etice:
1. Nedepunerea declaratiilor anuale pentru anii 2010 si 2011

a. Faptele

In luna decembrie 2010, candidata a fost numiti in functia de procurora. In temeiul Legii nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere (in continuare ,,Legea nr. 1264/2002” ), candidatei ii revenea obligatia sd depuna o
declaratie cu privire la venituri si proprietate si o declaratie de interese personale (in continuare
»declaratie anuald” ) Comisiei Nationale de Integritate (in continuare ,,CNI”) pentru fiecare an.
Cu toate acestea, nu a fost clar daca candidata a depus declaratii anuale pentru anii 2010 s1 2011.

Intrebata dacd a depus declaratii anuale pentru anii 2010 si 2011, candidata a furnizat initial o
interpretare a Legii nr. 1264/2002, conform careia nu ii revenea obligatia sa depuna o declaratie
pentru acesti ani. In categoria de declaranti de venituri si proprietate erau inclusi ,,procurorul
general, procurorii si adjunctii acestora”, ceea ce, potrivit candidatei, a insemnat persoane cu
functie de conducere, deoarece doar procurorii-sefi aveau adjuncti. Procurorii care nu detineau
functie de conducere, precum ea Insdsi, nu aveau adjuncti si respectiv, nu le revenea obligatia de



a depune declaratii anuale. Potrivit candidatei, legea a fost modificatd in 2012, incluzand sintagma
»~demnitari de stat”, in timp ce sintagma “Procuror general, procurori si adjunctii lor” a fost
exclusa. Ca rezultat, procurorii care nu detineau functii de conducere au fost obligati sa depuna
declaratii abia incepand cu anul 2012. Anume in acest an a fost Infiintata CNI si abia atunci
procurorii care nu ocupau functii de conducere au inceput sa depuna declaratii anuale. Dupa ¢um
se poate deduce de pe pagina web CNI (actualmente Autoritatea Nationald de Integritate, in
continuare “ANI"), primele declaratii anuale incarcate 1n registrul declaratiilor au fost declaratiile
anuale din anul 2012, depuse in anul 2013. Candidata a depus prima declaratie pentru anul 2012
la inceputul anului 2013 si, ulterior, si-a prezentat declaratiile anuale in modul stabilit de lege.

In raspunsurile scrise ulterioare si in timpul audierilor, candidata si-a‘reajustat pozitia si a
recunoscut ca intr-adevar exista o obligatie legald de a depune declaratii cu privire la venituri si
proprietate pentru anii 2010 si 2011. Dar, potrivit candidatei, numai odatd cu infiintarea CNI 1n
luna martie 2012, a aparut o institutie publicd competenta sa verifice si sd controleze declaratiile
anuale, incepand cu declaratiile care urmau sa fie depuse in acel an. Acest lucru explicd, de
asemenea, de ce doar din anul 2012 procurorii de toate nivelurile ierarhice au inceput sd depuna
declaratii anuale. Drept urmare, primele inregistrari privind declaratiile procurorilor incluse in
Registrul declaratiilor cu privire la venituri si proprietate detinute de Sectia Resurse Umane din
cadrul Procuraturii Generale dateaza din anul 2012. Inregistrarile precedente nu se vizualizeaza
in Registru. Potrivit candidatei, aceasta a contactat un reprezentant al ANI care a confirmat ca
declaratiile anuale au inceput sa fie depuse numai dupa crearea CNI. In aceste conditii, candidata
crede cd nu a comis vreo Incdlcare a regimului juridic de declarare a veniturilor si proprietatii.

Dupa audieri, candidata a furnizat documentatie suplimentard, din proprie initiativa.
Documentatia a inclus o copie.a Ordinului Procurorului General nr. 290-p din 19 martie 2012,
conform cdruia sectia Resurse Umane din cadrul Procuraturii Generale a fost desemnatd
responsabila de colectarea ‘declaratiilor anuale, care trebuiau depuse de toti procurorii si
functionarii publici din cadrul organelor procuraturii. Potrivit candidatei, acesta a fost primul
Ordin emis in contextul implementarii Legii nr. 1264/2002, asa cum a fost modificata la 19
decembrie 2011. Aditional, candidata a prezentat un extras din Registrul nr. 1 care prezintd o
sintezd a declaratiilor anuale depuse de angajati din cadrul Procuraturii Generale. Conform
acestui registru, primele declaratii au fost depuse incepand cu 23 martie 2012.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifica respectarea de catre
candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averii si intereselor personale Tn modul stabilit de lege, constituie o
neconformitate cu criteriile de integritate etica si integritate financiara.



Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1264/2022 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere, prevede ca declaratia se depune in termen de 20 de zile
de la data numirii sau alegerii in functie. In cazul functiilor eligibile care presupun validarea
mandatului, depunerea se va face anterior validarii.

In temeiul art. 54 lit. ¢) din Legea nr. 294/2008 cu privire la Procuraturi (in vigoare 2040.— 201 1),
procurorul este obligat: [...], sa depuna, in conditiile legii, o declaratie de venituri si proprietate:

In temeiul art. 5 lit. ¢) din Codul de eticd al procurorului, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, in exercitiul functiei procurorul de asemenea trebuie:
[...] s@ prezinte, n conditiile legii, declaratie cu privire la venituri si proprietate’la incadrarea in
organele procuraturii, ulterior in fiecare an si la concediere.

Regulamentul de evaluare prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, Tn masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care acestea se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incdlcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor (art. 6 alin. (1)). Anexa la Regulamentul de evaluare defineste metoda de calculare a averii
nedeclarate (art. 6 alin. (2)).

c. Motivarea

Comisia verifica daca un candidat a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor
personale.

Candidata avea obligatia sa prezinte declaratii anuale din anul 2010, anul in care a devenit
procurord. Candidata nu a depus declaratii pentru anii 2010 si 2011, dar a depus declaratii anuale
in anii ulteriori.

Comisia a retinut cd explicatia initiala a candidatei, potrivit cdreia obligatia de a depune declaratii
anuale 1i‘era aplicabild, in calitate de procurora care nu exercita o functie de conducere, abia din
anul 2012, este o interpretare a legii. Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 si art. 5 lit.
¢) din Codul de etica al procurorului, aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 303/35 din 27
decembrie 2007, rezultd clar ca candidata avea obligatia sa depuna declaratii anuale inainte de
anul 2012. In comunicarea scrisa ulterioara si in timpul audierilor publice, candidata a recunoscut
cd aceasta obligatie ii revenea si pentru anii 2010 si 2011.

Declaratiile anuale depuse la CNI si, ulterior la ANI, au un rol esential in evaluarea integritatii
financiare si etice a candidatilor. Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de evaluare prevede cd
veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in masura in
care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar fara a se



limita la, In masura in care se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscala sau incalcarea
prevederilor privind combaterea spalarii banilor. Nedeclararea veniturilor genereaza, in mod
inevitabil, dubii cu privire la integritatea financiara si eticd, care sunt agravate in circumstantele
care au implicat nedepunerea, completamente, a declaratiilor necesare.

Comisia a constatat cd circumstantele referitoare la nedepunerea de catre candidata a declaratiilor
anuale pentru anii 2010 si 2011 erau relevante pentru evaluarea candidatei. Candidata a
recunoscut, atdt in scris, cat si in timpul audierilor, ca obligatia de a depune declaratii anuale i
revenea si pentru anii 2010 si 2011. Candidata a sustinut in mod consecvent, nsa, ca abia din
anul 2012, toti procurorii au inceput sd depuna declaratii anuale. Acest argument a fost sustinut
de documentele furnizate de candidata dupa audieri. Primul document a fost o copie a Ordinului
Procurorului General din 19 martie 2012, conform caruia sectia Resurse Umane a Procuraturii
Generale a fost desemnatd responsabild de colectarea declaratiilor ‘anuale, care urmau sa fie
depuse de toti procurorii si functionarii publici din cadrul organelor procuraturii. Potrivit
candidatei, acesta a fost primul ordin emis in contextul implementdrii Legii nr. 1264/2002. Al
doilea document a fost un extras din Registrul nr. 1 care enumera declaratiile anuale depuse de
angajatii din cadrul Procuraturii Generale, care indica eaprimele declaratii anuale au fost depuse
incepand cu 23 martie 2012. Mai mult, pagina web a CNI/ ANI include evidenta declaratiilor
anuale depuse de procurori incepand cu anul 2012.

Anterior Ordinului Procurorului General din 2012, in 2005 s1 2010 au fost emise ordine similare
de citre Procurorul General. Infiintarea CNI in martie 2012 si crearea site-ului web a CNI/ ANI
a adus mai multa claritate cu privire la depunerea declaratiilor anuale de catre procurori incepind
cu 2012. Se pare ca de atunci, procurorii de la toate nivelurile si-au depus in mod consecvent
declaratiile anuale. In mod similar, candidata si-a depus declaratiile anuale in termen, din anul
2012, in conformitate cu obligatia legala ce-i revenea.

Candidata a recunoscut ¢a nu'a depus declaratiile anuale pentru anii 2010 si 2011 si explicat
motivele acestei_omisiuni. Desi Comisia constatd ca nedepunerea a doud declaratii anuale
reprezintd o Incdlcare a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale si, prin
urmare, afecteaza integritatea etica si financiard a candidatei, conform criteriilor prevazute de
Legea nr. 26/2022, Comisia concluzioneaza ca, avand in vedere circumstantele specifice in acest
caz, incalcarea respectivd (nedepunerea declaratiilor anuale pentru 2010 si 2011) nu atinge
nivelul de gravitate pentru a echivala cu necorespunderea candidatei cu criteriile de integritate
eticd si financiara. Comisia ia act de faptul ca, Tnainte de crearea CNI si a site-ului sdu web in
2012, nu este clar in ce masura procurorii si-au prezentat declaratiile anuale in mod consecvent
si faptul ca candidata si-a prezentat toate declaratiile in timp util si in conformitate cu obligatiile
sale legale din 2012.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica conform
art. 8 alin. (2) lit. ¢) si cu privire la integritatea financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5)



lit. b) din Legea nr. 26/2022 cu privire la nedepunerea declaratiilor anuale pentru anii 2010 si
2011, ceea ce a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

2. Trei proceduri disciplinare intentate impotriva candidate intre anii 2014 - 2016
a. Faptele

Din 2010 pand in 2016, candidata a activat in functia de procurord la Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisindau. Din 2014 pana in 2016, au fost initiate trei proceduri disciplinare cu
privire la activitatea candidatei in calitate de procurora, ceea ce a dus la sanctiuni sub forma unui
avertisment si a doud mustrari.

Prima decizie disciplinard a fost pronuntata de Colegiul de disciplind’si eticd (,,Colegiul”) al
Consiliului Superior al Procurorilor (“CSP”) in Hotararea nr. 13-24/14 din 29 august 2014.
Colegiul a examinat progresele si intarzierile intr-o serie de'dosare care au fost repartizate
candidatei si in care Colegiul a constatat ca candidata nu a intreprins masurile cerute de lege.
Candidata a fost sanctionata disciplinar in temeiul art. 62-1it. b) din Legea cu privire la Procuraturd
si a primit o mustrare. Colegiul a conchis ca “in cazurile de urmarire penald atribuite procurorului
Mariana CHERPEC, ea nu a practicat diligenta cuvenita;nu a folosit prerogativele oferite de lege
pentru a accelera investigatiile si nu a aratat interes pentru calitatea actului de justitie, si ca lipsa
termenelor stabilite pentru examinarea cererilor privind adoptarea de solutii prevazute la art. 247
din Codul de procedura penala nu s-a datorat motivelor obiective.” Colegiul a mai declarat ca “un
astfel de comportament erodeaza increderea si respectul pe care il au justitiabilii fatd de procurori,
ceea ce, In consecinta, afecteaza imaginea justitiei ca sistem si instrument menit sa apere statul
de drept.” Prin Hotararea nr. 12-179/14 din 9 octombrie 2014, CSP a confirmat hotararea luata
de Colegiu.

La 4 septembrie 2015, a fost'intentatd a doua procedura disciplinard impotriva candidatei in
legatura cu un dosar care i-a fost repartizat la 2 aprilie 2015. De asemenea, a fost intentat un dosar
penal impotriva unui membru al OUP Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindu pentru
presupuse neglijente in serviciu pe marginea aceluiasi dosar. Procedura disciplinard impotriva
candidatei a dus la Hotarirea nr. 13-37/15 din 2 octombrie 2015 al Colegiului de disciplina si etica
CSP 1n care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara “avertisment”, deoarece Colegiul a conchis
ca candidata “nu si-a indeplinit functiile de serviciu aferente postului, in temeiul art. 52 din Codul
de procedurd penald. Ea nu a dat instructiuni concrete organului de urmadrire penald si nu a
reactionat la esecurile OUP, in ciuda competentelor postului sau, si nu a facut altceva decat sa
extinda superficial termenul de urmarire penala.” La 26 noiembrie 2015, prin Horararea nr. 12-
261/ 14, CSP a confirmat hotararea Colegiului.

La 10 iunie 2016, Consiliul de disciplina si eticd al CSP a emis Hotararea nr. 13-18/16 care se
refera la doua dosare penale repartizate candidatei in care se presupunea ca nu a luat nicio masura
pentru perioade considerabile de timp, care au depasit doi ani. In aceasta hotirare, s-a ajuns la



concluzia ca “procurorul Mariana CHERPEC nu si-a indeplinit in mod adecvat responsabilitatile
profesionale, incalcand astfel Legea cu privire la Procuratura si Codul de etica al procurorului,
adica, neindeplinirea responsabilititilor profesionale ale unuia, interpretarea sau aplicarea
incorectd sau tendentioasa, intentionat sau prin neglijenta grava, a legislatiei [...]” si candidata a
primit o mustrare. La 1 august 2016, prin Hotararea nr. 12-223/16, CSP a luat act de hotararea
Colegiului care nu a fost contestata.

Candidata a confirmat ca cele trei proceduri disciplinare au avut loc in perioada 2014 - 2016, in
timp ce activa la Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau. In cadrul audierilor, candidata a
informat Comisia cd doud dintre aceste proceduri au fost intentate de procurorul-sef al
Procuraturii sectorului Centru, si cea de a treia, de catre Sectia urmadrire penala a Procuraturii
Generale, la instigarea Procurorului General adjunct de atunci.

In raspunsuri scrise si in timpul audierilor, candidata a explicat ci aceste sesizari au fost rezultatul
unei relatii dificile intre procurorul-sef de atunci al Procuraturii sectorului Centru mun. Chisinau
(in continuare “Procuror-sef”) si candidata, intrucat aveau opinii diferite cu privire la rolul si
gradul de independentd a unui procuror, fiind in mod-regulat opuse cu privire la deciziile care
trebuie luate in cazuri individuale.

In cadrul audierilor, candidata a recunoscut ca procurorul-sef era superiorul ei si avea dreptul si-
1 dea instructiuni. De asemenea, ea a explicat ¢a, desi procurorul-sef, in conformitate cu Codul de
procedura penald, avea dreptul sd anuleze deciziile luate de ea, nu a facut-o niciodata si nu a
constatat niciodatd ca deciziile ei erau ilegale sau nefondate. Potrivit candidatei, procurorul-sef
incerca sa o influenteze in luarea deciziilor, dar totodatd nu voia sd-si asume responsabilitatea
pentru deciziile ei. De asemenea, ‘€l nu s-a angajat in discutii pe fondul dosarelor aflate in
gestiunea candidatei si nu i<a furnizat instructiuni scrise. In schimb, el ii dadea de inteles verbal,
cum ar trebui luati o'decizies In cazurile in care nu era de acord cu proiectul de decizie, el retrigea
dosarul de la candidata si-1Tepartiza unui alt coleg procuror. In cadrul audierilor, candidata a
declarat cd, desi nu cunoaste cifra exacta, aceste retrageri si repartizari au avut loc de aproximativ
10 - 15 ori in acea perioada.

Candidata a informat Comisia in timpul audierilor ca si alti colegi din cadrul procuraturii au avut
probleme cu metoda de lucru, dar au fost reticenti sa vorbeasci deschis despre aceasta. In opinia
ei, candidata a fost mai hotaratd si a considerat necesar sa se ridice si sa lupte pentru independenta
procurorilor. Desi discutiile sale cu procurorul-sef au fost de naturd profesionald, in opinia
candidatei, procurorul-sef le-a luat personal si nu a apreciat actiunile ei. Drept urmare, au fost
intentate proceduri disciplinare Tmpotriva ei. Candidata a perceput actiunile procurorului-sef
impotriva ei ca un rezultat direct al luptei sale pentru a-si asigura independenta si ca hartuire si
pedeapsa pentru nesubordonare.

Dupa audieri, candidata a contactat colegii din procuratura in vederea unor declaratii de catre
acestea cu referire la situatia din procuratura data, care ar putea confirma ceea ce a declarat
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candidata in cadrul audierilor in sedinta publicd. Potrivit candidatei, colegii au sustinut-o si i-au
multumit pentru curajul sau de a vorbi in timpul audierilor in sedintd publica, dar au ezitat sa
prezinte vreo declaratie, de teama ca astfel de declaratii ar putea fi dezvaluite si ar putea conduce
la reactii negative si probleme pentru ei.

In opinia candidatei, procurorul-sef de atunci avea o discretie aproape nelimitati in distribuirea
dosarelor penale. Aceasta discretie i-a oferit posibilitatea de a repartiza dosarele inegal intre
procurori. Candidata a declarat cd procurorul-sef i-a repartizat un numadr atat de mare de dosare
pentru a o face sa Incalce termenele de examinare stabilite prin lege.

Atat 1n timpul audierilor cat si dupa, candidata a furnizat cifre detaliate referitoare la volumul de
muncd in primele trei luni ale anului 2014 pentru ea si colegii sdi./De asemenea, Comisia a
solicitat si a primit informatii de la Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau cu privire la
distribuirea dosarelor intre procurori in acea perioadd. Conform informatiilor de la procuratura,
intre ianuarie si aprilie 2014, in medie, in Procuratura sectorului:Centru, activau 25 de procurori.
In aceasta perioadd, volumul mediu de munca per procuror era de 57 de dosare penale in luna
ianuarie 2014, 56 de dosare in luna februarie 2014, 54-de dosare in luna martie 2014 si 55 de
dosare 1n luna aprilie 2014. Conform rapoartelor lunare transmise de candidata Comisiei, volumul
sdu de munca in aceastd perioada a fost: 66 de:dosare in luna ianuarie 2014, 80 de dosare in
februarie 2014, 78 de dosare in martie 2014 si 85 de dosare in aprilie 2014. Suplimentar, conform
informatiilor de la procuratura, in lunile februarie si martie 2014, in medie, 11 dosare noi au fost
distribuite fiecarui procuror in luna februarie 2014 si 8 dosare noi in martie 2014, totalizand in
medie 19 dosare per procuror. Cu toate acestea, o copie a registrului scris al dosarelor distribuite
tuturor procurorilor, furnizata de candidata, a demonstrat cad acestei i s-au repartizat 28 de dosare
noi in aceste doua luni.

Candidata, de asemenea, a furnizat Comisiei copii ale tuturor rapoartelor sale de activitate pentru
perioada 2014 - 2016. Conform acestor rapoarte, volumul de munca al candidatei a fost chiar
mai mare decat media a 60 de dosare penale la care s-a referit in timpul audierilor, astfel, fiind de
la minimum 60 de doesare la 100 de dosare sau mai mult in aceasta perioada.

In cadrul audierilor, candidata a confirmat ci a prezentat cifrele referitoare la distribuirea
dosarelor intre procurori in fata Colegiului de disciplind si etica al CSP. Desi Colegiului, In opinia
candidatei, este obligat sa ia in considerare volumul de dosare si circumstantele care pot fi
relevante in contextul posibilelor incdlcari sau omisiuni care au ca rezultat proceduri disciplinare,
Colegiul nu a tinut cont de aceste cifre. Mai degraba, in hotédrarea sa din 10 iunie 2016, Colegiul
a conchis ca nu existd nicio diferentd intre volumul de munca al candidatei si al altor procurori.
Potrivit candidatei, aceasta concluzie a fost inexplicabila, Colegiul, neanalizind informatiile
furnizate.

Intrebatd de Comisie in cadrul audierilor, daca candidata a pastrat o copie a materialelor pe care
le-a prezentat Colegiului, aceasta a indicat ca nu, deoarece a furnizat Colegiului toate materialele.
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Ea s-a oferit sd ceara eliberarea copiilor acestor materiale de la Inspectia Procurorilor. Dupa
audieri, candidata a informat Comisia ca evidenta referitoare la procedurile disciplinare se
pastreaza doar trei ani si, prin urmare, orice evidenta a fost distrusa.

Atat Tn comunicarea scrisd, cat si in timpul audierilor, candidata a confirmat ca au avut loc
intarzieri la unele dosare si ca uneori nu au fost respectate termenele. In opinia ei, acest lucru nu
a fost neobisnuit, avand in vedere volumul de munca pentru toti procurorii din procuraturd inacea
perioada. Dar intarzierile au fost, de asemenea, un rezultat direct al distributiei inegale a dosarelor
intre procurori. Ca raspuns la o intrebare in cadrul audierilor, candidata a explicat cd atunci cand
aceste proceduri au fost initiate impotriva ei, in cadrul procuraturii. nu exista . un sistem
informational centralizat pentru a urmari progresele la dosarele in gestiune. Un astfel de sistem
nu a fost introdus pand in 2017.

In comunicarea scrisa inainte si dupa audieri, cat si in cadrul audierilor, candidata a comentat in
continuare pe marginea celor trei decizii disciplinare.

In ceea ce priveste prima decizie disciplinara din 29 august 2014, candidata a fost de acord ci o
serie de decizii in cadrul dosarelor nu au fost luate in termenele stabilite de lege. Unele decizii
trebuiau luate in termen de cinci zile de la repartizarea ‘dosarului, dar volumul de munca al
candidatei intre februarie — aprilie 2014, /nclusiv repartizarea a 28 de dosare noi doar in lunile
februarie si martie, nu au facut posibila respectarea tuturor termenelor in toate dosarele. In decizia
din 29 august 2014, candidata a fost Tnvinuita, in opinia ei, pentru luarea de decizii premature in
unele dintre aceste dosare, dar Colegiul a ignorat faptul ca candidata a luat decizii Tn multe alte
dosare in acea perioada. In fata Colegiului CSP, candidata a sustinut, de asemenea, cd s-a aflat in
concediu medical timp de doud luni in decembrie 2013 — ianuarie 2014. Dupa audieri, candidata
a furnizat copii ale fiselor medicale care demonstreaza concediul medical in acea perioada.

In a doua decizie disciplinara'din 2 octombrie 2015, candidata a fost sanctionata disciplinar pentru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu, pentru ca nu a dat instructiuni concrete organului de
urmarire penald, pentru ca nu a reactionat la esecurile OUP si pentru cd nu a urmadrit alte actiuni
care ar fi putut fi intreprinse in urmarirea penala la acel dosar. Decizia s-a referit si la faptul ca
fusese initiata urmarirea penala din motive de neglijentd in serviciu fatd de ofiterul de urmarire
penala care anchetase dosarul. Candidata, dupa ce a primit acces la materialele de evaluare din
cadrul acestei evaluari la 20 aprilie 2023, a furnizat informatii suplimentare relevante pentru
aceastd decizie. Acestea au inclus o copie a unei ordonante din 16 decembrie 2015 de refuz a
pornirii urmaririi penale Impotriva ofiterului de urmarire penald care a anchetat dosarul, conform
careia ofiterul de urmarire penala “a efectuat toate actiunile posibile, si alte actiuni nu ar fi putut
fi efectuate [...]” si ca ofiterul ““ a luat toate masurile pentru a asigura urmarirea completa si
obiectiva” in acest dosar penal. Candidata sustine cd, desi nu au fost stabilite incalcari din partea
angajatului de politie Tn anchetarea dosarului penal, candidata a fost supusd unei sanctiuni
disciplinare pentru supravegherea actiunilor ofiterului de urmarire penala in acelasi dosar penal.
Intrucat decizia privind candidata a fost pronuntati la 2 octombrie 2015, cu mai mult de doua luni
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inainte de decizia din 16 decembrie 2015 privind angajatul politiei, candidata nu a avut nicio
oportunitate de a contesta decizia din 2 octombrie 2015, deoarece nu existd posibilitati de
revizuire a deciziilor disciplinare in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

In ceea ce priveste a treia decizie disciplinara din 10 iunie 2016, in care candidata a primit
mustrare pentru intarzieri considerabile in doud dosare penale, candidata a furnizat informatii
detaliate in cadrul audierilor in sedinta publicd despre complexitatea unuia dintre dosare. Acest
dosar a implicat presupusa ocupare ilegala a 30 de loturi de teren si a inclus multe parti implicate
activ si necesitatea de consultantd in domeniul cadastral si financiar. Candidata a informat
Comisia cd acest dosar a fost transferat in cele din urma la o sectie speciald pentru cauze speciale
din cadrul Procuraturii Generale. Candidata a considerat ca a fost Invinovatita in mod nejustificat
pentru durata lunga 1n instrumentarea acestui dosar.

Candidata a subliniat ca, dupa ce mandatul procurorului-gef a incetat in anul 2017, nu a fost
supusd la careva proceduri disciplinare. Dimpotriva, cand candidata activa la Procuratura
sectorului Botanica, mun. Chisindu in 2018, potrivit candidatei, ea a avut cei mai buni indicatori
de performanta dintre toti procurorii care activeaza in.cadrul acestei procuraturi. Ulterior, a fost
detasata si la Procuratura Generald pentru o perioadd de aproape patru ani, pe care ea o considerd
0 promovare.

Candidata nu a contestat cele trei decizii disciplinare luate impotriva ei. Atat In comunicarea
scrisd, cat si in timpul audierilor, candidata a explicat cd nu a facut acest lucru, deoarece nu avea
incredere in independenta si impartialitatea autoritatilor vizate. Ea a considerat ca nu ar fi in
interesul bunastarii sale emotionale si psihologice sa recurga la cai de atac. De asemenea, a avut
banuieli cu privire la diferite aspecte ale procedurilor utilizate in dosarele sale.

In anii 2014 si 2016, biroul‘candidatei si toate dosarele ei au fost perchezitionate. In opinia ei,
aceastd perchezitie a fost ilegald, intrucat niciun judecator nu a emis mandat de perchezitie
aferent, care 1n opinia ecandidatei era obligatoriu. Candidata considera ca perchezitiile date au
constituit un abuz de putere si o imixtiune in inviolabilitatea materialelor dosarelor aflate in
gestiunea sa. In'comunicarea adresati Comisiei dupa audieri, candidata a declarat ci prima
perchezitie a avut loc la mijlocul lunii februarie 2014, la doar cateva saptamani dupa ce s-a intors
dintr-un concediu medical de dous luni. In aceasta comunicare, candidata a sustinut in continuare
ca rezultatele acestor perchezitii ar fi trebuit sa fie excluse in contextul procedurii disciplinare,
fiind probe inadmisibile in conformitate cu doctrina “fructele copacului otravit”.

Suplimentar, candidata nu a simtit cd a fost auzitd cu adevarat de Colegiul de disciplina si etica
al CSP. Audierile in fata Colegiului au durat doar de la cinci pand la zece minute. Dupa audieri,
1 s-a cerut sa paraseasca sala timp de cinci pana la zece minute, apoi a fost chemata inapoi si
informata verbal despre hotararea Colegiului. O versiune scrisa a deciziei i-a fost trimisa ulterior.
Candidata a avut si impresia, deoarece membrii Colegiului erau aceiasi 1n toate cele trei cazuri,
ca acesti membri au luat deciziile inainte de audieri.
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De asemenea, candidata nu a avut incredere in obiectivitatea si impartialitatea CSP de atunci si,
prin urmare, nu a vazut niciun rost si conteste deciziile Colegiului. In anul 2014, procurorul ei
sef era membru al CSP, iar in 2015 s1 2016, era membru al Colegiului de calificare. Desi in timpul
audierilor in sedinta publicd, candidata nu a putut sa declare daca procurorul-sef era implicat in
deciziile CSP care valideazd deciziile Colegiului, ea a sustinut cd procurorul-sef avea relatii
stranse cu unii membri ai CSP si ca a fost convinsa ca au fost tentative in cadrul Colegiului de a
influenta deciziile in procedurile care o vizau.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera casun ecandidat nu a incélcat
grav regulile de etica si conduita profesionald a judecétorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor
profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiunisréprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial;

Intrucat cele trei decizii disciplinare au fost luate de'Colegiul disciplinar la 29 august 2014, 2
octombrie 2015 si 10 iunie 2016 si dat fiind faptul ca ultima dintre aceste decizii s-a referit la
actiunile candidatei pana la 8 aprilie 20164 atat Codul de etica al procurorului, aprobat de CSP
prin Hotararea nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011 cat si Codul de eticd si conduita al
procurorului, aprobat de CSP, prin Hotararea nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015, erau aplicabile
candidatei in acea perioada.

Codul de etica al procurorului din'4 octombrie 2011 stabileste urmatoarele:

Conform pct. 5, lit. b), procurorul este obligat sa respecte regulile deontologice ale procurorilor
si s se abtina de la fapte care compromit onoarea si demnitatea profesiei de procuror.

Conform pct. 6, lit. a), In exercitiul functiei procurorul trebuie sd exercite atributiile just,
impartial, consecvent si prompt.

Codul de etica si conduita al procurorului din 30 iulie 2015 stabileste urmatoarele:

Conform pct. 2, procurorul reprezintd autoritatea publica care, in numele societatii si al interesului
publie;asigura aplicarea legii, tinand cont de drepturile persoanei si eficienta justitiei.

Pct. 6.1. principiul legalitatii. Conform pct. 6.1.4., procurorul trebuie sa respecte drepturile si
interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

Pct. 6.2. principiul independentei. Conform pct. 6.2.1., procurorul trebuie sa-si exercite atributiile

in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o inalta tinutd morala si maxima
corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta
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nu este un privilegiu sau o prerogativa conferitd procurorilor in interes personal, ci o garangie a
unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate.
Conform Regulamentului de evaluare, art. 5 alin. (2), la evaluarea integritatii etice a unui
candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si
premeditarea asociata oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentele minore, daca a
existat o perioadd de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia
va lua 1n considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incadlcari obisnuitd a
regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceputd de ctre un observator obiectiv dreptatitudine lipsita de respect
fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor.

Conform art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, in aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2) — (5)
si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente In domeniul respectiv.

c. Motivarea

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nf. 26/2022, Comisia verifica daca candidatul nu a
incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care
ar fi inexplicabile din punctul d¢ vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial.

Din 2014 pana in 2016, candidata, in timp ce activa la Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisindu, a fost vizata in trei proceduri disciplinare, soldate cu sanctiuni sub forma de un
avertisment si doud mustrari.

Existenta a trei hotarari de sanctionare disciplinara a candidatei, constituie, in principiu, temei
pentru dubii serioase cu privire la respectarea cerintelor prevazute de art. 8 din Legea nr. 26/2022,
in special a criteriului de integritate etica, in conformitate cu art. § alin. (2) din legea mentionata.
Este de o importantd fundamentald ca procurorii sd fie ghidati si sa actioneze in deplind
conformitate cu cele mai inalte standardele prevéazute in diferitele coduri de eticd, aplicabile
candidatei de cand a devenit procurora in 2010. Procurorii trebuie sd respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura Increderea societdtii in procuratura.

Pe baza unei analize a tuturor circumstantelor relevante, Comisia trebuie sa stabileasca daca
candidatul a atenuat suficient dubiile care au aparut ca urmare a existentei acestor hotarari de
sanctionare a candidatei. In acest sens, Comisia nu este constrinsid de constatirile sau
determindrile disciplinare si, trebuie sd stabileascd Tn mod independent semnificatia sau
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gravitatea, daca este cazul, sa le ofere.

Comisia a retinut ca in toate rundele scrise de intrebari si in timpul audierilor, candidata a oferit
raspunsuri detaliate, furnizand informatii si documentatie aferenta. In conformitate cu art. 12 alin.
(4) lit. d) din Legea nr. 26/2022, candidata a furnizat documentatie suplimentara dupa audieri,
atat la solicitarea Comisiei, cat si din proprie initiativa, pe care a considerat-o necesara pentru a
atenua dubiile cu privire la integritatea ei.

Candidata a confirmat cd tergiversarile au avut loc intr-un numar de cauze si.ca termenele
prevazute de lege nu au fost uneori respectate. Candidata a oferit explicatii’ample privind motivele
tergiversarilor si procedurilor disciplinare rezultante.

Candidata a indicat ca aceste proceduri au fost intentate in timp ce activala Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisindu, unde a avut o relatie complicatd cu procurorul sef, cu care nu a fost de
acord Tn mod regulat cu privire la deciziile pe dosare care trebuie luate si care, in opinia ei, nu i-
au respectat suficient independenta. Dosarele erau retrase de la candidatd in mod regulat de la ea
si repartizate altor procurori. In opinia candidatei, procurorul sef nu a apreciat actiunile sale si,
prin urmare, a intentat procedura disciplinara in privinta ei.

Atat candidata, cat si Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu au furnizat cifre detaliate
despre distribuirea volumului de lucru intre procurorii din aceasta Procuratura la inceputul anului
2014, cand i-a fost intentatd prima procedurd disciplinara . Aceste cifre coroboreaza faptul ca
cauzele erau repartizate inegal in.acea perioadd si cd acest lucru ar fi putut contribui la
imposibilitatea pentru candidatd de a respecta toate termenele impuse de legislatie.

In acest context, Comisia-a examinat temeinicia acuzatiilor acuzatiilor impotriva candidatei in
aceste cazuri specifice. In.céea ce priveste prima hotarare de sanctionare din 29 august 2014,
Comisia a retinut cd candidatanu a intreprins careva masuri sau decizii, astfel cum prevede legea.
Candidata a clarificat in detaliu circumstantele in care era obligata sa activeze. Pe fondul unei
relatii provocatoare cu procurorul sef si intoarcerea dintr-un concediu medical de doud luni,
candidata s-a confruntat cu o distributie inegald demonstrabild a numadarului de cauze in
comparatie cu colegii sdi, ceea ce din perspectiva candidatei a fost aranjat astfel, ca ea sd esueze.

Prin a doua hotarare de sanctionare, din 2 octombrie 2015, candidata a fost sanctionata disciplinar
pentru executarea necorespunzatoare a atributiilor sale de serviciu, pentru cd nu a dat instructiuni
concrete ofiterului de urmarire penald, nu a reactionat la esecurile acestui ofiter de politie in cadrul
urmaririi penale si pentru cd nu a intreprins alte actiuni necesare a fi Intreprinse in urmarirea
penala. In acea perioada, fusese intentatd urmirire penald pe faptul neglijentei in serviciu in
privinta ofiterului care efectua urmarire penala in acea cauza. Hotararea de sanctionare in privinta
candidatei a fost luata Tnainte de a fi emisd Ordonanta de scoatere de sub urmadrirea penald a
ofiterului de politie. La 16 decembrie 2015, cauza penald in privinta ofiterului de politie a fost
clasata, intrucét s-a constatat ca acesta a intreprins toate actiunile posibile, ca alte actiuni nu ar fi
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putut fi Intreprinse si ca a luat toate masurile pentru a asigura urmarirea penala completa si
obiectiva. Aceste concluzii sunt dificil de reconciliat cu concluziile din hotararea emisa in privinta
candidatei, potrivit cdreia nu a dat instructiuni concrete, nu a reactionat la esecurile de pe
parcursul urmaririi penale si nu a intreprins alte actiuni care ar fi putut fi Intreprinse.

In a treia hotirire de sanctionare, din 10 iunie 2016, candidata a primit mustrare pentru
tergiversari considerabile in doud cauze penale. In cadrul audierilor, candidata-a. furnizat
informatii detaliate despre complexitatea unei dintre acestea. Acea cauza s-a referit la presupusa
ocupatie ilegald a 30 de loturi de teren, care a implicat mai multe parti si o necesitate de expertiza
externd in domeniul cadastral si financiar. Candidata a informat Comisia ca acest dosar a fost
transferat in cele din urma la o subdiviziune speciala pentru cauze exceptionale din cadrul
Procuraturii Generale si cd a considerat ca a fost Invinovatita in mod nejustificat pentru durata de
gestionare a cauzei. Hotdrarea de sanctionare prevede cd cauza a fost repartizata candidatei la 20
septembrie 2012 si cd nu a efectuat nicio actiune de urmarire penala pand la 14 aprilie 2015. Cu
toate acestea, hotdrarea, de asemenea, se referd la faptul ca o'scrisoare din 24 martie 2014 a
confirmat ca candidata a trimis materiale referitoare la aceastd cauza Institutului de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului, ceea ce demonstreaza ed ‘candidata a Intreprins totusi careva
actiuni 1n cadrul acestei cauze. Hotdrarea de sanctionare sustine concluzia ca au avut loc
tergiversari considerabile Tn gestionarea celor doua cauze. Acest lucru a fost confirmat chiar de
candidatd in timpul audierilor. Dar ea a‘explicat ca aceste tergiversari au fost rezultatul unui
volum mare de munca si al complexitatii cauzelor din gestiune. Comisia a retinut ca astfel de
tergiversari sunt nedorite si ar trebui evitate pe cat posibil. Cu toate acestea, avand in vedere
argumentele prezentate de candidatd si faptul cd hotararea de sanctionare, in sine, pare sa se
bazeze pe considerente eronate in/fapt, Comisia a concluzionat ca carentele identificate nu au fost
justificate suficient pentru a genera dubii serioase cu privire la integritatea etica a candidatei.

In legiturd cu procedurile-care au condus la cele trei hotdrdri de sanctionare, candidata a
impartdsit o serie de Ingrijordri, pentru a explica de ce nu a contestat niciuna dintre hotarari. Nu
avea incredere in independenta si impartialitatea autoritdtilor implicate. Perchezitiile care au avut
loc 1n biroul sdu de serviciu in anii 2014 si 2016, in opinia ei, au fost ilegale. Candidata nu a
simtit, de asemenea, ca a fost auzita cu adevarat de Colegiul disciplinar, intrucat audierile in fata
Colegiului au durat doar de la cinci pand la zece minute, iar hotararile luate i-au fost comunicate
in termen de lacinci pana la zece minute de la audierile propriu zise. Candidata a avut si impresia,
deoarece membrii Colegiului erau aceiasi in toate cele trei cazuri, cd acesti membri au luat
hotirdrea inainte de audieri. In final, candidata nu avea incredere in obiectivitatea si
impartialitatea CSP de atunci. In 2014, procurorul ei sef era membru al CSP, iar in 2015 si 2016,
era membru al Colegiului de calificare. Potrivit candidatei, procurorul sef avea relatii stranse cu
unii membri din CSP si din Colegiu si din acest motiv era convinsa cd au fost intreprinse tentative
de a influenta hotararile in procedurile in care era vizata candidata.

Pe langa evaluarea faptelor cu referire la cele trei proceduri disciplinare, Comisia a luat in
considerare si urmatoarele considerente.
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Candidata a sustinut ca volumul total de munca al procurorilor in general, este mare, aceasta fiind
aplicabil, in special, volumului de munca al procurorilor de la Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisinau. Candidata a explicat, de asemenea, ca Tnainte de 2017, in Procuraturd nu era disponibil
un sistem informational centralizat care sd permitd monitorizarea progreselor pe cauzele
pendinte.

Candidata a subliniat ca, dupd incetarea mandatului procurorului sef in 2017; nu-a fost supusa
niciodata unor noi proceduri disciplinare. Dimpotriva, potrivit candidatei, 1n.2018 cand activa la
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, avea cei mai buni indicatori'de performantd din
toti procurorii care activau acolo. De asemenea, a fost detasata la Procuratura Generala pentru o
perioada de aproape patru ani, pe care a considerat-o drept promovare:

Comisia a luat in considerare toate faptele si argumentele prezentate. Candidata a recunoscut ca
uneori nu a luat masuri sau decizii cu celeritate sau In conformitate cu termenele prevazute de
lege. Informatiile detaliate transmise despre volumul mare de dosare, distributia inegala a muncii
care a dus la un volum de munca si mai mare pentru candidatd si mediul de lucru dificil, oferd
explicatii rezonabile pentru aceste omisiuni. Lipsa unui instrument IT eficient, pentru a urmari
progresul in gestionarea cauzelor, a complicat siamai mult-activitatea ei. Si faptul ca din 2016 nu
a mai fost vizata in alte proceduri disciplinare, candidata demonstrand performante ridicate la altd
Procuratura, sub o altd conducere, duce Comisia la concluzia cd candidata a atenuat suficient
preocuparile pe care Comisia le-a avut in legaturad cu cele trei hotarari de sanctionare luate in
privinta candidatei in perioada 2014.— 2016.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin.(5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica conform
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea 26/2022, cu referire la trei hotarari de sanctionare luate in privinta
candidatei, in perioada 2014 <2016, deoarece candidata a furnizat informatii detaliate, argumente
si date care au atenuat dubiile Comisiei cu privire la acest aspect.

1. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidata intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.
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Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Procurorilor. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raméan publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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