Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 39 din 9 iunie 2023 cu privire la candidatura lui Iuri LEALIN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 28 aprilie si
9 iunie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:
L Procedura

Iuri LEALIN, procuror in Sectia reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO
din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale (,,candidatul”), s-a aflat pe lista candidatilor
remisd de Consiliul Superior al Procurorilor in adresa Comisiei la 7 aprilie 2022, modificata la
13 ianuarie 2023, in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor.

Candidatul a fost numit infunctia de specialist principal la Procuratura Generala in anul 2009 si
a activat 1n calitate de proeuror la Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Ciocana, din 2012
pana in 2016. In anul 2016, candidatul a fost numit in functia actuala.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat. in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis
Comisiei chestionarul completat la 1 iulie 2022.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea
pana la 30 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (denumita in continuare ,,Legea nr. 26/2022”"). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la 30 ianuarie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
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a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea eticd si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 17 martie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de.clarificare a informatiilor, care
continea noud Intrebari, inclusiv 30 de subintrebari si 14 solicitari de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 21 martie:2023, la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate.

La 24 martie 2023, Comisia a trimis a doua runda de patru de intrebari, inclusiv 11 subintrebari
si trei solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in
cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 27 martie 2023, la toate intrebarile
si a furnizat un document.

La 29 martie 2023, Comisia a trimis a treia rundad de cinci intrebari, inclusiv 17 subintrebari si
opt solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 1 aprilie 2023, la toate intrebarile si a

furnizat majoritatea documentelor solicitate.

Candidatul nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 26/2022 si prin urmare, nu a primit materialele.

Lia 28 aprilie 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:



a) nu a Incdlcat grav regulile de eticad si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsa de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, adeptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. nr. 13”)
ofera indrumari suplimentare.

Conform art.8 alin. (4) din Legeanr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b)  Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat n ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanclor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) s1(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;



c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e)  daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificatd la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia‘apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea.candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.(art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazad in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor'in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie legatd de un indiciu de Incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul dreptului la un proces



echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului
in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus
la dispozitie constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare. ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa/cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

IIl.  Evaluarea candidatului
In timpul audierii, candidatul a fost intrebat despre urmitoarele aspecte financiare si etice:

1. Achizitionarea unui apartament in 2014 si vanzarea acestuia in 2017, achizitionarea unei
case in 2017 si sursele mijloacelor financiare

a. Faptele

La 20 iunie 2014, candidatul a achizitionat un apartament cu suprafata de 31,1 m.p. in mun.
Chisinau. Pretul contractual a fost de 165.488 MDL (est. 8.883 EUR), care era identic cu valoarea
cadastrald a apartamentului. Candidatul a informat Comisia ca atunci cand a achizitionat acest
apartament, vanzatorul a dorit sa se indice in contract valoarea cadastrald, nu pretul real achitat —
asa cum, potrivit candidatului, se obisnuia pe atunci. Candidatul a inclus, de asemenea, valoarea
cadastrald/ pretul contractual in declaratia sa cu privire la venituri si proprietate pentru 2014 (in
continuare ,,declaratia anuald”). Candidatul a informat Comisia cd pretul real platit pentru
apartament a fost de 27.000 EUR (est. 503.010 MDL). Desi candidatul nu a putut prezenta o copie
a contractului de vanzare-cumpdrare din anul 2014, acesta a putut prezenta o copie a unui
document, semnatd de vanzatorul apartamentului, in care era indicat ca vanzatorul a primit de la
candidat suma totala de 27.000 EUR.

La 8 iunie 2017, candidatul si sotia sa au vandut apartamentul cu acelasi pret contractual/valoarea
cadastrald de 165.488 MDL, indicat in contractul de vanzare-cumpdrare din 2014. Aceasta a fost
suma pe care candidatul a indicat-o si In declaratia sa anuala pentru 2017 ca venit din vanzarea
apartamentului. Candidatul a informat Comisia cd si in acest caz, pretul real plétit pentru
apartament a fost de 27.000 EUR, adica acelasi pret ca atunci cand a fost cumparat cu trei ani mai
devreme. In urma unei evaluiri efectuate in anul 2017 de cétre un evaluator independent in scopul
stabilirii, de catre banca, a conditiilor ipotecare, valoarea de piatd a apartamentului a fost estimata
la 480.000 MDL (est. 23.044 EUR).



Candidatul a informat Comisia cd nu a achitat impozit pentru crestere de capital atunci cand a
vandut apartamentul in anul 2017. Atat in raspunsurile sale la intrebarile scrise, cat si la cele
adresate 1n cadrul audierii, candidatul a sustinut cd nu a existat obligatia de platd a unui asemenea
impozit deoarece nu a existat nicio diferentd intre pretul real de achizitie din anul 2014 si pretul
real de vanzare din anul 2017. Cand a fost intrebat, in cadrul audierii, daca s-ar putea sa nu fi‘fost
obligat sa plateasca un astfel de impozit si din motiv ca apartamentul era locuinta lor principald
in care au locuit mai multi ani, candidatul a indicat ca nu a analizat acest aspect-in detaliu,
deoarece — in opinia sa — nu trebuia sd plateasca niciun impozit, avand in vedere cé preturile au
fost aceleasi in 2014 si in 2017.

La 10 iulie 2017, candidatul si sotia sa au cumpdrat un teren de 0,0109 ha'si o casa de 83,8 m.p.
in com. Stduceni, mun. Chisindu. Casa era expusa la vanzare la pretul de 55.000 EUR
(www.999.md). Dupd negocieri, pretul convenit a fost de 980.000' MDL/ (est. 47.047 EUR).
Candidatul a prezentat Comisiei o copie a contractului de vanzare-cumpdrare in care era indicat
pretul de 980.000 MDL. Desi pretul parea sa fie in concordantd cu valoarea de piatd pentru
imobile comparabile in acea zona in anul 2017, acesta a fost mai mic decat valoarea cadastrala
de 37.448 MDL pentru teren si de 1.521.070 MDL pentru casa. Fiind intrebat de Comisie despre
acest aspect, candidatul a explicat ca a intrebat notarul despre discrepanta dintre valoarea de piata
si valoarea cadastrala, si cd notarul ar fi indicat cd acea discrepanta era una obisnuitd pentru
imobilele din suburbiile Chisindului. De asemenea, candidatul a precizat ca in declaratia sa pentru
anul 2018 si in cele ulterioare, a inclus pretul real achitat si nu valoarea cadastrala.

Intrebat, in cadrul audierii, de ce-a inclus in contractul de véanzare valoarea cadastrald a
apartamentului vandut 1n iunie 2017,/dar a inclus in contractul de cumparare pretul real al casei
cumpdrate in ulie 2017, candidatul a explicat ca in trecut, autoritatile statului au evaluat imobilele
din tara la valori foarte mici, fara a fi reevaluate timp de ani de zile. Drept consecinta, in Republica
Moldova s-a stabilit o practica larg raspandita, prin care in contractele de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile se indica valoarea cadastrald, iar partile conveneau sd indice Intr-un document
separat suma de bani achitata efectiv pentru bunurile imobile. Potrivit candidatului, daca partile
ar fi inclus pretul real in contract, vanzdtorul risca sa achite impozit pe cresterea de capital, in
conditiile in care, insa, ar fi putut sd nu existe nicio crestere de capital. Acesta este motivul pentru
care, atat la cumpararea, cét si la vanzarea apartamentului, notarul a recomandat candidatului
includerea valorii cadastrale. Situatia a fost diferitd in ceea ce priveste cumpararea casei in anul
2017, conform spuselor candidatului. La acel moment, valoarea cadastrald era mult mai mare
decat valoarea de piata a bunului. Prin urmare, partile au convenit s indice in contract pretul real
achitat, nu valoarea cadastrala.

Intrebat despre sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea apartamentului in anul 2014,
candidatul a informat Comisia cd el si sotia sa s-au casatorit in anul 2013 si ca au primit donatii
cu ocazia nuntii in suma de 360.000 MDL. In ceea ce priveste sursa mijloacelor financiare pentru
achizitionarea casei in anul 2017, candidatul a mentionat trei surse: vanzarea, in anul 2017, a
apartamentului cumparat n anul 2014, donatii in suma de 420.000 MDL de la o cumetrie care a


http://www.999.md/

avut loc in anul 2016 si economii acumulate de candidat si sotia sa din salariile si indemnizatiile
din anii precedenti.

In cadrul audierii, candidatul a comunicat informatii suplimentare cu privire la finantarea pentru
achizitionarea apartamentului in anul 2014. Candidatul a precizat cad pretul real achitat pentru
apartament a fost de 27.000 EUR (est. 503.010 MDL). Candidatul a explicat ca pe langa donatiile
de la nuntd in suma de 360.000 MDL, facute preponderent de mama sa si de socrii sdi; acesta-a
reusit s economiseasca si o parte din veniturile pe care le-a obtinut incepand cu anul 2010, cand
a inceput studiile, pentru a deveni procuror, la Institutul National al Justitieij si.in special cu anii
2012 si 2013, cand a inceput sd lucreze ca procuror, iar sotia sa a inceput'si.ea sd obtina venituri
din munca sa. In acea perioada candidatul a locuit in apartamentul mamei sale, faptice i-a permis
sa evite cheltuieli majore si sa faca economii. Suma totald a donatiilor de la huntd'si a economiilor
facute incepand cu anul 2010 a fost suficientd pentru a cumpdra apartamentul din 2014.

Cu referire la donatiile primite cu ocazia nuntii in anul 2013 =360.000 MDL, si a cumetriei in
anul 2016 —420.000 MDL, candidatul a declarat ca acestea au fost facute, in mare parte, de mama
sa — In sumd de aproximativ 200.000 MDL, si de socrit:sdi — In suma de aproximativ 400.000
MDL. In cadrul audierii, candidatul a declarat ca sumele respective sunt estimari si cd mama sa
si socrii sdi au convenit ca mama sa sa contribuie cu jumatate din contributia socrilor sdi, deoarece
mama sa era de una singurd. Conform declaratiilor candidatului — atét in scris, cat si la audiere —
mama sa a facut aceste donatii din mijloacele financiare acumulate pe parcursul unei perioade
lungi de timp, inclusiv din salariul sau si din pensia pe care o primeste din anul 2003. Conform
informatiilor disponibile Comisiei, veniturile si pensia mamei in perioada 2007 - 2016 s-au ridicat
la un total de 549.026 MDL. Totodata, tatdl candidatului a lucrat o perioada de timp in Federatia
Rusa, iar parintii sai nu au avut niciodata un stil de viata costisitor. Socrii candidatului locuiesc
in regiunea de est (transnmistreand) a Republicii Moldova (cunoscutd si sub denumirea de
,» I ransnistria’), unde autoritdtile moldovenesti nu mai exercita un control efectiv din septembrie
1990. Candidatul a prezentat:documente care atestd ca soacra sa a lucrat in regiunea respectiva
intre anii 1986 si 2018, si ca socrul a inceput sa lucreze oficial in Federatia Rusa din anul 1996,
unde continud sa lucreze si in prezent. Candidatul a prezentat mai multe documente, inclusiv
carnete de munca si copii ale transferurilor bancare din Federatia Rusa in Republica Moldova,
efectuate de socrul sdu, care atesta situatia de angajare a ambilor socri ai sdi si o parte din banii
pe care socrul sau a reusit sd-i aduca acasa. Si anume — candidatul a prezentat documente care
atesta ci'doar in perioada 2008 — 2014 socrul sau a transferat 382.557 MDL. In cadrul audierii,
candidatul a confirmat cd a declarat toate donatiile In declaratiile sale anuale.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 prevede cd pentru a determina daca
un candidat corespunde criteriului de integritate financiard, Comisia trebuie sa verifice
respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale. Un
candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. a) din



Legea nr. 26/2022, daca averea candidatului nu a fost declarata in modul stabilit de legislatie.
Constatarea incalcarii de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale reprezinta o necorespundere cu criteriul de integritate etica prevazut de art. 8 alin. (2)
lit. ¢).

De asemenea, art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si f) din Legea nr. 26/2022 prevede ca
Comisia verifica daca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate, modul de dobandire a bunurilor aflate In proprietatea sau posesia eandidatului sau-a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) si existenta donatiilor, in cazul in care candidatul sau
persoana mentionata la art. 2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator.

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica dacd candidatul nu a
incdlcat grav normele de etica si de conduita profesionald ale judecatorilor, procurorilor sau, dupa
caz, ale altor profesii si nu a savarsit, in activitatea sa, actiuni.sau inactiuni ilicite, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist din domeniul juridic si al unui observator
impartial.

Conform Regulamentului de evaluare, art. 5 alin.(2), la evaluarea integritatii etice a unui candidat,
Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea
asociata oricarui incident de integritate eticd si, in cazul incidentele minore, dacd a existat o
perioadad de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua
in considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fostun eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcdri obisnuitd a
regulamentului‘rutier;

c. sau care nueste perceputd de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor.

c. Motivarea

La 20 iunie 2014, candidatul si sotia sa au achizitionat un apartament cu suprafata de 31,1 m.p.
in mun. Chisinau. Pretul indicat in contract a fost de 165.488 MDL (est. 8.883 EUR) si reflecta
valoarea cadastrald. Acest apartament a fost vandut la data de 8 iunie 2017 la acelasi pret
contractual indicat in contractul din 2014. In declaratiile sale anuale pentru anii 2014 si 2017,
candidatul a indicat aceastd suma atat pentru pretul de cumpdrare, cat si pentru pretul de vanzare.
Candidatul a informat Comisia, insd, ca pretul real convenit, atit pentru cumpdrarea
apartamentului in anul 2014, cat si pentru vanzarea acestuia in anul 2017, a fost de 27.000 EUR
(est. 503.010 MDL). Intrucat pretul de cumpirare si cel de vanzare a apartamentului a fost acelasi,
candidatul a sustinut ca nu a fost obligat sa achite impozit pentru crestere de capital atunci cand
apartamentul a fost vandut n anul 2017.



La 10 iulie 2017, candidatul si sotia sa au cumparat un teren si o casa in com. Stauceni, mun.
Chisinau cu 980.000 MDL (est. 47.047 EUR). Pretul pare sa fi fost in concordantd cu valoarea de
piata pentru imobile comparabile in acea zond 1n anul 2017, dar mai mic decat valoarea cadastrala
a casei. In declaratia sa anuala pentru 2018 si in declaratiile anuale ulterioare, candidatul a inclus
sistematic valoarea reald in loc de cea cadastrala.

Comisia a fost preocupatd, in special, de sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea
apartamentului si a casei si de donatiile din partea mamei candidatului si a socrilor séi si diferenta
dintre preturile contractuale, avand in vedere utilizarea valorii cadastrale pentru vanzarea
apartamentului in iunie 2017 si utilizarea valorii de piata pentru achizitionarea casei in.iulie 2017.

Cu referire la sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea apartamentului, candidatul si
sotia sa au reusit sd achizitioneze apartamentul din anul 2014 datorita donatiilor cu ocazia nuntii
in anul 2013 si economiilor pe care au inceput sa le facd din anul 2010, cand si-au Inceput studiile,
si ulterior activitatea In functia de procuror. Candidatul a precizat, de asemenea, ca a reusit sa
faca economii suplimentare, deoarece locuia cu mama sa, pana la achizitionarea apartamentului.
Conform informatiilor disponibile Comisiei, candidatul:a inceput sd primeasca salariu pentru
functia de procuror de la sfarsitul anului 2012, iar sotia sa a inceput sa primeasca salariu in anul
2013, castigand din ce in ce mai mult incepand cwanul 2014. Comisia este convinsa cd mijloacele
financiare castigate in perioada 2013 — 2014, combinate cu donatiile de la nunta din anul 2013,
au putut fi de natura sa permitd candidatului si sotiei sale sa achizitioneze apartamentul respectiv
in anul 2014.

Conform relatérilor candidatului, achizitionarea casei in iulie 2017 a fost posibild din mijloacele
banesti acumulate din vanzarea apartamentului in iunie 2017, donatiile de la cumetria din 2016,
precum si din economiile facute de candidat si de sotia sa din salariile si indemnizatiile din anii
precedenti.

Cu referire la sursa banilor din care mama candidatului a putut contribuit la donatia cu ocazia
nuntii Tn 2013 /si a cumatriei in 2016, candidatul a explicat cd aceasta a reusit sd acumuleze
mijloacele banesti pe parcursul unei perioade indelungate de timp, inclusiv din salariul sdu si din
pensia pe care 0 primeste incepand cu anul 2003. Informatiile disponibile Comisiei cu privire la
salariul si pensia pe care le-a primit mama candidatului in perioada 2007 — 2016, faptul ca tatal
sau a lucrat mai multi ani in Federatia Rusa, pana la decesul sau in anul 2001, informatiile care
indica faptul cd mama sa nu a avut niciodatd un stil de viata costisitor de faptul cd candidatul a
fost singurul copil in familie —oferd un temei suficient pentru a concluziona cad mama sa a putut
sd contribuie in mod semnificativ la donatia cu ocazia nuntii in 2013 si la donatia cu ocazia
cumetriei in 2016.

In ceea ce priveste contributiile socrilor sdi, candidatul a prezentat documente care atesta ca ambii
socri lucreaza de mult timp. Soacra candidatului a lucrat timp de peste 30 de ani in regiunea
transnistreana, iar socrul sau lucreaza in Federatia Rusd incepand cu anul 1996, unde continua sa



lucreze si in prezent. Socrul sau aducea bani din Federatia Rusd in Republica Moldova ori de cate
ori venea acasa. De asemenea, acesta trimitea, cu regularitate, bani prin transferuri bancare.
Candidatul a prezentat documente care atestd ca doar in perioada 2008 — 2014 socrul sau a
transferat 382.557 MDL. Pe baza documentatiei prezentate si a explicatiilor candidatului,
Comisia a putut concluziona ca socrii sai au avut resurse banesti suficiente pentru a contribui la
donatia cu ocazia nuntii in 2013 si la donatia cu ocazia cumetriei in 2016.

In ceea ce priveste diferenta dintre utilizarea valorii cadastrale in contractul de vanzare-a
apartamentului din iunie 2017 si utilizarea valorii de piata in contractul de cumparare a casei din
iulie 2017, candidatul a oferit explicatii care argumenteaza circumstantele diferite ale celor doua
imobile. Pretul apartamentului fusese stabilit pe baza unor evaluari cadastrale neactualizate, ceea
ce a determinat partile sa convind asupra perfectdrii a doud documente: un contract de
vanzare-cumparare care sd reflecte valoarea cadastrala si un contract care sa indice pretul real
platit de cumparator vanzatorului. Potrivit candidatului, n acest fel, vanzatorul unui bun imobil
poate evita achitarea impozitului pe crestere de capital, cand s-ar putea sd nu fi existat vreo
crestere de capital in genere. La recomandarea notarului, candidatul a urmat aceastd practica
atunci cand a vandut apartamentul in iunie 2017. Insd,situatia a fost diferitd atunci cind casa a
fost cumparata in iulie 2017, deoarece valoarea cadastrala a‘casei era mai mare decat valoarea de
piati. In asemenea circumstante, riscul ca vanzatorul sa-achite impozit pe crestere de capital,
atunci cand nu a existat niciun castig —nu apare, iar partile au putut, prin urmare, sd indice
valoarea reald de piata a bunului in contractul'de vanzare-cumparare.

Candidatul a oferit explicatii detaliate cu privire la indicarea valorii cadastrale in contractele de
vanzare-cumpadrare a apartamentului din 2014 si, respectiv, in 2017, spre deosebire de indicarea
pretului real platit in contractul de vanzare-cumpdrare a casei in 2017. Candidatul si-a sustinut
explicatiile prin furnizareaunei copii a documentului pe care el si vanzatorul apartamentului l-au
intocmit la momentul achizitionarii apartamentului in anul 2014, care reflecta pretul real platit
pentru apartament si care a fost intocmitd suplimentar la contractul oficial de vanzare-cumparare
in care era indicata valoarea cadastrala. De asemenea, acesta a furnizat o copie a contractului de
vanzare-cumparare a casel din anul 2017, in care pretul real platit a fost cel contractual.

Comisia ‘apreciaza faptul ca, pe parcursul evaludrii, candidatul a oferit informatii detaliate si a
fost deschis. Cu toate acestea, Comisia nu poate ignora faptul ca candidatul a participat la
incheieréa unui contract de vanzare-cumparare pentru un apartament, stiind cd pretul indicat in
contract'nu era cel corect si cd era considerabil mai mic decat pretul efectiv convenit, de fapt,
intre parti. Desi valoarea cadastrala putea sa fi fost indicatd la Indemnul vanzatorului, nu a
candidatului — prin acceptarea acestui aranjament, candidatul s-ar putea sd fi ajutat vanzatorul
apartamentului s evite plata impozitului pe cresterea de capital in urma vanzarii apartamentului.

Desi Comisia considerd cd este neetic sa accepti includerea unui pret in contractul de vanzare-

cumpdrare pentru un apartament despre care candidatul stie ca nu este pretul corect, Comisia
concluzioneaza cd, avand in vedere circumstantele specifice din acest caz, incidentul nu atinge
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nivelul de gravitate care si constituie o nerespectare a criteriului de integritate etici. In acest
context, Comisia a luat in considerare faptul ca implicarea candidatului in tranzactiile de
cumpdrare $i vanzare pentru acest apartament constituie un eveniment izolat, care a avut loc in
urma cu noud ani si ca candidatul a fost transparent in acest aspect pe parcursul evaludrii. De
asemenea, Comisia ia in considerare faptul ca implicarea sa in aceasta tranzactie nu a oferit nic¢iun
beneficiu financiar candidatului.

Comisia nu a avut dubii cu privire la valoarea de piata declarata a apartamentului de 27.000. EUR
atunci cand a fost vandut Tn anul 2017, deoarece a reusit sa obtind o copie a contractului de ipoteca,
care continea o trimitere la evaluarea efectuata de o companie independenta de evaluare in scopul
stabilirii conditiilor ipotecare, in care se indica faptul ca valoarea de piata a apartamentului a fost
estimata la aproximativ 480.000 MDL (est. 23.044 EUR). Candidatul a furnizat documente in
care se arata ca pretul real achitat la achizitionarea apartamentului in'anul 2014 a fost acelasi cu
pretul real de vanzare a apartamentului in anul 2017. Comisia a concluzionat la vanzarea
apartamentului in anul 2017, candidatul nu a avut o crestere de capital si nu avea astfel obligatia
de plata a impozitului pentru crestere de capital.

In opinia Comisiei, cumpararea si vanzarea apartamentului cu preturi contractuale diferite de
preturile reale platite au reprezentat un caz izolat, iar eandidatul nu a obtinut niciun beneficiu
financiar din aceasta aranjament. Comisia a stabilit ¢a acest caz izolat nu a generat dubii serioase
cu privire la integritatea etica a candidatului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica,
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiard, conform art. 8 alin. (4) lit. a) si
b) si alin. (5) lit. a), b), ¢),d) s f) din Legea nr. 26/2022 cu referire la achizitionarea si vanzarea
unui apartament in anii 2014 si 2017 si achizitionarea unei case in anul 2017, in virtutea
informatiilor detaliate, precise si consecvente si a explicatiilor convingatoare oferite. Astfel,
candidatul a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

2. Pretul subevaluat al unui automobil

a. Faptele

La 1 noiembrie 2018, candidatul a achizitionat un automobil Lexus RX400H (a./f. 2008). Pretul
contractual al maginii a fost de 50.000 MDL (est. 2.520 EUR). De asemenea, candidatul a achitat
separat taxele de import in valoare de 98.689 MDL. Acest automobil a fost importat din Elvetia

in martie 2018, iar valoarea stabilitd de Serviciul Vamal a fost de 200.000 MDL, fara a include
taxele de import.

Candidatul a informat Comisia ca un prieten de-al sau a importat automobilul in martie 2018.
Deoarece candidatul nu avea suficiente mijloace la acel moment, a cumparat masina mai tarziu,
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in acelasi an, in luna noiembrie. Candidatul a furnizat o copie a contractului de vanzare-cumpdrare.
Potrivit candidatului, pretul real achitat pentru automobilul a fost mai mic decét valoarea estimata
de Serviciul Vamal, deoarece automobilul avea unele defectiuni, care necesitau reparatii si
revopsire. Aceste afirmatii au fost confirmate de mai multe fotografii facute inainte si dupa
reparatii si revopsire, pe care candidatul le-a furnizat Comisiei. Lucrérile respective nu aufost
facute intr-un atelier de reparatii auto, ci de o cunostintd care avea aparatele necesare pentru
reparatii si vopsire. Candidatul a declarat cd costul de reparatii si revopsire a fost mai mic de
1.000 EUR, dar nu a putut prezenta vreo factura pentru lucrarile de reparatii efectuate. Candidatul
a mai declarat cd valoarea indicatd de Serviciul Vamal era prea mare si se baza pe valoarea
maximi pentru astfel de masini. In acest context, candidatul a indicat un site de internet,
specializat In vanzarea de automobile ce pot fi importate din Elvetia, care arata preturi mai mici
decat valoarea estimatd de Serviciul Vamal.

b. Cadrul normativ

Pentru a determina daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia
verificd respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale, conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) si alin;(5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, pentru a evalua integritatea financiara a
candidatei, Comisia verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului sau a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averii si dintereselor personale in modul stabilit de legislatie constituie o
necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de integritate etica.

c. Motivarea

La 1 noiembrie 2018, candidatul a achizitionat un automobil Lexus RX400H (a./f. 2008), care a
fost importat in martie 2018 din Elvetia. Candidatul a achitat 50.000 MDL (est. 2.520 EUR)
pentru acest automobil si a platit separat taxele de import de 98.689 MDL. Pretul indicat de
candidat a fost'mai mic decat valoarea de 200.000 MDL, stabilita de Serviciul Vamal.

Candidatul a oferit informatii detaliate in cadrul raspunsurilor la intrebarile scrise si la cele
adresate 1n timpul audierii. Acesta a transmis o copie a contractului de vanzare-cumpdrare, a
informat Comisia detaliat despre unde a gasit acest automobil pe site-urile specializate pentru
automobilele care pot fi importate din Elvetia, a explicat ca pretul a fost mai mic decat cel estimat
de Serviciul Vamal din cauza defectiunilor pe care le-a avut automobilul si a furnizat fotografii
ale automobilului inainte si dupa reparatii, dovedind reparatiile care au fost efectuate. Candidatul
nu a putut prezenta facturi pentru repararea si vopsirea automobilului, deoarece aceste lucrari au
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fost efectuate de catre o cunostintd care avea aparatele necesare pentru repararea si vopsirea
automobilului, dar a informat Comisia ca costurile totale au fost mai mici de 1.000 EUR.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 cu referire la achizitionarea unui automobil in.anul 2018,
datorita informatiilor detaliate si precise si a explicatiilor convingétoare oferite.Astfel, candidatul
a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

V. Decizia
In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara siy.astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Procurorilor, In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web.a Consiliului Superior al Procurorilor, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si_prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: / C Herman von HEBEL
/7 Presedintele Comisiei
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