Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 42 din 12 iunie 2023 cu privire la candidatura Alionei NESTEROV,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 27 aprilie
2023 si 12 iunie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Aliona NESTEROV, adjunct al Procurorului’'General Interimar (“candidata’), s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Procurorilor in adresa Comisiet, la 7 aprilie 2022, cu
modificarile ulterioare din 13 ianuarie 2023, in vederea evaluarii pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Procurerilor.

Candidata activeaza in functie de procurora din 1 noiembrie 2011. Intre 2011 si 2015, a detinut
functia de procurora in cadrul Procuraturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau. Din 2015 péana in
2017, candidata s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului. Din 2016 pana in 2020, candidata
a detinut functia de procurora in cadrul Procuraturii mun. Chisindu. La 7 septembrie 2020, ea a
fost numitd in.functia de procurord la Procuratura Anticoruptie. La 16 ianuarie 2023, candidata a
fost numita adjunct al Procurorului General Interimar.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica care urma
sd fie completat in mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a trimis
Comisiei chestionarul completat la 30 iunie 2022.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a transmis candidatei o solicitare de completare si depunere pana
la 30 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare ,,.Legea nr. 26/2022”). Declaratia a inclus, de asemenea, lista persoanelor apropiate
din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
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La 30 ianuarie 2023, candidata a transmis Comisiei declaratia completata.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, n
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii-civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si in timpul audierilor n sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 17 martie 2023, Comisia a trimis candidatei o_solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 15 intrebari, inclusiv 41 de subintrebari si 16.solicitdri de documente suplimentare.
Candidata a raspuns 1n termen, la 21 martie 2023, furnizand doar documente, dar nu si raspunsuri.
Din cauza problemelor tehnice, candidata a trimis informatii suplimentare la 22 martie 2023.

La 27 martie 2023, Comisia a trimis candidatei a doua rundd de sapte intrebdri, inclusiv 11
subintrebari si sase solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute
in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 30 martie 2023, la toate
intrebarile si a furnizat toate'documentele solicitate.

La 14 aprilie 2023, Comisia‘a‘trimis a treia runda dintr-o Intrebare, inclusiv doua subintrebari si
doud solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute in cadrul
evaludrii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 20 aprilie 2023, la toate intrebarile si a

furnizat toate documentele solicitate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 27 aprilie 2023, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).



Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nua incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsa de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12=3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica §i conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al” Procurorilor Europeni (CCPE) “Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor,” adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. No.
13”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b)  Comisia constatd ca averea dobanditd de cétre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin: (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea

impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,



precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate:la art. 2 alin:
(2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoanaspecificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice i integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera cad un candidatnu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui'sd fie legata de un indiciu de Incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de



integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revinad reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatoriiy asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor candidata a fost intrebata despre urmitoarele aspecte financiare si etice:
1. Pretul real comparativ cu pretul contractual pentru bunul imobil achizitionat in anul 2017
a. Faptele

La 16 noiembrie 2017, candidata a achizitionat un apartament de 49,8 m.p. in mun. Chisinau.
Pretul mentionat in contracta fost de 279.853 MDL (estimativ 13.441 EUR), care a fost acelasi
cu valoarea cadastrald. Candidata a furnizat Comisiei o copie a contractului de vénzare-
cumparare, in care se indica acest pret. Candidata a informat Comisia ca pretul real a fost de
aproximativ 31.000 EUR (estimativ 627.130 MDL). Candidata a explicat Comisiei cd a fost o
conditie prealabild a vanzatorului de a include in contract ca pret valoarea cadastrala a
apartamentului.

In declaratia de avere si interese personale a candidatei depusi la Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare ,,declaratie anuald”) pentru anul 2017, ea a declarat ca valoarea acestui
bun imobil este de 279.853 MDL (estimativ 13.441 EUR). Candidata a explicat ca a facut acest
lucru intrucat 1i revenea obligatia legald sadeclararea pretului contractual care in cazul ei era
acceasi cu valoarea cadastrala, dar nu valoarea de piatd a bunului. In anii urmétori, ea a continuat
sd declare acest pret contractual.

In timpul audierilor, candidata a explicat ci apartamentul a fost achizitionat pentru mama ei cu
mijloacele banesti ale mamei. Mama candidatei a gasit apartamentul si a decis sa 1l achizitioneze,



intrucat se afla foarte aproape de apartamentul candidatei. In acest fel, mama putea s-o ajute pe
candidata la ngrijirea si cresterea copiilor candidatei.

Apartamentul a fost inregistrat pe numele candidatei, deoarece mama ei nu se afla in Republica
Moldova. Mama ei a parasit tara pentru a lucra in strainatate in anul 2007 si a revenit abia in anul
2022. Candidata a considerat propria implicare in achizitionarea apartamentului ca doar o
asistentd tehnica. In cadrul audierilor, ea a declarat ci acum regreti ci fusese implicata direct in
procesul de cumpadrare, dar a simtit, totodata, ca era obligatia sa morala de a-si-ajuta mama.

Pretul apartamentului a fost negociat intre vanzator si mama candidatei. Vanzatorul a insistat ca
in contractul de vanzare-cumpirare a apartamentului si fie indicat ca pret valoarea ¢adastrala. in
raspunsurile scrise catre Comisie, candidata a declarat ca notarul nu a fost implicat in negocierile
privind pretul care trebuia achitat pentru apartament si cd notarul doar s-a bazat pe valoarea
cadastrald a apartamentului de a fi inclusa in contract. Ca.rdspuns la intrebarea Comisiei daca
aceastd abordare a fost una etica si ar fi putut ajuta vanzatorul s@evite plata impozitului pe orice
crestere de capital, candidata a rdspuns cd actionase pentru a-si ajuta mama la procurarea
apartamentului si cd a fost investitia mamei sale. De asemenea, ea a declarat ca utilizarea valorii
cadastrale drept pretul in contractul de vanzare-cumparare era o practica foarte obisnuitd in acea
perioada si o conditie stabilitd de vanzator. De asemeneaya considerat ca vanzatorul nu trebuia sa
achite impozit pe orice crestere de capital, deoarece era vanzarea locuintei de baza a acestuia,
pentru care nu se impune obligatia achitarii unui astfel de impozit. Candidata a recunoscut, ca
privind in retrospectiva la aceasta tranzactie, nu era etic sd nu reflecte pretul real al apartamentului
in contract, dar ca, iarasi, era condusa de o obligatie morala de a-si ajuta mama care nu putea sa
faca acest lucru singura, dat fiind faptul ca atunci locuia in strainatate.

Candidata a explicat cd in-declaratiile sale anuale a folosit intotdeauna pretul contractual. Ea a
facut acest lucru pe baza consultarilor cu diversi colegi si a feedback-ului de la Linia de informare
a Autoritatii Nationale de Integritate (in continuare “ANI”), pe care 1-a consultat in mod regulat.
Candidata a mai _declarat c¢a in 2022, Parlamentul a modificat legea, impunand obligatia de
declarare a pretului real de vanzare, in loc de valoarea cadastrald, dar acest amendament se aplica
numai bunurilor imobile achizitionate incepand cu anul 2018, adica dupa ce a achizitionat oficial
acest apartament in anul 2017.

In cadrul audierilor, candidata a mentionat, de asemenea, cd mama ei nu a locuit niciodatd in
apartament, acum locuieste cu candidata si ca apartamentul este dat in locatiune. Candidata insasi
a locuit acolo doar doua luni 1n anul 2022, dupd ce si-a vandut propriul apartament si urma sa
locuiascd in noul ei apartament, dupa ce unele renovari erau finalizate.

Candidata a prezentat Comisiei documente care confirma sederea si munca mamei sale Intr-o tard
straind si revenirea mamei sale in Republica Moldova in anul 2022. Candidata a prezentat, de
asemenea, documente cu privire la veniturile mamei sale, care au demonstrat ca avea suficiente
mijloace banesti pentru a cumpara apartamentul in acea perioada.



b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca
candidata corespunde criteriului de integritate financiara, Comisiei 1i revine obligatia sa verifice
daci candidata a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale. In temeiul
art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea de catre candidata a averii si intereselor
personale Tn modul stabilit de lege, constituie o neconformitate cu criteriul de-integritate
financiard. Totodatd, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022; se<considerd ca
candidata nu corespunde criteriului de integritate eticd, daca a incélcat regimul juridic al declararii
averii si a intereselor personale.

Complementar, conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022,
Comisiei 1i revine obligatia sa verifice daca averea dobandita de cétre candidata in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate si sd verifice modul de dobéandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatei ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatei si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ca-Comisia verifica dacd candidata nu a
incdlcat grav normele de etica si de conduita profesionala ale judecatorilor, procurorilor sau, dupa
caz, ale altor profesii si nu a savarsit, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni ilicite, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist din domeniul dreptului si al unui
observator impartial.

Conform art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, la evaluarea integritatii etice
a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent
si premeditarea asociatd oriedrui incident de integritate etica si, in cazul incidentele minore, daca
a existat o perioadd de timp-suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a.  dacdincidentul a fost un eveniment singular;

b.  lipsaunor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcari obisnuita a
regulamentului rutier;

c. | sau care nu este perceputd de cdtre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementdrilor.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, in vigoare in 2017, subiectilor declardrii averii si intereselor personale le revenea
obligatia sa declare bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate
cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in
calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in



posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor
contracte translative de posesie si de folosinta.

Conform art. 4 alin. (1') din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare din 29 octombrie 2021), la Anexa nr. 1 sectiunea III si sectiunea IV litera A, subiectii
prevazuti la art. 3 alin. (1) vor declara valoarea reald a bunurilor imobile si mobile, aceasta
reprezentand pretul real platit pentru respectivele bunuri si cheltuielile pentru imbunatatirea sau
reparatia acestora.

Conform art. 4 alin. (1') din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si.a intereselor personale
(in vigoare din 6 mai 2022), la Anexa nr. 1 sectiunile III si IV, subiectii prevazutila art. 3 alin.
(1) vor declara valoarea reald a bunurilor imobile si mobile pe care le au in proprietate si care au
fost dobandite dupa anul 2018 inclusiv, aceasta reprezentand pretul real platit pentru respectivele
bunuri si cheltuielile pentru imbunatatirea sau reparatia acestora, precum si valoarea de piata a
bunurilor, aceasta reprezentand valoarea la care bunuri similare.erau vandute la ziua dobandirii
bunului.

Conform art. 4 alin. (1?) din Legea nr. 133/2016 privind déclararea averii si a intereselor personale
(in vigoare din 6 mai 2022), pentru bunurile imobile pe.care le au in proprietate si care au fost
dobandite pana in anul 2017 inclusiv, subiectil prevazuti la art. 3 alin. (1) vor declara valoarea
cadastrald a bunului sau valoarea bunului conform documentului care certificd proveninta
acestuia, daca bunul nu a fost evaluat de organele cadastrale. Pentru bunurile mobile pe care le
au in proprietate si care au fost dobandite pana in anul 2017 inclusiv, se va declara valoarea
bunului conform documentului care certifica provenienta acestuia.

c. Motivarea

La 16 noiembrie 2017, candidata a achizitionat un apartament de 49,8 m.p. in mun. Chisinau.
Pretul mentionat in contract a fost de 279.853 MDL (estimativ 13.441 EUR), acelasi cu valoarea
cadastrald, dar pretul real achitat a fost de aproximativ 31.000 EUR (estimativ 627.130 MDL).
Apartamentul a fost achizitionat pentru mama candidatei, cu mijloacele banesti ale mamei sale,
dar a fost inregistrat pe numele candidatei, deoarece mama ei nu se afla in tard. Utilizarea valorii
cadastrale \in _contractul de vanzare-cumparare a fost o conditie prealabild a vanzatorului.
Incepand cu anul 2017, candidata a declarat pretul contractual in toate declaratiile sale anuale.

Pe baza informatiilor furnizate de candidata, Comisia nu are nicio indoiald cu privire la sursa
mijloacelor banesti ale mamei candidatei pentru achizitionarea apartamentului. Comisia constata
ca In conformitate cu prevederile relevante din Legea nr. 133/2016, in vigoare incepind cu 29
octombrie 2021, candidata ar fi trebuit sa declare valoarea reald si nu valoarea contractuala a
apartamentului. Cu toate acestea, prin modificarea acestei legi, intratd in vigoare la 6 mai 2022,
valoarea reala ar trebui declaratd numai in raport cu bunurile imobiliare achizitionate din 2018,
adica dupa data la care candidata a achizitionat apartamentul Tn noiembrie 2017. Prin urmare,



Comisia nu are niciun dubiu cu privire la declaratiile candidatei privind apartamentul in
declaratiile sale anuale de la momentul achizitiondrii apartamentului in 2017.

Preocuparea specificd a Comisiei a fost daca candidata a actionat in conformitate cu standardele
etice, acceptand utilizarea valorii cadastrale a apartamentului din contract, stiind ca acesta nu era
pretul real convenit intre parti.

La evaluarea candidatei, Comisia ia In considerare urmatoarele aspecte.

Pe parcursul evaluarii, candidata a fost transparenta cu privire la evenimentele legate de
achizitionarea apartamentului. Ea a prezentat Comisiei o copie a contractului’de véanzare-
cumparare pentru apartament, dar a mai informat Comisia cd acesta nua fost pretul real convenit
intre parti. Acesta din urma a fost considerabil mai mare decat pretul contractual.

In timpul audierilor, candidata a demonstrat cd o deranja si pe ea:aceasta problema. Ea a explicat
cd a fost prinsa intre obligatia morala de a-si ajuta mama 1n achizitionarea apartamentului si
obligatia de a furniza informatii corecte despre valoareasimobilului.

Candidata a explicat ca negocierile privind pretul apartamentului au fost facute de mama ei,
deoarece mama ei cumpara apartamentul'cu resursele proprii. Implicarea candidatei in procesul
de cumparare a fost limitatd si a fost, din afirmatiile candidatei la audieri, doar o ,,operatiune
tehnicd”. Candidata s-a implicat doar din considerentul ca mama ei se afla in straindtate si, prin
urmare, nu putea intreprinde singurd pasii administrativi necesari.

Utilizarea valorii cadastrale in‘contract'a fost la solicitarea explicita a vanzatorului, care a facut
din aceasta o pre-conditie pentru finalizarea tranzactiei. Neacceptarea includerii acestei valori in
contract ar fi generat riscul.ca achizitia apartamentului sa nu fi avut loc.

Candidata a explicat ca notarul nu a fost implicat in negocierile privind pretul apartamentului si
cd acesta s-a bazat pe valoarea cadastrald a apartamentului care a fost inclus in contract. Aceasta
era, potrivit candidatei, o practicd comuna in acea perioadd in Republica Moldova.

Desi pretul utilizat in contractul de vanzare-cumparare nu a fost pretul real convenit intre parti,
conform’ candidatei, nu exista riscul ca acest lucru sd faciliteze vanzdtorul sa evite plata
impozitului pe cresterea de capital, intrucat apartamentul era locuinta de baza a vanzatorului,
pentru care nu-i revenea obligatia sa achite un astfel de impozit.

Desi Comisia considera cd nu este etic de a accepta includerea unui pret in contractul de vanzare-
cumpdrare al apartamentului, atunci cand candidata cunostea ca acest pret nu este cel corect, o
apreciere pe care insasi candidata o recunoaste in cadrul audierilor, Comisia conchide ca, conform
specificului circumstantelor din speta, aceasta nu reprezintd o neconformitate cu criteriul de
integritate eticd. In acest context, Comisia ia in considerare faptul ca implicarea candidatei in



aceasta tranzactie a fost un eveniment izolat, cd candidata a fost transparenta in aceasta problema
pe parcursul evaluarii si cd a acceptat acest aranjament pentru a o ajuta pe mama ei in
achizitionarea apartamentului, dat fiind faptul ca ultima nu se afla in Republica Moldova in acea
perioada si, prin urmare, nu putea sa semneze singurd contractul. De asemenea, Comisia ia in
considerare faptul ca implicarea candidatei in aceastad tranzactie nu i-a oferit acesteia niciun
beneficiu financiar.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si
eticd conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si ¢), si art. 8 alin. (2).1it. a) din Legea nr.
26/2022, cu referire la achizitia unui apartament de catre candidata la un pret contractual diferit
de pretul real convenit, deoarece prin aceasta actiune nici candidata, nici mama sa sau vanzatorul,
nu au beneficiat financiar sau au incalcat obligatiile fiscale fatd de autoritdtile Republicii
Moldova.

2. Achizitionarea a doua automobile, dreptul de folosinta asupra unui alt automobil si probleme
privind valoare si sursa mijloacelor banesti pentru unul din automobile

a. Faptele

Conform declaratiei anuale a candidatei pentru anul 2019, sotul candidatei a achizitionat in acel
an un automobil Toyota Auris (anul.de fabricatie 2011) pentru un pret declarat de 50.000 MDL
(2.541 EUR). Candidata a furnizat o copie a contractului de vanzare-cumparare, care indica
acelasi pret. Cu toate acestea, potrivit portalului www.999.md., pretul pentru astfel de automobile,
chiar si in 2023, este in juride 5.200 - 9.000 EUR. Pretul declarat pare a fi considerabil mai mic
decat valoarea de piati. In-cadrul audierilor in sedintd publicd, candidata a confirmat pretul
contractual si a explicat caracesta a fost mai mic decat valoarea de piatd, deoarece, desi
automobilul putea fi condus, avea nevoie de reparatii considerabile, inclusiv inlocuirea de baterii,
pentru cd era un automobil hibrid.

In declaratiile anuale ale candidatei ulterioare anului 2019, ea a continuat si declare pretul
contractual. pana in 2022, cand, dupa o modificare a legii, candidata a declarat valoarea
automobilului in suma de 115.000 MDL. In cadrul audierilor, candidata a clarificat ci pretul
contractual al automobilului este pretul achitat pentru automobil, dar ca valoarea indicata in
declaratia sa anuald pentru 2022 a constituit pretul contractual de 50.000 MDL, plus costul
reparatiilor si inlocuirii bateriilor, insumand aproximativ 65.000 MDL.

In declaratia sa anuala pentru 2019, candidata a declarat achizitionarea unui alt automobil, un
Toyota Prius (anul de fabricatie 2016), pentru pretul de 0 MDL. In declaratia sa, ea se referi la
modul de dobandire a automobilului prin ,alte contracte translative de posesie si folosinta”.
Conform portalului www.999.md, pretul pentru astfel de automobile in 2023 variaza intre 12.300
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si 13.500 EUR. Conform Sistemului informational “ACCES-Web”, acest automobil este
inregistrat pe numele sotului candidatei. Candidata a informat Comisia ca automobilul este
detinut de socrul ei. Candidata a furnizat o copie a contractului de vanzare-cumparare din anul
2019, care indica pretul contractual de 60.000 MDL (estimativ 3.000 EUR). Candidata a furnizat,
de asemenea, doua copii ale certificatelor de Tnmatriculare pentru automobil din 19 noiembrie
2019, dintre care una 1l arata pe sotul candidatei in calitate de uzufructuar, iar cealaltd 1l indica pe
socrul sdu ca proprietar.

In cadrul audierilor, candidata a explicat ci comisese o eroare la completarea declaratiilor anuale
in legaturd cu acest automobil. Ea a explicat ca ea si sotul ei nu au fost niciodata proprietarii
masinii, socrul ei fiind proprietarul, iar sotului i s-a acordat doar dreptul de folosintd asupra
automobilului. Prin urmare, in declaratia sa anuala, ea a indicat ca valoarea automobilului era 0
MDL.

De asemenea, a recunoscut ca prin omisiune, in anii 2014 — 2019, nu declarase dreptul de folosinta
al sotului sdu asupra autoturismului Mitsubishi Lancer. In cadrul audierilor, ea a informat Comisia
ca automobilul Mitsubishi Lancer a fost luat in locatiune pe numele socrului ei, dar atit socrul,
cat si sotul ei achitaserd pentru chirie in baza contractului de locatiune. Automobilul era
inmatriculat pe numele socrului ei din anul 2013; iar sotul‘e1 a achitat polita de asigurare pentru
acest automobil din anul 2014. Potrivit candidatei, niciunul din socrii ei nu conduce.
Aranjamentul a fost ca sotului ei sd 1 se acorde dreptul de folosinta si ca acesta sd transporte
parintii ori de cate ori era necesar. In anul 2019, cand candidata si sotul ei au procurat automobilul
Toyota Auris, socrul ei a decis sa vanda Mitsubishi Lancer si sa cumpere un Toyota Prius. Sotului
el 1 s-a acordat din nou dreptul de folosintd aferent pentru a continua aranjamentul de a-si
transporta parintii cu automobilul, cand vor avea nevoie.

Fiind intrebata in cadrul audierilor de ce pretul de vanzare al automobilului Mitsubishi Lancer
(anul de fabricatie 2007) si pretul de achizitie al Toyota Prius (anul de fabricatie 2016) au fost
ambele declarate la suma de 60.000 MDL, in pofida diferentei de varstd a masinilor, candidata a
recunoscut ca,desi putea sa prezinte contractele de vanzare-cumparare pentru aceste automobile,
preturile nu pareau convingdtoare, dar nu era in masura sa explice suplimentar modul in care
aceste preturi au fost convenite de socrul ei. Ea a mentionat cd a avut cateva discutii cu familia sa
despre necesitatea de a fi transparenta cu privire la astfel de probleme.

Automobilul Toyota Prius a fost cumparat in anul 2019. Comisia a solicitat candidatei sa clarifice
sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea automobilului la pretul oficial de 60.000 MDL.
Candidata a informat Comisia ca socrul ei a vandut in acel an automobilul Mitsubishi Lancer si
ca, pe langa veniturile oficiale ale socrilor candidatei, socrul ei obtinuse venituri suplimentare din
serviciile de reparatii si instalatii sanitare. Conform informatiilor furnizate de Serviciul Fiscal de
Stat, in perioada 2014 — 2019, venitul oficial al socrilor sai a fost de 572.582 MDL. Candidata a
informat Comisia in cadrul audierilor ca socrii ei au doua fiice, ambele locuiesc 1n strainatate si
le-au trimis regulat bani parintilor lor. Ca raspuns la Intrebarea daca candidata si sotul ei au
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contribuit financiar la achizitionarea automobilului, ea a declarat ca nu, deoarece socrii sai
dispuneau de suficiente resurse pentru aceastd achizitie.

b. Cadrul normativ

Pentru evaluarea integritatii financiare, Comisiei i revine obligatia sa verifice respectarea de catre
candidata a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, in temeiul art.8 alin. (4)
lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidatd a averii si intereselor personale in modul stabilit ‘de. lege, constituie o
neconformitate cu criteriile de integritate etica si integritate financiara:

In temeiul art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrititi financiare
Comisia verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatei ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare in 2020), subiectilor declararii le.revenea obligatia sa declare bunurile
mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute n proprietate cu drept de uzufruct, de uz,
de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii, st membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate In posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta.

Conform Regulamentului-de evaluare, art. 5 alin. (2), la evaluarea integritatii etice a unui
candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si
premeditarea asociatd oricaruirincident de integritate etica si, in cazul incidentele minore, daca a
existat o perioadd de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia
va lua 1n considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a.  dacad incidentul a fost un eveniment singular;

b. [ lipsaunor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcari obisnuita a
regulamentului rutier;

c. . sau care nu este perceputd de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementdrilor.

c. Motivarea

Comisiei 11 revine obligatia sa verifice daca candidata a respectat regimul juridic al declararii
averii si intereselor personale, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
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26/2022.

In anul 2019, sotul candidatei a achizitionat automobilul Toyota Auris (anul de fabricatie 2011)
pentru un pret declarat de 50.000 MDL (2.541 EUR). Acest pret este mai mic decat pretul de
vanzare pentru astfel de automobile, in prezent in 2023 pe portalul www.999.md. Potrivit
candidatei, pretul contractual a fost mai mic, deoarece automobilul necesita reparatii
considerabile, inclusiv inlocuirea bateriilor, fiind un automobil hibrid. In declaratiile sale pentru
anii 2019 — 2021, candidata a declarat pretul contractual al automobilului. in declaratia sa anuala
pentru 2022, ca urmare modificarii Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, candidata a declarat valoarea automobilului pe baza pretului de/achizitie, plus costurile
de reparatii. Comisia constatd faptul cd obligatia de a declara valoarea reala si nu valoarea
contractuald era deja In vigoare din 2021, insa Comisia considerd cd aceasta este o incalcare
tehnica a obligatiilor sale, care nu reprezintd o neconformitate cu criteriul de integritate etica.
Conform informatiilor furnizate de candidatd, Comisia. considerd cd candidata a atenuat
preocuparile Comisiei in ceea ce priveste achizitionarea automobilului si modul in care candidata
a indicat dreptul de proprietate si valoarea automobilului in declaratiile sale anuale.

In 2013, socrul candidatei a incheiat un contract de locatiune pentru automobilul Mitsubishi
Lancer (anul de fabricatie 2007). Atét socrul, cat si sotul ei-au contribuit la plata chiriei. Din 2014,
sotul candidatei a achitat polita de asigurate a automobilului. Acest aranjament a fost facut pentru
ca ambii socri ai candidatei nu puteau conduce, iar sotul ei a folosit automobilul pentru a-i
transporta ori de cate ori era necesar. In declaratiile sale anuale incepand cu anul 2014, candidata
a omis sa declare dreptul de folosinta al sotului sdu asupra acestui automobil.

In 2019, socrul candidatei a vandut automobilul Mitsubishi Lancer si a cumparat un Toyota Prius
(anul de fabricatie 2016)"si sotului ei 1 s-a acordat din nou dreptul de folosintd asupra
automobilului, pentru a continua aranjamentul de a-si transporta parintii cind aveau nevoie. In
declaratiile sale anuale incepand cu anul 2019, candidata a declarat dreptul de folosintd asupra
acestui automobil, dar adeclarat valoarea acestuia 0 MDL. Desi candidata a prezentat un contract
de vanzare-cumparare pentru acest automobil, indicand pretul de 60.000 MDL (estimativ 3.000
EUR), automobile similare sunt de vanzare, in 2023, la un pret mult mai mare, aproximativ 12.300
— 13.500 EUR. in cadrul audierilor, candidata a explicat c, atunci cand a completat declaratiile
anuale 1n legatura cu acest automobil, a indicat in mod eronat valoarea 0 MDL. A indicat astfel,
deoarece sotul ei nu era proprietarul automobilului, ci detinea doar dreptul de folosinta asupra
acestuia

Intrucat candidata s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului, din ianuarie 2015 pana in
noiembrie 2017, ea a depus declaratiile sale pentru anii 2015 — 2017 la inceputul anului 2018. In
aceasta declaratie si In declaratiile sale pentru anii 2018 si 2019, candidata nu a declarat dreptul
de folosinta al sotului sdu asupra automobilului Mitsubishi Lancer care apartine socrului ei.
Candidata a admis aceastd omisiune si a fost de acord ca 1i revenea obligatia sa declare dreptul
de folosinta asupra acestui automobil in aceste trei declaratii anuale. Candidata a declarat dreptul
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de folosintd asupra automobilului Toyota Prius, cumparat de socrul ei in 2019, in toate declaratiile
sale anuale din anul 2019, dar a declarat ca valoarea automobilului era 0 MDL. In cadrul
audierilor, candidata a declarat ca nu-i era clar cum sa indice valoarea automobilului, intrucat nu
a fost achizitionat si detinut de ea, dar era numai in folosinta sotului sau. In timpul audierilor,
candidata nu a putut clarifica pretul de achizitie al automobilului Toyota Prius, deoarece afost
achizitionat de socru si ea nu a fost implicati. In ceea ce priveste sursa de mijloace financiare a
socrilor pentru achizitionarea acestui automobil in 2019, candidata a explicat ca socrii.ei aveau
suficiente resurse pentru a cumpara automobilul din venituri realizate din vanzarea automobilului
Mitsubishi Lancer in anul 2019, salariile oficiale de-a lungul anilor ale socrilor si veniturile
neoficiale ale socrului. Candidata a declarat cd nu a contribuit financiar la achizitionarea acestui
automobil.

Desi candidata — asa cum a recunoscut ea insdsi — nu a completat corect declaratiile sale anuale
cu referire la dreptul de folosintd asupra automobilului Mitsubishi Lancer si valoarea
automobilului Toyota Prius, asupra carui a fost declarat dreptul:de folosinta, Comisia considera
cd acestea sunt omisiuni cu caracter mai mult tehnic, cd nu.demonstreaza nicio intentie de a
ascunde un beneficiu financiar si nu reprezintd un dubiu serios. Desi Comisia are indoieli cu
privire la veridicitatea pretului de achizitie al automobilului Toyota Prius, aceastd tranzactie a
fost incheiatd de socrul ei, candidata nefiind implicatd;.atat ea cat si sotul ei nu au contribuit
financiar la achizitionarea automobilului si, astfel, nu ar fi considerati de facfo proprietarii
acestuia. Cu referire la sursa mijloacelor socrilor ei, de a finanta achizitionarea acestui automobil,
candidata a oferit explicatii suficiente despre diferite surse utilizate pentru aceasta achizitie si,
prin urmare, a atenuat orice preocupare pe care Comisia ar fi putut-o avea in aceasta privinta.

Avand in vedere circumstantele de/mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si
etica, In temeiul art.'8 alin.«(2) lit. c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b), cu referire la declaratiile
candidatei privind achizitionarea unui automobil si dreptul de folosintd al sotului sau asupra a
doud automobile, care apartin socrilor candidatei.

1. Decizia

in temeiulart. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidata intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluata in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatei si
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institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Procurorilor. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui i prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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