Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 43 din 21 iunie 2023 cu privire la candidatura lui Eduard PANEA,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 27 mai 2023

si 21 iunie 2023.

Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:

L Procedura

Eduard PANEA, Procuror-sef al Procuraturii raionului Leova (,,candidatul”) s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Procurorilor in adresa Comisiei la 7 aprilie 2022,
actualizatda la 13 ianuarie 2023, pentru evaluarea in vederea ocupdrii functiei de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

La 16 octombrie 2007, candidatul a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
raionului Cantemir. Intre anii 2013 si 2016, candidatul a activat in functia de adjunct al
procurorului raionului Cantemir. Intre anii 2016 si 2021, candidatul a activat in functia de
procuror 1n.cadrul Procuraturii Anticoruptie. Candidatul activeaza in functia de Procuror-sef al
Procuraturii raionului Leova incepand cu luna mai a anului 2021.

La 21iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea,
pana la 30 ianuarie 2023, a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
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persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la 27 ianuarie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea eticd si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul

La 10 aprilie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea opt Intrebari, inclusiv 15 de subintrebdri si sapte solicitari de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 14 aprilie 2023, la toate intrebarile si a furnizat toate
documentele solicitate.

La 2 martie 2023, Comisia atrimis a doua runda de trei intrebari, inclusiv sase subintrebari si trei
solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 5 mai 2023, la toate intrebarile si a furnizat
toate documentele solicitate:

La 12 mai 2023, Comisia a trimis a treia rundd de doud intrebari, inclusiv patru subintrebari,
pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaludrii. Candidatul a raspuns 1n termenul

solicitat, la.15 mai 2023, la toate intrebarile.

Candidatul nua solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 26 mai 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

In temeiul art. 12 alin.(2) din Legea nr. 26/2022, Comisia — din proprie initiativid — a decis sa
desfasoare audierea cu privire la un aspect in sedinta inchisa.

La 6 februarie 2023, Comisia a trimis dupa audieri o runda dintr-o singura intrebare, incluzind
cinci subintrebari si una solicitare de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care



au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 7 iunie 2023.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu @ admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile. privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr:4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. nr.13”)
oferd Indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constata ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33



alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupd caz, ale persoanclor specificate la art. 2
alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar,incare candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia'nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr.26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupa intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluatd (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla Indoiald, pe baza unei evaludri a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceasti avere provine din surse ilegale”. Totodatd, ,,In alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai largd a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia



referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19;
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul dreptului la un proces
echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului
in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus
la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma Incheierii anchetei sia datacces la probele
din dosarul cauzei”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr::26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatului

In timpul audierii, candidatul a fost intrebat despre urmatoarele aspecte financiare si etice:

1. Dezechilibrul dintre venituri si cheltuieli in anul 2021

a. Faptele

Din informatiile acumulate de Comisie in timpul evaluarii, se pare ca in anul 2021, cheltuielile

familiei candidatului au fost cu 209.718MDL mai mari decat veniturile acestuia. In timpul
audierii Tn sedinta, candidatul a fost intrebat despre aceasta discordanta.

Venitul MDL Cheltuieli MDL
Salariu anual 227.736 MDL Totalul cheltuielilor | 237.367 MDL
declarat (net) si al retragerilor din
conturile bancare in | [137.873 MDL
anul 2021 97.829 MDL, 1.665
MDL]




pentru ingrijirea
copilului

[indemnizatia de
maternitate — 98.839

bancare

Solduri ajustate la

Indemnizatia 186.772 MDL Cheltuielile 19.800 MDL

declarata pentru medicale pentru un

ingrijirea copilului si membru al familiei

indemnizatia pentru

incapacitatea

temporara de munca

Venitul declarat din | 77.304 MDL (3.700 Economii in 227.354MDL

vanzarea EUR) numerar

automobilului [7.450 EUR (est.

Volkswagen Passat 155:854 MDL) si
71.500 MDL].

Indemnizatia sotiei 129.592 MDL Total conturi 498.162MDL

[cele 2 conturi bancare
ale candidatului:

MDL si indemnizatia situatia din 346.648 MDL
pentru ingrijirea 31.12.2021 (171.808 MDL si
copilului de 7.236 174.840 MDL)
RON (est. cele 2 conturi ale
30.753MDL)]. sotiei: 151.514 MDL

Total economii si 151.561 MDL (97.318 MDL s1 12.752

dobanzi bancare RON (est. 54.196

MDL)]

[Conturi [149.167 MDL]

nedeclarate(2) —

soldul la situatia din

31.12.2020]
[2.394 MDL

[Dobanda declarata | Dobanda candidatului

din depozite —1.761 MDL; dobanda

bancare] sotiei — 633 MDL]

Total 772.965 MDL Total 982.683 MDL

Diferenta: -209.718 MDL

In cadrul audierii si drept raspuns la intrebarile adresate dupa audiere, cu privire la veniturile si
cheltuielile sale, candidatul a furnizat informatii si documente suplimentare. Venitul anual al
candidatului a fost ajustat in tabel, astfel incat sa includa doud indemnizatii de la locul de munca
primite in 2021, in valoare totala de 5.337 MDL, precum si veniturile sale din dobanzile bancare.
Candidatul a sustinut ca o plata de 10.975 MDL de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, pentru
anul 2021, ar fi trebuit sa fie adaugata la veniturile sale din 2021, Tnsa plata a fost primita abia la
10 ianuarie 2022, acesta fiind motivul pentru care nu a fost inclusa. Comisia a inclus, 1nsa,
indemnizatia pentru anul 2020, deoarece aceasta a fost primita in 2021. Venitul sotiei candidatului
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a fost ajustat pentru a reflecta indemnizatiile pentru ingrijirea copilului, platite efectiv in 2021 si
alte credite. De asemenea, s-a acceptat de citre Comisie pozitia candidatului precum ca avea
economii in numerar de 100.000 - 120.000 MDL, suma pe care a estimat-o ca fiind suma de
numerar pe care o avea disponibila la sfarsitul anului 2020, care nu se afla intr-un cont bancar si
care nu trebuia declarata deoarece era sub pragul de raportare. Candidatul a indicat, raspunzand
la intrebarile initiale ale Comisiei, ca este probabil sa fi avut astfel de numerar disponibil, insa nu
a comunicat vreo suma estimativd pana la intrebarile scrise de dupd audiere.

De asemenea, s-au facut ajustari la cheltuielile candidatului. Desi candidatul a sustinut initial ca
retragerile din contul sau bancar reflectd o imagine mai precisa a cheltuielilor decat cheltuielile
de consum ale populatiei (CCP), bazate pe datele Biroului National de Statisticd, acesta si-a
exprimat temerea ca retragerile sale totale ar putea include o parte din banii retrasi si economisiti
in loc sa fie cheltuiti. Astfel, s-a folosit CCP pentru o familie compusd din patru persoane, din
regiunea in care locuieste candidatul si familia sa. Cheltuielile medicale suportate pentru un
membru al familiei, pe care candidatul le declarase ca fiind de 19:800 MDL au fost omise, pentru
a evita o potentiala dublare in cadrul cheltuielilor CCP. Finalmente, suma mijloacelor de pe contul
bancar iIn RON al sotiei candidatului a fost micsorata reflectand soldul contului la situatia din 31
decembrie 2021, deoarece suma declaratd de candidat era soldul contului la situatia din martie
2022, adica atunci cand acesta a depus declaratia:pentruanul 2021.

Valorile ajustate ale veniturilor si cheltuielilor, calculate in conformitate cu ,,Anexa: Averea
nejustificatd”, la Regulamentul de evaluare al Comisiei, sunt indicate in tabelul de mai jos:

Venitul in 2021, MDL Cheltuielile in 2021, MDL
Salariu anual 234.692 MDL CCP 2021 162.164 MDL
declarat (net) (4 pers.*3.378,4
Inclusiv dobanda MDL)

bancara si alte
mijloace indicate
de candidat
Indemnizatia 173.474 MDL Economii in numerar | 208.854 MDL
declarata pentru un
copil si Solduri ajustate la
indemnizatia situatia din
pentru 31.12.2021
incapacitatea
temporara de
munca

excluzand suma de
10.975 MDL,
neplatita pana la 1
ianuarie 2022.




Venitul declarat 77.304 MDL Total conturi bancare | 492.012 MDL

din vanzarea [3.700 EUR]

automobilului Solduri ajustate la

Volkswagen situatia din [cele 2 conturi bancare

Passat 31.12.2021 ale candidatului:
346.648 MDL
(171.808 MDL:si
174.840-MDL)
cele 2 conturi ale sotiei:
145.364 MDL
(97.318 MDL si
11.305 RON (est.
48.046 MDL)

Indemnizatia 124.001

declarata a sotiei
pentru ingrijirea
copilului si alte
sume depuse pe
contul acesteia in
anul 2021

[indemnizatia de

maternitate — 98.839
MDL si indemnizatia

pentru ingrijirea
copilului de 7.236
RON (est. 30.753
MDL)]

Total economii si
dobanzi bancare
Cu omiterea
dobanzii la
economii pe care
candidatul a
inclus-o in
calculele .de mai
sus pentru el si
sotia sa

[Conturi
nedeclarate (2) —
soldul la situatia
din 31.12.2020]
[Soldul  contului
bancar al sotiei
care nu a fost
inclus anterior]

153.900 MDL
[149:167 MDL]

[4.733MDL]




Economii care nu | 100.000 - 120.000
trebuie  declarate | MDL
(mai putin de

130.540 MDL)
Total 863.371 - 883.371 Total 863.030 MDL
Diferenta: 341-20.341 MDL

Potrivit recalcularilor, se pare cd veniturile familiei candidatului s-au egalat cu sau au depasit
cheltuielile acestuia pentru anul 2021.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca candidatul corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia verifica
daca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate conform
art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 6 al Regulamentului de evaluare, veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiara, In masura Tn masura in care nu au fost declarate veridic,
dar si pentru integritatea etica inclusiv, darfara a se limita la, Tn masura in care se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau Incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.

De asemenea, Anexa la Regulamentul de evaluare descrie metoda de calcul a averii nedeclarate.

Conform art. 4 alin. (1) lit.«d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, subiectii declararii declara numerarul 1n moneda nationald sau in valuta strdina care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutiile financiare.

Conform Hotararii Guvernului nr. 923/2020, cuantumul salariului mediu lunar pe economie
pentru anul 2021 a fost de 8.716 MDL (15 salarii medii — 130.740 MDL).

c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice daca averea dobandita de candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Candidatul s-a implicat Intr-un dialog semnificativ cu Comisia in ceea ce priveste veniturile si
cheltuielile familiei sale in anul 2021, singurul an in privinta caruia Comisia avea dubii. Calculele
initiale ale veniturilor si cheltuielilor s-au bazat pe sumele declarate de candidat in declaratia sa
anuala de avere si interese personale pentru anul 2021 (in continuare “declaratia anuala™). Insa
nu au fost incluse doua conturi bancare care nu fusesera declarate de catre candidat, unele



indemnizatii care nu fuseserd declarate sau care fusesera declarate in 2020. De asemenea,
soldurile conturilor bancare pe care candidatul le declarase erau soldurile conturilor la situatia din
luna martie a anului 2022, atunci cand candidatul a depus declaratia anuald pentru anul 2021;
aceste sume trebuiau corectate pentru a reflecta soldurile la situatia din 31 decembrie 2021. Toate
ajustarile au fost efectuate pe baza documentelor justificative, cu exceptia numerarului nedeclarat
pe care candidatul il avea disponibil la inceputul anului 2021. Legea nu prevede declararea
numerarului disponibil 1n declaratiile anuale decat daca acesta depaseste un anumit prag valoric,
care a fost de 130.740 MDL pentru anul 2021. Intrucat candidatul a indicat ci numerarul pe care
il avea disponibil era sub acest prag valoric la sfarsitul anului 2020, nu era necesar sa fie declarat
si, prin urmare, nu existau documente care sa confirme existenta acestui numerar.

Luand in considerare informatiile privind veniturile si cheltuielile ajustate, de care dispune
Comisia, cheltuielile familiei candidatului nu par sa fi depasit veniturile acesteia in anul 2021.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022 cu referire la corespunderea averii dobandite
de candidat cu veniturile declarate de acesta, deoarece candidatul a atenuat preocuparile Comisiei
cu privire la acest aspect.

2. Nedeclararea a doua conturi bancare in declaratia anuala pentru 2020, soldurile carora au
depasit 15 salarii medii lunare pe economie

a. Faptele

Candidatul nu a indicat n declaratia sa anuald pentru 2020 un cont bancar deschis de el si un cont
bancar deschis de sofia sa. Aceste conturi bancare au fost deschise si au fost active in anul 2020.
La data depunerii declaratiei-anuale pentru 2020, soldul contului bancar al candidatului era de
81.432 MDL. Soldul contului bancar al sotiei candidatului la acea data era de 108.465 MDL.
Soldurile insumate al acestor doua conturi bancare la acea data era de 189.897 MDL.

Drept raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei si la cele adresate in cadrul audierii, candidatul a
precizat caunul dintre conturi era un cont salarial, iar celilalt — pentru indemnizatii. In sectiunea
“Venituri” din declaratia sa anuald pentru 2020, candidatul a inclus toate veniturile lor, inclusiv
salariul §1 indemnizatiile, iar in sectiunea “Activele financiare” din declaratie nu a inclus
mijloacele detinute in conturile bancare, deoarece veniturile fusesera deja declarate..

b. Cadrul normativ
Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia verifica

respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale,
conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Conform art.
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8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea de catre
candidat a averii si a intereselor personale in modul stabilit de legislatie reprezintd o
necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de integritate etica.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificate a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute-la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala.de Integritate (in
continuare ,,ANI”).

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatad la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 4 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 133/2016 (in vigoare in 2021), subiectii declararii
declara ,,activele financiare ale subiectului declararii, adied numerarul 1n moneda nationald sau
in valuta strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul
unor depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitdtile de fond in fondurile de
investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale
personale ale subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui,
investitiile directe Tn moneda nationald sau 1n valutd strdina facute de el sau de membrii familiei
lui, concubinul/concubina lui, precum si alte active financiare, daca valoarea insumata a tuturor
acestora depaseste valoareaa 15 salarii medii pe economie”.

Conform Regulamentului privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale
in forma electronicd, aprobat prin Ordinul ANI nr. 15 din 27 februarie 2018, conturile bancare
ale subiectului declararii si ale membrilor familiei acestuia se declarad doar daca valoarea insumata
a tuturor conturilor depadseste valoarea a 15 salarii medii pe economie, la data depunerii
declaratiet.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 923/2020, cuantumul salariului mediu lunar pe economie
pentru anul 2021 a fost de 8.716 MDL (15 salarii medii — 130.740MDL).

c. Motivarea
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Comisia verifica respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale, conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 26/2022.

Conform prevederilor legale privind declararea averii si a intereselor personale in vigoare la
momentul depunerii declaratiei pentru anul 2020, candidatul avea obligatia sd declare toate
activele financiare detinute de el si de membrii familiei sale, inclusiv conturile bancare, daca
valoarea Tnsumatd a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie. Daca
acest prag valoric este depasit, candidatul trebuie sa indice fiecare cont, indiferent de valoarea
individuala a acestuia. In anul 2021, cand candidatul a depus declaratia sa pentru-anul. 2020, 15
salarii medii lunare erau echivalente cu 130.740 MDL.

Cele doua conturi bancare care nu au fost declarate de candidat in declaratia sa anuald pentru
2020, aveau un sold cumulat de 189.897 MDL, ceea ce a depasit valoarea a 15 salarii medii pe
economie. Conform legii, candidatul trebuia sa declare acele conturi.

Fiind intrebat de Comisie cu privire la nedeclararea celor doud conturi, candidatul a raspuns ca in
declaratia sa pentru anul 2020, a inclus toate veniturile'sale'si ale sotiei sale, inclusiv salariul si
indemnizatiile, iar in sectiunea privind activele financiare din declaratie nu a inclus mijloacele
detinute in conturile bancare, deoarece veniturile fusesera deja declarate.

Nerespectarea de catre un candidat a conditiilor impuse de regimul juridic de declarare a averii si
a veniturilor genereaza neaparat preocupdri cu privire la integritatea etica si financiard a
candidatului. Dupa cum procedeazd Comisia atunci cand candidatii nu au declarat, in totalitate,
conturile bancare in conformitate cu prevederile legii — Comisia a analizat informatiile despre
conturile bancare care nu au fost declarate sub aspectul perioadei de nedeclarare, nivelului de
activitate, tipului de cont si‘al prezentei oriciror tranzactii suspecte. In cazul dat, soldul cumulat
al conturilor a fost de 189.897 MDL. Unul dintre conturi era un cont salarial, iar celalalt — pentru
indemnizatii. Avand in vedere'sumele si sursele documentate cu privire la platile efectuate catre
aceste conturi, activitatea de pe conturi nu a trezit nicio suspiciune. Avand in vedere tipul
conturilor, absenta unor tranzactii suspecte sau inexplicabile si faptul ca banii din aceste conturi
au fost declarati ca venituri in declaratia anuald a candidatului pentru 2020, Comisia considera ca
nu a existat nicio intentie sau motiv de a ascunde sau de a nu declara aceste conturi bancare, iar
omisiunea candidatului de a face acest lucru se datoreaza, din cate se pare, faptului ca nu a inteles
cerintele legii.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiard conform art. 8 alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 cu referire la nedeclararea, de catre candidat, a doua conturi
bancare in declaratia sa anuala pentru 2020, deoarece candidatul a atenuat preocupdrile Comisiei
cu privire la acest aspect.
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3. Proceduri disciplinare impotriva candidatului cu privire la presupuse incalcari etice constand
in tergiversari

a. Faptele

In anul 2017, Colegiul de disciplina si eticd (in continuare “Colegiul de disciplind”) a adoptat
Hotararea nr. 13-25/17 din 17 februarie 2017, prin care candidatului i s-a aplicat.sanctiunea
disciplinara ,,mustrare”. In urma contestirii deciziei sus-numite, Consiliul Superior -al
Procurorilor (in continuare ,,CSP”’) a adoptat Hotararea nr.12-33/17 din 30 marti¢ 2017, prin care
a modificat sanctiunea disciplinara din ,,mustrare” in ,,avertisment”. Hotararile au survenit in
urma unor controale legate de presupuse inactiuni si tergiversari din partea candidatului in timp
ce conducea urmarirea penald In cinci cauze In calitate de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cantemir. Procurorul-sef a fost, de asemenea, mentionat in procedurile
disciplinare in legaturd cu gestionarea a cel putin doud dintre cele cinci cauze. Colegiul de
disciplind a dispus incetarea procedurii disciplinare in privintasprocurorului-sef pe motiv ca nu
ar fi fost comisa o abatere disciplinard. Hotararea, adoptatda de CSP, a stabilit sanctiunea
»avertisment” pentru modul in care candidatul a gestionatitrét dintre cauzele penale, inclusiv cele
in care Colegiul de disciplind a stabilit cd procurorul-sef nu ar fi comis o abatere disciplinara.
Temeiul Hotararii Colegiului de disciplina cu privire lasprocedura disciplinara a fost descris in
Hotararea CSP in felul urmator:

Cauza penald nr. 1 porniti la 26 martie 2015.1n temeiul art. 217" alin. (3) lit. b) si f) al Codului
Penal (Circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare). Insa, din octombrie 2015 pani in august 2016 (o perioada de 11 luni), cauza penala
a fost practic ldsatd 1n asteptare, fard a se efectua o cercetare completd si obiectiva a tuturor
aspectelor cazului. In decizie se mentioneaza ca inactivitatea, in acest caz, s-a datorat unui rol
pasiv al candidatului si al erganului de urmarire penald. Potrivit rezultatelor controlului, situatia
ar fi fost cauzata de indiferénta candidatului, intrucét acesta a prelungit termenul de urmarire
penald, emitdnd Ordonante succesive cu continut asemanator. La 4 decembrie 2015, candidatul a
formulat indicatii serise, care au fost, Insd, ignorate de organul de urmarire penald. Chiar si in
astfel de circumstante, candidatul nu a reactionat, potrivit Hotérarii disciliplinare [CSP].

Cauza Penala ar. 2 pornita la 22 octombrie 2013 in temeiul art. 352 alin. (3) al Codului Penal
(Samavolnicia, care a dus la incdlcarea ordinii publice sau a drepturilor altor persoane).
Candidatul a condus urmarirea penala in perioada 19 februarie 2014 - 22 august 2016. De la 19
februarie 2014 pana la 26 septembrie 2016 (doi ani si jumatate), cu exceptia anexdrii unor
documente la materialele dosarului si formularii unei indicatii organului de urmadrire penald (care
nu a efectuat actiunile necesare), potrivit Hotararii CSP, candidatul s-a limitat la emiterea unor
ordonante formale, de tip sablon, de prelungire a termenelor de urmarire penala si nu a reactionat
la lasarea cauzei in nelucrare de catre organul de urmarire penala. Cauza a fost transferata la
Procuratura Generala la data de 26 septembrie 2016.
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Cauza penali nr. 3 porniti la 10 martie 2016, in temeiul art. 362! alin. (3) lit. a) al Codului Penal
(Organizarea migratiei ilegale), care a fost in gestiunea candidatului pana la 10 septembrie 2016.
In Hotararea CSP s-a precizat ci, din cauza rolului pasiv al candidatului, acesta nu a intreprins
nicio actiune pe acest caz timp de doud luni. Termenul de urmarire penala a fost prelungit in mod
formal, prin Ordonante succesive cu continut asemdnator, fard a fi formulate indicatii serise
ofiterului de urmarire penald. Candidatul a dispus formal in privinta inculpatilor masura
preventiva de a nu parasi tara, dar nu a informat organul de politie in a carui razd teritoriald
locuiau inculpatii si nici Politia de Frontiera, ceea ce a dus la irosirea de timp si resurse pentru
efectuarea de investigatii in scopul gasirii inculpatilor.

Potrivit Hotararii CSP, situatii analogice au fost constatate in urma verificarii altor'cauze penale
instrumentate de candidat.

In motivarea hotarérii se mentioneaza cd candidatul este vinovat de incalearea responsabilitatilor
specifice functiei, concretizate in cerinta imperativa prevazuta de.art. 6 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
Legea cu privire la Procuratura, conform careia procurorul este obligat sd-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia si-legislatia Republicii Moldova, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor<si sa se-abtina de la fapte care ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

In chestionarul privind integritatea etica, prezentat de citre candidat Comisiei, acesta a declarat
ca sanctiunea disciplinara aplicata inprivinta sa a intervenit intr-o perioada in care cauzele penale
fusesera retrase de la procurorii teritoriali si transferate procurorilor specializati, unde, in mod
tendentios, 1n lipsa unor plangeri, mai multi procurori au fost supusi procedurii disciplinare pentru
nerespectarea termenului reézonabil n privinta cauzelor, desi datele din raportul Procuraturii
Generale pe anul 2017 reflectau mii de dosare cu termene de investigatie de peste trei ani.
Candidatul a subliniat c¢a dosarele care au facut obiectul Hotdrarii disciplinare se aflau in
procedura altor organe de urmarire penald, direct responsabile de procesul de urmarire penala,
insa nu au fost constatate oarecare abateri in privinta acestora. Procesele penale au fost complexe,
astfel ca urmarirea penald a fost finalizatad peste cativa ani dupa ce candidatul a fost sanctionat.

Candidatul a anexat la raspunsurile sale la intrebarile scrise o copie a contestatiei sale impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica, pe care a depus-o la CSP, in care a indicat detaliat toate
argumentele. Acesta a mentionat si ca, personal, a fost foarte afectat de tratamentul arbitrar al
cazului sdu de catre organele colegiale, de atitudinea superficiala fata de eforturile sale iIn munca
si de forma de persecutie asupra sa, fapt ce poate fi observat in Inregistrarea audio a sedintei CSP.

Candidatul a declarat ca la adoptarea concluziilor sale, in decizia Colegiului de disciplina si etica
nu s-a tinut cont nici de masurile luate de el pentru eficientizarea urmaririi penale, nici de
circumstantele procesului de urmarire penala, si anume:

- Intocmirea, de catre candidat, a indicatiilor scrise pentru organul de urmarire penala.

14



- Desfasurarea mai multor sedinte comune cu reprezentantii Inspectoratului de Politie
Cantemir si ai Directiei Generale Urmadrire Penala, in cadrul carora a fost discutata
problema tergiversarii urmaririi penale in toate cauzele penale.

- Fluctuatia constantd si lipsa de personal la Inspectoratul de Politie Cantemir, inclusiv
inlocuirea a trei ofiteri de urmarire penala in doua dintre cauzele penale.

- Insuficienta de personal in Procuratura raionului Cantemir, inclusiv 3-4 functii de
procuror vacante pentru perioade lungi de timp.

- Volumul de munca la Procuratura raionului Cantemir, inclusiv volumul de munca -al
fiecarui procuror.

- Faptul ca toate cauzele penale enumerate se aflau in gestiunea directa a Inspectoratului
de Politie Cantemir si a Politiei de Frontierd, care luau independent deciziile privind
investigarea cauzelor si actiunile ce trebuiau Intreprinse.

- Lipsa plangerilor din partea participantilor la cauzele penale cu privire la investigarea
sau urmarirea penala a respectivelor cauze.

- Atitudinea neglijentd a Inspectoratului de Politie Cantemir, care a fost obiectul unei
anchete interne si cu constatarea unor incdlcari admise, insa fara a fi aplicate sanctiuni
disciplinare.

Prin Hotararea CSP nr. 12-33/17 din 30 martie 2017, Decizia Colegiului de disciplina si etica nr.
13-25/17 din 25 februarie 2017 care prevedea sanctiunea disciplinard ,,mustrare” a fost casata si
a fost adoptatd o noua hotarare, care prevedea sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

In cadrul audierii, candidatul si-a exprimat dezacordul cu constatarile si concluziile din Hotararea
Colegiului de disciplina si Hotararea CSP.

Cu referire la presupusa tergiversare de 11 luni in cauza penala nr. 1, candidatul a mentionat ca
este un caz complex si desmare importanta privind circulatia ilegala a drogurilor. Mai multe
persoane au fost investigate st au fost intreprinse masuri speciale de investigatie, inclusiv o
operatiune sub acoperire si interceptari telefonice. Candidatul credea ca dosarul a fost trimis in
instantd la scurt timp.dupa ce el a incetat sa mai conducd urmarirea penala pe acel caz. Avand in
vedere circumstantele, candidatul a considerat ca durata investigatiei a fost rezonabila si nu a fost
de acord/cu faptul ca cauza respectiva ar fi fost tergiversata sau ignorata nejustificat.

Cu referire la presupusa tergiversare de doi ani si jumatate in cauza penala nr. 2, candidatul a
mentionat cd era un caz complex de insolvabilitate care a fost conexat cu ale cauze. Partile s-au
opus urmaririi penale si nu erau cooperante. Nici partea vatdmata nu dorea sa se implice.
Candidatul a declarat ca la fiecare actiune din cadrul urmaririi penale, a formulat indicatii
organului de urmirire penala, inclusiv cu privire la informatiile care trebuiau colectate. In opinia
candidatului, problema majora a fost atitudinea organului de urmarire penala. Este posibil ca acea
cauza sa fi fost prea complexa sau prea dificila pentru ei. Pe parcursul urmaririi penale au fost
desemnati trei ofiteri de urmarire penald diferiti. Potrivit candidatului, in anul 2020, urmarirea
penala era Inca 1n curs de desfdsurare, ceea ce inseamna ca aceasta a continuat timp de patru ani
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dupa ce candidatul a incetat sa o conduca.

Cu referire la pretinsa tergiversare de doud luni in cauza penala nr.3, candidatul a mentionat cd in
Hotararea Colegiului de disciplina s-a indicat eronat ca i-ar fi fost repartizata cauza respectiva in
perioada martie-septembrie 2016, cand, de fapt, candidatul a fost transferat sa lucreze intr-o‘alta
institutie in iulie 2016. In timpul celor trei luni in care a condus urmarirea penald in cauza privind
migratia ilegald, candidatul a emis 55 Ordonante in scopul obtinerii datelor bancare privind
rulajele conturilor celor patru sau cinci persoane implicate. Candidatul a dezmintit faptul canu.ar
fi informat Politia de Frontiera cu privire la o masura preventiva impusa sija declarat.ca Politia
de Frontiera a fost informata. Potrivit candidatului, o Hotarare judecatoreasca pe acest caz a fost
emisd in anul 2020, ceea ce sugereazd ca urmdrirea penald a durat mai,multi‘ani dupa ce
candidatul a fost transferat.

Candidatul a mentionat cd atat el, cat si procurorul-sef al raionului Cantemir au fost supusi
procedurii disciplinare. Acestia au fost acuzati de incalcarea termenelor rezonabile in gestionarea
a cel putin doua dintre aceleasi cauze (cauzele penale nr. 1 si nr. 3). Ambii au oferit aceleasi
raspunsuri la acuzatiile formulate. Colegiul de disciplinawa constatat ca procurorul-sef nu a comis
nicio abatere disciplinard si a dispus incetarea procedurii diSciplinare in privinta acestuia, dar ca
candidatul urma sa fie tras la raspundere _pentru tergiversarea cauzelor si pentru lipsa de
promptitudine 1n trei cauze, dintre care dotia au fost respinse, in ceea ce 1l priveste pe procurorul-
sef.

Potrivit candidatului, niciunul dintre.actele pe care le-a intocmit in cele trei cauze nu a fost anulat
de un procuror ierarhic superior sau de o .instanta de judecata.

Candidatul a informat Comisia ca.de la Hotararea Colegiului de disciplind din anul 2017, nu a
mai fost ridicata niciodatasvreo problema de tergiversare in privinta cauzelor sale de catre
superiorii sdi sau de catre oricine altcineva.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, un candidat corespunde criteriului de
integritate etica daca nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
nactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Hotararea Colegiului de disciplind s-a referit la gestionarea, de catre candidat, a unor cauze
incepand cu octombrie 2013 si pand in august 2016. Atat Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea CSP nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, cat si Codul de eticd si conduita al
procurorului, aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 erau aplicabile
candidatului la momentul respectiv.
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Conform prevederilor pct. 2 din Codul de etica al procurorului din 4 octombrie 2011, Codul de
etica are drept scop stabilirea principiilor de baza ale conduitei si eticii procurorului, respectarea
restrictiilor si cerintelor speciale fatd de procuror, stabilirea responsabilitatilor si asigurarea unui
comportament ireprosabil al procurorului.

Conform prevederilor pct. 6, lit. a), procurorul trebuie sa-si exercite atributiile just, impartial,
consecvent si prompt.

Conform prevederilor pct. 2 din Codul de eticad si conduita al procurorului din 30 ulie 2015,
procurorul reprezintd autoritatea publica care, in numele societatii si al interesului public, asigura
aplicarea legii, tindnd cont de drepturile persoanei si eficienta justitiei.

Pct. 6.1. se referd la principiul legalitatii. Conform pct. 6.1.4., procurorul trebuie sd respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si
juridice.

Pct. 6.3. se referd la principiul integritatii. Conform pcte6.3.1., procurorul trebuie s respecte cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in
procuratura.

Pct. 6.5. se refera la principiul profesionalismului. Conform pct. 6.5.3., procurorul trebuie sa
foloseasca resursele disponibile ale Procuraturii in mod rational, optim si responsabil; sd-si
extinda continuu cunostintele si sa-si.dezvolte aptitudinile profesionale.

Conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii
candidatului cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricdrui incident de integritate etica si, in
cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta farad incidente ulterioare.
La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sd cuprinda,
dar fara a se limita, la urmatoarele:

a)  dacad incidentul a fost un eveniment singular;

b) [ lipsaunor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o incalcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c)  sau care nu este perceput de citre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de
respect fatd de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
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complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

c. Motivarea

In cadrul evaluirii integritatii etice a candidatului, Comisia trebuie sa stabileasca daci acesta nu
a Incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a procurorilorsau, dupa
caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptulut si al unui
observator impartial.

In anul 2017, atunci cand candidatul activa in cadrul Procuraturii raionului Cantemir, Colegiul de
disciplind a adoptat hotdrarea prin care candidatului i s-a aplicat sanctiunea disciplinara
,mustrare”. In urma contestarii hotararii sus-numite, CSP a adoptat hotararea prin care a schimbat
sanctiunea disciplinara din ,,mustrare” in ,,avertisment”.

Faptul ca o sanctiune disciplinara a fost aplicata candidatului constituie, In principiu, un motiv de
dubii serioase cu privire la respectarea, de catre candidat,a cerintelor prevazute la art. 8 din Legea
nr. 26/2022, mai exact a cerintei de integritate etica, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2)
din legea mentionatd. Este de o importantd fundamentala ca procurorii sa se ghideze si sa
actioneze in deplind conformitate cu standarde etice inalte, prevazute in diferitele coduri de etica,
aplicabile candidatului de cand a devenit procuror in anul 2007. Asa cum se subliniaza in pct.
6.3.1. al Codului de etica si conduita.al procurorului din anul 2011, procurorul trebuie sa respecte
cele mai inalte standarde de integtitate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in
procuratura.

In urma unei analize a tuturor circumstantelor relevante, Comisia trebuie si stabileasca daci
candidatul a inlaturat intr-o masura suficienta dubiile aparute ca urmare a procedurii disciplinare.
In acest scop, Comisia nu este obligati si accepte constatarile sau hotararile organelor disciplinare
si trebuie sa stabileascad, in mod independent, ce importanta sau pondere sa le acorde, daca este
cazul in genere.

Comisia subliniaza cd, in cadrul tuturor rundelor de intrebari scrise, precum si in timpul audierii,
candidatul a oferit raspunsuri si informatii detaliate, dar si documente privind procedurile
disciplinare.

Comisia a considerat ca este important de mentionat faptul cd procedurile disciplinare au fost
initiate atat impotriva candidatului, cét si a procurorului-sef al Procuraturii raionului Cantemir, in
legdtura cu aceleasi acuzatii de tergiversare si lipsd de promptitudine in gestionarea a cel putin
dous dintre aceleasi cauze. In urma audierii in fata Colegiului de disciplind, procedura in privinta
procurorului-sef a fost incetatd pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara, fara a fi date
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explicatii In acest sens in hotararea Colegiului. Insd candidatul a fost tras la rdspundere pentru
aceleasi abateri pe aceleasi cauze.

Astfel, Comisia a examinat fondul acuzatiilor aduse candidatului in legatura cu cauzele
respective. Fiecare este complexa. Pentru cauza penala nr. 1, care se refera la circulatie ilegala a
drogurilor, a fost nevoie de investigarea mai multor persoane si de masuri speciale de investigare,
inclusiv o operatiune sub acoperire si interceptari telefonice. Potrivit candidatului, cauza a fost
trimisd in instantd la scurt timp dupa ce acesta a incetat sd mai conducd urmarirea penala pe caz:
Durata investigatiei nu a parut exagerata, avand in vedere circumstantele cazului: in mod similar,
pentru cauza penala nr. 3, care se referea la imigratie ilegala, a fost nevoie de investigarea a patru-
cinci persoane, potrivit candidatului, care a declarat ca a emis 55 Ordonante de obtinere a datelor
bancare referitoare la aceste persoane in cele patru luni in care a fost imputernicit pe acest caz. El
a dispus, de asemenea, masuri restrictive si a respins afirmatia ca informatiile privind masurile
restrictive nu ar fi fost comunicate Politiei de Frontiera. Urmarirea penala pare sa fi durat mai
multi ani dupa acea perioada de patru luni, n care aceasta a fost.condusa de candidat.

Acuzatia de cea mai indelungata tergiversare a fost in privinta cauzei penale nr. 2, care se referea
la un caz de insolvabilitate. Cauza penald a fost una compléxa, la care au fost conexate alte trei
cauze. Potrivit candidatului, partile s-au opus investigatiilor si nu au fost cooperante. Partea
vatamata a fost greu de gasit si nici nudorea sa se implice. Au fost desemnati trei ofiteri de
urmadrire penald diferiti. Candidatul a respinsafirmatiile precum ca nu ar fi intreprins actiuni si a
precizat ¢ a dat indicatii la fiecare actiune dispusi. In opinia candidatului, problema a fost
atitudinea organului de urmdrire penala si probabilitatea ca acea cauza sa fi fost prea complexa
sau prea dificila pentru acesta. Potrivit candidatului, cercetarea acestei cauze penale era inca in
curs de desfasurare la patru ani:dupd ce el a Incetat sd mai conduca urmdrirea penald, si ca a fost
transferata la Procuratura Generala.

Comisia subliniaza ca tergiversdrile sunt nedorite si ar trebui sa fie evitate pe cat posibil. Cu toate
acestea, tergiversdrile n aceste cauze nu au fost toate de lunga durata, iar circumstantele existente
au constituit un context atenuant semnificativ. Faptul ca candidatul a fost tras la raspundere pentru
aceste tergiversdri, in timp ce aceleasi acuzatii privind cel putin doud dintre aceleasi cazuri
impotriva procurorului-sef au fost respinse, deoarece nu a fost comisa nicio incédlcare disciplinara,
a fost dificil de acceptat.

Pe langa evaluarea faptelor cauzelor, Comisia a tinut cont si de faptul ca sanctiunea de avertisment
a fost aplicatd in urma cu sase ani, in anul 2017, iar de atunci, potrivit candidatului — nici superiorii
sdi, nici oricine altcineva nu a mai ridicat probleme legate de examinarea tardiva a cauzelor care
il erau atribuite. Nici Comisia nu cunoaste despre existenta unor noi proceduri disciplinare
impotriva candidatului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica
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conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu referire la modul in care candidatul a
gestionat cele trei cauze penale care au facut obiectul unei proceduri disciplinare soldate cu
sanctiunea ,,avertisment” in anul 2017, deoarece candidatul a prezentat informatii detaliate si,
astfel, a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

4. Probleme privind achizitionarea, importarea si inmatricularea automobilului Honda CRYV,
a./f.- 2006 si subevaluarea acestuia

a. Faptele

In declaratia anuala pentru 2018, candidatul a indicat ci sotia sa a achizitionat, in-anul 2018, un
automobil Honda CRYV, a./f. 2006, in valoare de 1.500 EUR. Candidatul a informat Comisia ca
automobilul a fost cumparat in Anglia, cu ajutorul unui intermediar. La'momentul achizitionarii
automobilului de cétre sotia sa, nu a fost intocmit un _contract de vanzare-cumpdrare, iar
documentul utilizat pentru confirmarea dreptului de proprietate a fost certificatul de Inmatriculare
din Anglia, pe numele sotiei candidatului. Initial, automobilul a fost introdus in tara prin
procedura de admitere temporara a mijlocului de transport, fara eliberarea de documente vamale,
ci doar cu inregistrarea la frontiera. Potrivit candidatuluiy procedurile vamale nu au fost finalizate
timp de un an si patru luni.

Candidatul a fost intrebat cum a fost posibil ca automobilul sd se afle in Republica Moldova
pentru o perioadd de 1 an si 4 luni, contrar termenului prevazut de Codul Vamal, care prevede
admiterea temporara a unui vehicul pentru o perioada de pana la 180 de zile. Acesta a raspuns ca
nu cunostea in amanunt modificarile legislatiei vamale, dar ca legislatia anterioard prevedea un
termen de trei ani ca termen‘maxim de sedere pentru admiterea temporard a mijloacelor de
transport. Candidatul a infermat Comisia cd nici el, nici sotia sa nu au fost niciodata instiintati ca
autorizatia temporard a autemobilului ar fi expirat. Potrivit candidatului, termenul de finalizare a
procedurilor de import la Serviciul Vamal a fost stabilit de o ruda apropiatd, care urma sa decida
daca va pastra sau nu automobilul si, de asemenea, trebuia sd pregiteasca anumite documente.

Potrivit candidatului, in anul 2019, sotia sa a donat rudei apropiate automobilul Honda CR-V in
baza unei clauze speciale. Candidatul a prezentat o copie a contractului de donatie din partea
sotiel sale catre ruda apropiata. Contractul de donatie este din data de 5 octombrie 2019. Potrivit
evidentei Politiei de Frontiera, automobilul a parasit Republica Moldova pe 4 octombrie 2019 si
a reintrat in tard pe 5 octombrie 2019. Potrivit candidatului, la Serviciul Vamal nu abordat
problema cd admiterea temporard ar fi expirat. Ruda apropiata s-a ocupat de actele necesare
pentru procedura de import la Serviciul Vamal. Valoarea automobilului Honda CRYV, indicata in
contractul de donatie, a fost de 1.500 EUR. Valoarea in vama stabilita pentru Honda CRYV a fost
de 60.000 MDL, fara taxe vamale. Ruda apropiatd nu a achitat taxe vamale pentru acest
automobil, deoarece aceasta l-a importat In temeiul unei proceduri speciale prevazute de
legislatie, care scuteste persoanele care indeplinesc conditiile necesare, de plata taxelor vamale.
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Candidatul, in declaratiile anuale pentru 2019, 2020 s1 2021, a declarat dreptul de folosinta asupra
automobilului Honda CRV, ruda apropiata figurand in calitate de proprietar incepand cu anul
2019. Candidatul a indicat valoarea automobilului ca fiind de 1.500 EUR (est. 29.500 MDL).

Potrivit candidatului, automobilul a fost cumparat pentru ruda apropiata si a fost transmis imediat
rudei atunci cand automobilul a si fost importat in anul 2018. Sotia candidatului, care nu conduce,
nu a condus automobilul niciodata. Candidatul avea dreptul de folosintd asupra automobilului,
deoarece transporta cu acesta ruda apropiatd. Dupd decesul rudei apropiate in anul 2020,
automobilul nu a mai fost revendicat de candidat sau de sotia sa.

In cadrul audierii, candidatul a confirmat ca sotia sa locuieste in Republica Moldova, dar are si
cetdtenie romana. Ea nu are permis de conducere romanesc. Automobilul a fost achizitionat pe
numele sotiei sale in virtutea detinerii cetateniei romane, pentru a facilita achizitionarea
automobilului si pentru a scuti ruda apropiata de dificultati,

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (5) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 26/2022, la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea
ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si a veniturilor. impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export; respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si a
intereselor personale; modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite In Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).
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Art. 184! alin. (1) din Codul vamal (in vigoare in perioada 2017 - 2020), prevede ci rezidentii au
dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport de anumite
clasificari in scopuri personale, fara achitarea drepturilor de import, pentru o perioada de pana la
180 de zile in decursul unei perioade de 12 luni consecutive. Un mijloc de transport introdus pe
teritoriul vamal de catre persoane cu domiciliul in orice stat strdin se poate alfa in tard penttu o
perioadd mai mare de 180 de zile (pana la trei ani), dar numai daca persoana care il importa are
domiciliul intr-un stat strdin si detine un permis de conducere strdin.

Conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii
candidatului cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua Tn considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata oricarui incident de integritate etica si, in
cazul incidentelor minore, daca a existat o perioadd de timp suficienta fara incidente ulterioare.
La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda,
dar fara a se limita, la urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice). = cum ar fi o incdlcare obisnuita a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

Pentru a evalua integritatea financiara a candidatului, Comisia trebuie sa verifice respectarea de
catre candidat a regimului fiscal inclusiv in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export, respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale si modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a membrilor'familiei candidatului.

Au fost abordate mai multe aspecte in legaturd cu automobilul Honda CRV, inclusiv cine era
adevaratul proprietar al automobilului, daca taxele vamale la import ar fi trebuit sa fie platite la
vama atunci cand automobilul a reintrat in tard la 5 octombrie 2019 si daca valoarea automobilului
a fost subevaluata in declaratiile anuale ale candidatului pentru perioada 2018 - 2021.

Candidatul a oferit numeroase detalii cu privire la achizitionarea, importul si Tnmatricularea
automobilului Honda CRYV, atat ca raspuns la intrebarile scrise, cat si la cele adresate in cadrul
audierii. Din aceste informatii reiese cd automobilul a fost destinat pentru si utilizat de ruda
apropiatd, nu de candidat sau de sotia sa, si ca informatiile reflectate de candidat in declaratiile
sale anuale privind dreptul de proprietate si dreptul de folosintd asupra automobilului au fost
corecte. Nu a existat un contract de vanzare-cumparare, iar valoarea in Serviciul Vamal a fost
stabilita de organul vamal de sine statator. Candidatul a declarat mereu ca valoarea automobilului
era de 1.500 EUR, ceea ce parea sa corespunda cu varsta automobilului.
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Deoarece automobilul a fost destinat rudei apropiate inca de la Inceput, a fost detinut si folosit
continuu de catre ruda respectiva si nu a fost revendicat de candidat sau de sotia sa dupa decesul
rudei apropiate, orice dubii cu privire la dreptul de proprietate efectiv asupra automobilului au
fost inlaturate. Deoarece ruda apropiata, in calitate de proprietar al automobilului, avea dreptul la
o scutire de plata drepturilor de import, in cadrul unei proceduri speciale, si era proprietarul de
Jjure si de facto al automobilului, orice temeri legate de eludarea platii drepturilor de import au
fost, de asemenea, Inldturate. Deoarece automobilul a fost cumparat pentru ruda apropiata si s-a
aflat sub controlul rudei respective, din momentul in care automobilul a intratpentru prima data
in tard, tergiversarea finalizarii inregistrarii vamale poate fi atribuitd, in primul rand, acelei rude,
desi sotia candidatului era incd, din punct de vedere tehnic, proprietara legala a automobilului.
Desi procurorii ar trebui sa respecte si sd actioneze in conformitate cu legea, orice incilcare in
acest caz a fost minora din punct de vedere tehnic si nu poate fi atribuita direct sau In totalitate
candidatului. In opinia Comisiei, acest lucru nu a fost suficient de semnificativ pentru a genera
dubii serioase cu privire la integritatea etica a candidatului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara
si cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) s1 b) si alin. (5) lit.
a), b) si c¢) din Legea nr. 26/2022 cu referire lasimportul'si inregistrarea automobilului Honda
CRYV, neplata drepturilor import si corectitudinea informatiilor declarate de candidat cu privire la
acest automobil in declaratiile sale anuale pentru perioada 2018 — 2021, deoarece candidatul a
atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), (2)'si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidatul intruneste criteriilerde integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Procurorilor. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sidu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raméan publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, 1n cazul in care candidatul nu se opune publicarii.
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Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: //(/%‘ Herman von HEBEL
‘ Presedintele Comisiei
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