Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 41 din 9 iunie 2023 cu privire la candidatura Elenei ROSIOR,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 25 mai 2023
s1 9 tunie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Elena ROSIOR, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Anenii Noi (,,candidata”) s-
a aflat pe lista candidatilor remisa de Consiliul Superior al Procurorilor in adresa Comisiei, la 7
aprilie 2022, cu modificarile ulterioare din 13 1anuarie 2023, in vederea evaluarii pentru functia
de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Candidata a fost numita in functia de procurora la 10 august 1999 pentru a activa in cadrul
Procuraturii raionului Anenii Noi, unde activeaza pand acum. La 28 iunie 2022, Procurorul
General Interimar a numit ¢andidata in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Anenii Noi, pentru un mandat de cinci ani.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica care urma
sd fie completat in mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a trimis
Comisiei chestionarul completat la 4 iulie 2022.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a transmis candidatei o solicitare de completare si depunere pana
la 30 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare ,,Legea nr. 26/2022”). Declaratia a inclus, de asemenea, lista persoanelor apropiate
din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
La 30 ianuarie 2023, candidata a transmis Comisiei declaratia completata.

Bld. Stefan cel Mare si Sfint 180, Etaj/Floor 12, Birou/Office #1200 secretariat@vettingmd.com
Chisinau, Moldova MD-2004 tel: +373 22 820883



mailto:secretariat@vettingmd.com

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, n
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile.. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fostwverificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 14 aprilie 2023, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 15 intrebari, inclusiv 32 de subintrebari si 17 solicitdri de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termen, la 20 aprilie 2023, la toate intrebdrile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate.

La 28 martie 2023, Comisia a trimis candidatei a doua rundd de sapte intrebari, inclusiv 11
subintrebari si opt solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in timpul evaluarii. Candidata a raspuns 1n termen, la 3 mai 2023, la toate intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate de Comisie.

La 11 mai 2023, Comisia a'trimis a treia rundd de patru Intrebari, inclusiv 12 subintrebari si sase
solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in timpul
evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 14 mai 2023, la toate intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate. La 18 mai 2023, candidata a transmis Comisei
informatii suplimentare.

La 16 mai 2023, Comisia a trimis a patra runda de una Intrebari, inclusiv una subintrebare si una
solicitare de un document suplimentar, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in timpul
evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 18 mai 2023, la toate intrebarile si a

furnizat documentele solicitate.

In urma cererii candidatei, la 22 mai 2023, candidata a primit acces la materialele de evaluare
conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 25 mai 2023, candidata a participat la audieri n sedinta publicd a Comisiei.

Partial, ca raspuns la intrebarile adresate candidatei in cadrul audierilor si partial, la initiativa



candidatei, aceasta a furnizat date si informatii suplimentare dupa audieri, in conformitate cu art.
12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26/2022. Comisia a acceptat aceste informatii, in conformitate cu
dreptul candidatei sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa (art. 12 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 26/2022).

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui obsetvator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nua incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin decizia Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-173/15 din 30 1ulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin decizia Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin decizia Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor,” adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. No.
13”) oferd indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.



Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine<de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii- averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz;-ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca exista sau nu contracte de Tmprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii.in care candidatul sau persoana specificatd la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art,. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la_candidati dupad intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului



ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenard (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniéi, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat cd ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentda de.Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si.a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare:al‘Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr..26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor candidata a fost intrebata despre urmitoarele aspecte financiare si etice:

1. Sursele mijloacelor financiare pentru depozite bancare declarate in perioada 2009 — 2016

a. Faptele

In perioada 2009 — 2016, candidata a declarat 10 conturi de depozit si cinci conturi de economii
in declaratiile sale de avere si interesele personale (in conitnuare ,,declaratie anuala”). Toate
conturile declarate de candidata contineau cumulat 10.000 USD, 300.000 MDL si 12.000 EUR,
insumand aproximativ 34.500 EUR. Candidata a confirmat aceste sume in comunicarea scrisa si

in cadrul audierilor.

Intrebatd despre sursa mijloacelor banesti pentru aceste depozite, In comunicarea scrisd cu
Comisia si 1n cadrul audierilor, candidata a indicat ca sursa banii castigati de sotul ei in Grecia.



In comunicarea scrisa cu Comisia, candidata a explicat ci sotul ei a lucrat in Grecia in perioadele
1997 — 1999 si 2001 — 2003. Ea a explicat, suplimentar, ca acesta a lucrat fard acte legale in
Grecia in perioada cuprinsd intre toamna anului 1997 si 1 septembrie 1999. Sotul candidatei a
revenit in Grecia in luna iunie 2001, pentru a obtine acte care sa-i permita sa lucreze legal in statul
respectiv. Sotul a primit actele in luna septembrie 2001. Candidata a furnizat, de asemenea, doua
certificate de la o persoana din Grecia, pe nume D.G., din 24 noiembrie 2022, care atesta ¢a sotul
candidatei a lucrat la compania de constructii detinuta de D.G., in perioada 25 octombrie 1997 ~
30 august 1999 si a avut un salariu de 276.000 de drahme grecesti per luna (estimativ 830. EUR
* 22 luni = 18.260 EUR) si ca sotul candidatei a mai lucrat in aceastd companie in perioada 28
iunie 2001 — 26 decembrie 2003 si a avut un salariu de 1.100 EUR per luna (30 luni * 1.100 EUR
= 33.000 EUR). Conform celor doud certificate, sotul candidatei a obtinut venituri totale de
51.260 EUR in cele doua perioade ale sederii sale In Grecia.

In cadrul audierilor, candidata a fost intrebati de ce acele doud certificate privind veniturile
sotului sdu In Grecia erau datate la 24 noiembrie 2022, inainte de Inceperea evaluarii candidatei.
Candidata a explicat cd a urmadrit Inregistrari ale audierilor altor candidati in fata Comisiei si a
inteles cd va trebui sa prezinte documente care confirmasursa mijloacelor banesti din strdinatate.
Ea l-a intrebat pe sotul ei dacad are documente care sd-i confirme veniturile din perioadele 1n care
lucrase in Grecia (1997 — 1999 si 2001 — 2003).<Ea a explicat ca nu l-a intrebat niciodata pe sot
despre munca sa inainte de anul 2001, deoarece nu erau casatoriti in acea perioada. Deoarece nu
existau documente care sa ateste veniturile obtinute de sot in oricare din cele doud perioade, ea I-
a rugat sd se intereseze la fostul sau angajator (care a fost angajatorul sotului pentru ambele
perioade) si sa obtind de la el confirmarea veniturilor castigate. Ea a explicat ca sotul ei a
comunicat cu fostul sau angajator si l-a informat despre necesitatea prezentdrii documentelor
confirmative, si anume, avandin vedere ca sotia sa (candidata) va fi evaluata si ar putea fi necesar
sd prezinte documente care'sd confirme veniturile obtinute in Grecia.

Candidata a explicat, in continuare, cd sotul ei a trebuit sd prezinte documente fostului sdu
angajator din Grecia pentru perioadele sale de sedere in 1997 - 1999 si 2001 - 2003, pentru ca
angajatorul sa-1 poatd identifica. Candidata a mai explicat cd au furnizat fostului angajator
numarul pasaportului pe care sotul ei il folosise in acea perioada, pe care l-au pastrat din pura
intamplare. Candidata nu a putut explica data semnarii certificatelor din 24 noiembrie 2022,
deoarece comunicarea dintre sotul ei si fostul sdu angajator a durat ceva timp. De asemenea, ea a
explicat ca certificatele au fost Intocmite nemijlocit de fostul angajator al sotului in baza datelor
detinute de acesta, nu pe baza sugestiilor de la ea sau de la sot. Ea a adaugat ca certificatele au
fost trimise sotului candidatei de catre fostul sdu angajator prin autobuz.

In cadrul audierilor, candidata a fost, de asemenea, intrebatd de ce nu a prezentat documente de
la o autoritate publicd cu privire la veniturile realizate de sotul sdu din munca sa in Grecia, ci doar
certificatele de la angajator. Candidata a explicat cd sotul ei a facut interpelari in vederea obtinerii
unor astfel de documente de la Primaria din localitatea in care a lucrat sau de la autoritatile fiscale,
dar 1 s-a comunicat cd poate obtine astfel de documente numai prin prezenta sa fizica in fata



acestor autoritati. Acest lucru ar fi necesitat deplasarea in Grecia, ceea ce ar fi fost prea costisitor
pentru candidata si astfel, ea si sotul ei au contactat fostul angajator al sotului si i-au solicitat
certificatele. Candidata a subliniat, de asemenea, ca certificatele emise de fostul angajator al
sotului sdu sunt documente oficiale, semnate de conducatorul companiei, nu de o persoana fizica
ordinara. Comisia a retinut ca certificatele sunt emise pe antetul companiei, semnate si stampilate
si contin date relevante privind informatiile de contact. Compania de constructii a angajatorului
grec a fost identificata pe pagina web www.echamber.arcci.gre cu numele si datele de contact
care coincid cu datele din certificatele prezentate de candidata.

Candidatei i s-a solicitat sa explice modul in care sotul ei si-a acoperit cheltuielile de trai in
Grecia, 1n timp ce isi trimitea aproape toate veniturile Tn Republica Moldova. Candidata a indicat
cd sotul ei a locuit o perioada scurtd de timp la domiciliul fratelui sauin Grecia si apoi, in timp
ce lucra pentru D.G., cheltuielile de trai ale sotului (cazare si masd) au fost acoperite de D.G. De
asemenea, ea a mentionat ca sotul ei a efectuat lucrari suplimentare pentru care a fost remunerat,
altele decat lucrarile de constructie si prin urmare, venitul sau a fost mai mare decat venitul lunar
indicat. Candidata a furnizat Comisiei un alt certificat de la D.G., datat la 15 mai 2023, prin care
se atesta ca sotul candidatei a lucrat in compania sa de-constructii si D.G. i-a asigurat cazare si
masa 1n perioadele 25 octombrie 1997 — 30 august 19991 28 iunie 2001 — 26 decembrie 2003.

In declaratiile sale anuale pentru anii 2009 — 2012; candidata a declarat trei depozite bancare
pentru care sursa au fost banii castigati din munca prestata de sotul ei in Grecia (2.500 USD din
2009, 3.000 USD din 2010 si 150.000 MDL din 2012). In anul 2014, ea a declarat un alt depozit
de 3.000 USD, un depozit de 100.000 MDL, un depozit de 5.000 EUR si un depozit de 2.500
EUR. Ea a declarat Comisiei ca sursa mijloacelor banesti pentru toate depozitele a fost munca
prestata de sotul sdu in Greciadn anit 2001 —2003. Candidata a fost intrebata de ce depozitele pe
care le-a enumerat in declaratia sa anuald pentru anul 2014 nu au fost incluse in declaratiile sale
anuale anterioare, daca sursa de venit pentru aceste depozite a fost venitul sotului ei, realizat in
timp ce lucrase in Grecia in‘perioada 2001 — 2003. Candidata a raspuns ca banii declarati de ea
in anii 2012 — 2016 au fost castigati de sot in timp ce lucra in strdindtate si el le-a gestionat la
discretia sa, pastrand mijloacele banesti in institutiile bancare sau la domiciliul lor. In cadrul
audierilor, candidata a declarat ca Incepand cu 2009, a declarat toti banii pe care ea si sotul ei i-
au obtinut ca venituri (salarii) care erau pastrati in banci, asa cum impunea situatia la acel
moment. Baniicastigati In Grecia au fost pastrati in numerar la domiciliul lor. Din 2016 a Inceput
sa declare acest numerar, asa cum s-a impus printr-o modificare a legii.

b. Cadrul normativ
Pentru a stabili daca candidata corespunde criteriului de integritate financiara, Comisiei ii revine

obligatia sa verifice dacd averea dobanditd de catre candidata in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.
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In temeiul art. 8 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatei, Comisia verificd sursele de venit ale candidatei si, dupd caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cad evaluarea candidatilor include o verificate a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute-la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoana apropiatd”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016, este .sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului declararii,
de asemenea persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte,
frate/sorda, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu
subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice dacad averea dobandita de catre candidata in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate. In acest sens, Comisiei 1i tevine obligatia sd verifice veniturile si averea
candidatei si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

In perioada 2009 — 2016, candidata a declarat 10 conturi de depozit si cinci conturi de economii
in declaratii sale anuale, in valoare totali de 34.500 EUR. Intrebati despre sursa mijloacelor
banesti pentru conturile de depozit, candidata a indicat veniturile obtinute de sotul sdu in Grecia
in perioadele 1997 — 1999 s1 2001 —2003. Candidata a indicat ca in prima perioada (1997 — 1999)
sotul ei a lucrat fara acte-legale, in timp ce in a doua perioada (2001 — 2003) a primit deja
documente care i1 permiteau sa munceasca acolo legal (a obtinut actele in septembrie 2001).
Candidata a furnizat doua certificate din 24 noiembrie 2022, de la o persoand din Grecia, pe
nume D.G., care atestd cd sotul candidatei a lucrat la compania de constructii a acestuia in
perioada 25 octombrie 1997 — 30 august 1999 si a avut un salariu de 276.000 de drahme grecesti
per luna (un total de 18.260 EUR pentru intreaga perioada) si ca sotul candidatei a mai lucrat
acolo si in perioada 28 iunie 2001 — 26 decembrie 2003 si a avut un salariu de 1.100 EUR per
luna (un total de 33.000 EUR pentru intreaga perioadd). Conform celor doud certificate, sotul
candidatei a realizat In cele doua perioade ale sederii sale in Grecia un venit total de 51.260 EUR.
Aditional, Comisia a solicitat candidatei sa explice modul in care sotul ei si-a acoperit cheltuielile
de trai 1n timpul sederii sale acolo, avand in vedere ca trimitea aproape toti banii castigati in
Republica Moldova. Candidata a indicat ca in ambele perioade de sedere in Grecia, angajatorul
sdu i-a asigurat cazare si masa, pe langa salariu, si a furnizat Comisiei un certificat din partea
angajatorului din 15 mai 2023, care confirma acest fapt.

Deoarece suma totald de bani, castigatd de sotul candidatei, a depasit suma de 16.760 EUR depusa
in conturile de depozit si pentru ca sotul candidatei fusese asigurat, pe langa salariu, cu cazare si



masa de catre angajatorul sdu, Comisia a conchis ca candidata a atenuat dubiile cu privire la sursa
mijloacelor banesti pentru conturile de depozit declarate in perioada 2009 —2016.

De asemenea, Comisia a examinat intervalul de timp intre 1997 — 2003, cind sotul sdu obtinuse
veniturile, si perioada 2009 — 2016, cand candidata declarase aceste mijloace banesti. Candidata
a explicat ca banii castigati de sotul ei erau pastrati in numerar si ca a declarat toti banii care erau
depozitati In banci, asa cum prevedea legislatia din acea perioada. Ea a sustinut ca nu-a declarat
economii de numerar inainte de anul 2016, deoarece prin lege nu i se impunea aceasta obligatie
pana atunci. Comisia a considerat cd explicatiile candidatei sunt acceptabile:

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara,
conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. d) din Legea nr. 26/2022, cu referire la sursele de
mijloace banesti pentru depozitele bancare in perioada 2009 — 2016, deoarece candidata a furnizat
explicatii si documente insotitoare aferente, si astfel, candidata a atenuat dubiile Comisiei in
privinta acestui aspect.

2. Declararea valorii a doua autoturisme
a. Faptele

In declaratia sa anuala pentru 2014, candidata a declarat un automobil Dacia Logan (anul de
fabricatie 2008) (Dacia Logan 1) detinut de sotul ei, care a fost achizitionat in anul 2014 pentru
2.000 MDL (estimativ 100 EUR). Ea a furnizat Comisiei o declaratie a sotului sdu care indica
faptul ca vanzatorul automobilului era un tert si ca sotul ei nu a avut nicio relatie cu acesta. Sotul
candidatei a declarat ca directorul companiei “S.C.” S.R.L., unde sotul a lucrat pana in 2020, i-a
oferit automobilul ca sa-1'utilizeze in scopuri de serviciu in perioada 2009 — 2013, pe baza unui
acord verbal, cu intentia de‘a=l vinde sotului candidatei la un pret preferential de 2.000 MDL,
avand in vedere starea sa tehnica. Sotul candidatei a folosit automobilul in perioada 2009 — 2013
si apoi l-a cumparat la un pret preferential de 2.000 MDL, avand in vedere starea “deplorabila a
masinii” la.momentul incheierii contractului de vanzare, conform descrierii sotului candidatei.
Candidata a prezentat contractul de vanzare-cumparare din anul 2014, care indica pretul de 2.000
MDL pentru automobil. Candidata nu a furnizat documente care sa confirme starea tehnica a
automobilului. Candidata a prezentat, de asemenea, o declaratie a fostului proprietar al
automobilului, confirmand declaratia sotului candidatei.

In timpul audierilor, candidata a explicat ci sotul ei a lucrat aproximativ zece ani ca agent de
vanzari pentru o companie, ce includea in pachetul de compensare pentru agentii sai o oferta de
a vinde automobilul folosit de agentul de vanzari in scopuri de serviciu, la un pret preferential de
2.000 MDL, daca agentul de vanzari a lucrat cel putin trei ani pentru companie. Oferta nu a fost
oficializata in scris. Avand in vedere ca salariul era mic, oferta de a cumpara automobilul la un
pret atit de mic era atractiva pentru sotul candidatei. El a cumparat automobilul dupa trei ani de



munca in acea companie si dupd ce a parcurs cu acesta toata tara, inclusiv pe drumurile din zona
rurald, in calitatea sa de agent de vanzari. Candidata a declarat ca automobilul este inca folosit de
familie.

In declaratia sa anuala pentru 2016, candidata a declarat un alt automobil Dacia Logan (anul de
fabricatie 2007) (Dacia Logan 2) detinut de sotul ei si achizitionat in 2015. Ea a declarat valoarea
automobilului fiind de 5.000 MDL (estimativ 220 EUR). Candidata a furnizat Comisiei o alta
declaratie a sotului sdu, conform careia “pretul masinii corespundea conditiei sale tchnice’
Candidata a prezentat, de asemenea, Comisiei o estimare a reparatiilor necesare la Dacia Logan
2, indicand starea sa tehnica precara. Conform acestui act, reparatiile ar/fi costat 16.680 MDL.
Sotul candidatei a explicat cd automobilul fusese reparat ulterior de o ruda si.apoi vandut in anul
2021 pentru 10.000 MDL. Sotul candidatei a declarat ca pretul real de achizitie a fost 5.000 MDL.
Candidata a prezentat contractul de vanzare-cumparare din 2015, care indica pretul de 5.000
MDL. in declaratia sa anuala pentru 2021 candidata a declarat venitul din VAnzarea automobilului
Dacia Logan 2.

In timpul audierilor, candidata a explicat ca starea tehnici‘a automobilului Dacia Logan 2 era
proastd, fapt stiut de sotul ei de la bun inceput, dar pretul era asa de atractiv incét au decis sa-1
cumpere, in principal, pentru piese de schimb, pentru a-fuziona cele doud automobile (Dacia
Logan 1 si Dacia Logan 2), obtinand astfel un automobil mai calitativ. Dupa cumpdrare, sotul
candidatei a dus automobilul la un ”Service auto” pentru a evalua complet starea acestuia.
Costurile de reparatii estimate la automobil, inclusiv cu piese de schimb, a fost de 16.680 MDL.
Avand 1n vedere preturile mari la acel ”Service auto”, sotul candidatei a apelat la serviciile unei
rude care a efectuat reparatiile gratuit, sotul candidatei achitdnd doar pentru piesele care au fost
inlocuite. Candidata a explicat, de asemenea, ca sotul ei a folosit unele piese din Dacia Logan 1,
asa cum initial planuise sa fuzioneze cele doud automobile intr-unul. Cu toate acestea, pana la
urma, avand in vedere starea tehnica nesatisfacatoare a Dacia Logan 2, sotul ei a decis sd vanda
automobilul, act realizat in ahul 2021. Candidata nu a prezentat contractul de vanzare-cumparare
pentru Dacia Logan 2 din anul 2021, pentru a confirma pretul de vanzare de 10.000 MDL.
Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”) arata ca sotul candidatei
a platit impozit pe cresterea de capital, urmare a vanzarii automobilului in anul 2021. Candidata
a mai declarat ¢ ea si sotul ei nu au vandut automobilul Dacia Logan 1, deoarece valoarea acestui
era prea mica si au decis sa pastreze automobilul pentru lucrari agricole periodice.

Conform informatiilor din aprilie 2023 de pe platforma www.999.md, valoarea de piatd a

automobilelor similare in anul 2023 variaza de la 2.200 EUR (44.396 MDL) la 4.999 EUR
(100.879 MDL).
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b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca candidatul corespunde criteriului de integritate financiara, Comisiei i revine
obligatia sd verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022:

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea.de citre
candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de lege, constituie o neconformitate cu
criteriile de integritate etica si integritate financiara.

In temeiul art. 8 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului Comisia verifica respectarea de catre candidat a regimului fiscal In'partea ce tine de
achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export.

c. Motivarea

Art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. a) s1 b)-din Legea nr. 26/2022 obliga Comisia
sd verifice respectarea de cdtre candidata a regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale si a regimului fiscal.

In declaratia sa anuald pentru 2014, candidata a declarat automobilul Dacia Logan (anul de
fabricatie 2008) (Dacia Logan 1) detinut de sotul ei si achizitionat in anul 2014 la pretul de 2.000
MDL (estimativ 100 EUR). ‘Acest automobil este inca detinut de sot si folosit de familia
candidatei. In declaratia sa-anualad pentru 2016, candidata a declarat un alt automobil Dacia Logan
(anul de fabricatie 2007) (Dacia Logan 2) detinut de sotul ei si achizitionat in anul 2015 la pretul
de 5.000 MDL (estimativ. 220°EUR). In declaratia sa anuald pentru 2021, candidata a declarat
10.000 MDL - venit din vanzarea automobilului Dacia Logan 2. Candidata nu a furnizat
contractul de vanzare-cumparare pentru aceasta tranzactie, dar baza sistemul informational al SFS
aratd ca sotul ecandidatei a achitat impozit pentru cresterea de capital, urmare vanzarii
automobilului n anul 2021.

Comisia‘a pus la indoiald valoarea reald a celor doua automobile cumparate de sotul candidatei si
respectarea de cétre candidata atat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale,
cat si a regimului fiscal. In comunicare scrisi si in cadrul audierilor, candidata a explicat in detaliu
modul 1n care au fost achizitionate ambele automobile.

In ceea ce priveste Dacia Logan 1, candidata a oferit o explicatie credibila cu privire la oferta de
angajare oferitd sotului sdu, care i-a permis sd cumpere automobilul la un pret nominal
preferential de 2.000 MDL, cu conditia sd lucreze in vanzdri pentru compania care detinea
automobilul, timp de trei ani. Desi nu este documentat in scris, Comisia a considerat plauzibil ca
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o companie de vanzari sa facd o astfel de ofertd. De asemenea, Comisia a luat in consideratie
faptul ca Dacia Logan 1 nu este o masind de lux si daca este folositd pentru deplasarea agentului
vanzari prin toatd tara timp de trei ani, starea tehnica se poate deteriora semnificativ si poate dicta
un pret mai mic decit media pietei. Aditional, Comisia a retinut ca familia candidatei foloseste in
mod privat automobilul de mai bine de noua ani. Plus la aceasta, Comisia a luat act de explicatiile
detaliate si consecvente ale candidatei, atat in comunicarea scrisd, cat si in cadrul audierilor, si in
declaratiile scrise ale altor persoane (sotul candidatei si fostul proprietar), care explicd faptele
care au fost furnizate Comisiei. Avand in vedere aceste fapte, Comisia a conchis c¢a candidata-a
atenuat dubiile cu privire la pretul de achizitie al automobilului Dacia Logan 1.

In ceea ce priveste Dacia Logan 2, candidata a oferit explicatii detaliate privind starea tehnica a
automobilului si un document care contine o estimare a reparatiilor laautomobil, care indica cel
putin indirect cd masina era intr-o stare tehnicd proasta. Comisia a luat'in considerare faptul ca
automobilul nu era unul de lux, explicatiile candidatei pentru cumpérarea unui al doilea Dacia
Logan pentru a combina cele doua automobile in unul singur;.imbunatatit tehnic si faptul ca
impozitul pe cresterea de capital fusese achitat urmare vanzarii automobilului. Avand in vedere
aceste fapte, Comisia a conchis cd candidata a atenuat-dubiile cu privire la pretul de achizitie al
automobilului Dacia Logan 2.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica conform
art. 8 alin. (2) lit. c) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 26/2022, cu referire la declararea valorii celor doua automobile procurate,
deoarece candidata a oferit explicatii consecvente si documente confirmative privind pretul de
achizitie, si astfel, candidata a‘atenuat preocupdrile Comisiei cu privire la acest aspect.

V. Decizia
In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidata intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de cétre candidata
evaluatd In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Procurorilor. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
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se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui i prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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