Opinie
asupra Proiectului de Lege privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generald din Republica Moldova
au analizat, cu multa prudenta si interes profesional, Proiectul de Lege privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor, propus de autoritdtile nationale si argumentat ca
fiind o masura necesara in contextul efortului de eradicare a coruptiei in sistemul de
justitie.

Desi a fost oferit un termen excesiv de restrans pentru consultarea proiectului
mentionat, urmare a analizei efectuate, a fost redactatd prezenta opinie, in care au fost
reflectate mai multe ingrijorari ce tin de acest subiect.

Suntem constienti ca orice reforma sau masura inovatoare genereaza un grad inalt
de reticentd, in special, din partea destinatarilor, Tnsa obiectivul nostru a fost sa eluciddm
problematica ce rezultd din realitatile sociale, juridice, economice nationale, raportate la
standardele europene de specialitate

Evaluarea judecatorilor si, respectiv, a procurorilor, este una dintre componentele
statutului acestor profesii si, pe cale de consecinta, reprezintd garantia independentei lor,
care este menitd sad asigure o justitie de calitate in beneficiul cetatenilor.

In aceasti ordine de idei mentionim ca potrivit avizelor elaborate referitor la
standardele de independentd a justitiei s-a constatat cd tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si garantii
similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului’.

Pornind de la aceste statuari, in textul prezentei Opinii se vor face referiri atat la
avizele ce vizeaza activitatea procurorilor, cat si la cele aferente statutului judecatorilor,
cu mentiunea ca se considerd a fi echivalente pentru ambele profesii.

Cu referire la rolul si impactul procedurilor de evaluare a judecatorilor si
procurorilor existd deja o viziune consacratd la nivelul mecanismelor internationale de
monitorizare a respectdrii drepturilor omului.

Desi aceste recomandari se refera, per general, la conceptul de evaluare a
judecatorilor, 1ar in prezentul caz Proiectul de lege reglementeaza o procedurd specifica
(exceptionald de evaluare), circumscrisd aspectelor de eticd si integritate, totusi,
consideram ca optica de analiza a unor asemenea instrumente juridice, oricum trebuie sa
se raporteze la principiile clar definite, aferente modului de asigurare a independentei
acestor categorii profesionale.

Astfel, Tn Avizul CCJE nr.10(2007) s-a stabilit ca selectia, numirea si promovarea
judecatorilor ar trebui, de preferinta, sa tind de competenta Consiliului Justitiei, efectuata
cu toatd independenta fata de puterea legislativa sau executiva si cu toatd transparenta, n
special pentru criteriile de selectie a judecatorilor?.

Concomitent, in rapoartele de monitorizare de specialitate se noteaza ca procedurile
de evaluare a judecatorilor reprezinta un subiect ce suscitd intensa polemica, motiv din
care este necesar sa se asigure cd acestea nu sunt utilizate ca mijloc de influenta politica,

! Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativd; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
2 Avizul CCJE nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societitii, compartiment D, lit.b)



spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a unei persoane “incomode” din
punct de vedere politic sau a judecitorilor “nedocili” °.

Toate aceste standarde au fost implementate in practicaA prin continutul
compartimentelor relevante din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si din Legea
nr.544/1994 cu privire la statutul judecatorului, fiind instituite mecanismele de evaluare a
procurorilor si, respectiv, a judecatorilor.

Spre deosebire de reglementarile in vigoare, prezentul Proiect promoveaza un gen
de evaluare care deviaza de la standardele clasice si care se asimileaza unor proceduri cu
caracter de exceptie, care necesitd o atentie sporitd, deoarece in lipsa unor garantii
proportionale si suficient de puternice, prezintd riscul unor abuzuri la efectuarea
verificarilor in privinta judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura o analiza obiectiva a situatiei, este necesar sa remarcam si faptul
ca insdsi Comisia de la Venetia manifesta un anumit grad de reticenta fata de procedurile
de ,,vetting”, care sunt vazute ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar
in circumstante iesite din comun.*

Totodata, pentru validarea premiselor care ar genera necesitatea aplicarii
procedurilor de ,,vetting” in sectorul justitiei, sunt necesare dovezi ferme cu referire la
nivelul inalt de coruptie sau alte degenerari in sistemul de drept, care, insa, sa dispuna de
o baza factologica consistenta.

In acest sens, la nivelul forurilor europene, au fost atestate ingrijordri privind
desconsiderarea principiului inamovibilitatii judecatorilor, incdlcarii principiului separarii
puterilor in stat, iar cu referinta la experienta Slovaciei s-a enuntat cd o asemenea masura
radicald ar putea fi admisibild in cazul unei revolutii care conduce la trecerea de la un
regim totalitar la unul democratic.

Consideram ca pentru realizarea acestor proceduri ce exced cadrul normativ actual
privind evaluarea judecatorilor si procurorilor este necesar sa fie Intrunite standardele de
referinta si sa existe garantiile puternice corespunzatoare:

— existenta, la etapa elabordrii initiativei legislative, a unui studiu complex,
comprehensiv si credibil privind conditiile, impactul, riscurile, asteptarile, rezultatele
procedurilor cu caracter exceptional de evaluare pentru judecatori/procurori;

— compatibilitatea cu principiile constitutionale a derogarilor de la cadrul
normativ;

— componenta comisiei trebuie sd fie atent selectata si sa nu lase nici o suspiciune
de interferentd discutabild a puterilor legislativa si executiva in acest proces;

— transparenta si termenul rezonabil de implementare a acestor masuri,
dimensiuni care urmeaza a fi evaluate prin prisma realitatilor din societatea si sistemul de
drept vizat;

— persoana supusd procedurii de ,vetting” trebuie sa beneficieze de toate
garantiile unui proces echitabil - dreptul la aparare, prezumtie de nevinovétie, de a
prezenta probe, de a lua cunostintd de materialele acumulate in privinta sa, de a recuza
membrii comisiei, dreptul de a fi auzit, dreptul de a contesta in instanta, care sa fie expres
reglementate in textul legii corespunzatoare.

3 Raport privind constatirile analizei evaluidrii performantelor judecitorilor din Republica Moldova, realizati de
OSCE/ODIHR n anul 2014.
4 Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.



Vom reitera, de asemenea si referintele privitoare la prezenta si rolul altor
profesionisti Tn componenta comisiilor de evaluare a judecdtorilor/procurorilor, potrivit
carora evaluarea de catre Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui evitata.
Nici Ministerul Justitiei sau alte autoritati executive nu ar trebui sa exercite o influenta
asupra procesului de evaluare.

In plus, alti profesionisti care ar putea aduce o contributie utild la procesul de
evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti evaluatori
sa aiba cunostintele si experienta suficiente despre sistemul judiciar pentru a putea evalua
munca judecatorilor. De asemenea, este important ca rolul lor sd fie pur consultativ si
nu decisiv ™.

In opinia noastra, cumulul tuturor conditiilor enuntate ar fi in masura sa asigure o
perceptie de credibilitate si eficienta reala a procedurii de evaluare si ar asigura alinierea
la standardele internationale de specialitate.

Aducem la cunostinta expertilor ca referitor la acest Proiect nu a existat o
preocupare semnificativa din partea autoritatilor competente de a asigura timp suficient
celor implicati in consultari pentru evaluarea plenara a textului propus pentru regulile ce
urmeaza sa fie instituite.

Din perspectivad cronologicd notdm ca potrivit demersului ministerului justitiei din
06.02.2023 s-a solicitat desemnarea pana la data de 08.02.2023 a reprezentantilor
institutiei pentru participare la lucrarile grupului de lucru, care va avea misiunea
definitivarii Proiectului de lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.

Prima sedintd a grupului de lucru preconizata pentru data de 10.02.2023 a fost
contramandatd si a fost amanatd pentru data de 17.02.2023, in cadrul careia a fost
prezentat Proiectul conceptului privind mecanismul de vetting si a Proiectului de Lege in
speta.

Remarcam ca, Proiectul de Lege care formeaza obiectul prezentei opinii a fost
plasat public pe pagina web oficiala a Ministerului justitiei, in versiunea sa initiald, pe
data de 14.02.2023 cu solicitarea inaintarii propunerilor relevante de catre subiectii
interesati.

Respectiv, Proiectul pus in discutie la aceastd etapa este in versiunea sa initiala,
asupra caruia sunt posibile interventii si modificari.

Aferent rapiditatii consultdrilor publice sunt importante constarile Comisiei de la
Venetia, potrivit carora ,,...pentru o reforma care implica restructurarea unei institutii cheie
a statului, esentiala pentru mentinerea statului de drept si a unui sistem judiciar de
incredere, este intotdeauna recomandabil un proces deliberativ. mai amanuntit.
Respectarea doar a standardelor procedurale minime afecteaza calitatea legislatiei
adoptate si ar fi putut fi motivul multor deficiente ale legii.”®

In opinia noastra consultirile publice trebuie ficute mai extins, cu activititi tehnice
de elaborare a textelor juridice, actiuni care sunt Tn masura sa asigure caracterul practic al
dezbaterilor pe subiect.

5 Avizul CCJE nr.17(2014), pct.37-38
® Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificirile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuratur,
833
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Proiectul de lege pus in discutie contine reglementari cu un impact substantial in
ceea ce priveste ordinea juridicd nationala si, din acest motiv, pentru analiza acestuia se
impune prudenta considerabila si raportarea stricta la cAmpul principiilor constitutionale.

Trebuie sa pornim de la premisa ca, per ansamblu, proiectul propus reprezintd o
derogare de la principiile generale de drept, iar autorii Proiectului nu au avut atentia
necesard pentru garantiile adecvate si corespunzatoare privind drepturile subiectilor
evaluarii, care sd ofere echilibrul necesar si proportional ingerintelor in drepturile
acestora.

Dupa cum s-a mentionat, sistemul profesional nu se opune procedurii de evaluare
extraordinara si nu respinge un asemenea exercitiu. Trebuie, Insa, sa existe certitudinea ca
procedura se va desfasura in conditiile impuse de principiile de drept, ca normele vor fi
clare si previzibile, cd vor fi asigurate regulile procesului echitabil, iar sarcina pusa in
seama subiectilor evaluarii nu va fi disproportionata.

Autorii proiectului au mentionat ca procedura evaluarii judecatorilor si procurorilor
reprezintd un angajament al Republicii Moldova asumat la nivel national si international
(constatare care rezulta din nota informativa la Proiect).

Ceea ce vrem sa evidentiem noi tine de necesitatea integrarii acestor proceduri si
raportarii lor la standardele europene aferente respectarii drepturilor omului, care de
asemenea reprezintd un angajament al Republicii Moldova si deriva direct din principiile
statului de drept.

In context, este relevant si consemnam ci potrivit notei informative la proiect,
initiativa de implementare a masurilor de reformare se bazeaza pe practici preluate din
alte state, care sunt prezentate de autori ca fiind exemple proeminente de consolidare a
democratiei.

Printre cazurile descrise in nota informativa, a fost accentuatd “experienta
Albaniei”, care ar fi introdus masuri similare n sectorul Justitiei, exemplu care a fost
intens mediatizat si in spatiul public din Republica Moldova.

Totusi, pentru a asigura clarificarea aspectelor importante, tinem sa mentionam ca
exercitiul din Albania s-a bazat pe un context factologic s1 normativ diferit decét ceea ce
avem in Republica Moldova.

Astfel, reformele demarate in sistemul de justitie din Albania au fost rezultatul unui
studiu amplu, efectuat la nivel national, cu implicarea mediilor de specialitate, care a fost
monitorizat de mecanismele europene si s-au bazat pe modificari in Constitutie, insa
situatia din Republica Moldova este diferita.

Tn cazul Republicii Moldova, pentru fundamentarea Proiectului propus autorii au
utilizat expresii precum ,,starea grava din justitie”, dar si au declarat cd mecanismele
interne ale organelor de autoadministrare nu au functionat, iar credibilitatea in actul
justitiei a scazut simtitor.

Consideram ca atunci cand se face uz de asemenea argumente, sunt necesare date
factologice obiective care sd faca clarificarile necesare si sd confirme pe ce concret se
bazeaza autorii cand invoca justificarile date, or, descrierea unor cazuri individuale nu
poate, prin definitie, sa fie un indicator impartial pentru a generaliza situatia pe tara.

Respectiv, toate concluziile par sa fie rezultate doar din niste perceptii, ceea ce insa
nu poate sa justifice adoptarea unei legi ce instituie o procedurd exceptionala, care



stabileste expres un sir de derogari serioase de la multiple acte normative in vigoare in
Republica Moldova.

Desigur, intelegem ca exista diferente intre indicatorul perceptiei asupra coruptiei
in sectorul justitiei si datele statistice privind numarul dosarelor penale instrumentate in
privinta procurorilor si judecdtorilor, potrivit carora nu poate fi retinut faptul ca aceste
categorii profesionale sunt vizate Th cele mai multe dosare penale.

Evident, nu putem neglija importanta indicatorului perceptiei asupra coruptiei in
sistemul justitiei, dar se impune sa fie respectate standardele confirmate de Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni si, respectiv, cel al Procurorilor Europeni, care au
analizat regulile privind evaluarea judecétorilor si procurorilor. De asemenea, la fel de
importante sunt si constatarile Curtii europene a drepturilor omului, care in cauzele ce s-
au referit la judecatori a notat preocupari serioase atunci cand au existat indicii ca politicul
a intervenit n procesele de evaluare sau sanctionare.

Textul preambulului Tn Proiect a fost formulat folosindu-se sintagme incerte, care
lasd loc de multiple interpretari:

- asigurdrii integritdtii judecatorilor si procurorilor si a sporirii Increderii
societatii 1n justitie”, aceste expresii au un puternic sens declarativ, iar folosirea lor ar
putea fi admisa in contextul unor reflectii academice, dar nu si in textul de lege.

Standardul de integritate are un continut fix, reguli stricte de aplicare si garantii de
exercitare. In raport de activitatea judecatorului si a procurorului putem sa apreciem daca
acestia sunt sau, eventual, nu sunt integri si pe aceastd dimensiune nu pot exista jumatati
de masura sau o gradare a integritatii.

In asemenea circumstante, legea urmeaza si opereze cu notiuni imperative, iar
notiunile sa fie utilizate potrivit semnificatiei acestora si potrivit acceptiunii generale.

O altd preocupare ce insoteste analiza acestui Proiect de lege se refera la riscul
incalcarii principiului separatiei puterilor in stat.

In acest sens, notdm ca prin proiectul propus comisiile de evaluare sunt numite de
Parlament, ceea ce inseamna ca sunt eminamente expresia vointei politice. Acestor
comisii li se oferd, prin lege, o competenta larga, aproape nelimitatd, ceea ce inseamna ca
judecatorii si procurorii, pe langa verificarile pe care le efectueaza organele nationale -
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National
Anticoruptie, Organul fiscal, vor fi supusi unor verificari si de catre persoane numite de
reprezentantii politicului.

Argumentul autorilor Proiectului precum cad decizia finald va fi luata de CSM si,
respectiv — CSP, nu este suficientd pentru a justifica aceasta situatie si nu poate fi retinut,
deoarece, in substanta, conditiile impuse pentru posibilitatea intervenirii aceStor organe
de autoadministrare limiteaza excesiv competentele atat a CSM, cat si a CSP.

Potrivit art.4 alin.(5) din Proiect rezultd cd ,Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare poate detalia prevederile prezentei legi cu privire la
evaluare” circumstantd care este discutabild prin prisma intrunirii calitatii actului
normativ.

Vom mentiona ca Proiectul vizeaza o procedura cu titlu exceptional, care deroga de
la sistemul consacrat prin lege in materie de evaluare, fapt care, in sine, ridica ingrijorari
serioase cu privire la necesitatea existentei unor garantii solide pentru subiectii evaluarii,
pentru a evita abuzuri in privinta acestora.



Astfel, mecanismele internationale stabilesc cad atunci cand un sistem de evaluare
formala este utilizat, baza acestuia si punctele cardinale (criteriile, procedura, consecintele
evaluarii) ar trebui stabilite prin lege in mod precis si exhaustiv. Aspectele tehnice pot
fi reglementate de legislatia subordonata. Consiliul judiciar (acolo unde existd) ar trebui
sd joace un rol important ajutdnd la formularea acestor intrebari, mai ales a criteriilor.’

Mai mult de atdt, pentru a beneficia de o credibilitate inaltd, proiectul
Regulamentului vizat urmeaza sa treaca etapa discutiilor publice si sa fie avizat in modul
corespunzator de autoritatile de specialitate.

In varianta actuali a Proiectului, cand legea nu prevede, nici mécar in linii generale,
indicatorii de evaluare, metodologia evaluarii, iar Regulamentul va fi un act care nu
revendica necesitatea avizarilor corespunzatoare, nu este publicat in mod oficial, exista
riscul compromiterii substantei unui proces echitabil.

Propunem sa fie revazute aceste reglementari din Proiect pentru a asigura
transparenta, publicitatea si echitatea tuturor procedurilor ce tin de aceastd masurda de
evaluare.

Potrivit art.5 alin.(1) din Proiect — Comisiile de evaluare sunt independente
functional s1 decizional fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma
juridicad de organizare a acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de
dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acestora.

In acest sens, consideram cia Comisiile de evaluare trebuie sa fie independente si
financiar fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de
organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare.

Astfel, avand in vedere cd art.4 alin. (8) din Proiectul legii reglementeaza ca
,»Activitatea Comisiilor de evaluare, inclusiv remunerarea membrilor ei si angajatilor
secretariatului Comisiei de evaluare, acesteia se efectueaza din contul si in limitele
mijloacelor financiare aprobate in legea bugetard anuald si din alte surse neinterzise de
lege” se poate deduce concluzia cd pot fi identificate surse de finantare pentru aceste
comisii inclusiv de la partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor
acestor comisii. In aceste situatii, poate fi afectatd independenta acestor Comisii fata de
partenerii de dezvoltare care eventual ar finanta aceste Comisii.

Or, in sensul proiectului, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatorii
internationali (organizatiile internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele
acestora din Republica Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii
coruptiei Tn ultimii 2 ani. Lista acestora se aproba prin dispozitie de Guvern.

Totodata, alin.(6) al art.5 din Proiect prevede o forma de imunitate a membrilor
comisiei pe domeniul investigarii penale a acestora. Textul ,,aceasta [urmarirea penald]
inceteazd daca in termen de 10 zile Comisia nu-si da acordul pentru continuarea acesteia.”
trezeste probleme de legalitate si inaplicabilitate. Aceasta norma juridica este cu caracter
procesual. Or, temeiurile de incetare sunt prevazute doar de Codul de procedura penala -
unica lege procesual penala.

Mai mult, art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala reglementeaza ca ,,Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod”.

De asemenea, apar urmatoarele intrebari:

" 1dem, pct.30



- urmdrirea penald va putea fi reluatd dupa incetarea calitatii de membru?

- care este oportunitatea acordului comisiei dacd un membru comite infractiuni care
nu se referd la activitatea exercitatd de comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul
transporturilor, contra vietii si sanatatii, etc.)

La Articolul 6 din Proiect — nu este clara procedura de alegere a membrilor
Comisiilor — propusi de fractiuni parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale
a majoritatii si a opozitiei. La moment in Parlament sunt urmatoarele fractiuni
parlamentare:

-,,Partidul Actiune si Solidaritate ” (63 deputati) (ce constituie 62,37% din numarul
total de 101 deputati);

-,,Fractiunea parlamentard a Blocului Comunistilor si Socialistilor” (31 deputati)
(ce constituie 30,69 7% din numarul total de 101 deputati);

-,,Fractiunea Parlamentara a Partidului SOR” (6 deputati) (ce constituie 5,94% din
numarul total de 101 deputati).

Prin urmare, nu este clara procedura or, reiese ca fiecare fractiune parlamentara (3
la numar) vor prezenta lista cu candidati (care de asemenea nu este clar numarul de
candidati care poate fi propus de fiecare fractiune parlamentard), dintre care Comisia
juridicd numiri $i imunitati va alege cate unul din fiecare fractiune parlamentard sau,
avand 1n vedere reprezentarea proportionald a opozitiei 2 candidati vor fi din fractiunea
majoritarda si un candidat din partea opozitiei. Urmeaza a fi revizuite aceste norme cu
indicarea concreta reiesind din situatia actuald avand in vedere cd Comisiile se instituie
pentru perioada de necesitate, adica nu vor fi permanente.

Totodata, nu este clard nici procedura de alegere a candidatilor din partea
,partenerilor de dezvoltare”, avand in vedere ca la moment nici nu cunoastem lista
partenerilor de dezvoltare. Avand in vedere ca toti candidatii sunt propusi de catre
partenerii de dezvoltare printr-o scrisoare comuna (ceea ce greu va fi de realizat avand in
vedere ca partenerii de dezvoltare pot fi din diferite tari), nu este clar care parteneri de
dezvoltare trebuie sd propuna candidatii (toti cei inclusi in Dispozitia Guvernului sau cine
doreste .....), cine trebuie sa semneze scrisoarea (toti partenerii de dezvoltare din Decizia
Guvernului sau cine a propus), nu este clar care va fi procedura daca partenerii de
dezvoltare nu vor ajunge la un numitor comun cu referire la cei 6 candidati care urmeaza
sd-1 propuna.......s.a.

Proiectul prevede la art.12 ca evaluarea constd in verificarea integritatii etice si
financiare a subiectilor evaluarii.

Totusi, din proiect nu rezultd care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceasta etapd, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta cu
alte organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare
a verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

v" Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271
din 18.12.2008;

v' Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v' Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016;

v’ Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017;

v’ Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.



Cumulul acestor acte normative raspunde, intr-o manierd clard si previzibila,
modului de aplicare in practicd a tuturor standardelor relevante domeniului indicat,
stabilind principii, reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica agentii
publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceasti dimensiune:

e care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si exista
hotarari definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului
“puterea lucrului judecat”?

e va avea comisia competentd de a redeschide careva proceduri aferente
regimului de integritate, care deja au fost finalizate (de catre ANI/CNA, etc)?

e cum sSe va interpreta solicitarea/oferirea catre comisie a informatiilor din
proceduri aflate in curs de examinare?

e se pune in discutie riscul incalcarii (de cdtre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pana la adoptarea hotararilor, de asemenea, a principiului
prezumtiei nevinovdtiei, care este un element fundamental al procesului echitabil?

Vom nota in acest context, ca in orice caz, chiar si instituirea masurii de ,,vetting”
nu este suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
prezumtia de nevinovatie, deoarece In caz contrar existd riscul credrii de precedente
periculoase care sd altereze standardul de independentd a justitiei, prin neincrederea
profesionistilor din domeniu ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important s mentiondm ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cand a fost
analizata procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a
mentionat ca ,, respectarea de catre judecator a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui
sd se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritdtile competente™®.

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusad in discutie valoarea concluziilor organelor
care activeazd 1n conformitate cu proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel
international, iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al
unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o masura exagerata.

Consideram, de asemenea, ca datoritd regimului sanctionator aplicat in cazul
nepromovarii evaludrii externe sau, in particular datoritd naturii si gravitatii pedepsei —
eliberarea din functie a procurorului si judecdtorului precum si interdictia exercitarii
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale
a art. 6 din Conventie- dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:

.In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci predominanta aspectelor cu
conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si gravitatea pedepsei —
interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lungd) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek Tmpotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se
vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)]”

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului

de evaluare trebuie sa fie suficient de Tnalte incat sa corespunda conformitatii prevederilor
articolului 6 CEDO.

Atragem atentia, cu privire la sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.12
alin.(2). si art.18 alin.(4) din proiect retinem urmatoarele:
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Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii de
nepromovare a evaludrii, eliberarea din functie cu interdictia de a exercita functia de

procuror sau judecator timp de 7 ani, sau de a fi admis si de a exercita profesiile de:
procuror sau respectiv judecator, avocat, notar, administrator autorizat, executor judecatoresc
precum si functii de demnitate publica timp de 5 ani din data raminerii definitive a hotaririi consiliului

respectiv, a ordinului, Tn baza unor ,,dubii serioase” privind conformitatea acestuia
(subiectului evaluarii) cu unul sau mai multe criterii prevazute la art. 12.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDOQO, in cadrul procedurilor de evaluare
este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.12 alin.(2)
ar trebui substituitd cu textul ,,probe suficiente”, ceea ca ar putea genera modificari si
pentru art.18 alin.(4) din Proiect.

Tntr-un alt registru, este de mentionat ci in cadrul procesului civil, standardul probei
este mai redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care opereaza
in procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in procesul
civil, presupune ca instantele sa constate ca un fapt este stabilit dacd sunt convinse ca
probabilitatea ca faptul sa fi avut loc este mai mare decét probabilitatea ca faptul sa nu fi
avut loc. [ACC nr. 115 martie 2022. pct.31]

Prin urmare, recomandam autorului fie excluderea ,,interdictia exercitarii functiei
de procuror sau, dupd caz judecator timp de 7 ani, sau admiterea si exercitarea altor
profesii juridice prevazute timp de 5 ani, fie consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii
astfel incat, acestea din urma sa corespunda art.6 CEDO. (standardul de proba ,,dincolo
de orice dubiu rezonabil”, imposibilitatea transferarii sarcinii probei asupra subiectului
evaluat astfel cum prevede art.12 alin.(4) etc.)

Concomitent, cu privire la textul din art.12 alin.(2) lit.a) din Proiect — ,,a incalcat
grav regulile de etica si conduita profesionala a altor profesii,, mentionam urmatoarele.

Potrivit art.3 alin.(4) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, printre altele
,,Procurorul este obligat sa respecte Codul de etica al procurorilor.”

Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd nu prevede expres ca procurorul poate fi
sanctionat pentru nerespectarea regulilor de etica si conduita profesionala a altor profesii.
nu a regulilor de etica si conduitd profesionald ale altor profesii din motiv ca respectarea
acestora nu a fost pusa in sarcina subiectilor in perioada de timp supusa evaluarii. Astfel,
in conditiile in care legea nu a prevazut si nici in prezent nu prevede astfel de obligatii,
subiectii nu au cunoscut despre regulile de eticd si conduita profesionala ale altor profesii
si obligativitatea respectarii acestora, astfel incét sa-si poatd adapta conduita profesionala
la cerintele respective.

Totodata, potrivit pct.29 din Avizul Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 din 13
decembrie 2021, s-a statuat ca ,,Infractiunile minore nu ar trebui sa constituie un motiv
valabil pentru a respinge un candidat.”

In partea ce tine de sintagma ,,comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare” din
art.12 alin.(1) lit.a) din Proiect, acesti termeni nu corespund cerintelor de calitate a legii,
sunt imprevizibili si pot fi interpretati subiectiv.

Suplimentar, mentionam ca in art.12 alin.(2) lit.a) din Proiect se contine o carenta
substantialad ce poate genera o problematica serioasd si anume —




Norma consemneaza ca subiectul nu corespunde cerintelor de etica daca sunt
dubii serioase ca acesta, printre altele a emis decizii arbitrare.

Desprindem de aici o situatie foarte grava —

in primul rand nu este clar de ce autorii Proiectului au ficut aceasta legtura intre
cerintele de etica si substanta actelor emise de catre subiectul evaluarii, ultima aliniindu-
se competentelor profesionale ale acestuia, care nu fac obiect al prezentei evaluari.

Desi la prima vedere ar putea fi atestatd o conexiune intre aspectele de etica si
competenta profesionald, totusi trebuie facutd distinctia foarte clard ca in prezenta
evaluare nu se pune problema aprecierii cunostintelor profesionale.

Mai mult de atat, in orice caz Comisia de evaluare nu poate sub nici o forma sa re-
considere o hotarare adoptatd de un procuror sau judecator, a carei valabilitate se verifica
n ordinea controlului ierarhic superior sau, dupa caz, in ordine cdilor de contestare
judiciara. Complementar, norma incalca esenta principiului care reglementeaza puterea
lucrului judecat si afecteaza substanta actului de justitie.

Nu pot fi admise sau create procedee extra-judiciare care sa duca la rasturnarea unei
solutii procesuale date pe un caz particular, or, ldsarea unei asemenea prevederi poate
genera riscul distorsionarii ordinii juridice interne.

Mai mult, in activitatea sa, procurorul si judecatorul sunt independenti si se supun
numai legii. Articolul 27 din CPP, Libera apreciere a probelor, prevede:

,,(1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele
in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.”

Solutiile adoptate de catre procuror si judecator pot fi contestate in conditiile legii
in instantele judiciare ierarhic superioare. Astfel, considerdm ca nu pot fi apreciate
solutiile/ actele adoptate de subiectii evaluati de catre o comisie extrajudiciara fara a
recurge la o reexaminare a cauzei.

Cu privire la textul ,,exista suspiciuni privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile” din continutul art.12 alin.(2) lit.b),
retinem ca existenta in viziunea Comisiei a unor suspiciuni de coruptie in privinta
candidatului fara probarea acestora in baza unor probe suficiente, este contrara
prevederilor art.6 CEDO.

Cu privire la art.12 alin.(3) lit.c) care prevede ca:

,(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia
are dubii serioase ca:

c) in ultimii 10 ani a admis iregularititi fiscale in urma carora impozitul neplatit a depasit 3
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care are loc evaluarea.”,

mentiondm urmatoarele:

Eventualele iregularitati fiscale admise de candidat, (nu-i clar de ce de candidat dar
nu de subiect), nu sunt iregularitati admise in exercitarea functiei si nu vizeaza nici
integritatea etica si nici cea financiara a subiectului.

Iregularitatile fiscale pot fi admise de subiect in viata cotidiana in raporturile
private. Eventualul impozit neplatit la timp, poate fi achitat cu penalititile de rigoare
ulterior, iar acest fapt are loc in cadrul unor raporturi juridice private care nu vizeaza
nicidecum functia sau activitatea desfasurata in functia de procuror sau judecétor.

Cu privire la textul ,,comportamentul persoanelor apropiate” din continutul art.12
alin.(4) mentionam urmatoarele:
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Subiectul evaluat nu poate influenta comportamentul persoanelor apropiate, astfel,
subiectul nu poate purta responsabilitate sau raspundere pentru comportamentul acestor
persoane. In caz contrar, se deviazi de la principiul rispunderi personale si doar pentru
faptele savarsite.

Cu privire la textul ,,nu depinde in nicio masura de actele sau constatarile altor
organe.” din art.12 alin.(5) mentionam urmatoarele:

Aceastd normd deviazd de la principiul securitatii raporturilor juridice si de la
principiul puterii lucrului decis. (art.140 din Codul administrativ)

Art.16 alin.(1) din Proiect stabileste ca ,,Comisia de evaluare poate primi de la orice
persoand informatii relevante despre subiectul evaluat, inclusiv sd acumuleze singura
aceste informatii.”

O asemenea reglementare urmeaza a fi analizatd cu doza necesard de rezerva,
deoarece creeazd un fagas optim pentru interpretari eronate.

Sintagma generica ,,orice persoana” creeaza, ab initio, o puternica incertitudine si
dezvolta perceptia perpetuarii la nesfarsit a procedurii de evaluare, nefiind limitata, cel
putin in timp, aceasta posibilitate de prezentare a informatiilor despre subiectul evaluarii.
in acest proces, aduce riscul ca sa fie blocata activitatea comisiei (sau a completului) cu
verificari ce nu vor raspunde criteriului de eficienta.

Nu este clar care va fi filtrul de selectare a informatiilor, cine va decide daca
informatiile sunt pertinente si necesita a fi supuse analizei sau nu.

Mai mult de atat nu este clar care este regimul juridic al informatiilor prezentate: —
ce se va intampla daca acestea vor fi informatii din mass-media sau spatiul public, preluari
din mediul on-line?

- care va fi modalitatea de depunere — vor fi declaratii verbale sau scrise?

- cum se va asigura informarea persoanelor despre raspunderea pentru denunturi
calomnioase sau declaratii mincinoase?

- cine va aprecia credibilitatea informatiilor?

- care sunt garantiile subiectului evaluarii impotriva denunturilor calomnioase?

- care va fi durata procedurii de evaluare daca, de exemplu, se va ajunge la concluzia
ca este necesard remiterea plangerii/denuntului la alte organe competente? (colegiul va
suspenda procedura de evaluare pentru a astepta solutia dispusa?)

Intreaga lista de incertitudini, se va rasfringe negativ asupra procedurii de evaluare,
de aceea sunt necesare criterii clare si explicite cu privire la informatiile pe care le va
putea utiliza comisia pentru procedura de evaluare.

In aceeasi ordine de idei mentiondm si faptul ci in opinia CCJE, ,procesele de
evaluare individuald a judecatorilor in scopul carierei si promovarii nu ar trebui sa ia in
calcul opiniile publicului asupra judecatorului. Acestea nu pot fi mereu rezultatul unei
informatii complete sau pe deplin intelese sau, se pot chiar baza pe o mai slaba intelegere
a muncii judecitorilor in general™®.

Este, de asemenea foarte important faptul ca ,,procesul si rezultatele evaluarii
individuale trebuie, in principiu, sd rdmana confidentiale. Acestea nu trebuie facute
publice deoarece aceasta ar pune aproape sigur in pericol independenta judiciara, din
motivul evident ca aceasta publicare ar putea discredita judecatorul in ochii publicului si

° Avizul CCJE nr.17(2014), pct.48
11



|-ar face vulnerabil in fata incercarilor de a-1 influenta. In plus, publicitatea ar putea supune
judecatorul atacurilor verbale si de alt gen”'°,

Trebuie mentionat cd prin reglementarile introduse in acest proiect se dilueaza
substantial competentele CSM si CSP, deoarece li se ofera posibilitatea sa examineze
spetele doar in limita materialelor primite de la Comisia de evaluare.

Notam ca potrivit Proiectului, in art.19 al acestuia, este consemnat ca CSM si CSP
examineaza rezultatele evaluarii ,,in baza dosarului de evaluare primit de la Comisia de
evaluare”. Atat CSM, cat si CSP pot doar sa accepte sau sa respinga raportul Comisiei de
evaluare.

Nu au fost prevazute drepturi ale CSM si CSP sa administreze informatii
suplimentare, acolo unde va considera intemeiat ca anumite aspecte au ramas neelucidate.

Atat CSM, cat si CSP sunt tinute de limitele raportului prezentat de Comisie, ceea
ce ingusteaza substantial competentele acestor organisme de autoadministrare, care au
nivel constitutional.

Mai mult de atat, CSM si CSP pot respinge raportul Comisiei tot in lumina unor
limite impuse prin aceastad lege - ,,dacd constatd circumstante care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaluarii”. De facto, rolul CSM si CSP a fost diminuat. Nu
se poate afirma ca rolul comisiei de evaluare este unul pur consultativ, care ar fi compatibil
cu statutul constitutional al CSM si CSP, deoarece pe fond raportul comisiei constituie
solutia in sine asupra evaludrii persoanei, iar marja de interventie a CSM si CSP este mult
limitata, fiind in contradictie cu sensul si spiritul existentei acestor organisme de
autoadministrare.

Aceasta prevedere, in opinia noastrd, impiedicd examinarea de catre CSM si CSP a
tuturor chestiunilor de fapt si de drept relevante pentru fiecare caz in parte, ceea ce poate
crea riscul ca hotararile adoptate sa fie afectate de vicii de substanta sau sa nu corespunda
rigorilor impuse de cerintele dreptului la un proces echitabil. Se creeaza riscul ca anumite
vicii, neajunsuri sau obiectii din partea subiectului evaluarii sa ramana fara un raspuns din
cauza impedimentelor procedurale impuse prin proiect.

Concomitent, in nota informativa la Proiectul de Lege nu se regaseste niciun
argument cu privire la necesitatea limitarii examinarii pe care o vor face CSM si CSP.

Este important sd subliniem ca In acest context se inscriu si constatarile Curti
Constitutionale din Republica Moldova, care intr-o hotarare recentd din 14.02.2023 a
declarat neconstitutionale unele prevederi din legea pre-vetting.

Un alt aspect relevant, care urmeazd a fi luat in consideratie este contextul
procedural de elaborare a acestui Proiect de lege si realitatile juridice constatate in
Republica Moldova cu prilejul discutiilor despre aceastd procedura cu caracter
exceptional.

Aici, atat discutia, cat si analiza trebuie sa fie largi si foarte cuprinzatoare, pentru
ca procedura evaludrii extraordinare a judecatorilor si procurorilor este un subiect foarte
sensibil. Este necesar, astfel, sa existe un consens larg si discutii publice extinse.

Din aceste motive noi am facut apel la constatarile anterioare ale expertilor
Comisiei de la Venetia, care a mentionat cd o asemenea chestiune radicala creeaza tensiuni
enorme.
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Respectiv, expertii au enuntat ca ar putea fi mai multe probleme chiar si daca la
nivel national ar exista un consens politic si public larg asupra necesitdtii unei asemenea
evaluari, iar autoritatile trebuie sa tina cont de riscurile ce Tnsotesc asemenea initiative.

Potrivit opiniei expertilor orice masurd extraordinara, creeaza un risc de captare a
sistemului judiciar de catre forta politica care controleaza procesul (CDL-AD(2015)045
Albania — Opinie interimara asupra proiectului de amendamente constitutionale ale
sistemului judiciar).

Revenind la Proiectul de lege ce vizeaza Republica Moldova, este necesar sa se
constate daca existd un consens public si politic larg si cuprinzator pe acest subiect,
consens care trebuie sa fie nu formal si teoretic, dar sa fie real si sa cuprindd o dezbatere
substantiald, care sa includa profesionistii din domeniu, reprezentantii mediului academic.

Este complicat sa afirmam ca acest consens existd acum la nivel national, deoarece
proiectul de lege suscitd mai multe probleme de drept, nu existd un nivel adecvat de
incredere in regulile de formare a comisiilor de evaluare, precum si au fost exprimate in
spatiul public mai multe ingrijorari privind experienta procedurii de evaluare pre-vetting
ce se desfdsoarda la moment in Republica Moldova.

Avand 1n vedere ca acest proiect de lege se departeaza foarte mult de la principiile
constitutionale, asigurarea consensului este esentiala, iar pentru aprobarea Proiectului de
lege 0 majoritate ar putea fi insuficienta, fiind probabil, corespunzatoare o majoritate care
sa fie echivalenta cu acea care e necesard pentru modificarea Constitutiel.

De asemenea, un alt aspect fundamental se refera la temeiurile pe care le-au enuntat
autorii Proiectului pe care si-au bazat necesitatea efectudrii evaludrii externe. Acestea au
fost expuse in nota informativa ce insoteste Proiectul si, dorim sa atragem atentia ca
acestea au un caracter declarativ si simplist, exprima niste ipoteze si opereaza cu
informatii subiective.

Astfel, aprecierile din nota informativa ca procurorilor si judecatorilor 1i se acordau
automat calificative la evaluarea performantelor, ca nu existau verificari reale si credibile,
ca procedurile disciplinare se porneau ,,la comanda” reprezinta doar speculatii, ne-fiind
aduse careva date care sa confirme aceste mentiuni, de aceea nu pot fi retinute ca fiind
sustenabile.

Este insuficient sa se declare cd coruptia are caracter sistemic si cd mecanismele
interne au esuat de nenumadrate ori, deoarece printr-un asemenea procedeu neloial se
descalifica actiuni si acte emise de catre autoritatile publice, care sunt in vigoare si au
putere juridica, se afecteaza autoritatea lucrului decis, recunoscuta de principiile de drept,
se erodeaza increderea publicului in puterea juridica a rolului si atributiilor institutiilor de
stat.

Desigur, pentru noi sunt importante bunele practici in domeniu ale altor state, insa
nu poate fi acceptatd pozitia autorilor Proiectului care au facut trimitere pur si simplu la
exemple similare nominalizadnd cazurile Albaniei si al Ucrainei, precum si invocand
experienta pre-vettingului din Republica Moldova, fara sa se tina cont de particularitatile
specifice fiecdrei situatii in parte.

La acest moment este discutabil si nu a fost analizat daca situatiile din Republica
Moldova si Albania sunt comparabile pe dimensiunea profunzimii nivelului de coruptie
in sistemul de justitie, dacd existd similitudini puternice si nu au fost luate in consideratie
evolutiile/succesele sau eventual blocajele din aceastd experientd a Albaniei, nu s-a
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analizat cat timp dureaza aceste proceduri in Albania, dacd dupad efectuarea evaluarii
extraordinare Tn Albania a crescut nivelul increderii populatiei in sistemul de justitie, daca
a scazut indicele de perceptie a publicului asupra coruptiei - toate aceste aspecte sunt
importante de a fi luate in calcul, dar urmeaza sa fie integrate in realitatile juridice si
economice nationale.

Inca un aspect extrem de important, in opinia noastra, se referd la criteriile de
evaluare. La acest capitol subliniem cd existd carente substantiale, asupra carora e
necesara o atentie speciala.

Potrivit Proiectului, art.12 are titlul de — ,,Criteriile de evaluare™- care sugereaza ca
ar trebui sa exprime criteriile dupa care se va realiza evaluarea.

Totusi, criteriile nu au fost nici definite, nici exprimate, ceea ce sugereaza ca ele nu
reprezinta obiect de reglementare.

Articolul nominalizat contine in alineatele 2 si 3 doar conditiile cand subiectul nu
va promova evaluarea, care nu pot fi apreciate drept criterii, ele reprezentand descrierea
circumstantelor ce duc la nepromovarea evaluarii.

Vom sublinia cd normele ce vizeazd definirea criteriilor trebuie create in sens
pozitiv, pentru a corespunde conditiilor de certitudine juridicd pe cand din continutul
alineatelor 2 si 3 deducem doar conditiile in care nu poate fi promovatd evaluarea
extraordinara.

In asemenea situatii atestam ca criteriile nu au fost formulate, acestea, din punct de
vedere juridic, pur si simplu lipsesc, ceea ce reprezinta un viciu din perspectiva calitatii
legii, pentru cd norma nu este previzibild, iar o asemenea situatie este inadmisibila. Se
ridica astfel problema daca criteriile de evaluare corespund conditiei de a fi prevazute de
lege, in sensul cerut atat prin jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului, cat si
subliniat n repetate randuri de forurile europene de specialitate.

Trebuie mentionat ca fiind vorba de o procedura extraordinara, criteriile urmeaza
sa fie strict si clar expuse in lege, iar evaluarea sa se realizeze exclusiv in interiorul
acestora. Indicatorii, In sens pozitiv, ai fiecarui criteriu trebuie sa faca obiect al Legii si
nu sad fie, eventual, descrisi in Regulament. Este fundamental ca asemenea reguli sa
beneficieze de cel mai Tnalt grad de legitimitate, deoarece realizarea unei asemenea
evaludri se afla intr-o conexiune puternica cu principiul independentei judecatorilor si
procurorilor, care ar putea fi grav zdruncinat prin proceduri ce ocolesc standardele de
specialitate.

De asemenea, prin acest Proiect de lege se insista pe o multitudine de derogari de
la cadrul normativ national in vigoare. Totusi, pentru fundamentarea Proiectului nu s-a
facut nici o sinteza, nici macar o estimare de la ce numar de acte normative s-ar putea face
derogari in procesul acestei evaluari extraordinare, nu s-a analizat care ar putea fi impactul
juridic al acestor derogari si care trebuie sa fie garantiile impotriva riscurilor de arbitrariu.
Este de datoria autoritatilor nationale sd garanteze securitatea juridicd si sa asigure
certitudinea juridici a normelor. Intelegem ci se doreste realizarea unei asemenea
proceduri de evaluare, dar nota de fundamentare nu contine nici o argumentare privind
riscurile aferente si modul cum acestea ar putea sa fie evitate sau cum va putea fi redus
impactul asupra ordinii de drept.

La capitolul reflectirii omisiunilor notdm ca in Proiectul de lege nu se contin
reglementdri privind modul/posibilitatea recuzarii membrilor comisiei/completelor de
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catre subiectii evaluarii. Acest element al procedurii juridice reprezintd un aspect cheie
din conceptul echitatii/impartialitatii verificarilor, ce sustine si dreptul la aparare, de aceea
trebuie prevazut direct si nemijlocit in lege, deoarece nu poate fi introdus, eventual, prin
regulamente secundare.

In absenta unor constatiri pe aceasti dimensiune si a unor explicatii din punct de
vedere al impactului juridic, consideram ca nu este indeplinitd conditia calitatii legii, iar
Proiectul urmeaza a fi re-considerat semnificativ, in vederea remedierii aspectelor
problematice si Tmbunatatirii calitdtii normelor, pentru a exclude posibilitatea unor
eventuale condamnari a tarii pentru omisiunea a garanta un proces echitabil si de a garanta
spectrul necesar de drepturi subiectilor evaluarii.

Suplimentar, trebuie abordat si aspectul protejarii datelor cu caracter personal.

Potrivit Proiectului, este diminuat standardul de referinta, deoarece ,, Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
prelucrarea datelor cu caracter personal este admisa pe perioada desfasurarii activitatii
de catre Comisia de evaluare §i secretariatul acesteia. Dreptul de acces al subiectului
evaluarii la aceste date este asigurat de secretariat.”
Justitie a Uniunii Europene expuse in cauza C-154/21din 21.01.2023, potrivit carora
,wAvand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la
intrebarea preliminara ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din RGPD trebuie
interpretat in sensul ca dreptul de acces al persoanei vizate la datele cu caracter personal
care o privesc, prevazut de aceasta dispozitie, implicd, atunci cdind aceste date le-au fost
sau urmeaza sa le fie divulgate unor destinatari, obligatia operatorului de a-i furniza
acestei persoane identitatea insasi a acestor destinatari, cu exceptia cazului in care este
imposibil sa se identifice acesti destinatari sau a cazului in care operatorul mentionat
demonstreaza ca cererile de acces ale persoanei vizate sunt in mod vadit nefondate sau
excesive, in sensul articolului 12 alineatul (5) din RGPD, cazuri in care acesta 1i poate
indica acestei persoane numai categoriile de destinatari in cauza.”**

In alta ordine de idei, trebuie notate si constatirile Curtii europene a drepturilor
omului in cauza Catand vs. Republica Moldova, care au validat opinia aferenta
independentei si impartialitatii organelor de autoadministrare, ca ,,Curtea face referire la
criteriile pe care le-a folosit pentru a evalua independenta si impartialitatea Consiliului
Judiciar Suprem Ucrainean (a se vedea Oleksandr Volkov, citat mai sus, 88 109-15, si
Denisov, citat mai sus, 88 68-69). Aceasta reaminteste ca, in cadrul procedurilor
disciplinare impotriva judecatorilor, a subliniat necesitatea ca un numar semnificativ de
membri ai organului disciplinar sd fie ei ingsisi judecatori, ceea ce reprezintd o garantie
sigura a impartialitatii (a se vedea Oleksandr Volkov, citat mai sus, § 109, si Xhoxhaj v.
Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021).1%”

De asemenea, in raportul GRECO privind Republica Moldova s-a notat ca ,,Grupul
de lucru la nivel Tnalt al Secretarului General al Consiliului Europei, inclusiv Secretarul
executiv al GRECO, a vizitat Republica Moldova in perioada 19-21 octombrie 2021.
Grupul de lucru, care sprijind procesul de reforma judiciara in Republica Moldova, a aflat
ca Guvernul are in vedere o evaluare externa(vetting) a tuturor judecatorilor si

11 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-154/21 din 12.01.2023, §51
12 Cauza Catani vs. Republica Moldova (Cererea nr. 43237/13) din 21.02.2023, 868
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procurorilor, precum si, printre altele, a membrilor CSM si CSP si a unui numar de
functionari ai organelor anticoruptie. Grupul a apreciat cd necesitatea de a aborda
problema coruptiei in sistemul judiciar pentru a restabili increderea si a asigura calitatea
justitiei este bine documentatd, iar angajamentul guvernului fatd de aceste obiective
trebuie salutat. GRECO reaminteste ca eforturile anticoruptie ar trebui sa fie proportionale
si_compatibile cu cerintele de independentd judiciara si, prin urmare, ca integritatea
judecatorilor (candidati) ar trebui sa fie testatd In cadrul unor norme clare, previzibile,
cuprinzitoare si aplicate in mod consecvent. Intr-adevar, va fi important ca masurile
Intreprinse in cadrul reformelor sd includa garantiile necesare si sd respecte prevederile
constitutionale ale Republicii Moldova, precum si dispozitiile relevante ale Conventiel
Europene a Drepturilor Omului (in special articolul 6) si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cazul in care o evaluare la scard largd este dusi mai departe,
GRECO ar incuraja autoritatile sa se asigure ca exista un cadru legislativ si o capacitate
operationald pentru a inlocui acei judecatori si procurori care nu trec evaluarea sau aleg
sa nu o faca sa se supuna acesteia, cu noi candidati bine calificati, a caror integritate este
verificatd inainte de numire, de asemenea in cadrul unei proceduri conforme cu
standardele™*?.

In concluzie considerim justificat ca lucrarile asupra acestui Proiect de Lege sa
continue, sd implice real reprezentantii categoriilor profesionale vizate, argumentele
carora sa fie analizate in mod real, dar nu formalist, dat fiind faptul cd procedura de
evaluare nu poate sa fie un scop in sine, obiectivul la care ne aliniem trebuie sa constea in
consolidarea calitatii actului de justitie in beneficiul cetatenilor.

Presedinte al Consilului Adjunct al Procurorului

Superior al Procurorilor General interimar

Angela MOTUZOC Aliona NESTEROV
semnat semnat

13 FOURTH EVALUATION ROUND Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors
INTERIM COMPLIANCE REPORT REPUBLIC OF MOLDOVA Adopted by GRECO at its 89th Plenary Meeting
(Strasbourg, 29 November — 3 December 2021), § 42
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