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SUMAR

Consiliului Superior al Procurilor din Republica Moldova a solicitat Consiliului Europei o
analiza juridica a compatibilitatii proiectului de Regulament cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, elaborat in contextul reformarii
mecanismelor din cadrul organelor de autoadministrare a Procuraturii Republicii Moldova
menite sa imbunatateasca procedeele de asigurare a raspunderii disciplinare a procurorilor.
Prezentul raport reflecta rezultatele analizei acestui proiect efectuata dupa metoda verificarii
compatibilitatii cu standarde internationale si nationale relevante in materia raspunderii
disciplinare a procurorilor.

Astfel, prima parte a raportului a descris rezultatele analizei cu caracter general al
Regulamentului din perspectiva compatibilitatii cu standarde internationale si cele nationale.
A doua parte a analizat normele luate individual din perspectiva corespunderii cu standarde
si tehnica legislativa.

Din perspectiva internationala, verificarea s-a limitat la evaluarea corespunderii cu
standardele calitatii legii, garantiilor echitatii procesuale si protectiei vietii private. De
asemenea, in cadrul analizei au fost luate in consideratie si standarde institutionale cu privire
la asigurarea integritatii si eticii procurorilor prin garantarea unor proceduri disciplinare
echitabile. Din perspectiva nationald, Regulamentul a fost analizat dupa metoda prevazuta de
legislatia Republicii Moldova, si anume conform criteriilor concordantei cu alte acte normative,
integralitatii reglementarilor, incadrarii in cadrul normativ si respectarii tehnicii legislative.

in general, concluziile analizei sunt pozitive cu rezervele de rigoare. Regulamentul, fiind un
act normativ cu caracter secundar, respecta ierarhia actelor normative si prevederile acestuia
nu depasesc limitele discretiei legislative oferite Consiliului. Totusi, unele elemente cheie
lipsesc din reglementari, altele sunt reglementate partial sau delegate reglementarilor in alte
acte normative. in general, textul Regulamentului, in special la sectiunile Il si IV, in mare parte
reproduce, uneori mot a mot, prevederile relevante ale Legii cu privire la procuratura. Anumite
norme parafrazeaza sau sintetizeaza articole intregi din aceasta lege.

Cea mai importanta observatie cu caracter general se refera la o aparenta structura incoerenta
si lipsa gruparii normelor. Structura si gruparea normelor este partea intrinsecaé a unui act
normativ calitativ. Respectiv, raportul a propus un model de structura si a notat institutii de
drept dupa care normele pot fi grupate.

in raport cu legea-cadru, Regulamentul este inovativ prin a reglementa trei aspecte cheie, si
anume competentele inspectiei si procedura de inspectare a activitatii organizatorice a
procuraturilor, raspunderea disciplinara a inspectorilor si anumite elemente specifice ale
procedurilor disciplinare cu caracter individual in privinta procurorilor. Totusi, unele aspecte
cheie lipsesc din Regulament sub rezerva adoptarii altor regulamente. Aceasta solutie de
tehnica legislativa nu a fost agreata de analiza. Pentru a evita fragmentarea reglementarilor
s-a recomandat includerea in prezentul Regulament a prevederilor mai detaliate la procedura
si evaluarea corespunderii inspectorilor cu conditii de numire si reglementarea procedurilor,
criteriilor si calificativelor de evaluare a inspectorilor, inclusiv formarea lor profesionala.

In sumar, s-au recomandat introducerea modificarilor si a unor norme juridice noi care sa
reglementeze mai detaliat chestiuni legate de respectarea confidentialitatii si protectia datelor
personale, accesul la materiale confidentiale si obligati de nedivulgare din partea
inspectorului. La fel, s-a recomandat reglementarea aspectelor legate de administrarea
cazurilor disciplinare in paralel cu alte proceduri penale sau contraventionale, precum i
modalitatile de aplicare a masurilor asiguratorii si initierea suspendarii procurorului la initiativa
inspectiei. in partea reglementarilor cu privire la raspunderea disciplinara a inspectorului s-a
recomandat reglementarea detaliata a efectelor acesteia asupra procedurilor disciplinare
afectate de vicii. O serie de recomandari se refera la normele Regulamentului luate individual
purtand un caracter tehnic.



EXECUTIVE SUMMARY

The Supreme Council of Prosecutors of the Republic of Moldova requested a compatibility
analysis of the draft Regulation on the organisation, competence, and functioning of the
Prosecutors’ Inspection, which was drafted in the background of the reforms carried out within
the self-administrative bodies of the Prosecutor's Office of the Republic of Moldova, aiming at
improving the mechanism of prosecutors’ disciplinary liability. The present report reflects the
results of the analysis, which has used the method of compatibility checks with relevant
international and national standards on the disciplinary liability of prosecutors.

The first part of the report summarises the findings of the general analysis in terms of
compatibility with international and national standards. The second part analysed each rule
individually in terms of legal drafting and compliance with the applicable standards.

In terms of compliance with international standards, the analysis was limited to checking
compatibility with the requirements of quality of law, procedural fairness, and protection of
privacy. The analysis also took into consideration international standards for ensuring
prosecutors' integrity and ethical behaviour through fair disciplinary proceedings. From a
national perspective, the Regulation was analysed in accordance with methodology provided
by Moldovan law, particularly using the criteria of legislative consistency, comprehensiveness,
incorporation into the national legal framework, and observance of legal drafting technique.

Overall, the analysis yielded positive conclusions, albeit with implicit reservations. As a
secondary legislation, the Regulation adheres to the legislative hierarchy and ensures that its
provisions remain within the boundaries of the legislative discretion delegated to the Council.
Nevertheless, the Regulation fails to address certain key aspects, regulates only partially or
delegates other aspects to separate regulations. The relevant provisions of the Law on
Prosecutors are largely reproduced, at times verbatim, particularly in Sections Il and IV of the
Regulation. A number of articles of the Law were simply paraphrased or summarised.

The primary observation pertains to a structure that appears to be lacking in coherence and
fails to group the rules. The grouping and structure are fundamental components of a
gualitative normative act. The present report put forth a model of structure and identified
sections that could serve as criteria for classifying norms.

The Regulation regulates three key matters in an innovative manner: the power to inspect and
the process for conducting systemic inspections of prosecutor offices; the disciplinary
accountability of inspectors; and specific aspects of proceedings concerning the individual
disciplinary responsibility of prosecutors. Some crucial issues, however, remain unaddressed
providing that these matters would be addressed in other regulations. This method of legal
drafting was deemed acceptable. However, in order to prevent fragmentation, it was
suggested that this Regulation should include specific provisions regarding the appointment
and selection of inspectors, as well as their evaluation, criteria, and qualifications, including
training.

In summary, it was recommended to introduce amendments or new rules regulating issues
related to confidentiality and protection of personal data, access to confidential information,
and non-disclosure by inspectors. Similarly, it was recommended to regulate issues related to
the investigation of disciplinary cases in parallel with other criminal or misdemeanour
proceedings, as well as the proceedings on preventive measures or suspension of prosecutors
at the request of inspectors. Concerning the disciplinary liability of inspectors, it was
recommended to regulate the effects of disciplinary proceedings on the disciplinary cases of
prosecutors. A number of recommendations were technical in character and concerned the
rules of the Regulation taken individually.



l. INTRODUCERE

1. Analiza proiectului de Regulament cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor (in continuare "Regulament”) a fost efectuata in cadrul
proiectului comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei "Suport pentru reforma justitiei in
Republica Moldova” la solicitarea Consiliului Superior al Procurilor din Republica Moldova (in
continuare "Consiliu”).

1. Context

2. Regulamentul a fost elaborat in contextul reformarii mecanismelor de selectie, evaluare si
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul organelor de autoadministrare a Procuraturii
Republicii Moldova (in continuare "Procuratura”) . Cele mai recente modificari legislative, care
au determinat necesitatea elaborarii prezentului Regulament si, respectiv, efectuarea
prezentei analize, au intrat in vigoare Tn august 2023.! Aceste modificari au fost determinate
de implementarea recomandarilor venite din partea societatii civile si a partenerilor de
dezvoltare, inclusiv si din partea proiectelor Consiliului Europei?, toate orientate spre
imbunatatirea legislatiei primare cu privire la Procuratura.

3. Legea Nr. 3 din 25-02-2016 cu privire la Procuratura (in continuare "legea-cadru”) a fost
modificata prin introducerea prevederilor cu privire la Inspectia procurorilor (in continuare
"Inspectia”) si ajustarea procedurilor de selectie si evaluare a procurorilor. Consiliului, astfel,
a fost delegata puterea normativa de a adopta o serie de regulamente in partea instituirii
mecanismelor si procedurilor de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor. in
partea referitoare la scopurile prezentei analize, Consiliului i s-a lasat discretia de a
reglementa modul de organizare si functionare a Inspectiei.

2. Metoda

4. Analiza oricarui act normativ, si prezentul Regulament nu este o exceptie, inevitabil implica
0 evaluare in abstracto prin formarea unor ipoteze cu privire la potentiale probleme de aplicate
a normelor juridice in practica. Or aceste ipoteze, prin definitie nu pot fi testate decét in situatia
aparitiei in viitor a unor dispute cu privire la aplicarea normelor. Acest element de "viitor”
deseori da nastere unor critici metodei de analizé bazata pe ipoteze in sensul ca aceasta ar
putea conduce la concluzii speculative. Totusi, o analiza ipoteticad este o metoda viabila de
cercetare stiintifica daca este bazata pe cunostinte sau observatii deja cunoscute si probate
n trecut; speculatii pe de altd parte nu sunt decat teorii fard un substrat probatoriu ferm. Tn
domeniul juridic, o analiza ipotetica este pe larg acceptata doar daca aceasta este bazata pe
norme, standarde sau interpretari juridice deja existente.

5. Respectiv, urmarind acest rationament, prezenta analiza s-a efectuat dupa metoda
contrapunerii normelor din Regulament cu standarde relevante reglementarii raspunderii
disciplinare a procurorilor. Aceste standarde provin din doua surse, internationale si nationale,
si sunt de doua tipuri, cu un caracter material sau procedural. Clasificarea standardelor a
influentat structura analizei si consecventa expunerii argumentelor, dar rationamentul cheie a
analizei fiind unul si acelasi, dupa cum se explicad mai jos.

6. Analiza se bazeaza pe rationamentul ca Regulamentul poate sa (i) respecte standarde, sa
(i) devieze de la ele, sau (iii) sa omita sa reglementeze situatii care impun o reglementare. O
constatare argumentata a corespunderii unei norme cu standarde ("compatibilitate pozitiva”)
nu a fost solicitata de Consiliu. Respectiv, analiza a ales sa se focuseze pe ultimele doua
situatii ("compatibilitate negativa”) si anume sa evalueze daca o norma din Regulament (i)
deviaza de la un standard sau (ii) lipseste din prevederile acestuia.

! Lege Nr. 200 din 31-07-2023 pentru modificarea unor acte normative (imbunéatatirea mecanismului de
selectie, evaluare si raspundere disciplinaré a procurorilor) (2023).

2 J. McBride and H. Dumbrava, Review of the national framework governing the disciplinary liability of
prosecutors in the Republic of Moldova (2021).



7. Din considerente practice, prezentul raport a ales sa descrie standardele relevante intr-o
forma comprimata si doar in partea relevanta domeniului de reglementare a Regulamentului,
cele referitoare la activitatea Inspectiei. Desi utilda pentru o instruire generala, o descriere
detaliata a standardelor raspunderii disciplinare a procurorilor in prezentul raport nu aduce o
valoare adaugata. Aceste standarde au fost detaliat descrise la expertize premergatoare
modificarilor la legea-cadru din August 20233, in nota informativa si avize* in cadrul procesului
legislativ. Ordonatorul analizei, din contra, a solicitat o abordare pragmatica care sa ajute la
imbunatatirea textului Regulamentului, si nu a optat pentru o noua compilare a standardelor
in materia raspunderii disciplinare. Respectiv, analiza s-a focusat direct pe descrierea
compatibilitatii normelor din Regulament prin referire numai la standarde relevante activitatii
Inspectiei. Exceptii totusi au avut loc acolo unde a fost necesar o descriere a standardelor
aplicabile prin analogie® precum si standarde relevante reglementarii situatiilor omise din
Regulament.

8. Analiza a optat sa evite o analiza comparativa cu alte acte normative similare din state
membre ale Consiliului Europei din cauza unui caracter diferit al exercitiului de verificare a
compatibilitatii. Daca la momentul elaborarii actelor normative o cercetare comparativa ar fi
fost binevenita, la etapa analizei unui act deja elaborat compararea nu mai aduce o valoare
adaugata. Din contra, compararea la aceasta etapa ar putea crea indoieli in legitimitatea
anumitor solutii normative incluse in actul normativ ce ar determina returnarea la faza initiala
a lucrarilor preparatorii (travaux preparatoires). Or, nu aceasta este scopul prezentei analize.

3. Scop

9. Scopul analizei este de a verifica compatibilitatea Regulamentului pentru asigura o aplicare
efectiva a acestuia in practica, si nu mai putin important, pentru implementarea legii-cadru.
Ordonatorul analizei a mai mentionat necesitatea de a examina compatibilitatea din
perspectiva prevenirii riscurilor aparitiei unor dispute si litigii izvorate dintr-un potential conflict
de norme sau din interpretarea neechivoca. Ultimul element este important pentru delimitarea
scopului analizei, si anume prevenirea aparitiei unor standarde duble, interpretari neechivoce
si a practicilor incoerente de aplicare a normelor din Regulament si din legea-cadru.

10. Desi analiza compatibilitatii se refera intr-o masura extensiva la legea-cadru si, mai putin,
la 0 serie de regulamente ale Consiliului, aceste acte normative nu fac parte din scopul
analizei. Totusi, caracterul analizei impune recomandari cu privire la revizuirea acestora prin
prisma asigurarii integritatii cadrului normativ (subsectiunea 6.4).

4. Terminologia

11. Folosirea unei terminologii coerente si definirea acesteia, este importanta pentru a asigura
respectarea principiului accesibilitatii legii, un element al principiului legalitatii, care se va
explica mai jos. Prin urmare, o explicare cu caracter terminologic este importanta nu numai in
contextul elaborarii actelor normative dar si in contextul expertizarii acestora prin prisma
verificarii compatibilitatii.

12. Pentru a asigura o lectura fluenta, prezentul raport a ales sa foloseasca o terminologie
mai putin formald, decét cea folosita in actele normative si limbajul juridic habitual din
Republica Moldova. Au fost evitate citarile extensive ale actelor normative prin referinta la
numarul si data adoptarii; titlurile lungi au fost reduse la fraze simple. Anumite termene
juridice, au fost preluate din limbile de circulatie internationald, prioritar din engleza, si

3 A se vedea de exemplu McBride and Dumbrava, Review of the national framework governing the
disciplinary liability of prosecutors in the Republic of Moldova.

4 A se vedea mersul procesului legislativ la_Proiecte de acte legislative: Proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere
disciplinara a procurorilor)

> E.g., standardele relevante raspunderii disciplinare a judecatorilor cu privire la independenta
controlului judiciar asupra procedurii disciplinare.
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adaptate la termene pe larg utilizate Tn limbajul comun sau, dupa caz, si cel juridic din
Republica Moldova. Toate referinte la "articole” se vor intelege ca fiind relatate legii-cadru si
"puncte” ca fiind texte ale Regulamentului, daca nu se specifica altfel.

[I.  ANALIZA GENERALA

13. Regulamentul este compus din sectiuni care reglementeaza aspectele generale de
aplicabilitate a normelor sale (sectiunea |[), structura Inspectiei si statutul inspectorilor
(sectiunea Il), competentele modul de functionare a Inspectiei (sectiuni Ill si VI) si procedura
disciplinara impotriva inspectorilor (sectiunea V). Sectiunea VI include dispozitii finale.

14. Scopul Regulamentului este definit la punctul 2 cu referire la doua arii de reglementare
(citat):

structura, competenta, modul de functionare a Inspectiei, precum si

b. procedura disciplinara si modalitatea de examinare a abaterilor
disciplinare n privinta inspectorilor.

15. Acest scop pare sa fie limitat deoarece nu include unele elemente-cheie relevante
activitatii Inspectiei, si anume statutul, modul de selectie si evaluare profesionala a
inspectorilor. Dupa cum se va argumenta mai jos (§§ 75 et seq.), unele elemente cheie lipsesc
din reglementari altele fiind reglementate partial sau delegate reglementarilor in alte acte
normative. Respectiv, definirea scopului Regulamentului trebuie sa fie supusa clarificarilor in
dependenta de extinderea domeniului de reglementare.

16. In general, textul Regulamentului, in special la sectiunile Il si IV, in mare parte reproduce,
uneori mot a mot, prevederile relevante legii-cadru. Anumite norme parafrazeaza sau
sintetizeaza articole intregi din lege. Alte regulamente ale Consiliului (8 83) folosesc aceiasi
metoda si stil de tehnica de parafrazare si sintetizare. O asemenea tehnica legislativa nu este
interzisa dar nici recomandata sau acceptata neconditionat, in special la elaborarea actelor
normative cu caracter secundar, cum este prezentul Regulament.

17. Parafrazarea si sintetizarea normelor legii cu o fortd juridicd superioard normelor
Regulamentului, poate conduce ipotetic la duble interpretéri si intelegeri neechivoce in
practica. Tendinta oricarui practician este de a aplica normele unui act normativ cel mai
apropiat activitatii sale. In cazul de fata, la aparitia intrebarilor despre sensul si intelegerea
normelor, un inspector in mod natural va prefera versiunea Regulamentului prezumand ca
acesta este compatibil cu legea-cadru.

18. Or scopul unui act normativ cu caracter secundar, cum este Regulamentul, este de a
completa normele legii-cadru si nu de a le duplica prin propriile reglementari. Doar in conditiile
in care o norma a Regulamentului inevitabil impune preluarea textului legii, aceasta poate fi
facut, de preferinta, prin tehnica “referintelor” sau prin "citare”. O sintetizare a normelor din
legea-cadru prin prevederile Regulamentului ar fi problematica, in special in situatii de sumar
a normelor referitoare la desfasurarea procedurilor disciplinare unde legea-cadru detine
monopol si le reglementeaza mult mai detaliat decat Regulamentul.

19. Spre exemplu, Sectiunea IV, desi este intitulata ca fiind destinata sa reglementeze modul
de functionare a Inspectiei, este o sinteza a procedurilor disciplinare reglementate de articolele
42 et seq. din legea-cadru. Aparent autorii Regulamentului nu a diferentiat intre
functionalitatea institutionala a Inspectiei si procesul disciplinar ca principala activitate a
Inspectiei. Daca alte sectiuni corespund in mare parte scopului de reglementare definit la
punctul 2, sectiunea IV nu o face in mod neechivoc.

20. Cea mai importantd observatie cu caracter general totusi raméane de a fi alta decéat
incoerenta titlurilor sau tehnica legislativa de parafrazare si sinteza. Structura documentului si
gruparea normelor este partea intrinseca a unui act normativ calitativ. Expunerea normelor
intr-o ordine logica separatd pe sectiuni si arii de reglementare asigura o implementare



efectiva in practica. Spre exemplu, mai sus s-a marcat o aparenta incoerenta a titlului sectiunii
IV cu continutul acesteia.

21. Sectiunea IV reglementeaza o multitudine de institutii relevante activitatii Inspectiei, de la
controlul activitatii organizatorice al procuraturii la procedura disciplinara ordinara plus
procedura speciala de numire a Procurorului General. Competentele Inspectiei de control in
cadrul ultimei proceduri au un statut special, exceptional, fatd de competentele in proceduri
disciplinare ordinare (Articolul 52%); regula exceptio est strictissimae interpretationis se aplica.
Regulamentul, totusi, a plasat aceste proceduri in sectiunea IV inglobandu-le in sirul de reguli
cu caracter comun (punctul 114 et seq.). Acelasi lucru poate fi notat in privinta reglementarilor
cu privire la functii de control ale Inspectiei vizavi de activitatea organizatorica per ansamblu
a procuraturilor.

22. Astfel, Sectiunea |V apare ca fiind cea mai importanta pentru functionarea Inspectiei, dar
totodata aceasta este cea mai voluminoasa si greu inteligibila. Aceasta poate conduce la
deficiente in aplicarea practica, atunci cand normele relevante vor trebui sa fie cautate si
extrase din contextul unor reglementari voluminoase.

23. Unele explicatii cu caracter general se impun cu privire la discretia normativa a Consiliului
si compatibilitatea acesteia cu limitele oferite de lege-cadru.

24.1n raport cu legea-cadru, Regulamentul este inovativ in reglementarea a trei aspecte
cheie, si anume (i) competentele inspectiei si procedura de inspectare a activitatii
organizatorice a procuraturilor (punctele 65 et seq.), (ii) raspunderea disciplinara a
inspectorilor (sectiunea V) si (iii) anumite aspecte ale procedurilor disciplinare cu caracter
individual in privinta procurorilor (sectiunea IV, per ansamblu). Inovative le face faptul ca ele
nu au fost reglementate detaliat de lege-cadru, respectiv Iasédndu-se Consiliului o discretie sa
le reglementeze potrivit practicilor institutionale. Spre exemplu, aspecte de conexitate a
procedurilor disciplinare (punctul 30), transmitere a dosarelor (punctele 44, 51), modul de
adresare a sesizarilor, inclusiv cele in forma electronica (punctul 33), etc., constituie acele
elemente ale practicilor institutionale, externe prevederilor generice ale legii-cadru.

25. Unele din aceste elemente cu greu pot fi supuse unei analize a compatibilitatii, anume din
cauza ca ele reprezintd o manifestare a practicilor institutionale specifice procuraturii si,
respectiv a Consiliului. Spre exemplu, inspectarea activitatii organizatorice a procuraturilor,
este o competentd discretionara a Consiliului find mai putin relevantd din perspectiva
compatibilitatii cu standarde in materia drepturilor omului or cele cu privire la integritatea,
autonomia si independenta procurorilor.

26. Cel de al doilea aspect, cu privire la raspunderea disciplinara a inspectorilor, poate ridica
intrebari doar daca reglementérile nu oferd suficiente garantii pentru activitatea insasi a
inspectorului. Inspectorul nu trebuie sa fie supus presiunilor Tn activitatea sa, inclusiv prin
initierea procedurilor disciplinare abuzive impotriva lui. Totusi, analiza compatibilitatii acestor
norme nu are scop sa verifice corespunderea cu drepturile si statutul inspectorului. Evaluarea
compatibilitatii trebuie se sa focuseze pe garantii de autonomie functionala ale procuraturii si
independenta decizionald a procurorilor. Aceste garantii pot fi asigurate, inter alia, prin
activitatea unui inspector independent si protejat de proceduri disciplinare abuzive, ceea ce
constituie prin sine un standard. In acest sens, normele cu privire la rdspunderea disciplinara
a inspectorilor vor fi colaterale scopurilor analizei Regulamentului.

27.La cel de al treilea aspect, cu privire la proceduri disciplinare in privinta procurorilor,
analiza este ingreunatd prin delimitarea discretiei Consiliului. Legea-cadru este destul de
detaliata in reglementarea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor; chiar foarte
minutioasa in anumite aspecte (Sectiunea a 2-a a Capitolului VIl a legii-cadru). Respectiv, prin
astfel de reglementari minutioase legislatorul mai degraba a limitat decat a oferit o discretie
Consiliului de a-si stabili propriile reguli de desfasurare a procedurilor disciplinare potrivit
practicilor sale interne.



28. Mai mult, Consiliul si, respectiv, Inspectia, fiind institutii supuse reformarii continue nu au
izbutit sa-si defineasca practici bine stabilite. Preluarea practicilor vechi, existente pana la
aparitia Consiliului si, respectiv, a Inspectiei, nu este o optiune deoarece menirea legii-cadru
si a modificarilor din August 2023 a fost de a inlatura acele practici vechi. Doar unele situatii
in practica pot ridica intrebari cu privire la compatibilitatea normelor din Regulament cu vointa
legislatorului, dar, cum s-a notat mai sus (8 4), aceste situatii sunt ipotetice si analiza pe baza
lor este relativa.

29. Tn incheiere cu privire la cel de al treilea aspect al normelor inovative ale Regulamentului,
analiza va reiesi din considerentul ca anumite elemente ale procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor intra in aria de discretie normativa a Consiliului, care totusi nu trebuie perceputa
ce fiind una absolutd. Legea-cadru defineste limitele discretiei, in special in ce priveste
activitatea Inspectiei, doar in partea investigatiei abaterilor disciplinare si rolul inspectorilor in
acest sens. Articolul 42 distinge patru etape ale procesului disciplinar, din care doar una din
litera b) se refera la activitatea Inspectiei, si anume ’verificarea sesizéri’. Restul
competentelor inspectorilor, cum ar fi participarea in numele inspectiei la examinarea in fata
Colegiului si la contestarea judiciara, sunt colaterale activitatii de baza a Inspectiei.

30. Se observa ca un sir de standarde sunt puse in joc la analiza generala a Regulamentului,
in special atunci cand se evalueaza limitele discretiei normative ale Consiliului. Dupa cum s-
a mentionat in partea metodologica (§ 5) aceste standarde pot fi clasificate dupa surse de
provenientd — cele internationale si nationale - si dupa natura lor — cele materiale si cele
procedurale.

31. Legea-cadru a exclus discretia Consiliului in partea definirii regulilor materiale de
raspundere disciplinara a procurorilor lasandu-i puterea normativa de a reglementa doar
procedura. Legea nu permite Consiliului de a defini abaterile disciplinare a procurorilor,
termene de prescriptie si sanctiuni. Unica discretie i-a fost lasata la definirea aspectelor
materiale ale raspunderii disciplinare a inspectorilor, care, dupa cum s-a explicat mai sus, este
relevanta scopurilor prezentei analize doar colateral (§ 26). Aspectele materiale ale
raspunderii disciplinare a procurorilor depasesc limitele domeniului de reglementare a
Regulamentului si nu se analizeaza.

5. Compatibilitatea cu standarde internationale

32. Din perspectiva internationala, Regulamentul constituie sursa de drept scrisa cu caracter
secundar, ori altfel spus un "act normativ secundar” (din engleza "secondary legislation”®).
Principala caracteristica al acestui tip de acte normative este dependenta lor de acte
normative cu caracter primar, sau “legi” adoptate de puterea legislativa. Din aceasta
perspectiva, un act normativ secundar nu poate deroga de la legea din care izvoraste si nu
poate depasi limitele normative delegate de actul normativ primar. Legea actelor normative a
Republicii Moldova reflecta aceasta relatie (§ 65).

33. Patru seturi de standarde internationale sunt relevante analizei prezentului Regulament,
cele referitoare materia drepturilor omului cum ar fi principiile (i) legalitatii, (ii) echitatii si (iii)
respectarii vietii private. Cel de al patrulea set este compus din standarde institutionale ale
procuraturii referitoare la respectarea (iv) integritatii si autonomiei procurorului. Relevanta
acestor principii si corespunderea Regulamentului acestor principii se explica mai jos. O
remarca preliminara totusi este necesara.

34. Cum s-a mentionat mai sus in partea metodologica (8 6), din considerente de ordin practic,
raportul de analizd a omis descrierea detaliatd a argumentelor in favoarea asa numitei
compatibilitati pozitive, sianume in ce masura normele corespund standardelor internationale.
Invers, o explicare de standarde se impune pentru o buna intelegere a concluziilor asupra asa
numitei compatibilitati negative exprimate fie prin (i) devierea de la acele standarde fie prin (ii)
lipsa normelor care ar implementa acele standarde. in acest din urméa sens, analiza s-a

6 La fel numita ” delegated legislation”, "subordinate legislation” sau "bylaws”.



rezumat doar la standarde care sunt relevante domeniului de reglementare a Regulamentului,
si anume la activitatea Inspectiei ca un organ, mai degraba, de investigare disciplinara si nu
o0 autoritate de decizie, examinare si determinare a raspunderii disciplinare a procurorului.

35. Astfel spus, s-a ales descrierea doar a principiilor izvorate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare "Curtea Europeanad”), care se bucura de cea
mai mare autoritate in sistemul de drept din Republica Moldova. La fel aceasta sursa a fost
citata ca un standard in Regulament (punctul 4 a)).

5.1. Standardul ”calitatea legii”

36. Acest standard reflecta un principiul mai larg a legalitatii, aplicabil Tn mai multe materii de
drept international, si in special in materia drepturilor omului. Principul cere ca orice ingerinta
in drepturile fundamentale, pentru a fi compatibila cu standarde de respectare a drepturilor
omului, trebuie s& fie in primul rand legala. in anumite situatii de limitari a drepturilor
fundamentale, principiul legalitatii este o conditie sine qua non al existentei dreptului
fundamental. Spre exemplu, nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege, privare de
libertate in baza temeiurilor legale, ingerinte legale in drepturi calificate, etc. toate constituie
manifestari ale principiului legalitatii.

37. In materia raspunderii disciplinare, acest principiu a fost enuntat intr-o serie de hotarari
ale Curtii Europene, prin care orice ingerintd in dreptul persoanei de asi exercita profesia
aleasa, este examinata, in primul rand, din perspectiva corespunderii cu standarde ale “calitatii
legii” In baza careia dreptul a fost restrans.’ Aceastd inseamna c& orice procedurd
disciplinara, in special in privinta unor functionari care se bucura de garantii de independenta
decizionald, cum sunt judecatori si procurori, trebuie sa fie prevazuta de o lege calitativa.®

38. Calitatea legii este inteleasa sub doua aspecte,
a. ca o practica constanta de aplicare si
b. ca un act normativ in forma scrisa.

39. Tn primul sens, legea in sensul Conventiei Europene ale Drepturilor Omului (in continuare
"Conventia”) are un sens autonom si nu presupune neaparat o forma scrisa sau forma unui
act adoptat de puterea legislativa. Practica de aplicare a unui act normativ scris constituie un
izvor de drept la fel de relevant pentru Conventie si respectiv poate fi evaluata sub aspectul
existentei unei "baze legale” pentru o ingerinta.® Standardele calitatii legii in acest sens se
refera la coerenta practicii si principiul securitatii raporturilor juridice care trebuie sa permita o
rezonabila previzibilitate a interpretarii normelor scrise prin practici de drept nescrise.

40. Aceste standarde cu privire la calitatea practicilor de drept nescrise sunt irelevante n
contextul prezentei analize a Regulamentului. Ele pot fi relevante in viitor la evaluarea
implementarii a legii-cadru si, respectiv, a Regulamentului.

41.1n cel de al doilea sens, legea scrisd pentru a constitui 0 baza legala a unei ingerinte
trebuie sa treaca testul calitatii care implica o analiza prin prisma criteriilor accesibilitatii,
calitatii si previzibilitatii, unde:

a. accesibilitatea presupune ca legea trebuie sa fie transparenta;

b. claritatea cere ca norma de drept sa fie expusa intr-o maniera inteleasa;

c. previzibilitatea presupune posibilitatea de a prevedea consecintele
aplicarii normei de drept si care ar fi comportamentul cerut prin acea
norma.

" Oleksandr Volkov c. Ucrainei (2013) § 173 et seq.
8 Ozpinar c. Turciei (2010); Kayasu c. Turciei (2008); Kévesi c. Romaniei (2020).
% Del Rio Prada c. Spaniei [GC] (2013).
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42. Corespunderea cu ultimul criteriu — previzibilitate — este complicata sa fie evaluata n
abstract®® si deseori necesitd o examinare a circumstantelor particulare a unui caz cu caracter
individual. Totusi, in linii generale, acest criteriu poate fi definit ca o cerinta care impune normei
de drept sa fie suficient de precisa pentru a permite persoanei, in caz de necesitate si cu o
asistenta corespunzatoare, sa prevada rezonabil consecintele survenite urmare a aplicarii
acelei norme. Nu este necesar ca aceste consecinte sa fie previzibile cu certitudine absoluta.
Desi certitudinea este dorita, aceasta poate atrage dupa sine o rigiditate excesiva, or norma
de drept trebuie sa fie capabila sa tina pasul cu o evolutie a raporturilor juridice. In consecinta,
multe norme de drept, inevitabil, sunt formulate in termeni generici iar interpretarea lor raméane
a fi o chestiune de practica.!

43. Revenind la prezentul Regulament, nu se pune in discutie corespunderea acestuia cu
primele doua criterii a calitatii legii scrise; Regulamentul este accesibil si clar in masura in care
va fi publicat si formulat cu respectarea tehnicii legislative nationale Anumite norme au fost
formulate neclar, prin folosirea unor propozitii Si lungi si constructii gramaticale greu
perceptibile, dar care nu afecteaza intelegerea lor la o lectura repetata. in orice caz, claritatea
normelor trebuie sa fie mai degraba re-examinata printr-o expertizare a corespunderii cu
tehnica legislativa nationala (subsectiunea 6.5).

44. Evaluarea corespunderii unei norme scrise cu criteriu previzibilitatii, dupa cum s-a notat,
poate fi speculativa daca este examinata in abstract. Evaluarea poate fi facuta doar prin
contrapunerea cu situatii ipotetice si cazuri din practica anterioara (§ 4). Mai jos, la analiza a
notat cazuri de necorespundere cu criteriu previzibilitatii cu referire n special la situatii pe care
Regulamentul nu le reglementeaza. Lipsa unei norme de drept atunci cand ea trebuie sa
existe, in mod inevitabil conduce la imprevizibilitatea raporturilor juridice si respectiv la
incompatibilitate.

5.2. Standardele unui proces echitabil

45. Principiul echitatii Tn contextul prezentei analize trebuie inteles, Tn primul rand, ca o
echitate procedurala si nu substantiala. Regulamentul nu reglementeaza decat procedura de
investigare a cazurilor disciplinare in privinta procurorilor, o etapa a procedurilor numita
"verificarea sesizdrii de cétre Inspectia procurorilor” (articolul 42 b)). Regulamentul de
asemenea reglementeaza si unele aspecte conexate cu alte etape, cum ar fi obligativitatea
participarii inspectorului la proceduri de examinare in fata Colegiului si contestari. Echitatea
substantiald nu este reprezentata decat prin principiul proportionalitatii aplicarii sanctiunilor
disciplinare, ceea ce nu constituie scopul nici a Regulamentului si nici a prezentei analize.

46. Standardele unei echitati procedurale in sensul Conventiei, in partea relevanta scopului
prezentei analize, pot fi sintetizate in doua cele mai importante:

a. Independenta autoritatii care efectueaza investigatia disciplinara, si

b. Existenta unui control, inclusiv cu caracter judiciar, asupra actiunilor
autoritatii de investigatie.

47. De notat ca procedurile disciplinare, cu rare exceptii'?, nu trebuie echivalate cu proceduri
penale, decat daca sanctiunea disciplinara va fi una de natura penald.*®* Odata ce cea mai
grava pedeapsa pentru o abatere disciplinara ramane a fi destituirea din functie, aceste
proceduri mereu vor cadea in sfera asa numitului aspect civil al dreptului la un proces echitabil,
din perspectiva articolului 6 a Conventiei.'* Respectiv este gresit sa se niveleze raspunderea
disciplinara a procurorului cu acuzatii de comiterea unei infractiuni sau a unei contraventii.

10 Kovesi, § 195.

11 Kovesi, § 192.

12 Albert si Le Compte c. Belgiei (1983) § 30.

13 E.g. proceduri cu privire la incélcarea disciplinei militare care pot rezulta in privarea de libertate,
Engel si atii c. Tarilor de Jos (1976).

4 Volkov, §8 93-95.
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Prin urmare, anumite garantii ale dreptului la un proces echitabil specifice pentru proceduri cu
caracter penal, care includ si cele contraventionale'®, cum ar fi prezumptia nevinovatiei,
dreptul de a cunoaste acuzatii, confruntarea cu martori, asistenta unui aparator, inclusiv non
bis in idem, etc. nu sunt aplicabile procesului disciplinar daca acesta poate rezulta doar in
destituirea din functie.

48. Cu alte cuvinte, Articolul 6 nu se aplica decéat in partea relevanta a aliniatului 1 si anume
in sensul asigurarii accesului la un tribunal independent in contextul dreptului de contestare a
deciziilor organului disciplinar, daca acesta din urma nu ofera el insusi garantii minime de
independenta. Si acest drept la acces la un tribunal devine relevant doar atunci cand cauza
disciplinara satisface asa numite criterii ale testului Eskelinen?®.

49.1n sumar, procedurile disciplinare in privinta procurorilor cad in sfera garantiilor unui
proces echitabil de natura civila doar atunci cand legislatorul a ales optiunea instituirii unor
minime garantii de echitate a procedurilor. Aceste garantii, avand in vedere specificul unor
astfel de proceduri, pot fi limitate la respectarea standardelor minime de independenta a
organului care adopta decizii disciplinare. In cazul in care articolul 6 § 1 se aplica procedurilor
disciplinare, Conventia Europeana impune instituirea a cel putin unuia dintre urmatoarele
doua mecanisme: (i) fie organele disciplinare trebuie ele insele sa indeplineasca cerintele
independentei'’, (i) fie daca nu indeplinesc aceste cerinte, dar fac obiectul unui control din
partea unei instante judecatoresti cu competenta deplind sa examineze cauza disciplinara sub
aspectele de fond si de procedura.*®

50. Revenind la analiza Regulamentului, se observa ca acesta a ales implementarea primei
optiuni si anume asigurarea independentei Consiliului, Colegiului si respectiv a Inspectiei, n
cadrul intregii proceduri disciplinare. Aceasta optiune a fost aleasd de legea-cadru si
Regulamentul nu are decéat sa se conformeze. Pozitionarea Inspectiei ca o entitate autonoma
in cadrul Consiliului, compusa din inspectori alesi prin concurs si actionand in baza legii-cadru
si a unui regulament adoptat in temeiul acestei legi, reprezintd suficiente garantii de
independenta minim necesare pentru activitatea Inspectiei. Inspectia investigheaza dar nu
adopta decizii cu privire la cauze disciplinare, si respectiv din perspectiva dreptului la un
proces echitabil cerintele de independenta fata de aceasta sunt minime.

51. De notat ca independenta Inspectiei din perspectiva dreptului la un proces echitabil nu
trebuie confundata cu cerintele autonomiei si independentei din perspectiva altor standarde
internationale, inclusiv cele ale Consiliului Europei, Tn materia asigurarii integritatii si eticii
procurorilor. Acestea se vor explica mai jos (§ 5.4).

5.3. Standardele respectarii dreptului la viata privata
52. Doua dimensiuni ale acestor standarde sunt relevante pentru analiza compatibilitatii
Regulamentului:

a. dreptul la o activitate profesionala (a nu se confunda cu dreptul la
munca);

b. confidentialitatea si protectia datelor personale.

53. Prima dimensiune este importanta pentru a decide in ce masura standardele Tn materia
respectarii drepturilor omului vor fi aplicabile. De regula doar procedurile disciplinare rezultate
in pierderea posibilitatii de a exercita profesia vor depdasi pragul necesar de gravitate si vor

15 Engel si altii c. Térilor de Jos; Ziliberberg c. Moldovei (2005).

16 Esenta acestui test se exprima prin rationamentul unei duble alternative: (i) daca statul a ales
excluderea litigiului din sfera garantiilor unui proces echitabil, aceasta excludere trebuie sa fie justificata,
si (i) invers, daca statul a ales includerea litigiului Tn sfera garantiilor echitatii, toate garantiile urmeaza
sa fie asigurate intr-un mod neselectiv; Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei (2007).

17 Xhoxhaj c. Albaniei (2021) § 288; Volkov, § 88.

18 Catana c. Moldovei (2023) § 93.
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constitui o ingerintd a autoritatilor in dreptul la viata privata.’® Prin comparatie, in situatia in
care o sanctiune disciplinara implica retrogradare din functia ocupata, dar nu si pierderea
profesiei, dreptul la viata privata nu va fi afectat.?® Totusi, multitudinea de situatii si caracterul
specific al dreptului la viata privata, cheama la evaluarea individuala a fiecarui caz. In acest
sens, pentru a facilita intelegerea cand se aplica standardul respectarii vietii private in
proceduri disciplinare, Curtea Europeana a elaborat asa numitul test Denisov?* care implica
doua abordari, atunci cand:

a. garantiile dreptului trebuie respectate in cazul in care o persoana isi
pierde locul de munca din cauza actiunilor sale cu caracter privat
(abordarea bazata pe motive); spre exemplu, cazurile de sanctionari
disciplinare cu excluderea din functii pentru exprimari libere de opinii??
sau folosirea resurselor angajatorului in scopul privat?3;

b. pierderea locului de munca a afectat mersul normal a vietii private a
detinatorului dreptului (abordare bazata pe consecinte); celelalte cazuri
de inechitate procedurala si in substanta a proceselor disciplinare®.

54.1n sumar, dreptul la viatd privatd nu include dreptul la acces la o functie aleas&® sau
dreptul la cariera in profesia aleasa. Doar daca o procedura disciplinara risca sa rezulte in
eliberarea din functia detinuta, limitele ingerintei in dreptul la viata privata — legalitatea,
necesitatea, proportionalitatea si corespunderea cu scopuri legitime — urmeaza sa fie
respectate.

55. Regulamentul nu defineste si nu distinge proceduri disciplinare in dependenta de riscurile
sanctiunii aplicabile. Se reglementeaza o procedura comuna de investigatie disciplinara care
doar potential poate sa rezulte intr-o sanctiune disciplinara soldata cu eliberare din functie in
dependenta de gravitatea abaterii Si analiza proportionalitatii din partea Colegiului si a
Consiliului. Totusi, odata riscul existentei unei asemenea sanctiuni exista, toate normele
Regulamentului care reglementeaza desfasurarea procedurilor disciplinare devin relevante
din perspectiva dreptului la viata privata.

56. Cea de a doua dimensiune a standardelor respectarii vietii private este protectia datelor
personale in viata profesionala®, inclusiv prin excluderea unui uz excesiv de date personale
n cadrul desfasurarii procedurilor disciplinare.?” Standardul in acest sens este dublu, indicand
angaijatorului reguli de accesare si de abtinere de la divulgare a datelor personale. in ambele
situatii, aplicabilitatea dreptului la viatd privata este indiscutabila; datele personale prin
definitie intra in sfera dreptului la viata privata. Se va analiza doar corespunderea ingerintei in
dreptul la protectia datelor personale din perspectiva compatibilitatii cu limitele interferentei —
legalitatea, necesitatea, proportionalitatea si corespunderea cu scopuri legitime.

57. Regulamentul se refera la date personale sub doua aspecte, (i) datele personale ale
procurorului subiect al procedurilor disciplinare si (ii) datele personale devenite cunoscute
inspectorului urmare a procedurii disciplinare, si anume acele din materialele dosarelor
procurorului la care inspectorul a avut acces. Normele Regulamentului (punctele 4 lit. f), 11,
173) fac referire la aceste date, totusi fara specifica regimul aplicabil activitatii inspectorului.

58. Prezenta analiza nu implica evaluarea prin prisma respectarii dreptului la viata privata a
chestiunilor referitoare la confidentialitatea in cadrul procesului penal, si a altor aspecte

19 Miroslava Todorova c. Bulgariei (2021) 8§ 136-145.

20 Denisov c. Ucrainei (2018).

21 Denisov, §§ 115-117.

22 Kovesi.

23 Barbulescu c. Romaniei (2017); Mazur c. Republicii Moldova (2023).

24\V/olkov; Catana.

25 Cu exceptii unor situatii de refuz vadit discriminatoriu Bigaeva c. Greciei (2009).
26 Barbulescu .

27 Mazur.
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colaterale, cum ar fi accesul la secrete de stat, activitatea speciala de investigatii, sau protectia
martorilor ori victimelor. Aceste din urma parti ale confidentialitatii nu sunt examinate in
prezentul raport, desi pot fi impuse inspectorului ca obligatii prin Regulament.

5.4. Standarde de implementare a cerintelor de integritate si etica a procurorilor

59. Comparativ cu cerintele independentei Inspectiei din perspectiva echitatii procedurilor
disciplinare, asigurarea integritatii si eticii procurorilor impune propriile standarde specifice.
Deopotriva, cum s-a notat mai sus (8 51) cerintele fata de independenta Inspectiei mai
degraba depasesc cadrul drepturilor omului si cad in sfera standardelor asigurarii integritatii
si eticii procurorilor. Or aceste standarde au fost detaliat descrise in expertiza efectuata sub
egida Consiliului Europei?® in prealabil modificarilor la legea-cadru din august 2023.

60.1n partea sa relevantd marea majoritatea standardelor includ principii din materia
drepturilor omului, descrise mai sus, aplicate extensiv si prin analogie asupra raspunderii
disciplinare a procurorilor. Spre exemplu, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (in
continuare "CCPE”), in partea relevanta recomanda ca responsabilitatea procurorului, luata
in general, implica "respectarea drepturilor si libertétilor individuale ale acestuia, inclusiv a
prezumtiei de nevinovétie si a protectiei vietii private”.?® Standardele cu privire la proceduri
disciplinare, in special si doar in partea relevanta activitatii Inspectiei, contin o serie de reguli
care pot fi clasificate n trei categorii, cu privire la (i) baza legala, (ii) functionarea institutionala
a autoritatilor disciplinare, si (iii) garantii procesuale ale procurorilor. Astfel, potrivit CCPE,
procedurile disciplinare trebuie sa

a. ”"se bazeze pe o lege ..., pe motive clare si intemeiate; (baza legala);

b. fie transparente, s& aplice criterii stabilite si s& se desfasoare in fata
unui organism independent de executiv; (autoritatea disciplinara)

C. asiguréd ca procurorii in cauzé (garantiile procurorului)
i. sa fie audiati si
ii. sdli se permita sa se apere cu ajutorul unui aparator,
iii. sa fie protejati de orice influenta politica si

iv. s& aiba posibilitatea de a-si exercita dreptul la recurs in fata unei
instante.°

61. In linii generale toate aceste garantii minime ale echitatii procedurilor disciplinare au fost
incorporate Tn legea-cadru pe care Regulamentul le dubleaza. Totusi Regulamentul omite sa
dezvolte prin reglementarile sale detalii de procedura prin care aceste standarde sa fie
aplicate in mod neechivoc.

62. Spre exemplu, prezumptia nevinovatiei este o garantie in materie penald, si respectiv se
aplica in situatii de acuzatii penale, fiind externa procedurilor disciplinare. Regulamentul obliga
totusi inspectorul de a respecta prezumptia nevinovatiei procurorului (punctul 48 (b)), in
proceduri disciplinare fara a explica intinderea acesteia si, corespunzator, sarcina probarii ori
inversarea sarcinii probarii. Aceasta reglementare nu contravine spiritului respectarii
drepturilor omului, dar o reglementeaza confuz. Respectarea prezumptiei nevinovatiei implica
o responsabilitate excesiva din partea inspectorului prin impunerea sarcinii probarii excesive
in situatii cand aceasta nu este necesara. Or in situatii de abateri disciplinare triviale (e.g.
ntarzieri periodice la serviciu) sau cele referitoare la incalcari ale disciplinei profesionale (e.g.
incalcarea termenelor de examinare a materialelor), etc. prezumptia nevinovatiei nu are

28 McBride and Dumbrava, Review of the national framework governing the disciplinary liability of
prosecutors in the Republic of Moldova.

29 CCPE, ‘Avizul CCPE nr. 13 (2018): “Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” (2018) §
46.

30 CCPE, ‘Avizul CCPE nr. 13 (2018): ‘Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, § 47 p.2.
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aceiasi pondere comparativ cu abateri mai grave. La fel, in situatii de verificare a integritatii,
sarcina probarii poate fi inversata si procurorul poate fi solicitat sa-si probeze legitimitatea
veniturilor.3*

63.1n general, toate aceste elemente au fost mentionate la expertizele si recomandarile
anterioare adoptarii modificarilor din august 2023 la legea-cadru. Argumentele expertilor
referitoare la anumite defecte a procedurilor disciplinare in fata Inspectiei au fost luate in
considerare de legislator si au fost excluse din legea-cadru. Totusi, o parte a acestora si-au
gasit locul in prezentul Regulament cu aceleasi probleme mentionate in raportul de expertiza 2
(spre exemplu, aspectele cu privire la sesizari digitale, sau returnarea sesizarilor, alte
formalitati examinate la capitolul I11).

64. Scopul prezentei analize nu este evaluarea compatibilitatii legii-cadru, ci invers
examinarea compatibilitatii Regulamentului cu legea-cadru. Nu este scopul prezentei analize
sa evalueze in ce masura au fost implementate recomandarile din expertiza mentionata mai
sus. In orice caz, recomandari minime cu privire la asigurarea independentei Inspectiei din
perspectiva implementarii cerintelor de integritate au fost incluse in legea-cadru si reproduse
in Regulament, cu mici rezerve mentionate la capitolul recomandarilor din prezentul raport.

6. Compatibilitatea la nivel national

65. Din perspectiva ierarhiei actelor normative, Regulamentul se califica ca un act normativ al
unei autoritati publice autonome aprobat n temeiul si pentru executarea legii-cadru (articolul
16 din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative (in continuare "Legea
actelor normative”)). Aceasta pozitie de subordonare a Regulamentului la legea-cadru
determina criteriile de evaluare a compatibilitatii la nivel national.

66. Articolul 37 (3) din Legea actelor normative defineste criterii de expertizare juridica a
tuturor actelor normative care pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

a. Concordanta cu alte acte normative,

b. Compatibilitatea cu standardele respectarii drepturilor omului,
c. Integralitatea reglementarilor,

d. Tncadrarea in cadrul normativ in vigoare,

e. Respectarea tehnicii legislative.

67. Astfel, analiza compatibilitatii se va efectua potrivit acestor criterii ludnd in consideratie
pozitia ierarhic subordonata a Regulamentului in raport cu legea-cadru. De remarcat, totusi,
ca prezenta analiza a compatibilitatii cu cadrul national nu trebuie echivalata cu o expertiza
juridica in sensul articolului 37 din Legea actelor normative, care raméane a fi in competenta
exclusiva a Ministerului Justitiei din Republica Moldova. Analiza de mai jos este menita doar
sa ghideze autorul Regulamentului cu privire la modul de elaborare a normelor, tehnica
legislativa, structura actului normativ, etc.

6.1. Concordanta cu alte acte normative

68. Acest criteriu presupune evaluarea corespunderii cu alte norme si evaluarea respectarii
ierarhiei actelor normative. Doua acte normative sunt relevante in acest context.

6.1.1. Compatibilitatea cu legea-cadru

69. Articolul 81 alin. (7) din legea-cadru constituie temeiul pentru adoptarea prezentului
regulament. Norma legii delimiteaza principalele domenii in care legislatorul a delegat
Consiliului competenta normativa, si anume de a stabili "structura si competentele Inspectiei”.

31 Gogitidze si altii c. Georgiei (2015) sau Recomandarea FATF Nr 4.
32 McBride and Dumbrava, Review of the national framework governing the disciplinary liability of
prosecutors in the Republic of Moldova, 88 175, 177, 178.

15



Totusi aceasta norma din legea-cadru nu trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca ar limita
discretia normativa a Consiliului doar la definirea structurii si a competentelor Inspectiei. Or
principiul dupa care trebuie sa se conduca Consiliul este de completa legea-cadru prin a
reglementa anumite detalii necesare unei aplicari coerente a legii-cadru. Respectiv, aspecte
colaterale ale "structurii si competentelor” pot fi reglementate, cu conditia ca ele nu vor
contraveni or denatura sensul normelor din legea-cadru.

70. Spre exemplu articolul 81' alin. (4), de asemenea stabileste discretia Consiliului de
reglementare a desfasurarii concursului la functii de inspector si inspector-sef. Or din
considerentele de interpretare restrictiva, prezentul Regulament a ales sa nu reglementeze
acest domeniu, optand pentru un regulament separat. Fragmentarea prevederilor normative
nu favorizeaza o aplicare coherenta in practica. Cum se va argumenta mai jos la § 99,
adoptarea unui regulament unic ar favoriza o aplicare coerenta in practica si ar reprezenta o
solutie normativa rationala. Un act normativ, fie cu caracter primar fie secundar, trebuie sa
tinda spre o codificare prin incluziune a rapoartelor juridice in aria sa de reglementare si nu
invers prin dezmembrarea institutiilor juridice in mai multe acte normative cu un scop restrans.

71. Aceleasi considerente sunt valabile pentru incluziunea in prezentul Regulament a
normelor cu privire la procedura, criteriile si calificativele de evaluare a inspectorilor (Articolul
89! (12)).

72.Odata ce Regulamentul a preluat tehnica legislativa de sintetizare si parafrazare a
prevederilor legii-cadru, prezumptia compatibilitatii este aparenta. Cu rezerve de rigoare vizavi
de tehnica de sintetizare si parafrazare care risca sa genereze duble interpretari (§§ 16 si 17),
Regulamentul este concordant cu legea-cadru. Lipsa anumitor reglementari, cu privire la
selectia si evaluarea inspectorilor, ramane sub semnul intrebarii, aspectele explicate n detaliu
mai jos (sectiuni 6.3.1 si 6.3.2).

6.1.2. Concordanta cu Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica
73. Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplinad si eticad®® (in
continuare "Regulamentul Colegiului”) se refera la aceleasi reglementari vizavi de participarea
inspectorului in procesul de examinare a cazului disciplinar in fata Colegiului (punctele 53, 77°
din Regulamentul Colegiului). Regulamentul Inspectiei contine aceleasi norme.

6.2. Compatibilitatea cu standardele respectarii drepturilor omului

74. Aceasta compatibilitate a fost reflectata la sectiunea dedicata evaluarii compatibilitatii cu
standardele internationale (sectiunea 5).

6.3. Integralitatea reglementarilor

75. Acest criteriu implica analiza normelor unui act normativ din perspectiva evaluarii
incluziunii tuturor aspectelor relevante domeniului de reglementare. Analiza a relevat lipsa
anumitor aspecte omise de Regulament sub rezerva adoptarii unor alte regulamente.

6.3.1. Aspectele cu privire la concursul si selectia inspectorilor

76. Regulamentul urmeaza sa detalieze procedura si evaluarea corespunderii inspectorilor cu
conditii de numire (articolul 81* alin.(3)). Asumand ca Consiliul va accepta sa reglementeze
desfasurarea concursului si procedura de numire a inspectorilor in prezentul Regulament,
acesta va trebuie sa descrie detaliat ce fel de acte si probe urmeaza sa prezinte candidatul la
functia de inspector pentru a dovedi corespunderea cu conditii din articolul 81* alin.(3).

33 Aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din14.09.2016 si modificat
prin hotararile: nr.12-13/17 din 24.01.2017; nr.1-40/2020 din 28.05.2020; nr.1-132/2020 din 18.12.2020;
prin Decizia Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 08.12.2021.
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77. La fel trebuie descrise cum ar fi trebuit solutionate situatii cand candidatului i se va impune
0 sarcina probatorie excesiva, spre exemplu prin a solicita sa dovedeasca vechimea de munca
prin cumul de mai multe specialitati juridice. Or vechimea in munca de asemenea trebuie
definita prin Regulament, care poate fi una activa (neintrerupta) si pasiva (vechimea de jure
este de facto intrerupta prin perioade de inactivitate profesionala, spre exemplu in situatii de
concedii de lunga durata, maternale or paternale, concedii academice, or tratament medical
durabil, etc.). In cadrul unui concurs aceste detalii pot conta.

78. Daca conditiile specificate in punctele a)-c) aliniatului (3) din articolul 81* alin.(3) sunt
pasibile unei evaluari obiective, conditia existentei unei reputatii ireprosabile este prin definitie
rezultatul unei evaluari subiective. Prin urmare, o abordare universala de evaluare, similara
celei aplicate in privinta procurorilor, este binevenita si in privinta inspectorilor. Acest
rationament este justificat prin faptul ca legea-cadru defineste reputatia ireprosabila prin
referire la definitia ei generica din articolul 20 alin.(2). Descrierea aspectelor ale definitiei
reputatiei ireprosabile si a problemelor legate de probarea si evaluarea acesteia depasesc
scopul prezentei analize.

6.3.2. Aspectele cu privire la evaluarea performantelor inspectorilor

79. Articolul 81! alin.(12) a legii-cadru deleaga Consiliului elaborarea unui regulament care sa
reglementeze procedurile, criteriile si calificativele de evaluare a inspectorilor. O sectiune
separata in prezentul Regulament ar fi necesara incat adoptarea unui regulament separat in
acest sens este nejustificata din aceleasi considerente de evitare a fragmentarii prevederilor
normative. De notat ca un inspector se va evalua diferit de un procuror, respectiv reglementari-
cadru cu privire la evaluarea procurorilor nu le sunt aplicabile. Desi nimic nu impiedica sa fie
folosit acelasi mecanism si proceduri de evaluare prin intermediul Colegiul de evaluare si
selectie, cu modificari de rigoare adaptate evaluarii specifice ale inspectorilor. Criterii de
evaluare si calificativele inspectorilor se vor deosebi si vor putea fi instituite de prezentul
Regulament, inclusiv cu descrierea procedurilor.

6.3.3. Alte aspecte relevante activitatii Inspectiei

80. Urmatoarele aspecte de asemenea lipsesc, fara a fi indicate de legea-cadru pentru
reglementare, dar totusi necesare si implicite in contextul activitatii Inspectiei.

a. Ar fi oportun sa fie reglementat mai detailat cum este implementat
principiul confidentialitatii in activitatea Inspectiei (punctul 4 f)) cu
referire la cadrul normativ si obligatiile inspectorilor vizavi de protectia
datelor personale, acces la datele personale si obligatii de nedivulgare,
preferabil in contextul legii relevante (e.g. Legea Nr. 133 din 08-07-
2011 privind protectia datelor cu caracter personal);

b. Accesul inspectorului la materiale dosarelor penale sau la informatii
atribuite la categoriile de secret de stat, nu este reglementat in detaliu.
Sunt preferabile referinte la prevederi relevante ale Codului de
procedura penala (Titlul VI Capitolul 1) si norme speciale care sa asigure
coordonarea competentelor inspectorului cu normele de procedura
penala.

c. Pastrarea confidentialitatii si obligatii de nedivulgare, protectia datelor
personale, urmeaza sa fie extinse dupa finalizarea mandatului
inspectorului.

d. Modalitatea de administrare a cazurilor disciplinare in paralel cu alte
proceduri penale sau contraventionale in privinta procurorului, deja
initiate sau pendinte. La fel, urmeaza sa fie specificate actiunile
inspectorului in cazul in care el sau ea insusi constata elemente de
comitere a unor abateri contraventionale sau fapte penale, prin concurs
real sau ideal de fapte, in actiunile sau omisiunile procurorului, subiect

17



al procedurilor disciplinare. Spre exemplu, in cazul suspiciunilor de
comitere a faptei penale, sa sesizeze direct Procurorul General conform
articolului 34 (4) din legea-cadru, articolul 262 Cod procedura penala,
sau sa o faca prin intermediul Consiliului; in cazul suspiciunilor de
comitere a unei contraventii, s sesizeze direct organul de constatare
sau prin intermediul Consiliului.

e. Inaceiasiordine de idei, ar fi oportuna reglementarea rolului si actiunilor
inspectorului de luare a unor masuri preventive asiguratorii in cadrul
verificarii sesizarii despre abateri disciplinare legate de exercitiu
necorespunzator a functiilor (articolul 38 (1) lit. a) cu referire la articolul
6 (3)). Or legea-cadru limiteaza discretia Consiliului de a reglementa
astfel de situatii cdnd procurorul supus verificarilor, de obicei este
inlaturat temporar de la examinarea cauzelor, petitillor, materialelor,
prin decizia procurorului superior. Spre exemplu, inspectorul poate cere
procurorului superior luarea unor astfel de masuri odata cu solicitarea
accesului la aceste materiale.

f. In acelasi context, se atesta ca legea-cadru nu reglementeaza decéat
procedura de suspendare din functie a procurorului in situatia initierii
urmaririi penale si in cazurile care nu sufera amanare (Articolul 55 (2)).
Situatii in care inspectorul verificd o sesizare si constata existenta
suspiciunilor de comitere a unei infractiuni, pot implica si o0 masura de
suspendare care nu sufera amanare, pentru a nu dauna mersului
verificarilor disciplinare sau urmaririi penale, or pentru a preveni
prejudicierea intereselor cauzelor aflate Tn gestiunea procurorului supus
verificarilor. Astfel, rolul inspectorului de a sesiza Procurorul General si
Consiliul cu privire la necesitatea suspendarii poate fi reglementat in
Regulament in limitele legii-cadru (articolele 33 (4), 40 (4), 51(2) si 55
din legea-cadru nu impun limite si nici nu descrie detaliat o procedura
in acest sens);

g. Lipsesc norme care ar reglementa procedura de delegare de
competenta in cazul in care investigatia disciplinara a fost afectata de
vicii din cauza abaterilor disciplinare a inspectorului. Spre exemplu,
initierea unei proceduri disciplinare in privinta unui procuror intru
solutionarea intereselor personale ale inspectorului (punctul 123 a))
este o abatere disciplinara care pune la indoiala legitimitatea sesizarilor
despre abateri disciplinare sau anumitor masuri de investigare
disciplinara in privinta celui procuror.®*

6.4. Incadrarea in cadrul normativ in vigoare

81. Acest criteriu de evaluare a compatibilitatii se refera la gradul de incadrare actului normativ
n cadrul actual juridic. Criteriu este vag si metodologia Ministerului Justitiei*®, nu ofera multe
explicatii in acest sens. Aparent, incadrarea in cadrul normativ constituie un criteriu relevant
pentru evaluarea actelor normative cu caracter primar, si anume legi. Aceasta se refera mai
degraba la evaluarea relatiei intre legi generale, speciale si derogatorii pe modelul clasificarii
normelor juridice din articolul 5 din Legea actelor normative. Or asemenea evaluare nu este
de sarcina prezentei analize din cauza ca nu se evalueaza compatibilitatea legii-cadru.

34 A nu se confunda in acest sens intre legalitatea procedurilor disciplinar si legitimitatea acestora
(procedura disciplinara poate fi initiata potrivit regulilor procesuale, respectiv sa fie legald, dar in
substanta sa nu fie justificata din punct de vedere etic si din considerente de echitate, astfel spus sa nu
fie legitima).

35 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Metodologia de efectuare a expertizei juridice a proiectelor
actelor normative. (2018).
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82. Odata ce Regulamentul este un act normativ cu caracter secundar, acesta prin definitie
se considera incadrat in cadrul normativ in vigoare, daca nu exista dubii cu privire la nivelul
de incadrare insasi a legii-cadru.

83. Un alt aspect al acestui criteriu este nivelul de incadrare pe orizontala, si anume cu alte
acte normative ale Consiliului. In acest sens, Sectiunea VI "Dispozitii finale si tranzitorii” omite
sa se refere la necesitatea revizuirii regulamentelor anterioare ale Consiliului sau eventual
adoptarii unor noi regulamente. Or prezenta analiza a identificat carente la criteriu
integralitatea actului (subsectiunea 6.3) prin care a propus integrarea unor prevederi cu privire
la selectia inspectorilor si evaluarea lor. Anumite regulamente si acte normative interne au
relevanta pentru domeniul de reglementare a Regulamentului si continue sa produca efecte
juridice. Consiliul urmeaza sa decida asupra efectelor lor juridice fie prin actualizate, fie prin
integrare in textul Regulamentului fie prin anulare. Urmatoarele acte normative sunt relevante:

a. Regulamentul Colegiului - urmeaza a fi supus unei scurte revizuiri
juridice pentru a verifica concordanta; modificarea acestuia nu este
strict necesara decat daca Consiliul decide altfel.

b. Regulamentul privind procedura de organizare si desfésurare a
concursului pentru selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei
procurorilor si a concursului pentru selectarea inspectorului-gef,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
164/2023 din 06.10.2023 — se propune integrarea prevederilor acestuia
in Regulamentul Inspectiei cu amendamente corespunzatoare structurii
si normelor, pentru a evita fragmentarea.

c. Regulament privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinard comisd de procuror aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016 — se recomanda revizuirea, si preferabil integrarea
acestuia, daca se va decide pastrarea in Regulamentul Inspectiei a
reglementarilor cu privire la procedura disciplinara individuala.

d. Modelul raportului privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la
fapta ce constituie abatere disciplinard aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-245/16 din 27 octombrie 2016
— Modelul nu este un act normativ prin sine; se propune integrarea
acestuia ca anexa la Regulamentul Inspectiei.

e. Politica de securitate privind protectia datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale gestionate de
Consiliul Superior al Procurorilor aprobata prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-109/18 din 20.07.2018 — acest document
nu este un act normativ ci un document de politici Si nu contine norme
de drept (articolul 1 (2) din Legea actelor normative). Totusi relevanta
acestuia nu trebuie subestimata. Se propune revizuirea efectelor
acestui document de politici asupra prevederilor Regulamentului Tn
partea relevanta protectiei datelor personale.

6.5. Respectarea tehnicii legislative

84. Aceasta evaluare este detaliatd si comporta verificarea normelor prin mai multe sub-
criterii. Potrivit explicatiilor Ministerului Justitiei, "tehnica legislativa reprezinta totalitatea
normelor, metodelor si procedeelor care definesc pértile constitutive ale actului normativ,
structura, forma si modul de sistematizare a continutului acestuia, procedeelor tehnice privind
modificarea, publicarea si republicarea, rectificarea actului normativ, normelor care
reglementeazéa intrarea in vigoare, incetarea actiunii actului normativ, precum si normelor
privind limbajul si stilul actului normativ. Normele de tehnicéa legislativa sint menite sa asigure
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forma sistemica gi coordonatd a continutului reglementérilor juridice si sint obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative™®.

85. Din considerente practice si reiesind din limitele prezentei analize, evaluarea
corespunderii Regulamentului cu tehnica legislativa nu a fost detaliata. La fel ordonatorul
analizei, a specificat ca o examinare detaliata nu ar fi necesara, decat in masura in care
analiza ar fi identificat unele neconcordante vadite. Respectiv anumite elemente ale tehnicii
legislative au fost omise din prezenta analiza, in special cele referitoare la procedee tehnice,
limbajul si stilul Regulamentului. Este de sarcina autorului Regulamentului sa le reexamineze.
Sarcina prezentei analize ramane de a examina doar acele aspecte care vadit nu corespund
anumitor standarde explicate mai sus.

86. Totusi, din perspectiva tehnicii legislative, corespunderea cu structura si modul de
sistematizare a continutului Regulamentului a fost examinata, la solicitarea ordonatorului.
Odata anumite reglementari s-au constatat a fi lipsite din Regulament (subsectiunea 6.3),
structura acestuia este pusa sub semnul intrebarii.

87. Structura si modul de sistematizare se vor recomanda direct fara o descriere detaliata a
argumentelor; structura propusa va vorbi de la sine. Analiza care ridica intrebari vadite de
compatibilitate din perspectiva tehnicii legislative implica o descriere per norma dupa cum
urmeaza in capitolul de mai jos.

[Il.  ANALIZA PER NORMA

88. Acest tip de analiza se deosebeste de acel descris mai sus. Compatibilitatea per norma
este mai detaliatd dar si mai subiectiva. Aceasta analizd nu are criterii bine definite si se
bazeaza mai mult pe ipoteze (§ 6) si experienta autorului. Nu toate normele din Regulament
sunt pasibile acestui tip de analiza, iar cele comentate in prezenta sectiune urmeaza a fi
percepute ca avand un caracter exclusiv de recomandare.

89. Punctul 3 a) nu este clar cum si in ce masura activitatea Inspectiei contribuie la
"imbunatatirea calitatii actului de justitie”. Fraza este mai degraba declarativa decat ar urmari
un caracter normativ.

90. La punctul 8, Regulamentul presupune adoptarea unui regulament separat care ar
reglementa desfasurarea si organizarea concursului de selectie a inspectorilor si a unui sef
din rdndul acestora. Aceasta solutie normativa, aparent, se bazeaza pe interpretarea
restrictiva a articolului 81* alin. (4)) din legea-cadru. Totusi, acelasi articol din legea-cadru
poate fi interpretat extensiv, in sensul ca ar avea in vedere unul si acelasi regulament prevazut
la Articolul 81*alin.(7) din aceiasi lege, si anume un regulament care s-ar referi la Inspectia in
general. Nu este justificata adoptarea unui regulament separat cu un scop atat de restrans,
atunci cand un capitol sau o sectiune in prezentul Regulament ar fi suficienta pentru a
reglementa acelasi subiect. Deopotriva, includerea normelor cu privire la desfasurarea
concursurilor la functii de inspector si inspector-sef, ar fi o solutie normativa coerenta.

91. Punctul 9 suna repetitiv cu punctul 4.

92. Punctul 11 limiteaza jurisdictia teritoriala a inspectorului. Nu este justificata limitarea atunci
cand abaterea disciplinara poate avea loc extrateritorial (spre exemplu, o abatere disciplinara
in cadrul deplasarilor de serviciu a procurorului in strainatate) sau implica elemente de
extraneitate (inspectorul nu va putea sa solicite informatii de la autoritati din strainatate).

a. Lit. b) este inutila. Sunt 9 inspectori si nimic nu este in legea-cadru care
sa le interzica asocierea daca ei o doresc.

38 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ‘Indicatii metodologice privind regulile de tehnica legislativa’
(2018).
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b. Lit. d) la fel este inutila, Th masura in care procuraturile sunt obligate de
lege sa informeze inspectorul despre decizii care-l afecteaza personal.
Nu este clar care ar fi scopul acestei horme.

93.La punctul 12, ar fi oportun sa se reglementeze si limitele declaratilor publice ale
inspectorului cu privire la activitatea sa.

a. Lit. i): cuvantul “favoritism” nu este un termen juridic dar cu efecte
juridice; aparent urmeaza a fi definit sau comparat cu "protectionism”.

b. Lit. j): Interpretarea per absurdum a frazei "sa respinga expres” ar
implica ca inspectorul poate sa nu respinga influenta daca o face
clandestin; adjectivul "expres” este inutil.

94. Punctul 13 litere e), g) — i) sunt mai degraba obligatii decat incompatibilitati; se propune
reformularea lor la punctul 12.

95. Punctul 14 si 15 aparent omite situatii de suspendare a mandatului in baza unor masuri
preventive in materie penala.

a. Lit. g) este extrem de problematicd din perspectiva securitatii
raporturilor juridice, deoarece admite reversarea deciziei de numire a
inspectorului pe motive examinate posterior; daca se decide pastrarea
acestei norme, aceasta trebuie sa instituie mai multd claritate si
certitudine despre motivele de anulare a deciziei de numire in functie,
care trebuie sa fie bazate pe circumstante neimputabile Consiliului la
momentul numirii inspectorului (spre exemplu, circumstante deliberat
ascunse sau care obiectiv nu puteau fi cunoscute la momentul numirii);
norma trebuie revazuta.

96. Punctul 17

a. Lit. f): este necesara precizarea cine si cum constata incapacitatea
medicala.

b. Lit. h): formularea este neclara, complexa din punct de vedere
gramatical.

c. Lit. j): confiscarea averii nejustificate presupune comiterea unei
infractiuni; norma se confrunta cu acelasi temei la punctul 15 b).

97. Punctul 20 este inutil deoarece reglementeaza o situatie evidenta.

98. Punctul 21 nu face diferenta intre incetarea mandatului administrativ a sefului inspectorilor
sau a mandatului inspectorului care este totodata si sef. Inspectorul-sef detine acelasi mandat
de inspector dar functia lui este diferitd administrativ. Functia de sef poate sa inceteze din
diferite motive decéat cele comune unui inspector subordonat. Seful la fel poate sa piarda
mandatul ca un inspector ordinar. Este cazul sa fie reglementata in detaliu situatia pierderii
functiei administrative a sefului comparativ cu mandatul acestuia ca inspector.

99. Sectiunea IV din Regulament este intitulatd sa reglementeze functionarea inspectiei, dar
n fapt descrie un sir de proceduri. Din punct de vedere a structurii, Sectiunea trebuie separata
n subsectiuni.

100. Normele din punctele 24 i), 171 cu privire la publicarea rapoartelor anuale si publicarea
lor sunt repetitive. O singura norma cu privire la publicare este destula.

101. Punctul 27 din Regulament copie continutul articolului 43 din legea-cadru, desi scopul
regulamentului este altul. Regulamentul urmeaza mai degraba sa reglementeze modul de
receptionare a sesizarii, persoanele competente, inregistrarea, etc.

102. Punctul 30 este problematic deoarece nu face deosebire Tntre motivele de retragere a
sesizarii. Spre exemplu, daca retragerea se datoreaza unei sesizari abuzive sau false, scrise
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prin eroare asupra persoanei sau asupra faptelor, continuarea procedurii disciplinare nu este
justificata.

103. Punctul 33 nu ar trebui sa deroge de la punctul 32. Legea-cadru impune depunerea unei
sesizari scrise si deleaga Consiliului adoptarea regulamentului in acest sens (articolul 44 (1)).
O sesizare in forma digitala poate fi la fel atribuita termenului de "sesizare scrisa”, doar nu n
forma materiala. Tn redactia curenta, se subintelege ca forma digitala deroga de la cea scrisa
impusa de legea-cadru.

104. Punctul 34 este problematic prin a impune limita depunerii unei sesizari intr-o singura
limba. Consultarea cadrului cu privire la functionarea limbilor este necesara.

105. Punctul 36

a. Lit. b): nu poate constitui temei de respingere prima facie a sesizarii;
constatarea neconcludentei dar si lipsei informatiilor suficiente implica
minim o investigatie.

b. Lit. ¢): nu poate constitui temei de respingere a sesizarii; or folosirea
limbajului licentios creeaza imaginea despre caracterul moral al
persoanei care a sesizat si nu neaparat implica lipsa cazului disciplinar.

106. Punctul 37

a. Lit. a): norma trebuie sa fie formulata mai detaliat; daca sesizarea
contine informatii cu privire la fapte care constituie infractiuni sau
contraventii atunci declararea ei inadmisibila nu este o solutie
justificata.

b. Lit.c): verificarea gramaticala este necesara ("Se declara inadmisibila
sesizarea... daca: ... vor fi depuse repetat,...”)

107. Punctul 43, prima propozitie, este aparent repetitiva cu punctul 40.

108. Punctul 44, impune o reglementare separata pentru distribuirea aleatorie initiala a
sesizarilor, si nu doar in cazul imposibilitatii de a continua verificarea. In general, distribuirea
cazurilor disciplinare intre inspectori merita o reglementare mai detaliata. Spre exemplu,
cazurile initiate din oficiu la sesizarea unui inspector nu trebuie supuse distribuirii aleatorii.
Alte cazuri pot fi distribuite la discretia inspectorului-sef pentru a balansa volumul de munca
dar cu respectarea minima a regulii distribuirii aleatorii.

109. Punctul 45 instituie o procedura excesiv de formala care poate sa afecteze perspectivele
unei investigatii disciplinare eficiente. O discretie acordata inspectorului in acest sens este
mai oportuna; spre exemplu sa continue verificarile in paralel cu solicitarea rectificarii erorilor
de forma or sa ceara rectificarea erorilor la prima chestionare a autorului sesizarii.

110. Punctul 46 este axiomatic, respectiv inutil; daca o sesizare corespunde cerintelor
normative o initiere a verificarilor este o consecinta logica.

111. Punctul 48 m) defineste conditiile de recuzare. Aceste prevederi ar fi preferabil sa fie
separate intr-un punct separat sau chiar o subsectiune, impreuna cu punctele 49 - 51.

112. Punctul 52

a. Lit. d) nu stabileste clar care sunt regulile de acces la materialele
procurorului prin "coordonare” cu procurorul superior. Interpretarea
implicita Tn speta nu se accepta. Referinte la cadrul normativ procesual-
penal sunt necesare (Codului de procedura penala, Titlul VI Capitolul
). in general norma si procedura de acces la materiale urmeaza a fi
mai detaliata, pentru a evita dispute si situatii absurde de limitare a
accesului; spre exemplu, in situatii cdnd materialele dosarelor sunt in
instante de judecata, la judecatori de instructie, etc., sau cand subiectul
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procedurilor disciplinare este insasi procurorul superior prin
complicitate, coordonarea cu care se cere.

b. Lit. g) la fel trebuie sa fie mai detaliata in sensul in care sa rezolve
situatii de administrare a procedurilor paralele si sa includa sesizari
despre contraventii; ne bis in idem nu se aplica la proceduri disciplinare
in cazul concursului ideal de fapte.

113. Punctele 65 — 98 inclusiv, se vor asambla preferabil intr-o sectiune separata. Aceste
norme depasesc scopurile verificarii compatibilitatii si nu a fost detaliat examinate. Ele
constituie o discretie exclusiva a Consiliului si nu implica intrebari de compatibilitate prin
prisma standardelor explicate mai sus.

114. Punctele 99 — 113 precum si 114-121 la fel constituie sectiuni separate.

115. Punctul 107 c): folosirea termenului de "banuiala rezonabild” este extensiva. Termenul
impune in standard inalt de probare decéat "suspiciune” sau “presupuneri plauzibile”. Se
recomanda revizuirea intregii propozitii.

116. Punctul 123 este pasibil unei interpretari extensive, in partea termenelor de "imixtiune” si
“interventii de orice natura”, respectiv, aplicarea normei este imprevizibila. Se recomanda
definirea mai detaliata a elementelor acestei abateri.
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V. RECOMANDARI

- se recomanda revizuirea structurii Regulamentului si separarea punctelor in
sectiuni si subsectiuni dupa cum urmeaza (articolul 53 din Legea actelor
normative), dupa cum urmeaza:

o Introducere

o Organizarea Inspectiei
= Componenta
= Locul in cadrul Consiliului
» Functiile manageriale speciale ale inspectorului-sef
= Alte aspecte, secretariat, relati cu Colegii si secretariatele

acestora, etc.

o Statutul inspectorilor
= Incompatibilitati si interdictii
* Drepturi si atributii

o Selectia, numirea si cariera
= Concurs
» Evaluarea performantelor
= Formarea profesionala

Incetarea mandatului
o Raspunderea disciplinaré a inspectorilor
= Norme materiale cu privire la abateri si sanctiuni, termene de
prescriptie
e Abateri disciplinare specifice inspectorului-sefului ca
functie administrativa
= Norme procedurale de initiere a controlului disciplinar, verificare,
adoptarea deciziei si contestare.
o Activitatea Inspectiei
= Competente
= Proceduri disciplinare

o Sesizéri
e FEtapa verificarilor
e Raport

e Participare la alte etape ale procedurilor disciplinare
= Verificari sistemice a procuraturilor
e Tipuri de verificare, ordinare, ad-hoc, etc.
e Impactul si comentarii
= Verificari independentei si a reputatiei procurorilor
e Proceduri speciale
e Aspectele conexitétii procedurilor cu procese disciplinare
cu caracter disciplinar; posibilitatea sesizarilor din oficiu,
etc.
= Aspectele cu privire la alegerea Procurorului General.
o Dispozitii finale
- Se recomanda introducerea unor norme mai detaliate la:
o procedura si evaluarea corespunderii inspectorilor cu conditii de numire
(8876 - 78)
o reglementarea procedurilor, criterile si calificativele de evaluare a
inspectorilor, inclusiv formarea profesionala (§ 79)
o respectarea confidentialitatii si protectia datelor personale (§ 80.a)
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(@]

(@]

o

accesul la materiale confidentiale (§ 80.b)

obligatii de nedivulgare (§ 80.c)

administrarea cazurilor disciplinare in paralel cu alte proceduri penale
sau contraventionale (§ 80.d)

modalitatile de sesizare despre necesitatea adoptarii masurilor
asiguratorii (8 80.e)

situatii specifice de initierea procedurilor suspendarii procurorului la
initiativa inspectiei (8 80.f)

efectele raspunderii disciplinare ale inspectorului asupra cazului
disciplinar afectat de vicii (§ 80.9)

se recomanda revizuirea normelor prin prisma corespunderii cu tehnica
legislativa si luarea in considerare a comentariilor detaliate per norma la 8§ 89

- 116.

Se recomanda revizuirea altor regulamente ale Consiliului sub aspectul
incadrarii (subsectiunea 6.4)
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