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Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

PROLEGOMENE

1.	 Contextul european, dar și mondial, privind necesitatea 
prezervării și respectării principiului statului de drept, a scos în 
evidență faptul că activitatea și atribuțiile pe care le exercită procurorii 
sunt esențiale în apărarea drepturilor și libertăților fundamentale ale 
cetățenilor, precum și în apărarea valorilor pe care se sprijină justiția.

Așadar, printre altele, valorile ce sunt concretizate de

•	 Drepturile fundamentale ale omului, așa cum ele sunt 
recunoscute de Convenția Europeană a Drepturilor Omului și practica 
jurisprudențială a Curții Europene a Drepturilor Omului,

•	 Justiție și

•	 Statul de drept

se constituie în pilonii democrației autentice asumată pe deplin de 
membrii Consiliului Europei1.  

2.	 Așa cum se va arăta în continuare, sistemul organelor 
Procuratorii, indiferent de modul de organizare pe care îl cunoaște 
această profesie pe plan european și internațional, și părțile sale 
componente - unitățile de procuratură și procurorii - sunt parte 
integrantă din sistemul de justiție, alături de instanțele de judecată și 
de judecători, precum și de avocați. 

3.	 De aceea, valorile fundamentale ale justiției sunt în mare parte 
comune profesiilor judecătorilor2, 

1 Statutul Consiliului Europei - în special Preambulul și art. 3 alin. 1 din 
Statut.
2  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară.
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procurorilor3, precum și a avocaților4, cu câteva diferențe specifice 
dinamicii proprii ale fiecărei profesii.

Astfel, aceste valori, transpuse în principii coordonatoare ale acestor 
profesii, cum sunt independența; confidențialitatea; integritatea; 
demnitatea, onoarea și probitatea profesiei; evitarea conflictului de 
interese; competența profesională; corectitudinea, se regăsesc ca 
atare în țesătura intimă a fiecărei profesii și, firesc, au de cele mai multe 
ori definiri și aplicări similare sau în asociere comună în exercitarea 
atribuțiilor profesionale pentru membrii celor trei profesii. 

Se poate spune că o cunoaștere reciprocă de către membrii celor 
trei profesii a valorilor comune, chiar dacă comportă și diferențe 
specifice, ajută la înțelegerea adecvată a rolului justiției în societate: 
de apărare a drepturilor fundamentale ale cetățenilor a democrației și 
de respectare a statului de drept. 

4.	 Sistemul justiției penale, în ce privește componenta 
procuraturii, cunoaște o varietate de modele în Europa sau pe plan 
mondial5, varietate ce-și are originea în diferențele și specificitățile 
culturale și istorice în care s-au înființat statele europene.

Spre exemplu, diferențe există între sistemele adversiale și cele 
inchizitoriale, între sisteme în care poliția specializată în investigarea 
infracțiunilor este subordonată și legată de instrucțiunile date de 
procurori sau sisteme în care poliția are independență funcțională 
față de procurori, sisteme în care exercitarea atribuțiilor de către 

3  Standardele profesionale ale responsabilității procurorilor și Declarația cu 
privire la principalele atribuții și drepturi ale procurorilor (în limba engleză), 
adoptate de Asociația Internațională a Procurorilor, 1999 – în special art. 
1 și 2; Independența, responsabilitatea și etica procurorilor, adoptat de 
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, avizul nr. 13(2018), în special 
punctul V. Etica.
4  Carta principiilor fundamentale ale avocatului european.
5 Raport asupra standardelor europene privind independența sistemului de 
justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Veneția, 2011, 
punctele 7 - 9 , partea III.
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procurori este subordonată principiului legalității (este obligatorie 
exercitarea urmăririi penale) sau sisteme în care procurorul are 
puterea discreționară de a exercita sau nu urmărirea penală (principiul 
oportunității), etc.

5.	 O listă completă a documentelor internaționale, în special 
europene, dedicate profesiei de procuror, a rolului acestei profesii 
în prezervarea statului de drept și în înfăptuirea justiției, precum și 
statutul profesiei, cu privire specială asupra eticii profesionale, poate 
fi consultată în Anexa 1 a prezentului Ghid.

6.	 În același context european și, mai larg, internațional, se 
remarcă, în ultima perioadă, mai ales o cristalizare concordantă a 
importanței principiilor pe baza cărora își desfășoară activitatea 
procurorii, dar și a modului în care aceștia trebuie să se comporte, 
a conduitei pe care trebuie să o adopte procurorii în exercitarea 
atribuțiilor de serviciu sau în afara exercitării acestor atribuții.

7.	 Trei idei principale, coordonatoare, se desprind din 
interpretarea acestor documente și recomandări internaționale și 
europene:

i.	 Procurorul și corpul profesiei procurorului fac parte 
integrantă din sistemul de justiție. Statutul procurorului se apropie 
de cel al judecătorului: independența serviciului de urmărire penală/a 
procurorilor este un corolar indispensabil independenței judecătorilor6; 
procurorii trebuie să fie independenți/autonomi în luarea deciziilor și 
să-și îndeplinească îndatoririle fără presiuni sau ingerințe externe7;

ii.	 În ciuda marii varietăți de sisteme existente la nivel mondial și 

6  Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii într-o 
societate democratică, adoptat în comun cu Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (CCJE).
7  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma).
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european, câteva trăsături comune există8. Aceste trăsături comune 
constau în principal în faptul că datorită gravității faptelor penale, ale 
consecințelor grave nu doar pentru victimele infracțiunilor, ci pentru 
întreaga societate, toate statele privesc sistemul procuraturii ca o 
funcție esențială a statului. De aici și consecința că urmărirea penală 
aparține, este un monopol al statului și el se exercită prin intermediul 
procuraturii și a procurorilor. Chiar statele adepte sistemului common 
law cunosc această  tendință în ultimii ani.

iii.	 datorită importanței esențiale a funcției îndeplinite de 
procurori, a sistemului organelor Procuraturii pentru societate și 
pentru statul de drept, procurorii trebuie să dea dovadă de cele mai 
înalte standarde etice și morale9. Principiile etice de imparțialitate, de 
integritate, de evitare a conflictului de interese, de independență în 
luarea deciziilor, sunt o consacrare a acestor îndatoriri.

8.	 Profesia de procuror, sistemul organelor Procuratorii în 
Republica Moldova nu fac excepție de la principiile europene: există 
perfectă concordanță europeană din punctul de vedere al legislației 
– primare și secundare –, precum și al modului de alcătuire și a 
dinamicii interne a corpului profesional, inclusiv din perspectiva eticii 
și integrității profesionale. 

Codul de Etică al Procurorilor, adoptat prin Hotărârea nr. 4 din 27 
mai 2016 de către Adunarea Generală a Procurorilor, cu modificările 
și completările ulterioare, arată această evoluție pozitivă, concordantă 
cu principiile europene a profesiei de procuror.

Problematica conștientizării principiilor etice, implementarea 
acestora de către corpul profesional în activitatea profesională, 
precum și în conduita și comportamentul procurorilor în afara 

8  Raport asupra standardelor europene privind independența sistemului de 
justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Veneția, 2011, 
punctele 10 – 13, partea III.  
9  Raport asupra standardelor europene privind independența sistemului de 
justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Veneția, 2011, 
punctele 14 - 19 , partea V.
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exercitării atribuțiilor de serviciu reprezintă, însă, adevărata provocare 
pentru corpul profesional al procurorilor.

9.	 Conștientizarea eticii profesionale de către toți membrii 
profesiei de procurori, a principiilor etice, așa cum sunt ele înscrise 
în Codul de etică al Procurorilor, constituie cheia de boltă nu numai a 
exercitării adecvate a profesiei, ci și a încrederii cetățenilor că justiția 
este înfăptuită inclusiv din perspectiva sistemului de procuratură.

10.	 Adecvarea comportamentului și conduitei procurorilor, în 
cadrul exercitării atribuțiilor de serviciu, dar și în afara serviciului, la 
cerințele de integritate și etică specifice profesiei are o certă dimensiune 
practică. Fără abordarea practică a situațiilor sau posibilelor situații 
cu care procurorii se confruntă din punct de vedere etic, atât în 
exercitarea atribuțiilor de serviciu, cât și a comportamentului și 
conduitei în afara serviciului, valorile și principiile eticii ale profesiei ar 
fi golite de conținut.

11.	 Așadar, de ce este nevoie de elaborarea și publicarea unui 
Ghid Practic care să expliciteze și să ilustreze cu exemple practice 
Codul de Etică al Procurorilor din Republica Moldova? Care ar fi plus 
valoarea unui astfel de corpus explicativ?

•	 Alături de alte mijloace de prevenție în materie de etică și 
integritate a profesiei de procuror, publicarea unui astfel de Ghid 
practic, care reflectă modul concret în care ar trebui să se comporte 
și ce conduită ar trebui să aibă procurorii în anumite situații care 
implică chestiuni de natură etică, precum și exemplificarea prin cazuri 
practice a unor astfel de situații, contribuie la consolidarea și creșterea 
încrederii cetățenilor în profesionalismul și integritatea procurorilor;

•	 Un astfel de Ghid practic poate fi un îndrumar necesar pentru 
procurori, nu doar pentru cei care se află la debutul carierei, ci și pentru 
cei care au o experiență suficientă în meseria de procuror. Și asta 
pentru că dilemele etice, cazurile dilematice cu care se pot confrunta 
procurorii în exercitarea profesiei, precum și în afara acesteia – în viața 
de zi cu zi – sunt, practic, nelimitate, tocmai pentru că provocările și 
contextul lumii actuale sunt într-o continuă schimbare prin evoluțiile 
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accelerate ce au produs și produc vizibile schimbări, uneori dramatice, 
la nivel societal, economic, tehnologic, psihologic.

12.	 Rezolvarea unor situații dilematice de către membrii corpului 
profesional al procuraturii nu se poate face fără o cunoaștere a 
modului practic în care acestea pot fi rezolvate, a pașilor necesari în 
rezolvarea fiecărei dileme, a perceperii de către procurori că de un 
corect comportament și conduită etică depind atât stima de sine 
profesională, dar și stima și încrederea societății față de întreaga 
profesie, atât de importante în îndeplinirea actului de justiție. 

13.	 Nu e un truism în a spune că o singură încălcare de către 
un procuror a normelor etice, de integritate sau disciplinare, aduce 
prejudicii publice întregului corp profesional al procurorilor, cu posibile 
consecințe negative în ce privește încrederea cetățenilor în procurori 
și organele de procuratură. 

14.	 Fără o transparență necesară a modului în care corpul 
profesional al procurorilor, din punct de vedere etic, recunoaște și 
practică concret și în mod efectiv cele mai înalte standarde de conduită 
de care trebuie să dea dovadă un procuror în exercitarea atribuțiilor 
de serviciu, dar și în ce privește conduita în afara serviciului, fără o 
reflectare transparentă a modului preventiv în care profesia își percepe 
aceste standarde, inclusiv din perspectiva sancționării procurorilor 
ce au încălcat grav aceste standarde, nu doar profesia de procuror, 
corpul profesional al procurorilor are de pierdut, ci întreaga societate. 

15.	 Structura Ghidului urmează, în fapt, structura Codului de 
Etică. Astfel, fiecare principiu va avea o minimă explicare teoretică 
a modului de implementare în viața profesională și cea de zi cu zi a 
procurorului, precum și o secțiune dedicată cazurilor practice, exemple 
privind conduita și comportamentul ipotetic ce au potențialitatea de 
a aduce atingere normelor de etică și de integritate. Vor fi inserate și 
posibile soluții ce pot fi întrevăzute în astfel de situații ipotetice sau 
chiar reale.
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Recomandări

•	 relații profesionale bazate pe respect reciproc între profesiile 
juridice, care să fie recunoscute și practicate ca atare de membrii 
profesiilor juridice ( judecători, procurori, avocați), inclusiv prin 
Ghiduri comune de bune practici sau întâlniri periodice comune ale 
procurorilor, judecătorilor și avocaților privind modul de administrare 
a justiției; 

•	 publicarea cazurilor penale, rămase definitive, în care au fost 
condamnați procurori în legătură cu exercitarea atribuțiilor de serviciu 
sau pentru infracțiuni ce nu au legătură cu profesia, dar și cele privind 
judecători sau avocați pentru infracțiuni în legătură cu justiția; 

•	 publicarea, cu respectarea confidențialității datelor personale, 
a jurisprudenței disciplinare, respectiv a deciziilor rămase definitive 
date de Colegiul de Disciplină și Etică, ce funcționează în subordinea 
Consiliului Superior al Procurorilor; 

•	 publicarea actelor de constatare emise de Autoritatea 
Națională de Integritate privind pe procurorii față de care s-a constatat 
încălcarea regulilor de integritate (legate de avere, de conflict de 
interese, de incompatibilități, de interdicții, etc.) pe site-urile organelor 
de administrare ale Procuraturii; 

•	 apărarea independenței și reputației profesionale a procurorilor 
și profesiei de procurori de către organele de autoadministrare 
ale Procuraturii atunci când este pusă în pericol independența și 
imparțialitatea procurorilor, amenințări și presiuni venite inclusiv 
din mediul politic, etc., și publicarea acestor hotărâri pe site-urile 
organelor de administrare ale Procuraturii;

•	 conlucrare loială, transparentă și permanentă ale organelor 
de autoadministrare a justiției cu reprezentanții puterii executive, în 
special miniștrii de finanțe și de justiție, și cu reprezentanții puterii 
legislative, în special cu membrii comisiilor care decid în domeniul 
justiției, cum sunt comisia juridică, numiri și imunități sau comisia 
economie, buget și finanțe ale Parlamentului atunci când sunt 
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vizate adoptări sau modificări legislative privind sistemul organelor 
Procuraturii, codurile penal și de procedură penală sau alte legi ce 
privesc funcționarea Procuraturii ori aprobarea anuală a bugetului de 
stat, cu privire la Procuratură.
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Cum se interpretează acest text
(explicații, comentarii)

16.	 Preambulul este declarația solemnă adoptată de organul de 
autoadministrare al Procuraturii – Adunarea Generală a Procurorilor. 

De aceea, frazele solemne ale Preambulului Codului de Etică, așa 
cum sunt ele construite, sunt o adevărată Declarație de Intenție care 
proclamă și recunoaște valorile fundamentale ale unei entități sociale:

•	 demnitatea omului și drepturile fundamentale ale omului, în 
special dreptul oricărei persoane la un proces echitabil și public, în 
fața unei instanțe independente și imparțiale, în condiții de egalitate 
în fața Legii; 

•	 respectarea statutului de drept,

Dar și obligă profesia procurorilor, pe fiecare procuror în parte, 
la apărarea acestor valori din perspectiva principiilor etice proprii 
profesiei – independență, imparțialitate și integritate – și cu ajutorul 
mecanismelor specifice sistemului organelor Procuraturii.

17.	 Un scurt istoric al Codului de Etică, așa cum el este azi 
reglementat, este relevant în contextul prezentului Ghid10:

În varianta inițială a Codului de etică adoptat prin   Hotărârea 
Adunării Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, Ghidul nu 
conținea un preambul. Acesta a fost introdus prin Hotărârea Adunării 

10  Adrian Bordianu, procuror detașat la CSP, în Revista Procuraturii 
Republicii Moldova, nr. 2/2019, p. 80.

CODUL DE ETICĂ 
AL PROCURORILOR

preambul
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Generale a Procurorilor nr.4 din 28.02.2019.

Pentru aceasta, în anul 2018 în cadrul Consiliului Superior al 
Procurorilor a fost elaborat un proiect de modificare a Codului de 
etică al procurorilor, având următoarele scopuri:

-	  includerea în Cod a valorilor instituției și profesiei; 

-	 descrierea detaliată a unor principii și reguli de conduită pentru 
procurori, ținând cont de Liniile directoare europene privind etica și 
conduita procurorilor „Liniile directoare de la Budapesta”, adoptate la 
Conferința procurorilor generali din Europa la 31 mai 2005; 

-	 definirea transparenței drept o regulă și un factor capabil de a 
crește încrederea în Procuratură în spiritul Recomandării Rec(2003)13 
a Comitetului Miniștrilor către statele membre privind furnizarea 
de informații prin intermediul mass-media în legătură cu procesele 
penale; 

-	 dezvoltarea instituției consilierii etice, în conformitate cu 
recomandările Grupului de State contra Corupției (GRECO).

Prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-169/18 
din 12.12.2018 a fost constituit un grup de lucru pentru distribuirea 
proiectului de modificare a Codului colectivelor de procurori, 
recepționarea, sistematizarea opiniilor parvenite și definitivarea 
proiectului, care a fost înaintat spre aprobare Adunării Generale a 
Procurorilor. Prin Hotărârea Adunării Generale a Procurorilor nr.1 din 
22 februarie 2019 amendamentele propuse au fost votate.

Includerea în Codul de etică a valorilor profesiei a fost realizată prin 
expunerea de argumente generale și enumerarea acestor valori în 
preambulul la Cod. Din multitudinea de valori propuse pe parcursul 
lucrărilor desfășurate pe marginea   proiectului, au fost selectate și 
încorporate în Cod următoarele șase valori: statul de drept, demnitatea 
omului, drepturile și libertățile lui, de rând cu independența, 
imparțialitatea și integritatea procurorilor. Drept repere la această 
alegere au servit Constituția, Legea cu privire la Procuratură, actele 
internaționale relevante, inclusiv și angajamentele care rezultă din 
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Acordul de asociere între Republica Moldova și Uniunea Europeană. 
Nu în ultimul rând, au fost luate în calcul și gradul la care a avansat 
reformarea instituției.

Importanța expunerii în cod a valorilor profesiei se rezumă la 
următoarele: Codul de etică reprezintă acel cadru de evaluare morală 
al acțiunilor procurorilor atât la exercitarea funcției precum și în afara 
profesiei, iar valorile anunțate marchează acea „linie roșie”, pe care 
un procuror nu o poate încălca atunci când se află în fața unei dileme 
etice11. 

Adunarea Generală a Procurorilor, în virtutea competențelor sale în 
domeniul eticii profesionale, reține (...)

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

18.	 Este firesc ca organul Procuraturii, cu cea mai mare 
reprezentativitate, să decidă în materia eticii profesionale. Din acest 
motiv, competențele Adunării Generale (art. 67 alin. 1 din Legea nr. 
3/2016 cu privire la Procuratură) sunt atribuții cu impact deosebit 
asupra activității sistemului organelor Procuraturii, cu aplicabilitate 
generală pentru acestea. 

Caracteristicile hotărârii Adunării Generale cu privire la etica 
profesională a procurorilor se desprind din dispozițiile legislative mai 
sus indicate:

•	 Aprobarea și modificarea Codului de Etică se adoptă de 
Adunarea Generală a Procurorilor – art. 67 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 
3/2016;

11  Dilema etică este conflictul a două datorii morale, la fel de valabile dar 
care nu pot fi respectate împreună.
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•	 Pentru a da satisfacție reprezentativității profesiei procurorilor, 
hotărârea (ca toate celelalte hotărâri ale Adunării Generale) se adoptă 
cu votul majorității simple a procurorilor prezenți la ședință – art. 66 
alin. 8 din Legea nr. 3/2016;

•	 Hotărârea privind aprobarea și modificarea Codului de Etică 
este obligatorie, respectiv este executorie atât pentru organele 
de autoadministrare ale Procuraturii (însăși Adunarea Generală, 
Consiliul Superior al Procurorilor, precum și colegiile din subordinea 
CSP), cât și pentru procurori – art. 66 alin. 10 din Legea nr. 3/2016. 
Această caracteristică trebuie înțeleasă la justa ei valoare pentru că 
în Codul de Etică se prevede în titlul III – Dispoziții Finale – punctul 10 
că încălcarea normelor prevăzute de Cod se investighează de către 
Inspecția Procurorilor și se examinează de către Colegiul de disciplină 
și etică și poate atrage, după caz, sancțiuni disciplinare;

•	 Codul de Etică, odată aprobat și/sau modificat, este adus la 
cunoștința publică prin plasare pe pagina web oficială a Consiliului 
Superior al Procurorilor.

Acest lucru înseamnă, pe de-o parte, că un public informat, inclusiv 
prin publicarea Codului de Etică, poate fi un reper important pentru 
creșterea încrederii cetățenilor în sistemul de justiție, cu privire 
particulară la sistemul organelor Procuraturii. 

Pe de altă parte, înseamnă că publicul, orice persoană, vor fi mai 
atenți cu privire la dinamica și desfășurarea activității sistemului de 
procuratură, inclusiv cu privire la încălcarea normelor Codului de 
Etică întrucât, potrivit art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 3/2016, orice 
persoană interesată poate sesiza organele în drept ale Procuraturii 
cu privire la o faptă ce poate constitui abatere disciplinară. Așa cum 
s-a afirmat: „Orice acțiune care aduce prejudicii valorilor principale 
nu este doar o faptă blamabilă, dar una care devine pasibilă de 
răspundere disciplinară sau de altă natură.”12.

12  Ibidem.
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Organizarea și administrarea sistemului justiției, din care Procuratura 
face parte de drept, urmează a fi inspirată de respectarea dreptului 
oricărei persoane la un proces echitabil și public, în fața unei 
instanțe independente și imparțiale în condiții de egalitate în 
fața Legii. Aceste principii și drepturi fundamentale sunt în mod 
egal recunoscute sau transpuse în instrumente internaționale și 
regionale referitoare la drepturile omului, în prevederi naționale 
constituționale şi legislative.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

19.	 Așa cum se va arăta pe parcursul prezentului Ghid, procurorii, 
Procuratura fac parte fără îndoială din sistemul de justiție, contribuie 
decisiv la înfăptuirea actului de justiție, în special în domeniul penal 
alături de judecători, dar și civil acolo unde se prevede participarea 
procurorului la judecarea cauzelor civil. 

La care se adaugă și ceilalți actori esențiali în înfăptuirea justiției, 
cum sunt avocații, precum și participanții la procedurile penale. Așadar, 
recomandările internaționale și europene privind justiția accentuează 
rolul procurorilor, alături de judecători, în realizarea actului de justiție, 
în prezervarea statului de drept prin și cu ajutorul instrumentelor 
specifice autorității judecătorești: „Independența judecătorilor și 
procurorilor este inseparabilă de statul de drept. Judecătorii, cât și 
procurorii acționează pentru binele comun, în numele societății și ai 
cetățenilor ei, care își doresc garantarea drepturilor și libertăților lor 
sub toate aspectele lor. (...) Procurorul trebuie să verifice că probele 
sunt acumulate conform legii și că procedura este inițiată și continuată 
conform legii. În desfășurarea acestei activități, trebuie să respecte 
principiile consacrate de CEDO și de celelalte instrumente juridice 
internaționale, mai ales, la respectarea prezumției de nevinovăție, 
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dreptul la apărare și la un proces echitabil (...).13”.

20.	 În concluzie, procurorul și sistemul de Procuratură contribuie 
nu doar la asigurarea unei justiții penale echitabile și la o protecție 
reală a cetățenilor în fața fenomenului infracțional, ci asigură pilonii 
esențiali ai democrației: statul de drept și drepturile și libertățile 
fundamentale ale cetățenilor.

Procurorii joacă un rol fundamental în administrarea justiției iar 
regulile care le sunt aplicabile în exercitarea importantelor lor 
atribuții trebuie să încurajeze respectarea și îndeplinirea de către 
ei a principiilor mai sus menționate, contribuind astfel la o justiție 
penală echitabilă și asigurând o protecție reală a cetățenilor în fața 
fenomenului infracțional.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

21.	 Statul de drept necesită instituții puternice, apte să facă 
față provocărilor și presiunilor nejustificate. În același timp, aceste 
instituții, printre care se numără și Procuratura și profesia procurorilor, 
au misiunea de a îndeplini administrarea justiției, rol fundamental în 
societate. 

22.	 Iar instrumentele prin care procurorii și Procuratura își 
îndeplinesc această misiune esențială sunt atribuțiile legate de justiția 
penală, așa cum sunt ele consemnate în legislația națională și în 
recomandările internaționale.

23.	 Totodată, statul de drept impune înalte standarde etice și 

13  Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii 
într-o societate democratică, adoptat în comun cu Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (CCJE), paragraf 34.
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profesionale menite pentru a asigura încrederea cetățenilor în justiție. 
Aceste standarde se aplică, cu nuanțele specifice arătate în principiile 
Codului de Etică al procurorilor și în prezentul Ghid, atât în timpul 
exercitării atribuțiilor de serviciu, cât și în afara acestora, în viața 
extraprofesională. 

24.	 Pilonii unei justiții profesioniste, competente, eficiente 
și prietenoase sunt cei trei „i”: independența, imparțialitatea și 
integritatea14. Principii care se regăsesc, împreună cu celelalte 
principii, în Codul de Etică al procurorilor. Competența în îndeplinirea 
atribuțiilor de către procuror necesită cunoștințe juridice, deprinderi 
practice, pregătire continuă – de toate acestea este direct responsabil 
procurorul, dar și sistemul de Procuratură prin asigurarea mijloacelor și 
timpului necesar pentru ca procurorul să se poată pregăti profesional 
și să poată face față provocărilor misiunii pe care o are de îndeplinit.

25.	 În același timp, responsabilitatea procurorului, așa cum deja 
s-a arătat, se extinde și în viața extraprofesională. Comportamentul 
decent, onest în familie și în societate constituie, în fapt, un reper 
moral coordonator pentru membrii societății: procurorul, precum 
judecătorul, sunt modele/repere morale în societate, la care și după 
care cetățenii se ghidează. Orice comportament lipsit de decență, 
degradant nu are impact negativ doar în ce-l privește pe procuror, ci 
un astfel de comportament are reverberații negative la adresa întregii 
profesii.

14   Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară., Preambul.
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Fiind conştienţi de necesitatea asigurării de mecanisme eficiente 
pentru a li se facilita tuturor persoanelor accesul la justiţie şi la 
tratament echitabil, 
DECLARĂM statul de drept, demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, de rând cu independenţa, imparţialitatea şi integritatea 
procurorilor valori supreme ale profesiei şi ţinând cont de valorile în 
cauză
ADOPTĂM Codul de etică al procurorilor, cuprinzând reguli de 
conduită asumate de întreg corpul de procurori.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

26.	 Normele etice, spre deosebire de celelalte norme, se bazează 
pe ideea asumării conduitei morale corecte de către corpul de 
procurori, acestea nefiind impuse statal. 

27.	 În context, preambulul vine să amintească faptul că un 
comportament etic, pătruns de sentimentul de apărare a demnității 
profesiei și a imaginii instituției servește realizării drepturilor persoanei 
la un proces echitabil și public, în fața unei instanțe independente 
și imparțiale în condiții de egalitate în fața Legii.  Această declarație 
ierarhizează clar valorile profesiei, subliniind că independența, 
imparțialitatea și integritatea procurorilor sunt niște valori menite 
să servească statul de drept, demnitatea umană, drepturile și 
libertățile omului. Valorile precum și ierarhia acestora reprezintă cheia 
soluționării dilemelor etice15.

28.	 Îi revine procurorului obligația de a apăra valorile etice, din 
perspectiva principiilor instituite de Codul de Etică. În acest sens, pot 
fi enumerate câteva obligații:

15  Adrian Bordianu, procuror detașat la CSP, în Revista Procuraturii 
Republicii Moldova, nr. 2/2019, p. 80.
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-	 de a activa mijloace subiective pentru a contracara influențele 
și presiunile necorespunzătoare;

-	 de a se asigura că activitatea sa profesională respectă valorile 
obiectivității și imparțialității;

-	 de a utiliza mijloacele instituționale necesare pentru a proteja 
independența sistemului judiciar.

29.	 O obligație în respectarea acestor valori morale și principii 
etice îi revine și Consiliului Superior al Procurorilor: garantarea 
independenței procurorilor înseamnă și a apăra aceste principii 
atunci când ele sunt în pericol a fi încălcate, fie din interiorul, fie 
din exteriorul sistemului de Procuratură. De asemenea, Procurorul 
General, procurorii șefi au un rol esențial în aceiași direcție, așa cum 
rezultă din interpretarea legislației naționale, dar și din documentele 
internaționale și europene în materie. 

30.	 De aceea, așa cum s-a menționat anterior, Preambulul se 
constituie într-o adevărată Declarație de intenție pe care întreg corpul 
profesional al procurorilor și-o asumă nu doar în litera principiilor 
Codului de Etică, ci și în spiritul acestuia, precum și în implementarea 
în activitatea de zi cu zi și în viața extraprofesională a obligațiilor și 
recomandărilor instituite de Cod.
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1.	 Sarcina Procuraturii Republicii Moldova este de a contribui 
la respectarea ordinii de drept, efectuarea justiției, apărarea 
drepturilor și intereselor legitime ale persoanei și societății.
2.	 Procurorul reprezintă autoritatea publică care, în numele 
societății și al interesului public, asigură aplicarea legii, ținând cont 
de drepturile persoanei și eficiența justiției.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

31.	 Constituția Republicii Moldova, precum și legislația națională 
operează cu trei noțiuni conceptuale: autoritatea judecătorească, 
organele de Procuratură (procuraturile de toate nivelurile și organele 
de autoadministrare a Procuraturii) și procurorul (Procurorul general 
și procurorii). În fapt, aceste componente ale autorității judecătorești, 
împreună cu instanțele și judecătorii, sunt esențiale în prezervarea 
statului de drept, în care garantarea unei justiții echitabile, imparțiale 
și eficiente, protejarea drepturilor și libertăților individuale, ca și a 
ordinii publice se realizează prin și cu ajutorul autorității judecătorești.

32.	 Precizarea ca atare a celor trei noțiuni, din perspectiva 
principiilor etice ale profesiei de procuror, are importanță dintr-o 
dublă perspectivă:

•	 Prima este aceea că în concertul autorităților publice, 
constituționale, procurorii fac parte dintr-un unic sistem care 
realizează justiția și care cuprinde, laolaltă, instanțele judecătorești 
și judecătorii, organele de Procuratură și procurorii – toate aceste 
componente ale autorității judecătorești împărtășesc principii juridice 
și valori etice comune, după cum se precizează în recomandările 
europene: „Împărtășirea unor principii juridice și valori etice comune 

PREVEDERI GENERALE
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de către toți profesioniștii implicați în procesul judiciar, este esențială 
pentru administrarea adecvată a justiției (...).”.16

•	 A doua perspectivă se referă la faptul că deși fac parte dintr-
un sistem unitar, fiecare din componentele mai sus amintite au sarcini 
specifice în ce privește realizarea unei justiții echitabile, imparțiale și 
eficientă. Motiv pentru care principiile etice, deși sunt valori comune, 
uneori ele se aplică în mod specific pentru fiecare componentă în 
parte. Spre exemplu, principiul independenței, după cum se va arăta 
mai jos, are o dimensiune instituțională (independența de sistem, 
în cazul de față a organelor de Procuratură), dar și una individuală 
(independența procurorului de caz), cu specificitatea, însă, a structurii 
ierarhice administrative și procesuale pentru Procuratură. Trebuie 
înțeles, însă, că principiile etice, chiar dacă au o aplicare secvențială în 
cazul procurorului și altă aplicare în cazul sistemului de Procuratură, 
există o interconectare necesară, organică chiar în implementarea 
practică a acestor principii. Spre exemplu, o conduită nedemnă, 
indecentă a procurorului influențează în mod negativ încrederea 
societății în întreg sistemul de Procuratură. 

3. Codul de etică al procurorilor (în continuare: Codul) este un 
document public, care stabilește principiile și standardele de etică 
profesională obligatorii pentru procurori. Acesta conține norme de 
conduită ale procurorului în exercitarea atribuțiilor de serviciu și în 
viața privată.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

16  Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii 
într-o societate democratică, adoptat în comun cu Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (CCJE), paragraf 10.
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33.	 Publicarea Codului de Etică, adică aducerea la cunoștință 
publică a principiilor etice ale profesiei de procuror, arată importanța 
pentru societate a acestui document, tocmai pentru că încrederea 
publicului în sistemul de justiție, în autoritatea morală și integritatea 
procurorilor este de maximă importanță într-o societate democratică. 
Justiția, organele de Procuratură și funcția îndeplinită de procuror 
este în serviciul cetățenilor. 

34.	 De aceea, susținerea, dezvoltarea și promovarea liberului 
acces al oricărui cetățean la principiile etice ale profesiei, la modul de 
implementare a acestor principii, precum și la jurisprudența în materia 
eticii și răspunderii disciplinare, prin publicarea informațiilor legate de 
etica profesională a procurorilor, nu reprezintă altceva decât creșterea 
transparenței sistemului de Procuratură și, prin aceasta, creșterea 
încrederii publicului în realizarea actului de justiție de către procurori 
și organele de Procuratură. 

35.	 Interesul publicului este unul firesc în ce privește respectarea 
normelor de etică ale procurorilor. Și aceasta pentru că de respectarea 
de către procuror a celor mai înalte standarde de etică, așa cum 
sunt ele detaliate de Codul de Etică, depinde protecția drepturilor și 
libertăților fundamentale ale cetățenilor, dar și respectarea statului 
de drept. Iar acest interes nu privește doar respectarea standardelor 
de etică în exercitarea atribuțiilor de serviciu, ci și în viața privată: 
procurorul reprezintă un reper moral pentru comunitatea în care el 
trăiește.

4. Misiunea procurorului implică așa virtuți ca dreptatea, exigența, 
curajul, probitatea, diligența. Posesia acestor calități trebuie să fie 
un criteriu determinant în recrutarea procurorilor și pe tot parcursul 
carierei.
Punctul 4 în redacția Hotărârii Adunării Generale a Procurorilor nr. 
1 din 22.02.2019
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

36.	 Recomandările internaționale prevăd că statele sunt obligate 
de a se asigura că procurorii au studiile și pregătirea profesională 
corespunzătoare și că sunt conștienți de idealurile și îndatoririle etice 
ale funcției lor, de dispozițiile constituționale și legale care garantează 
drepturile suspecților și ale victimei, drepturile omului și libertățile 
fundamentale recunoscute de dreptul național și internațional17.

37.	 Așa cum se și precizează în Cod, aceste virtuți nu se verifică 
doar la recrutarea în sistem a procurorilor, ci de-a lungul întregii 
cariere. Un procuror care consideră că, odată intrat în profesie, este 
etic prin simpla dobândire a calității de procuror îi lipsește tocmai 
dimensiunea etică esențială a perceperii corecte a funcției pe care 
o îndeplinește: principiile etice, prezentate mai jos, au incidență în 
fiecare act de justiție pe care procurorul îl îndeplinește, precum și în 
viața extraprofesională.

5. Codul are ca scop asigurarea eficienței activității procuraturii și a 
integrității procurorilor.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

38.	 Criteriile de evaluare ale performanței activității procurorului 
sunt eficiența, calitatea activității, integritatea și obligația de pregătire 
profesională continuă. Respectarea eticii profesionale reprezintă 
unul din indicatorii esențiali ai evaluării activității procurorului. Din 

17  Ghidul Națiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de 
al VIII-le Congres al Națiunilor Unite privind prevenirea criminalității și 
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines), punctul 2 
lit. b).
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această perspectivă, corelând și cu punctul 8 al Codului de Etică, care 
prevede că principiile Codului fac parte din cerințele de muncă ale 
procurorului, rezultă cu puterea evidenței că de respectarea pe deplin 
a principiilor de etică, astfel cum ele sunt prevăzute în Cod, depinde 
eficiența activității procurorului și a procuraturii ca întreg.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

39.	 Principiul supremației legii este unul din caracteristicile statului 
de drept – principiu care are un rol important în formarea și activitatea 
acestuia18, principiu la care permanent se face referință în activitatea 
organelor de justiție, a organelor de Procuratură și a procurorilor.

40.	 În toate sistemele de drept, procurorii contribuie la garantarea 
funcționării adecvate a statului de drept, în mod special, prin înfăptuirea 
unei justiții echitabile, imparțiale și eficiente, în toate cazurile și în 
toate fazele procedurii19. Același document european prevede că 
procurorii acționează în numele societății și în interes public, în scopul 
respectării și protejării drepturilor și libertăților omului, așa cum sunt 
cele prevăzute, în special, în CEDO și în jurisprudența CtEDO. 

41.	 În același timp, procurorii își îndeplinesc atribuțiile în cadrul 
principiului statului de drept, care necesită respectarea unui anumit 
număr de valori fundamentale, cum ar fi imparțialitatea, transparența, 
onestitatea, prudența, corectitudinea și contribuția la calitatea justiției. 
Pentru a spori încrederea publicului în sistemul de justiție, procurorii 
trebuie să fie în permanență preocupați să se asigure că aceste valori 

18  Costachi Gheorghe, Muruianu Ion. Reflecţii asupra concepţiei contemporane 
a statului de drept // Revista Naţională de Drept. Chişinău, nr.5, 2009, p.17. 
19  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul I.

6.1. PRINCIPIUL 
SUPREMAȚIEI LEGII

A fi robul legii, înseamnă a fi liber. 
Cicero
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sunt respectate și că ele le ghidează activitatea20.  

42.	 Oficial, principiul „Supremației legii” nu este întărit de 
legislație, însă este unanim recunoscut și se utilizează pe larg în prac
tica aplicării dreptului.

43.	 Principiul supremației legii, din punct de vedere social-
politic, este o caracteristică a statului de drept strict necesară pentru 
prezervarea acestuia. 

44.	 Cât privește din punct de vedere juridic, se recomandă de a 
privi principiul supremației legii sub aspectul legitimității, eficacității 
și legalității: 

•	 legalitatea este definită ca fiind conformitatea normei sau 
a actului juridic cu normele superioare care stabilesc condiții de 
procedură privind eficacitatea normelor juridice. 

•	 eficacitatea este definită ca fiind conformitatea normelor 
cu comportamentul destinatarilor normelor sau al autorităților 
împuternicite cu aplicarea lor. În legătură cu efectivitatea s-a arătat 
că, deoarece legile nu se interpretează singure și nici nu se aplică 
singure, domnia legii impune ca cei împuterniciți cu interpretarea și 
aplicarea lor să le trateze cu seriozitate și să fie efectiv independenți, 
fără de orice presiuni extralegale. 

•	 legitimitatea este definită ca fiind conformitatea normelor 
juridice cu norme, valori și principii extrajuridice. Cerința de legitimitate 
are un caracter etic. Legitimitatea sistemului juridic nu poate fi redusă 
la legalitate21. 

45.	 Unul din obiectivele statului nostru este acela de a oferi 
cetățenilor un nivel ridicat de protecție într-un spațiu de libertate, 

20 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 6.
21  Grama Dumitru, Bantuş Anatol, Cuşnir Vitalie, Belecciu Ştefan, Ignatiev 
Vasile, Mămăligă Ilie, Munteanu Parascovia. Probleme ale edificării statului 
de drept în Moldova. Chişinău: Tipografia Centru, 2003, p.14. 
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securitate și justiție. Acest obiectiv implică cu necesitate, pe de-o 
parte, faptul că fiecare persoană este supusă legii, indiferent de 
calitatea persoanei (cetățean obișnuit, parlamentar, funcționar, 
judecător, procuror, etc.) și, pe de altă parte, că organele de stat, 
inclusiv organele de Procuratură, procurorii au îndatorirea de a aplica 
legea potrivit atribuțiilor lor legale indiferent de calitatea persoanelor 
care încalcă legea.

46.	 Lumea juridică de pretutindeni se confruntă zilnic cu atributul 
dreptului de a fi „viu” sau modelator, consecință a evoluției mentalității 
persoanelor, subiecte ale ramurilor de drept. Acest atribut al dreptului 
a fost recunoscut de către CtEDO în jurisprudența sa. Astfel, Curtea 
evidențiază că, ținând seama de faptul că CEDO este un instrument 
viu care trebuie interpretat în lumina condițiilor de viață actuale22, și 
că nivelul crescând de exigență în materie de protecție a drepturilor 
omului și a libertăților fundamentale presupune, în paralel și în mod 
ineluctabil, un mai mare grad de fermitate în aprecierea atingerilor 
aduse valorilor fundamentale ale societăților democratice23.

47.	 Sistemele de drept ale statelor membre ale Consiliului Europei 
sunt caracterizate de o mare diversitate, în special cu privire la 
rolurile și sarcinile procurorilor. Cu toate acestea, peste tot ei sunt 
supuși mereu obligației de a respecta drepturile omului și libertățile 
fundamentale așa cum sunt ele menționate în Convenția pentru 
apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale și în 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului24. 

48.	 În final, principiul supremației legii urmează a fi privit în 
sensul strict juridic al cuvântului având punct de reper noțiunea de 

22  Hotărârile CtEDO Soering contra Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A 
nr. 161, p. 40, pct. 102; Loizidou contra Turciei (excepții preliminarii), 23 
martie 1995, seria A nr. 310, p. 26-27, pct. 71.
23  Hotărârea CtEDO Selmouni împotriva Franţei (GC), nr. 25803/94, pct. 
101, CEDO 1999-V.
24  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 3.
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supremație care explică „ceea ce ocupă treapta cea mai înaltă într-o 
ierarhie25”. A contura și a institui această ierarhie a normelor juridice și 
a le raporta la valorile supreme ale profesiei este menirea principiului 
pus în discuție.

Procurorul trebuie să:
6.1.1. să respecte legislația națională și internațională, principiile 
judecății echitabile cum sunt prevăzute în articolul 6 din Convenția 
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale și 
a jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile Omului, actele 
normative ale Procuraturii (departamentale), și ale organelor de 
autoadministrare din cadrul Procuraturii (ale procurorilor)

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

49.	 Cum s-a arătat anterior, principiul supremației legii nu 
este definit prin lege, dar este unul recunoscut. Normele care-l 
concretizează sunt întâlnite în mai multe acte normative începând 
cu Constituția. Astfel, principiul supremației legii va însemna fixarea 
prin intermediul Constituției și a altor acte normative cu putere 
juridică supremă în formă de legi constituționale sau legi organice ale 
următoarelor condiții ce vizează faptul:

1) recunoașterii organului competent de a emite acte normative;

2) recunoașterea legii cu putere juridică superioară față de celelalte 
acte normative din sistemul legislației. 

50.	 În a doua jumătate a secolului XX sistemele de drept ale 
statelor europene, și nu doar, au fost influențate de fenomenele 
constituționalizării și cel al convenționalizării. 

25 Noul dicționar universal al limbii române. București: Litera Internațional, 
2006, p.1448.
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51.	 În primul rând, recunoașterea caracterului suprem al 
Constituției, garantat prin instrumentele justiției constituționale, 
a condus la o optică inovatoare asupra importanței dreptului 
constituțional în economia ordinii juridice (fenomenul de 
constituționalizare a dreptului).

52.	 Abordând unele repere ale procesului de constituţionalizare 
a dreptului, este evidentă,   cu precădere,   acea latură a procesului, 
constând în înlăturarea interpretării actelor normative contrară 
dispozițiilor constituționale. Concluzia care se impune este aceea că 
prin intermediul controlului de constituționalitate nu se realizează 
doar ”eliminarea” din fondul activ al legislației a unei norme 
neconstituționale, fiind stabilite și coordonatele procesului de 
constituţionalizare ce trebuie respectate de către legiuitor în procesul 
adoptării   de norme în aceeași materie. Prin deciziile de admitere 
sau interpretative sunt sancționate soluțiile legislative, iar nu doar 
dispozițiile legale care au format obiect al excepției sau obiecției de 
neconstituționalitate, și, de asemenea, sunt eliminate și interpretările 
dispozițiilor legale contrare normelor constituționale.

Suntem în prezența unui stat de drept acolo unde: domnia dreptului 
este evidentă, conținutul acestui drept valorifică la dimensiunile 
lor reale drepturile și libertățile cetățenești; se realizează echilibrul, 
colaborarea și controlul reciproc al puterilor publice; tuturor 
persoanelor le este garantat accesul liber la justiție. Astfel că pentru 
constituționalizare este necesară democrația, care înseamnă nu numai 
faptul că statul are o Constituție, dar un anumit tip de Constituție, 
care nu este privită doar ca un program politic sau ca o declarație de 
intenții politice proclamată solemn și uneori foarte generoasă, dar fără 
putere juridică, ci dimpotrivă, o Constituție care poate fi impusă prin 
aplicarea legii, o Constituție care reglementează pluralismul politic, 
supremația Constituției, separarea puterilor, protecția drepturilor 
omului, pe scurt, unde există stat de drept.26 

26   Elena Arama Constituționalizarea ordinii juridice: identificarea problemelor, 
din materialele  Conferinței „Integrare prin cercetare și inovare” Chișinău, 
Moldova, 8-9 noiembrie 2018, pag. 192 – 193.
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53.	 În al doilea rând, în virtutea prevederilor art. 4 din Constituție, 
în sistemul de drept autohton, CEDO și jurisprudența CtEDO sunt 
direct aplicabile, având forță constituțională și supralegislativă. 
În consecință, conturându-se astfel un dublu grad de protecție a 
drepturilor omului: protecția națională, iar dacă aceasta se dovedește 
a fi insuficientă, se recurge la protecția europeană, fără a fi afectată 
însă suveranitatea națională.

În sensul ansamblului de reglementări internaționale cu implicații 
în activitățile de bază ale procurorilor susceptibile să introducă în 
viața juridică unele principii noi și comune pe care să le respecte 
statele europene în legislația lor națională pot fi aduse o multitudine 
de exemple. Asemenea reguli au fost introduse prin CEDO și 
jurisprudența CtEDO. În acest sens, jurisprudența CtEDO în privința 
Republicii Moldova din ultimii 20 ani a influențat mult înțelesul și 
conținutul multor noțiuni și principii de drept penal substanțial și 
procesual – cum ar fi principiul securității raporturilor juridice, claritatea 
și previzibilitatea legii, excluderea torturii și tratamentului inuman 
sau degradant etc.- care în prezent servesc fidel cauzei legalității și 
drepturilor omului. 

54.	 La rândul său, și Curtea Constituțională a Republicii Moldova 
a preluat multe concepte cheie a CtEDO și le-a inclus în circuitul 
juridic național prin consacrarea acestor concepte în propria sa 
jurisprudență. Atât în Republica Moldova, ca și în alte țări europene, 
controlul de constituționalitate este preventiv și abstract (se poate 
realiza de părți până la soluționarea definitivă a fondului cauzei prin 
înaintarea excepției de neconstituționalitate), în vreme ce controlul 
de convenționalitate este concret și succesiv (părțile pot recurge la 
el doar după soluționarea definitivă a fondului cauzei și epuizarea 
tuturor căilor de atac naționale), ambele utilizează tehnici de control 
și de interpretare similare, care conferă un caracter efectiv protecției 
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drepturilor și libertăților.27 

55.	 Între cele două acte normative, Constituția RM și Convenția 
Europeană a Drepturilor omului, există un raport de complementaritate 
și nu de concurență. În acest mod, se urmărește eficienta protecție 
a drepturilor omului. Orice concurență dintre normele naționale și 
cele internaționale în domeniul drepturilor omului la care Republica 
Moldova este parte se vor soluționa potrivit prevederilor art. 4 din 
Constituție în folosul normelor internaționale. 

56.	 Excepție ar putea constitui situația în care norma națională este 
una mai „generoasă” în coraport cu cea internațională. În consecință, 
procurorul în activitatea sa urmează să țină cont de cele mai recente 
prevederi ale legislației naționale, ale actelor internaționale, a 
jurisprudenței constituționale și a practicii CtEDO, urmând, în plan 
secund, să ierarhizeze aceste norme având drept criterii valorile 
de referință constând în principiile statului de drept, drepturile și 
libertățile omului, precum și demnitatea acestuia și interesul justiției.  

57.	 Rolul și sarcinile procurorilor, atât în domeniul justiției penale, 
cât și în afara acesteia, ar trebui să fie definite în legislație la cel mai 
înalt nivel posibil și să fie îndeplinite cu stricta respectare a principiilor 
și valorilor democratice ale Consiliului Europei. În ultimii ani, CtEDO 
a elaborat un corp important de jurisprudență în sensul apărării 
independenței procurorilor, indiferent dacă aceștia sunt considerați 
autoritate judiciară sau nu. CtEDO este foarte exigentă în ceea ce 
privește independența procurorilor, însă acest lucru nu trebuie să 
conducă la interpretarea acestei cerințe drept o neîncredere sau chiar 
o depreciere a rolului procurorilor în procesul judiciar, ci dimpotrivă. 
Putem chiar să considerăm, așa cum a spus André Potocki, judecător 
al CEDO în respect față de Franța, într-o conferință organizată la 
Paris, la 17 mai 2018, în fața Rețelei Procurorilor Generali ai Curților 

27 F. Cocozza, Les droits fondamentaux en Europe entre justice 
constitutionnelle ”transfrontière” de la CEDH et justice constitutionnelle 
nationale. Les lignes incertaines d’une relation structurée în Revue française 
de droit constitutionnel, nr. 28/1996, ed. PUF, pag.716 .
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Supreme din Uniunea Europeană, că procurorul care conduce 
și controlează prima fază a urmăririi penale este în același timp și 
„soldatul din avanpostul respectării drepturilor omului”.28 

58.	 Pornind chiar de la principiile de organizare și de activitate a 
Procuraturii și a procurorului expuse în Legea cu privire la Procuratură, 
apoi, art. 3 alin. (7) subliniază expres că „Procurorul este obligat, 
prin întreaga sa activitate, să asigure supremația legii, să respecte 
drepturile și libertățile persoanelor, egalitatea lor în fața legii, să 
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toți participanții 
la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, să respecte 
Codul de etică al procurorilor și să participe la formarea profesională 
continuă.”   

59.	 La rândul său, în conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3), 
liter. a), b) , c) din Legea cu privire la Procuratură, procurorul este 
obligat:

a)	 să-și îndeplinească obligațiile de serviciu în conformitate cu 
Constituția, legislația Republicii Moldova și cu tratatele internaționale 
la care Republica Moldova este parte;

b)	 să respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate 
în cadrul Procuraturii;

c)	 să asigure respectarea drepturilor și a libertăților fundamentale 
ale omului în exercitarea atribuțiilor sale; 

d)	 să respecte regulile deontologice ale procurorilor și să se 
abțină de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar 
afecta prestigiul profesiei de procuror...

60.	 Regula de la pct. 6.1.1. din Codul de etică vine să sublinieze 
nu doar obligația respectării principiului legalității așa cum este 
prevăzut acesta în Lege, dar și al respectării laturii etice a legalității - 

28  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, Anexă „Selecție de jurisprudență CEDO privind statutul 
și activitățile procurorilor”.
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supremația legii.   

61.	 În context, nu poate fi omis nici subiectul indicațiilor 
(instrucțiunilor) înaintate procurorului de către ierarhia sa. 
Instrucțiunile cu caracter general ar trebui sa fie scrise și, dacă este 
posibil, publicate sau cel puțin transparente. Instrucțiunile de acest 
gen ar trebui să respecte cu strictețe principiile echitații și egalității29.

62.	 În unele sisteme de drept sunt inacceptabile instrucțiunile 
în cazuri concrete venite din partea Executivului sau de la un nivel 
superior al ierarhiei procuraturii. Chiar dacă există o tendință generala 
de a acorda mai multa independență sistemului de urmărire penala, 
lucru încurajat de CCPE, nu exista un standard comun în aceasta 
privință. În cazul în care legea încă permite astfel de instrucțiuni, 
acestea ar trebui sa fie scrise, limitate și reglementate de lege.

63.	 Un alt document european statuează că30 „Structura ierarhică 
este un aspect comun al majorității serviciilor de urmărire penală/
ministerelor publice. Independența internă nu exclude o organizare 
ierarhică a serviciului de urmărire penală/ministerului public și emiterea 
de recomandări sau orientări generale privind aplicarea legii pentru 
a asigura coerența dreptului și a jurisprudenței sau a priorităților în 
materie de urmărire penală. Acest lucru este necesar în special în 
acele state membre în care se aplică principiul oportunității urmăririi 
penale. Toate instrucțiunile interne din cadrul serviciului public de 
urmărire penală/ministerului public trebuie să fie furnizate în scris, 
să fie transparente și să urmărească găsirea adevărului și asigurarea 
bunei administrări a justiției.    

Liniile de acțiune privind autoritatea, obligația de a da socoteală 
și responsabilitatea trebuie să fie transparente, pentru a promova 
încrederea publicului. 

29 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului 
Europei privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiție penală, 06 
octombrie 2000, paragraf 13. 
30  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragrafele 40, 41, 42 și 43.
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Dacă un procuror primește instrucțiuni individuale de la superiorii 
săi care par a fi ilegale sau nu sunt în conformitate cu codul de etică 
profesională, el nu trebuie să fie obligat să le respecte și trebuie să 
aibă posibilitatea de a-și prezenta motivele superiorilor. 

Trebuie create mecanisme clare care să permită procurorilor de 
nivel inferior să atace sarcinile sau instrucțiunile unui procuror de nivel 
superior în cazul în care consideră că aceste sarcini sau instrucțiuni 
sunt ilegale sau nejustificate.”

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Cum urmează să se comporte un procuror în situația în care 
din partea ierarhiei a primit indicații, pe care le apreciază ca fiind 
ilegale? 

Fiecare funcționar public care considera că i se solicită să acționeze 
ilegal, necorespunzător sau neetic, ar trebui sa reacționeze în 
conformitate cu legea31.

Un procuror are dreptul, iar în sensul păstrării independenței 
sale procesuale chiar și obligația, de a solicita ca instrucțiunile care 
îi sunt adresate sa fie date în scris. În cazul în care consideră că o 
instrucțiune sau indicație este fie ilegală, fie contravine conștiinței 
sale, o procedură internă adecvată ar trebui să permită înlocuirea 
procurorului. În conformitate prevederile art. 6 alin. (3), liter. h) din 
Legea cu privire la Procuratură procurorul este obligat să informeze 
procurorul ierarhic superior despre indicațiile sau solicitările efectuate 
cu încălcarea legii, precum și despre un conflict de interese existent 
sau un conflict de interese ce poate să apară. 

Trebuie înțeles faptul că aceste garanții sunt stabilite atât în 

31 Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Miniștrilor Statelor 
Membre ale Consiliului Europei privind codurile de conduită pentru 
funcționarii publici adoptată de Comitetul Miniștrilor la 11 mai 2000 la a 
106-a sesiune a sa, punctul 1.  
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interesul procurorilor, cât și în interesul societății în general.

Procurorul trebuie să:
6.1.2. să acționeze în mod echitabil și onest

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

64.	 În toate cazurile și în toate etapele procedurii judiciare procurorii 
contribuie în a da asigurări că statul de drept și ordinea publică sunt 
garantate prin înfăptuirea justiției în mod echitabil, imparțial și efectiv. 
Regula pusă în discuție vine să sublinieze încă o dată, prin sensul 
adjectivelor „echitabil ” și „onest ”, cât sunt de importante în aplicarea 
legii nepărtinirea sau imparțialitatea și corectitudinea.

65.	 Nu doar CtEDO dar și organismele de specialitate ale CoE 
cum ar fi CCPE nu ezită de fiecare dată să mai sublinieze că procurorii 
își exercită, de asemenea, funcțiile în cadrul principiului statului 
de drept, care necesită respectarea unui anumit număr de valori 
fundamentale, cum ar fi imparțialitatea, transparența, onestitatea, 
prudența, preocuparea pentru corectitudine și garantarea calității 
serviciului oferit. Pentru ca publicul să-și sporească încrederea în 
sistemul judiciar, procurorii trebuie să fie întotdeauna preocupați 
să se asigure că aceste valori sunt respectate și că ele orientează 
activitățile procurorilor .

66.	 Mai multe acte ale organismelor internaționale și regionale, 
care pun în discuție etica procurorilor, subliniază cât este de esențial 
să se asigure independența și autonomia efectivă a procurorilor și să 
se stabilească garanții adecvate în acest sens. Procurorii, la rândul 
lor, au îndatorirea de a acționa în mod echitabil, imparțial și obiectiv. 
În cazurile penale, procurorii trebuie să ia în considerare consecințele 
importante pe care un proces penal îl poate avea asupra unui individ, 
chiar dacă la final acesta este achitat.  
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67.	 Procurorii trebuie să vegheze că sunt făcute toate investigațiile 
și anchetele necesare și rezonabile mai înainte de a lua o decizie cu 
privire la urmărirea penală, și să înceapă urmărirea penală numai 
atunci când cazul este bazată pe dovezi fiabile și admisibile. Urmărirea 
penală ar trebui condusă în mod ferm dar echitabil, ținând cont doar 
de dovezi32.  

68.	 După cum s-a menționat în practica de soluționare a cauzelor 
disciplinare Consiliul Superior al Procurorilor, de prezenta regulă 
urmează de ținut cont nu doar la pornirea urmăririi penale, punerii sub 
învinuire a persoanei, dar și la alte etape ale procesului penal cum ar 
fi soluționarea cauzei penale în primă instanță și chiar la soluționarea 
cererilor de revizuire a procesului penal. Astfel, CSP a constatat 
abatere disciplinară în acțiunile procurorului X din cadrul procuraturii 
raionului Y la inițierea și soluționarea unei cereri de inițiere a procedurii 
de revizuire. Latura obiectivă a abaterii consta în inițierea procedurii 
de revizuire și trimiterea cauzei în judecată fără ca să fie identificate 
și fundamentate noi circumstanțe de care nu cunoșteau instanțele 
la momentul adoptării soluției pe fondul cauzei. Astfel, fără a stabili 
fapte și circumstanțe noi, corect interpretate, procurorul a apelat la 
presupuneri și interpretări personale, la distorsionarea stării de fapt, 
la reținerea unor fapte și împrejurări imaginare care nu-și găseau 
confirmare în materialul probator existent în cauză33.  

69.	 Pentru a promova echitatea, coerența și eficacitatea acțiunii 

32  Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor 
– „Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 punctul III; 
Standardele de responsabilitate profesională și declararea atribuțiilor 
esențiale și drepturile procurorilor, adoptat de Asociația Internațională a 
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.2.; 
Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei 
privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiție penală, 06 octombrie 
2000, paragraf 27.
33  Hotărârea CSP nr. 1-132/2019 din 09 august 2019 cu privire la examinarea 
contestației depuse împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 
3-48/19 din 18.10.2019.



36

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

procurorilor, autoritățile publice competente sunt încurajate de 
către organismele internaționale și regionale34   să publice norme, 
linii directoare și criterii clare pentru punerea în aplicare eficientă și 
corectă a politicii penale privind alternativele la urmărirea penală. Și 
mai important, acestea subliniază că măsurile alternative nu ar trebui 
folosite niciodată pentru a eluda normele unui proces echitabil prin 
impunerea de măsuri unei persoane nevinovate sau care nu a putut fi 
condamnată din cauza obstacolelor procedurale, cum ar fi prescripția 
răspunderii penale; aceste măsuri nu ar trebui să se aplice nici atunci 
când există o îndoială cu privire la discernământul autorului identificat 
sau cu privire la limitele prejudiciului cauzat prin infracțiune.

Procurorul trebuie să:
6.1.3. să respecte prezumția nevinovăției

Orice persoană acuzată de o infracțiune  este prezumată nevinovată 

până ce vinovăția sa va fi legal stabilită.

CEDO, art.6, alin. 2.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

70.	 Pentru a promova încrederea publicului, procurorii trebuie să fie 
independenți, dar și să se simtă responsabili. Această responsabilitate 
trebuie exercitată cu respectarea drepturilor și libertăților individuale, 
inclusiv a prezumției de nevinovăție și a protecției vieții private. 
Instrucțiuni și coduri de etică și conduită profesională clare, publicate 
și actualizate în mod regulat, contribuie la promovarea transparenței, 

34  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 29 și 30.
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a coerenței, responsabilității și corectitudinii.35

71.	 În exercitarea funcției lor, procurorii ar trebui să respecte 
prezumția de nevinovăție.36 Sarcina probării nu poate fi inversată, 
iar o persoană care a renunțat din varii motive să depună declarații 
în calitate de bănuit, învinuit sau inculpat, nu poate fi prezumată 
vinovată. Dezvoltând această regulă în Nota informativă a Cărții de 
la Roma CCPE susține că procurorii ar trebui să respecte principiul 
egalității de arme între acuzare și apărare, prezumția de nevinovăție, 
dreptul la un proces echitabil.37 

72.	 „Ghidul de la Budapesta”38 subliniază că procurorii publici 
trebuie întotdeauna să țină cont de mai multe reguli etice, printre care 
și cea să respecte principiul prezumției nevinovăției.

73.	 Procurorii trebuie să țină cont și de faptul că principiul 
prezumției nevinovăției este unul constituțional și privește nu doar 
procedurile penale. Acest principiu al dreptului penal a fost ridicat 
la nivelul constituțional, așa cum a decis Curtea Constituțională 
în hotărârea din 20 octombrie 201139. Astfel, s-a recunoscut că 
principiul prezumției nevinovăției, nu privește numai procesul penal în 
sens strict, ci are o aplicație mai largă: această garanție este aplicabilă 
ori de câte ori fapta imputabilă unei persoane are o conotație penală. 
În interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constituție (Sesizarea 
nr. 17b/2011 a Curții Constituționale), în partea în care se punea în 

35 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraful 46.    
36 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul  VIII.
37  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma ), paragraful 19.
38  Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 punctul III.
39 HOTĂRÎRE privind interpretarea art. 46 alin. 3 din Constituție (Sesizarea 
nr. 17b/2011), Curtea Constituțională a Republicii Moldova, publicată în 
Monitorul oficial nr. 187 – 191 din 04.11.2011, art. 29.
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discuție confiscarea averilor nejustificate ale funcționarilor publici, 
Înalta Curte a invocat că principiul constituțional al prezumției 
dobândirii licite a averii instituie o protecție generală ce se aplică 
tuturor persoanelor, inclusiv, în egală măsură și în același volum, 
funcționarilor publici și altor persoane salarizate de la bugetul de stat. 
În context, la paragraful 26 al Hotărârii, Curtea acceptă concluzia 
autorului sesizării că este pus în joc și, cu siguranță, nu poate fi 
neglijat principiul prezumției nevinovăției din dreptul penal, consacrat 
și în Constituție (articolul 21), potrivit căruia: „Orice persoană acuzată 
de un delict este prezumată nevinovată până când vinovăția sa va fi 
dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul 
căruia i s-au asigurat toate garanțiile necesare apărării sale.”

74.	 Procurorii urmează cu precădere să țină cont de prezumția 
de nevinovăție și atunci când prezintă informații către mass-media. 
Potrivit practicii CtEDO, prezumția de nevinovăție „va fi încălcată dacă 
o declarație a unui funcționar public referitoare la o persoană acuzată 
de o infracțiune reflectă opinia că este vinovată înainte ca aceasta să 
fie dovedită conform legii. Este suficient, chiar și în absența oricărei 
constatări formale, că există unele raționamente care să sugereze că 
funcționarul îl consideră pe învinuit ca vinovat. ”40 

75.	 Procurorii ar trebui să fie deosebit de sensibili la drepturile la 
apărare, libertatea de exprimare, prezumția de nevinovăție și dreptul 
de a fi informați. În comunicările lor, procurorii ar trebui să se asigure 
că nu compromit drepturile apărării prin distribuirea informațiilor 
într-un mod prematur și prin nepermiterea apărării să răspundă la 
acestea41. Trebuie stabilit un echilibru, prin respectarea prezumției 
de nevinovăție, între interesul public în informare și protecția onoarei 
și integrității persoanelor. Procurorul, în cazul în care acesta se află 
în jurisdicția sa, ar trebui să aibă grijă ca un deținut să nu fie expus 
public curiozității mass-media și ca persoanele implicate într-un caz 

40 Hotărârea CtEDO Daktaras contra Lithuania, din 10 Octombrie 2000.
41 Avizul nr. 8 (2013)  privind “Relațiile dintre procuror și media”,  
paragrafele 24, 25.    
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să fie protejate în mod corespunzător de presiunile mass-media42, 
mai precis că victimele sunt protejate în așa fel încât să evite orice risc 
de a fi hărțuite de mass-media43. În concluzie, procurorii pot furniza 
informații mass-media în toate etapele activităților de urmărire penală 
cu respectarea cuvenită a dispozițiilor legale privind protecția datelor 
cu caracter personal, confidențialitatea, demnitatea, prezumția 
de nevinovăție, regulile etice ale relațiilor cu ceilalți participanți la 
proceduri, precum și ca dispoziții legale care exclud sau restricționează 
divulgarea anumitor informații44.

Procurorul trebuie să:
6.1.4. să respecte drepturile și interesele legitime ale părților şi 
participanților la proces, persoanelor fizice și juridice

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

76.	 Dreptul penal, și dreptul procesual penal sunt unele 
dintre ramurile de drept cele mai incisive în raport cu drepturile și 
libertățile omului, din care motiv sunt frecvent supuse testelor de 
convenționalitate și de constituționalitate.

77.	 Atunci când iau parte la investigarea unei infracțiuni sau 
exercită autoritate asupra poliției sau asupra altor organe de cercetare 
penală aflate sub jurisdicția lor, procurorii trebuie să acționeze 

42 A se vedea, printre altele, Hotărârea CtEDO Nikolaishvili contra Georgiei, 
nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009; Hotărârea CtEDO Sciacca contra Italiei, nr. 
5077/99, 11 ianuarie 2005; Hotărârea CtEDO Karakas și Yesilımak contra 
Turciei, 43925/98, 28 iunie 2005.
43 Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procuror și media”,  paragraf 
27.     
44 Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procuror și media”,  paragraf 
38.
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obiectiv, imparțial și cu profesionalism, și să se asigure că aceste 
organe de cercetare penală respectă principiile de drept și drepturile 
fundamentale ale omului45. 

78.	 Procurorii ar trebui să acorde o atenție deosebită deciziei de 
a începe sau nu urmărirea penală, să respecte drepturile victimelor, 
martorilor și suspecților și să permită oricărei persoane afectate de 
deciziile lor să facă recurs.46

79.	 Procurorul ar trebui să pună toate dovezile credibile la 
dispoziția instanței și să dezvăluie față de acuzat toate probele 
relevante.47 

80.	 Documentele internaționale când vorbesc de rolul procurorului 
în procesul penal, subliniază că:„ În îndeplinirea atribuțiilor lor, 
procurorii:.... Vor ține cont de opiniile și preocupările victimei atunci 
când interesul personal al acesteia este afectat și se vor asigura de 
faptul că victimele sunt informate de drepturile pe care le au potrivit 
Declarației asupra Principiilor de Bază ale Justiției pentru Victimele 

45 Standardele de responsabilitate profesională și declararea atribuțiilor 
esențiale și drepturile procurorilor, adoptat de Asociația Internațională a 
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.2.
46 Avizul nr. 12(2009) al CCJE común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat 
„Judecătorii și procurorii într-o societate democratică, adoptat în comun 
cu CCJE, paragrafele 53 și 54. Vezi și Standardele de responsabilitate 
profesională și declararea atribuțiilor esențiale și drepturile procurorilor, 
adoptat de Asociația Internațională a Procurorilor la data de 23 aprilie 
1999 (The IAP Standards), punctul 2.1.; Conferința Procurorilor Generali 
din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica şi 
Comportamentul Procurorilor – „Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 
31 mai 2005 , paragraful 34.
47 Avizul nr. 12(2009) al CCJE común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat 
„Judecătorii și procurorii într-o societate democratică, adoptat în comun 
cu CCJE, paragraful 55; Raport asupra standardelor europene privind 
independența sistemului de justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuraturii, 
Comisia de la Veneția, 2011, paragraful 15.
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Infracțiunilor și ale Abuzului de Putere.”48

81.	 Declarația prenotată, la care fac referință Liniile directorii 
adoptate prin „Ghidul de la Budapesta”49, stabilește, printre altele, că 
trebuie să se contribuie prin următoarele metode în cadrul procedurilor 
judiciare și administrative care să satisfacă într-o măsură mai mare 
necesitățile victimelor: 

a.	 Informarea victimelor despre rolul, mărimea, termenii și mersul 
procedurii de judecată și despre rezultatele analizei cazului de către 
instanță, în special în cazul infracțiunilor grave, dar și în cazurile când 
acestea au solicitat astfel de informații; 

b.	 Garantarea posibilităților de expunere și analiză a opiniilor 
și dorințelor victimelor la etapele corespunzătoare ale procedurii de 
judecată în cazurile când interesele lor sunt în joc, fără daune pentru 
acuzați și conform legislației naționale; 

c.	 Acordarea asistenței corespunzătoare victimelor pe tot 
parcursul procedurii de judecată; 

d.	 Luarea măsurilor pentru reducerea la minim a incomodităţilor 
victimelor, pentru protecția vieții persoanelor a acestora, atunci când 
este necesar, și garantarea siguranței acestora, precum și a familiilor 
lor și a martorilor ce depun mărturie în favoarea lor și protecția 
împotriva amenințărilor și răzbunării; 

e.	 Prevenirea întârzierilor nejustificate în cercetarea cazurilor și 
executarea hotărârilor sau deciziilor de compensație a victimelor.

82.	 În ultimii ani, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

48 RECOMANDAREA NR. R (85) 11 a Comitetului de Miniştri către statele 
membre privind poziţia victimei în cadrul dreptului penal şi al procedurii 
penale, adoptată de Comitetul de Miniştri pe 28 iunie 1985, la cea de-a 
387-a întâlnire a delegaţilor miniştrilor.
49 Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005. 
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elaborat o jurisprudență importantă în care a afirmat că procurorul 
care conduce și controlează prima fază a procedurilor penale este 
„supraveghetorul sporit al drepturilor omului” și că acest rol esențial 
este jucat pe tot parcursul procesului. În context, CCPE reamintește 
că funcțiile procurorilor și modul în care le exercită, ar trebui să fie 
compatibile cu respectarea dreptului persoanelor la un proces 
echitabil prevăzut la articolul 6 din CEDO.50 

83.	 În final, prezenta obligație (să respecte drepturile și interesele 
legitime ale părților și participanților la proces, persoanelor fizice 
și juridice) se circumscrie valorilor anunțate în preambulul Codului 
de etică, cum ar fi respectarea demnității umane, a drepturilor și 
libertăților omului. Regula își găsește corespondent în Liniile Directoare 
Europene cu privire la Etica și Comportamentul Procurorilor – „Ghidul 
de la Budapesta”:

I.	 Îndatoriri de bază

Procurorii publici întotdeauna și în orice circumstanțe vor:

...

-	 respecta, proteja și susține demnitatea umană și drepturile 
omului...

Procurorul trebuie să:
6.1.5. să conștientizeze faptul că acționează din numele societății și 
în interes public, și se va strădui să mențină echilibrul dintre interesul 
general al societății și interesele și drepturile fiecărui cetățean

 Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

50 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraful 6.
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84.	 În conformitate cu Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de 
Miniștri al Consiliului Europei cu privire la rolul Procuraturii în sistemul 
de justiție penală, documentul de bază al Conferinței Procurorilor 
Generali Europeni, procurorii publici sunt reprezentanții autorității 
publice care, în numele societății și în interes public, asigură aplicarea 
legii în cazurile în care încălcarea legii atrage după sine o sancțiune 
penală, luând în considerare atât drepturile individului cât și eficiența 
necesară a sistemului de justiție penală.

85.	 Procurorii acționează în numele societății și în interes public, 
în scopul respectării și protejării drepturilor și libertăților omului, așa 
cum sunt ele prevăzute, în special, în Convenția pentru apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale și în jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului. Dintr-o altă perspectivă, toate 
regulile de drept penal implică în cea mai mare măsură o legitimare 
democratică și un stat de drept, iar o politica penală trebuie să se 
focuseze spre asigurarea unui climat de siguranță și legalitate în 
societate. 

86.	 Respectarea statului de drept impune procurorilor, ca și 
judecătorilor, să respecte cele mai înalte standarde etice și profesionale, 
atât în exercitarea atribuțiilor lor, cât și în afara lor, permițând astfel 
societății să aibă încredere în justiție. Procurorii acționează în 
numele poporului și în interesul public. Prin urmare, ei trebuie să fie 
întotdeauna integri, să acționeze în conformitate cu legea, în mod 
echitabil, imparțial și obiectiv, să respecte și să apere drepturile și 
libertățile fundamentale, inclusiv prezumția de nevinovăție, dreptul la 
un proces echitabil și principiul egalității armelor, al separării puterilor 
și al forței obligatorii a hotărârilor judecătorești definitive. În cele din 
urmă, ei au datoria de a nu se supune influenței politice sau de altă 
natură51.

87.	 Caracterul echitabil al procedurii presupune, conform 
jurisprudenței CEDO, asigurarea unui echilibru între apărarea 

51  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraful 51.    
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interesului general al societății, de pedepsire a tuturor infractorilor, pe 
de o parte, și interesul legitim al fiecărei persoane nevinovate, de a nu 
fi supusă constrângerii penale, pe de altă parte. Tot astfel, echitatea 
presupune o preocupare permanentă de a nu se aduce, nejustificat, 
atingere drepturilor și libertăților fundamentale consfințite în 
Constituție ceea ce presupune garanții puternice care să împiedice 
orice abuz și să înlăture consecințele unor încălcări ale legii de către 
organele de urmărire penală și judiciare.

88.	 Procurorii ar trebui să ia în considerare, dacă este cazul și 
în conformitate cu legea, măsuri alternative la urmărirea penală52. 
Acestea ar trebui să fie puse în aplicare cu respectarea deplină a 
drepturilor și intereselor legitime ale suspecților și ale victimelor și să 
ofere posibilitatea unei medieri sau conciliere între autor și victimă.53 
Pentru aceasta, procurorii ar trebui să acorde o atenție deosebită 
naturii și gravității infracțiunii, protecției societății și personalității și 
antecedentelor infractorului. 

89.	 Măsurile alternative nu pot fi folosite niciodată pentru a eluda 
normele unui proces echitabil prin impunerea de măsuri unei persoane 
nevinovate sau care nu a putut fi condamnată din cauza obstacolelor 
procedurale, cum ar fi prescripția răspunderii penale; aceste măsuri 
nu ar trebui să se aplice nici atunci când există o îndoială cu privire 
la discernământul autorului identificat sau cu privire la limitele 
prejudiciului cauzat prin infracțiune.54

90.	 Având în vedere impactul negativ pe care l-ar putea avea 
procedurile penale sau de altă natură asupra dezvoltării viitoare 
a minorilor, procurorii ar trebui, ori de câte ori este posibil și în 

52  Avizul CCPE nr. 2 (2008) „Alternativele la urmărirea penală” Strasbourg, 
15-17 octombrie 2008. Vezi și Hotărârea CtEDO Natsvlishvili și Togonidze 
contra Georgiei, nr. 9043/05, 29/04/2014, §§ 90-91.
53  Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 , paragraful 18.
54 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 30. 
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conformitate cu legea, să ia în considerare măsuri alternative la 
urmărirea penală pentru delincvenții minori, acolo unde acestea 
pot oferi un răspuns juridic adecvat, ținând seama de interesele 
victimelor și al publicului larg, precum și de obiectivele sistemului de 
justiție juvenilă.55 Procurorii ar trebui să facă tot posibilul să înceapă 
urmărirea penală împotriva minorilor numai când este strict necesar.56

91.	 O justiție penală modernă care se conformează necesităților 
societății noastre, ar trebui să folosească alternative la urmărirea 
penală, atunci când circumstanțele infracțiunii permit aceasta și 
autoritățile relevante ale statului ar trebui să asigure furnizarea 
educației publice și a informațiilor despre natura și avantajele în 
interesul public al măsurilor alternative la urmărirea penală.

Procurorul trebuie să:
6.1.6. să se asigure ca procedurile penale să opereze cât de rapid 
posibil, în concordanță cu interesele justiției

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

92.	 Dreptul părților la cercetarea cauzei cu celeritate și într-
un termen rezonabil, este prevăzut de articolul 6 § 1 din CEDO, 
reprezentând, astfel, un element indispensabil al dreptului la un 
proces echitabil. Solicitând respectarea unui „termen rezonabil”, 
CEDO subliniază importanța ca justiția să nu fie făcută cu întârzieri 
care ar putea pune în pericol eficacitatea și credibilitatea sa. Art. 6 § 1 
obligă statele contractante să-și organizeze sistemele juridice astfel 

55  Avizul nr. 5(2010) al CCPE cu privire la urmărirea penală și justiția 
juvenilă, 20 octombrie 2010, paragraful 26.
56  Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 , paragraful 19.
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încât să le permită să îndeplinească cerințele acestei dispoziții.

93.	 Procurorii ar trebui să se asigure că sistemul de justiție 
acționează cât mai repede și mai eficient posibil și să asiste instanțele 
în a lua decizii corecte.57  Caracterul rezonabil al duratei procedurii se 
apreciază cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudența CtEDO. 

94.	 Ținând cont de criteriile CtEDO, în Codul de procedură penală 
la art. 20 „Desfășurarea procesului penal în termen rezonabil” au fost 
introduse următoarele criterii:

1)	 complexitatea cazului; 

2)	 comportamentul participanților la proces; 

3)	 conduita organului de urmărire penală și a instanței de 
judecată; 

            31) importanța procesului pentru cel interesat; 

            4) vârsta de până la 18 ani a victimei. 

95.	 Aliniatul (3) din art. 20 CPP instituie regula potrivit căreia 
urmărirea penală și judecarea cauzelor penale în care sunt persoane 
aflate în arest, precum și minori, se fac de urgență și în mod preferențial. 

96.	 Respectarea termenului rezonabil la urmărirea penală se 
asigură de către procuror, iar la judecarea cazului – de către instanța 

57  Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului 
Europei privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiție penală, 06 
octombrie 2000, paragraf 24, precum și Conferința Procurorilor Generali 
din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica şi 
Comportamentul Procurorilor – „Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 
31 mai 2005.  punctul III. De asemenea, Avizul nr. 12(2009) al CCJE 
común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii 
într-o societate democratică, adoptat în comun cu CCJE, paragraful 11. 
A se vedea, de asemenea, Raport asupra standardelor europene privind 
independența sistemului de justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuraturii, 
Comisia de la Veneția, 2011, paragraful 16.
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respectivă. De subliniat faptul că, potrivit prevederilor art. 259, 
coroborate cu art. 20 din Codul de procedură penală, urmărirea penală 
se efectuează în termen rezonabil, care se stabilește de către procuror 
prin ordonanță, în conformitate cu criteriile de apreciere a termenului 
rezonabil de soluționare a cauzei penale și, totodată, procurorului îi 
revine și obligația de a asigura respectarea termenului rezonabil la 
urmărirea penală. 

97.	 La soluționarea cauzelor disciplinare CSP în repetate rânduri a 
subliniat că un comportament al procurorului care a admis tergiversare 
nejustificată a urmăririi penale, nu întrunește condiția calității 
relevante pentru a se alinia cerinței de îndeplinire corespunzătoare 
a atribuțiilor de serviciu. Sub aspect al laturii obiective asemenea 
încălcări se exprimau, de regulă, în lipsă de ritmicitate în efectuarea 
urmăririi penale, corelată cu perioade de inactivitate nejustificate; un 
dezinteres vădit al procurorului pentru soluționarea cauzei; perioade 
de inactivitate nejustificata, subsecvente înaintării de indicații pur 
formale privind întreprinderea unor acțiuni de urmărire penală sau 
măsuri speciale de investigații, fără a stabili termeni concreți de 
executare; incapacitatea cronică și nejustificată de soluționare a 
dosarelor într-un interval de timp specificat sau rezonabil etc.

98.	 CtEDO a analizat și situațiile legate de existența unor întârzieri, 
cauzate de volumul mare de activitate a autorităților, notând că 
acestea pot fi acceptate doar dacă nu sunt prelungite în timp, iar cei 
abilitați cu competența de a efectua investigațiile întreprind măsuri 
rezonabile pentru a asigura finalitatea lor.

99.	 Procurorii ar trebui să fie în măsură să organizeze munca lor 
în mod corespunzător și să stabilească corect prioritățile. Ei trebuie 
să se preocupe de cauzele urgente prin natura lor, care este necesar 
să fie tratate în timp util, ținând cont atât de durata rezonabilă al 
investigațiilor, dar și alte termene impuse de normele procesuale 
(termenul reținerii, termenul arestării, termenul de menținere într-o 
calitate procesuală etc).

100.	În cazul în care repartizarea dosarelor are ca rezultat preluarea 
unui număr excesiv de cauze pe care procurorul nu este capabil să le 
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instrumenteze, acesta trebuie să raporteze acest lucru ierarhiei. 

101.	În cazul în care avocații sau alte persoane sesizează probleme 
în ceea ce privește gestionarea volumului de dosare de către procurori, 
procurorul șef trebuie să dovedească deschidere, să fie dispus la 
consultări și să încerce să găsească soluții adecvate.

102.	Soluționarea cu celeritate a cauzelor repartizate nu poate 
fi asigurată în detrimentul caracterului complet și multiaspectual 
al investigațiilor. Atunci când soluționează cauzele în mod eficient, 
corect si prompt, procurorul trebuie sa demonstreze atenția cuvenita 
pentru drepturile părților de a fi audiate si de a li se rezolva orice 
chestiune fără costuri sau întârzieri nejustificate. 

103.	Procurorul ar trebui să monitorizeze și să supravegheze 
cauzele pentru a reduce sau elimina practicile de tergiversare, 
întârzierile evitabile si costurile inutile. 

104.	Procurorul ar trebui să încurajeze si să caute să faciliteze 
aplicarea alternativelor la urmărirea penală, însă părțile trebuie sa nu 
se simtă forțate să renunțe la dreptul lor de a le fi soluționată cauza 
de către instanță. Obligația de a desfășura toate procedurile în mod 
echitabil si cu răbdare nu este incompatibilă cu obligația de celeritate 
în activitatea procurorului. 

105.	Procurorul trebuie să fie eficient si practic, dar în același timp 
răbdător si precaut.

Procurorul trebuie să:
6.1.7. să se asigure, că persoanele implicate în procesul penal sunt 
corect informate în privința drepturilor lor și a statutului juridic

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)
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106.	Prezenta regulă este identică celei declarate în „Ghidul de la 
Budapesta”, punctul II, litera „l”58:

II. Conduita profesională în general

Procurorii publici se vor conduce de cele mai înalte standarde 
profesionale și întotdeauna vor tinde să:

...

l. caute să se asigure, în măsura în care procurorul este competent, 
că persoanele sunt corect informate în privința drepturilor lor și a 
statutului juridic...

107.	Bineînțeles că regula în cauză vine să asigure respectarea 
cerințelor incluse în alin. 3, art. 6 din CEDO, potrivit căreia:

108.	Orice acuzat are, în special, dreptul: 

a. să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care o 
înţelege şi în mod amănunţit, despre natura şi cauza acuzaţiei aduse 
împotriva sa; 

b) să dispună de timpul și de înlesnirile necesare pregătirii apărării 
sale; 

c) să se apere el însuși sau să fie asistat de un apărător ales de el 
şi, dacă nu dispune de mijloacele necesare pentru a plăti un apărător, 
să poată fi asistat în mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci când 
interesele justiției o cer; 

d) să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării și să obțină 
citarea și audierea martorilor apărării în aceleași condiții ca și martorii 
acuzării; 

e) să fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înțelege sau 
nu vorbește limba folosită la audiere.

58 Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005. 
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109.	Concomitent, procurorii ar trebui să țină cont de opiniile și 
preocupările victimelor atunci când interesele personale ale acestora 
sunt afectate și să vegheze ca ele să fie informate cu privire la 
drepturile lor și la evoluția procedurii.59 Procurorii trebuie să fie 
animați de atenția celorlalți în așteptarea lor legitimă de a li se face 
dreptate. Această atenție trebuie să se îndrepte în special către cei 
mai vulnerabili: victimele, martorii, persoanele în vârstă, copiii și 
adolescenții, persoanele cu dizabilități, persoanele fără resurse sau 
care au dificultăți în a înțelege situațiile cu care se confruntă, străinii 
rupți de mediul lor familiar și/sau care nu înțeleg limba și sistemul de 
procedură.60

110.	Rolul procurorilor în protecția drepturilor victimelor și ale 
martorilor sunt definite prin lege; dar el poate fi, de asemenea, 
rezultatul tradițiilor juridice, a politicilor procuraturii sau a regulilor 
deontologice,61 iar procurorilor le revine sarcina de a respecta normele 

59  Standardele de responsabilitate profesională și declararea atribuțiilor 
esențiale și drepturile procurorilor, adoptat de Asociația Internațională a 
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.3; 
Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei 
privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiție penală, 06 octombrie 
2000, paragraf 32 și 33, precum și Conferința Procurorilor Generali din 
Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica şi 
Comportamentul Procurorilor – „Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 
31 mai 2005.  punctul III. De asemenea, Ghidul Națiunilor Unite privind 
Rolul Procurorilor adoptat de cea de al VIII-le Congres al Națiunilor Unite 
privind prevenirea criminalității și tratamentul infractorilor, Havana, 1990 
(The Havana Guidelines), paragraful 13; Avizul nr. 12(2009) al CCJE común 
cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii într-o 
societate democratică, adoptat în comun cu CCJE, paragraful 12.
60  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraful 60.
61  Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului 
Europei privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiție penală, 06 
octombrie 2000, paragraf 32 și 33. 
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de conduită profesională definite în acest cadru.62 

111.	În art. 13, lit.d) din Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor, 
când se vorbește de rolul procurorului în procesul penal, se subliniază 
că:„ În îndeplinirea atribuțiilor lor, procurorii:.... Vor ţine cont de opiniile 
și preocupările victimei atunci când interesul personal al acesteia 
este afectat și se vor asigura de faptul că victimele sunt informate de 
drepturile pe care le au potrivit Declarației asupra Principiilor de Bază 
ale Justiției pentru Victimele Infracțiunilor și ale Abuzului de Putere.”63

112.	Declarația prenotată, la care fac referință Liniile directorii, 
presupune, printre altele, că trebuie să se contribuie prin următoarele 
metode în cadrul procedurilor judiciare și administrative care să 
satisfacă într-o măsură mai mare necesitățile victimelor : 

a) Informarea victimelor despre rolul, mărimea, termenii și mersul 
procedurii de judecata și despre rezultatele analizei cazului de către 
instanță, în special în cazul infracțiunilor grave, dar și în cazurile când 
acestea au solicitat astfel de informații; 

b) Garantarea posibilităților de expunere și analiză a opiniilor și 
dorințelor victimelor la etapele corespunzătoare ale procedurii de 
judecată în cazurile când interesele lor sunt în joc, fără daune pentru 
acuzați și conform legislației naționale; 

c) Acordarea asistenței corespunzătoare victimelor pe tot parcursul 
procedurii de judecată; 

d) Luarea măsurilor pentru reducerea la minim a incomodităţilor 
victimelor, pentru protecția vieții persoanelor a acestora, atunci când 
este necesar, și garantarea siguranței acestora, precum și a familiilor 
lor și a martorilor ce depun mărturie în favoarea lor și protecția 

62  Avizul CCPE nr. 12(2017) „Rolul procurorilor în privința drepturilor 
victimelor și martorilor în procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie 
2017, paragraf 21. 
63  Declarația privind principiile de bază ale justiției cu privire la victimele 
crimelor și victimele abuzului din partea puterii aprobată de Adunarea 
Generală ONU la 29 noiembrie 1985.
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împotriva amenințărilor și răzbunării; 

e) Prevenirea întârzierilor nejustificate în cercetarea cazurilor și 
executarea hotărârilor sau deciziilor de compensație a victimelor.

113.	Drepturile victimelor și ale martorilor pot varia în funcție de 
stadiul procedurii penale în care sunt implicate/ți. În ceea ce privește 
depunerea plângerii referitoare la o infracțiune, orice victimă a unei 
infracțiuni penale are dreptul de a i se aduce la cunoștința autorităților 
competente și de a fi informată (încă de la primul contact cu poliția sau 
cu autoritatea de urmărire și într-o limbă pe care o înțelege) despre:

•	 procedurile de depunere a plângerii;

•	 drepturile sale în timpul procedurii de audiere;

•	 disponibilitatea unei asistențe judiciare, a unei asistențe și 
consultanțe juridice;

•	 posibilitatea, după caz, a solicitării de despăgubiri (pentru 
prejudicii psihologice și/sau economice);

•	 posibilitatea, după caz, a rambursării costurilor și cheltuielilor 
legate de proces și alte costuri implicate.

Victima are, de asemenea, dreptul de a solicita și primi informații, în 
conformitate cu legea, privind:

•	 progresul procedurii, colectarea de probe și decizia procurorului 
de a începe (și pentru ce capete de acuzare) urmărirea penală sau 
de a propune măsuri alternative la urmărirea penală și a motivelor 
acestor decizii;

•	 locul și data procesului, dreptul său de a participa la proces și 
de a fi audiată acolo, precum și de a fi reprezentată, conform legii, de 
un avocat, de a avea acces la dosare și la înregistrări și de a utiliza căi 
de atac:

•	 măsurile de protecție care pot fi adoptate în legătură cu ea, mai 
ales privind păstrarea anonimatului ei, a secretului privind datele ei cu 
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caracter personal și a securității ei, în funcție de natura infracțiunii sau 
circumstanțele cauzei;

•	 disponibilitatea asistenței sociale, medicale și de altă natură 
(de exemplu, servicii specifice de ajutor pentru victime, centre de 
sănătate, centre de adăpost) de care ar putea beneficia;

•	 modificări ale termenului de detenție a persoanei condamnate 
și ale datei posibilei ei eliberări;

•	 mecanismele regionale și internaționale de revendicare 
individuală sau colectivă și mijloacele de accedere la acestea.

În acest context ar putea fi prevăzut(e):

•	 participarea de experți la audiere, cum ar fi psihologi, medici 
sau experți, pentru a ajuta procurorii, autoritățile de aplicare a legii 
sau tribunalul (de exemplu, în caz de agresiune sexuală, de violență în 
familie, trafic de ființe umane, pornografie infantilă);

•	 intervenția unităților specializate și a unui personal cu 
experiență, special instruit pentru a participa la audieri și examinări;

•	 recurgerea, când e cazul, la agenți de același sex cu victima, în 
special pentru anumite infracțiuni (de exemplu, în cazul de agresiune 
sexuală sau atingeri aduse libertății sexuale, de violență în familie), 
pentru a participa la audieri sau examinări;

•	 programe naționale specifice de protecție a martorilor;

•	 măsuri de evitare a contactului cu învinuitul sau de multiplicare 
a audierilor victimei, dacă acest lucru nu este strict necesar, pentru a 
evita victimizarea secundară;

•	 asigurarea de condiții speciale pentru depoziții (de exemplu, 
locuri adaptate copiilor, săli de așteptare securizate, spații speciale în 
tribunale, sau în afara acestora, audieri în afara programului de lucru, 
folosirea de oglinzi transparente, înregistrări video și audio, mărturii 
ale victimelor prin televiziune cu circuit închis sau un link către un 
video în direct, cu o distorsionare a chipului sau a vocii prin mijloace 
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tehnice, atunci când este cazul).64 

Procurorul trebuie să:
6.1.8. să examineze probele propuse pentru a vedea dacă ele au 
fost obținute legal, și să refuze folosirea probelor despre care sunt 
suspiciuni rezonabile că au fost obținute prin metode ilegale, cu 
încălcarea gravă a drepturilor altor persoane, contra altor persoane 
decât cele care au aplicat asemenea măsuri

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

114.	Această regulă își găsește corespondent în Standardele 
de responsabilitate profesională și Declarația privind drepturile 
și obligațiile esențiale ale procurorilor, aprobate de Asociația 
Internațională a Procurorilor, la 23 aprilie 1999, punctul 4.3.  

115.	În art. 16 din Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor65, 
când se vorbește de rolul procurorului în procesul penal, se subliniază 
că:„ Atunci când procurorii intră în posesia unor probe împotriva 
suspecților despre care cunosc sau au motive temeinice să creadă 
că au fost obținute prin metode ilegale, ceea ce constituie o gravă 
încălcare a drepturilor omului în ceea ce-l privește pe suspect, mai 
ales când e vorba de tortură, ori tratamente sau pedepse crude, 
inumane sau degradante, ori prin alte încălcări ale drepturilor omului, 
aceștia vor refuza utilizarea probelor respective împotriva oricărei 
persoane cu excepția celor care au folosit acele metode, sau vor 

64	  Avizul CCPE nr. 12(2017) „Rolul procurorilor în privința drepturilor 
victimelor și martorilor în procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie 
2017, paragrafele 17, 18, 19.
65  Ghidul Națiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de 
al VIII-le Congres al Națiunilor Unite privind prevenirea criminalității și 
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines).



55

Principiul supremației legii

aduce la cunoștința Instanței acest lucru, și vor face toate demersurile 
necesare pentru a se asigura că cei responsabili pentru utilizarea unor 
astfel de metode sunt aduși în fața justiției.”

116.	Atunci când abordează principalele norme etice de care 
urmează să se ghideze procurorii, Avizul CCPE nr. 13(2018): 
„Independența, responsabilitatea și etica procurorilor” Strasbourg, 
23 noiembrie 2018 paragrafele 56 - 59 subliniază că: aceștia trebuie 
să fie ghidați numai de voința de a asigura respectarea legii și trebuie 
să se asigure întotdeauna că oferă un temei juridic clar, motivat și 
transparent al deciziilor lor.    Atunci când supraveghează anchetele, 
procurorii trebuie să se asigure că acestea se desfășoară în mod 
independent, în conformitate cu legea, și să joace un rol activ în 
protejarea drepturilor apărării și egalitatea armelor. În astfel de cazuri, 
aceștia trebuie să se asigure că restricțiile privind libertățile individuale 
și viața privată sunt necesare, corespunzătoare și proporționale cu 
scopul legitim urmărit, în special în cazurile de terorism sau în alte 
cazuri legate de siguranța publică. Procurorii trebuie să se asigure că 
toate anchetele și investigațiile necesare și rezonabile sunt efectuate 
înainte de a lua o decizie de urmărire penală și numai atunci când 
un caz se întemeiază pe dovezi evaluate ca fiind fiabile și admisibile. 
Urmărirea penală trebuie să se desfășoare în mod ferm, dar corect, 
și să nu depășească ceea ce este indicat de probe.       Procurorii nu 
trebuie să folosească probele obținute printr-o încălcare gravă a 
drepturilor omului, ei trebuie să se asigure că aceste elemente nu pot 
fi acceptate de către instanțele de judecată și că se aplică sancțiuni 
corespunzătoare celor responsabili.

117.	Obligația de a acționa conform legii este o garanție a faptului 
că procurorul nu va avea o conduită arbitrară. Procurorul își exercită 
funcțiile prin aplicarea loială a regulilor de procedură, fiind preocupat 
de demnitatea persoanelor și acționând într-un cadru legal.

118.	Procurorii ar trebui să decidă urmărirea penală a unei 
persoane având la bază numai probe temeinice, care se consideră 
în mod rezonabil a fi de încredere și admisibile. Ei ar trebui să refuze 
utilizarea probelor despre care se crede în mod rezonabil că sunt 
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obținute prin metode ilicite, în special când aceste metode constituie 
grave încălcări ale drepturilor omului. Procurorii ar trebui să se asigure 
că sunt sancționate în mod adecvat persoanele vinovate pentru 
utilizarea de asemenea metode sau pentru alte încălcări ale legii.66 

119.	În conformitate cu art. 93, alin. (2) din Codul de procedură 
penală în calitate de probe în procesul penal se admit elementele de 
fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 

1)	 declarațiile bănuitului, învinuitului, inculpatului, ale părții 
vătămate, părții civile, părții civilmente responsabile, martorului; 

2)	 raportul de expertiză judiciară; 

3)	 corpurile delicte; 

4)	 procesele-verbale privind acțiunile de urmărire penală și ale 
cercetării judecătorești; 

5)	 documentele (inclusiv cele oficiale); 

6)	 înregistrările audio sau video, fotografiile; 

7)	 constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale; 

8)	 actele procedurale în care se consemnează rezultatele 
măsurilor speciale de investigații și anexele la ele, inclusiv stenograma, 
fotografiile, înregistrările și altele;

9)	 procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigațiilor 
financiare paralele și procesele-verbale de consemnare a opiniei 
organului de control de stat al activității de întreprinzător, emisă 
conform prevederilor art. 2761 dacă nu a fost expusă într-un proces-
verbal de control;

10)	 procesul-verbal de control, întocmit în cadrul controlului de stat 
asupra activității de întreprinzător, un alt act de control/administrativ 

66  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma ), principiul XV.
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cu caracter decizional, întocmit de un organ de control în rezultatul 
unui control efectuat conform legislației speciale în vigoare.

Codul de procedură penală la art. 94, alin. (1) „Datele care nu pot fi 
admise ca probe” subliniază:

În procesul penal nu pot fi admise ca probe şi, prin urmare, se 
exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de judecată şi nu pot 
fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărîri judecătoreşti datele care 
au fost obţinute: 

1)	 prin aplicarea violenţei, ameninţărilor sau a altor mijloace de 
constrîngere, prin violarea drepturilor şi libertăţilor persoanei; 

2)	 prin încălcarea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, 
inculpatului, părţii vătămate, martorului; 

3)	 prin încălcarea dreptului la interpret, traducător al 
participanţilor la proces; 

4)	 de o persoană care nu are dreptul să efectueze acţiuni 
procesuale în cauza penală, cu excepţia organelor de control şi altor 
părţi în proces prevăzute la art.93 alin.(3); 

5)	 de o persoană care evident ştie că intră sub incidenţa de 
recuzare; 

6)	 dintr-o sursă care este imposibil de a o verifica în şedinţa de 
judecată; 

7)	 prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor ştiinţifice; 

8)	 cu încălcări esenţiale de către organul de urmărire penală a 
dispoziţiilor prezentului cod; 

9)	 fără a fi cercetate, în modul stabilit, în şedinţa de judecată; 

10)	 de la o persoană care nu poate recunoaște documentul sau 
obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, proveniența lui 
sau circumstanțele primirii acestuia; 
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11)	  prin provocarea, facilitarea sau încurajarea persoanei la 
săvârșirea infracțiunii; 

12)	  prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de 
lege. 

(2) Constituie încălcare esențială a dispozițiilor prezentului 
cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor și libertăților 
constituționale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale 
penale prin privarea participanţilor la proces de aceste drepturi sau 
prin îngrădirea drepturilor garantate, fapt care a influențat sau a putut 
influența autenticitatea informației obținute, a documentului sau a 
obiectului. 

(3) Datele administrate cu încălcările menționate la alin.(1) pot 
fi utilizate ca probe care confirmă faptul încălcărilor respective și 
vinovăția persoanelor care le-au admis. 

120.	O chestiune ce nu poate fi trecută cu vederea atunci când 
vorbim despre supremația legii în etica profesională a procurorului 
este problema provocării la comiterea de infracțiune din partea 
agenților statului. 

În practică se întâlnesc situații în care organele de drept își asumă 
un rol mult prea activ, și anume, un rol de instigator la comiterea de 
infracțiuni. 

Cel mai des acest fapt se întâmplă în cazurile în care organelor de 
drept le parvin informații că o persoană anumită sau un anumit grup 
de persoane ar practica activități care cad sub incidența prevederilor 
Codului penal și, din acel moment, în loc să investigheze acțiunile 
acestor persoane, organele de drept instigă la noi infracțiuni în scop 
de a atrage persoana la răspundere penală și de a-i aplica pedeapsa. 

121.	CtEDO în jurisprudența sa, condamnă astfel de practici. 
În acest sens, la data de 8 martie 2016, CtEDO a făcut publică 
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hotărârea în cauza Morari c. Moldovei67, cererea nr. 65311/09, prin 
care Curtea a constatat, în unanimitate, violarea articolului 6 §1 din 
Convenție. În fapt Curtea a constatat că, în ianuarie 2008, poliția din 
mun. Bălți a publicat un anunț în ziar cu privire la solicitarea ajutorului 
în obținerea actelor românești, la care reclamantul a răspuns cu un 
apel. Ca urmare a acelui apel, reclamantul s-a întâlnit cu agentul sub 
acoperire care a spus că și el a fost în căutare de a obține un pașaport 
românesc. După câteva săptămâni, agentul l-a telefonat pe reclamant 
pentru a-l întreba dacă el a avut vreun succes în căutări. Reclamantul 
i-a spus agentului sub acoperire că a găsit pe cineva care ar putea 
ajuta, agentul sub acoperire a refuzat să contacteze direct persoana, 
dar a propus ca o altă persoană (agent sub acoperire) să acționeze 
ca intermediar în acest aranjament. La realizarea tranzacției, 
în luna aprilie 2008, reclamantul a fost reținut. Curtea a notat 
că:  condamnarea reclamantului s-a bazat pe probele obținute în 
cadrul unei operațiuni sub acoperire și că fapta penală a avut loc în 
baza unor provocări ale organelor de drept în lipsa cărora această 
faptă nu ar fi existat.  În cauzele Ramanauskas v. Lituania (par. 60) 
și Khudobin v. Rusia  (par. 133-135), Curtea a reiterat acel fapt că: 
”… în cazul în care un acuzat afirmă că a fost provocat să comită o 
infracțiune, instanțele penale trebuie să efectueze o examinare 
atentă a materialului din dosar, deoarece ca un proces să fie echitabil 
în sensul articolului 6 § 1 al Convenției,  toate probele obținute ca 
rezultat al unei provocări trebuie sa fie excluse…”. Curtea a stabilit că, 
”atunci când un acuzat invocă faptul că a fost victima unei provocări, 
este sarcina autorităților judiciare de a examina situația de fapt și 
de a lua măsurile necesare pentru aflarea adevărului, cu scopul de a 
stabili dacă a existat o instigare, situație în care ele trebuie să tragă 
concluzii în conformitate cu Convenția” (CEDO, Ramanauskas versus 

67  Hotărârea CtEDO Morari contra Moldova, din 8 iunie 2016, cererea nr. 
65311/09, abstract disponibil aici.
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Lituania68). În cauza Constantin şi Stoian împotriva României69, din 29 
septembrie 2009, Curtea a reiterat în paragraful 55: pentru a constata 
dacă agentul de poliție sub acoperire s-a limitat la ”investigarea 
activității infracționale într-un mod în principal pasiv“ în prezenta 
cauză (a se vedea Ramanauskas, citată anterior), Curtea ţine seama 
de anumite consideraţii. Nimic din trecutul reclamanților nu a sugerat 
o predispoziție spre traficul de droguri. Doar faptul că unul dintre ei 
era un consumator de droguri condamnat (a se vedea pct. 21), nu 
poate schimba concluzia Curții. Curtea observă că procurorul nu a 
oferit detalii și nici nu s-a referit la vreo probă obiectivă, cu privire la 
pretinsul comportament infracțional al reclamanților, în decizia sa de 
începere a urmăririi penale…”Fie că primul reclamant era sau nu la 
curent cu acțiunea poliției și fie că al doilea reclamant a fost sau nu 
indus în eroare să accepte banii, faptele cauzei arată că, dacă nu ar 
fi existat solicitarea expresă a agentului de a cumpăra droguri, nu 
ar fi avut loc niciunul dintre evenimentele de la 18 noiembrie”.  În 
cauza Sandu contra Moldova, CtEDO menționează: Curtea a 
constatat în cauza Vanyan c. Rusiei70 (nr. 53203/99, §§ 45-50, 15 
decembrie 2005) că problema provocării poate fi pusă chiar și în 
situațiile în care activitatea respectivă a fost efectuată de către o 
persoană privată care a acționat ca agent sub acoperire, în timp ce 
aceasta a fost de fapt organizată și condusă de către colaboratorii 
de poliție.  Una dintre problemele principale în asemenea cazuri o 
reprezintă acel fapt că, atribuțiile organelor de drept ale statului sunt 
în principal de constatare, de sancționare a unui comportament penal 
etc. Însă, în cazul ”provocărilor” statul își asumă atribuția de a iniția 
o infracțiune în scopul de a pedepsi o persoană pe care tot ei au 
determinat-o la comiterea acesteia și care, posibil, nu era să comită o 
asemenea infracțiune niciodată dacă organele de drept ale statului nu 

68  Hotărârea CtEDO Ramanauskas contra Lithuania, din 20 februarie 2018, 
cererea nr. 55146/14.
69  Hotărârea CtEDO Constantin și Stoian contra România, din 29 
septembrie 2009, cererile nr. 23782/06 și 46629/06.
70  Hotărârea CtEDO Vanyan contra Rusia, din 15 martie 2006, cererea nr. 
53203/99.
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l-ar fi instigat.

122.	Instigând la comiterea de infracțiuni, statul creează riscul sau 
pericolul de a leza drepturile și libertățile terțelor persoane sau de a le 
produce prejudicii acestora.

Or, este împotriva tuturor prevederilor legale ca organele de drept 
să instige la comiterea de infracțiuni astfel, prin asemenea fapte, 
viciind toate acțiunile procesuale respective. În acest sens, statul 
este îndreptățit doar la investigarea pasivă a infracțiunilor, colectarea 
de probe prin diferite metode, infiltrarea agenților sub acoperire 
pentru investigarea infracțiunilor care deja au loc sau care se nasc la 
inițiativa terților și nicidecum nu la inițiativa organelor de drept. Există 
provocare din partea organelor de drept atunci când agenții implicați 
nu se limitează la a examina de o manieră pur pasivă a activității ilicite, 
ci exercită asupra persoanei în cauză o influență de natură a o incita 
la comiterea unei infracțiuni, care altfel nu ar fi fost săvârșită. Incitare 
se aplică în scopul de a face posibilă constatarea infracțiunii, adică 
pentru a obține dovezi și pentru a trage la răspundere (Ramanauskas, 
Eurofinacom c. Franţei71). În baza jurisprudenței Curții Europene 
a Drepturilor Omului se reţine existenţa ”provocării”, dacă sunt 
îndeplinite cumulativ condițiile:

•	 Situația presupus infracțională tinde să fie probată prin 
solicitarea emanând de la o persoană ce avea sarcina să descopere 
infracțiunea, sau când există o invitație directă la comiterea unei 
infracțiuni din partea unui denunțător sau a unui martor anonim.

•	 Lipsa oricărui indiciu că fapta ar fi fost săvârșită fără această 
intervenție.

123.	În astfel de caz, opinia subiectivă a autorilor este că, chiar și 
în situația în care bănuitul, învinuitul, inculpatul a recunoscut vina, 
nu ar fi echitabil ca persoana să fie condamnată pentru comiterea 
unei infracțiuni apărute în urma unei provocări din partea și la 

71  Hotărârea CtEDO Eurofinacom contra Franța, din 7 septembrie 2004, 
cererea nr. 58753/00.

Jurisprudenţă CtEDOJurisprudenţă CtEDO
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inițiativa agenților sub acoperire ai organelor de drept ale statului, 
în caz contrar aceștia depășindu-și vădit atribuțiile de serviciu, iar 
cetățeanului fiindu-i lezat dreptul  la un proces echitabil. Or, este 
împotriva oricăror prevederi legale naționale și internaționale situația 
în care colaboratorii organelor de drept - instigă, inițiază, provoacă 
o persoană la comiterea unei infracțiuni în scopul de a o atrage la 
răspundere penală și de a-i aplica pedeapsă penală ulterior.

Jurisprudenţă CtEDO

La 11.02.2014 CtEDO a pronunțat hotărârea Sandu c. Moldovei72. 
În speță, reclamantul Victor Sandu, a deținut funcția de director al 
Clinicii Veterinare de Stat, căruia C. i-a transmis sub control bani 
necuveniți, pentru a aplica în pașaportul câinelui acestuia mențiuni 
privind vaccinarea. În fața Curții, acesta s-a plâns în temeiul art. 6 § 1 
CEDO că a fost victima unei provocări de luare de mită. El a invocat că 
instanțele naționale nu au respectat principiul egalității armelor și nu au 
motivat suficient deciziile prin care el a fost condamnat. Reclamantul 
s-a plâns în baza art. 6 § 3 (b) CEDO că autoritățile nu i-au pus la 
dispoziție o decizie a Procuraturii Generale din 25 septembrie 2006, 
fapt care l-a împiedicat să o conteste în instanța de judecată. În final, 
el s-a plâns în sensul art. 5 CEDO că a fost deținut 72 ore în lipsa unei 
suspiciuni rezonabile că ar fi comis o crimă și că nu existau motive 
care să justifice detenția preventivă.

Curtea a constatat, în unanimitate, încălcarea art. 6 CEDO, notând 
că instanțele naționale au eșuat să evalueze în mod corespunzător 
dacă acțiunile persoanei care a dat mita și care a depus plângerea la 
politie au avut efectul provocării reclamantului să comită infracțiunea 
și dacă existau indici că infracțiunea ar fi putut fi comisă fără această 
intervenție. Reclamantul a susținut că C. a fost „atras în mod artificial 
în operațiunea de transmitere a banilor [reclamantului], ceea ce 

72  Hotărârea CtEDO Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014, cererea 
nr. 16463/08.
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constituie o provocare la coruperea pasiva”. În plus, reclamantul a 
invocat ca C. nu a avut niciodată un câine și ca, prin urmare, nu era 
necesar de a vaccina vreun câine pentru a calatori peste hotare. El a 
invocat neconcordanța între descrierea câinelui sau făcută de C. (care 
a declarat inițial ca este de rasa cahterier, dar mai târziu a spus ca este 
de rasa pitbul, în timp ce pașaportul câinelui prezentat instanței de 
judecata este al unui cocher spanieli englez, care, de altfel, aparținea 
unei altei persoane, G.V.). În plus, potrivit documentelor prezentate 
în instanța de judecata, câinele s-a născut la 18 noiembrie 2004 și 
nicidecum nu putea sa aibă vârsta de șase luni la 25 septembrie 2006, 
precum a declarat C. Mai mult, C. a refuzat sa spună pe cine el a vrut 
sa viziteze peste hotarele țarii, deși inițial declarase ca intenționa sa-și 
viziteze prietenii și să ia câinele cu el. Curtea a constatat că instanțele 
naționale nu au analizat elementele de fapt și de drept care ar fi ajutat 
să se distingă provocarea de o formă legitimă a unei activități de 
investigație. 
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

124.	Independența procurorilor, precum și, cu anumite nuanțări, 
a sistemului organelor de Procuratură (autonomie de sistem 
sau independență de sistem) este recunoscută în toate actele 
internaționale și europene ce conțin recomandări specifice privind 
activitatea acestora, precum și statutul Procurorului General și al 
procurorilor.

125.	Prin independență se înțelege faptul că „(...) procurorii nu 
sunt supuși vreunei ingerințe ilegale în exercitarea atribuțiilor lor de a 
asigura respectarea legii și a statului de drept și că, în acest context, 
nu sunt supuși nici unei presiuni politice sau oricărei alte influențe 
ilegale”73.

126.	În același timp, o altă recomandare europeană consfințește 
faptul că independența sistemului de procuratură „(...) constituie un 
corolar indispensabil pentru independența justiției (...).74”.

127.	Independența este dreptul fiecărui cetățean într-o societate 
democratică de a beneficia de o justiție care este (și este percepută 
ca fiind) independentă de puterea legislativă și executivă și care 
ocrotește libertățile și drepturile cetățenilor într-un stat de drept. 

73  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 15. 
74  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul IV.

6.2. PRINCIPIUL 
INDEPENDENȚEI
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128.	Independența nu trebuie înțeleasă ca fiind un privilegiu instituit 
în favoarea procurorilor sau sistemelor organelor de Procuratură, 
fiind sarcina acestora de a depune eforturi în vederea menținerii 
independenței sistemului judiciar, atât la nivel individual, cât și 
instituțional: „Independența procurorilor nu este o prerogativă sau 
un privilegiu acordat în interesul procurorilor, ci o garanție pentru o 
justiție echitabilă, imparțială și eficientă care protejează atât interesele 
publice, cât și cele private ale persoanelor în cauză75”.

129.	Statul de drept se bazează pe principiul supremației legii, 
dar el presupune și ideea de responsabilitate, de morală, de etică. 
Nu întâmplător, recomandarea mai sus citată (Avizul nr. 13/2018) 
statuează legătura intrinsecă dintre independența, responsabilitatea 
și etica profesiei de procuror și a sistemului organelor de Procuratură: 
„Independența procurorilor, care este esențială pentru statul de drept, 
trebuie să fie garantată prin lege la cel mai înalt nivel posibil, într-o 
manieră similară cu cea a judecătorilor76”. 

130.	Independența cunoaște tipuri de analiză pe diferite categorii: 
independență obiectivă și independență subiectivă; independență 
externă și independență internă; independență a sistemului organelor 
de Procuratură și independență a fiecărui procuror în parte. 

131.	În ce privește independența de sistem, trebuie spus că art. 124 
alin. 1 din Constituția Republicii Moldova statuează că Procuratura, 
ca sistem, este o instituție publică autonomă în cadrul autorității 
judecătorești. Însă, din modul de reglementare constituțională și 
legală a instituției Procuraturii, în fapt înțelesul de „autonom” îi conferă 
statutul de independență a acestei instituții, întrucât activitatea 
sistemică, de autoadministrare a organelor Procuraturii, conferă acest 
statut de independență după cum îl definește recomandările europene 
în materia independenței procurorilor și sistemelor de Procuratură. 

132.	Pe de altă parte, din modul de reglementare constituțională 
rezultă, așa cum se menționează în mod repetat în prezentul Ghid, că 

75  Idem, paragraf 35.
76  Idem, paragraf 33.
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procurorii și Procuratura sunt parte a sistemului de justiție (a autorității 
judecătorești) – ceea ce dă o dimensiune pozitivă suplimentară în a 
considera Procuratura ca fiind un sistem independent în construcția 
constituțională a autorităților statului. 

133.	De altfel, recomandările europene subliniază că din punct 
de vedere funcțional, dar și în ce privește statutul de independență 
al procurorilor trebuie să fie similar cu cel al judecătorilor, păstrând 
câteva elemente ce diferențiază însă cele două subsisteme părți ale 
sistemului de justiție, cum este cazul sistemului ierarhic al sistemului 
de Procuratură, dar și pentru a nu crea o suspiciune pentru justițiabil 
sau societate: 

•	 „Judecătorii şi procurorii trebuie să fie independenţi unii de alţii 
şi, de asemenea, să se bucure de independenţă efectivă în exerciţiul 
funcţiilor lor respective. Aceştia desfăşoară funcţii diferite în cadrul 
sistemului de  justiţie şi în societate, în ansamblul său. De aceea, 
există perspective diferite cu privire la independența instituțională și 
funcțională77”;

•	 „Acțiunea și conduita procurorului și judecătorului nu 
trebuie să lase nici o urmă de îndoială cu privire la obiectivitatea și 
imparțialitatea acestora. Judecătorii și procurorii trebuie să se bucure 
de independență în ceea ce privește funcțiile lor și trebuie să fie și să 
apară independenți unii de ceilalți. În ochii justițiabililor și ai societății 
ca întreg, nu trebuie să fie nici o suspiciune a complicității între 
judecători și procurori sau vreo confuzie între cele două funcții78.”.

134.	Nu în ultimul rând, este scos în evidență faptul că independența 
Procuraturii, ca sistem, reprezintă un corolar indispensabil al 
independenței autorității judecătorești în ansamblu. Cu alte cuvinte, 

77  Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
común cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat „Judecătorii și procurorii 
într-o societate democratică, adoptat în comun cu Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (CCJE), paragraful 20 (a se vedea și paragraful 3 din 
același aviz comun). 
78  Idem, paragraf 36.
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independența judecătorului este întărită dacă partenerul său legal 
în înfăptuirea justiției, procurorul, este funcțional independent și are 
un statut de independență. Tocmai de aceea, recomandarea comună 
pentru judecători și procurori este în sensul de a fi prevăzute exigențe 
minime pentru independența statutului procurorului: 

•	 „Independența procuraturii constituie un corolar indispensabil 
al independenței autorității judecătorești. Rolul procurorului de 
a afirma și de a proteja drepturile omului, atât ale suspecților și 
învinuiților, cât și ale victimelor, poate fi desfășurat în cea mai bună 
modalitate, când procurorul este independent în luarea deciziilor față 
de puterea executivă și legislativă și când rolul diferit al judecătorilor și 
procurorilor este vegheat în mod corect. Într-o democrație bazată pe 
statul de drept, legea este cea care oferă baza politicii procuraturii.79”.

•	 „Statutul independent al procurorilor necesită unele exigențe 
minime, în special:

-	 poziția și activitățile lor nu trebuie supuse influenței sau 
imixtiunii din partea niciunei surse din afara serviciului de procuratură;

-	 recrutarea lor, evoluția carierei, siguranța postului, cât și 
transferul se vor îndeplini numai în conformitate cu legea sau prin 
consimțământul lor, cât și remunerarea lor trebuie să fie asigurată 
prin garanții prevăzute de lege.80”.

135.	În orice caz, o idee subliniată de altfel și în documentele 
internaționale și europene privind independența în sistemul judiciar, a 
sistemului organelor de Procuratură și a procurorului, trebuie înțeles că 
aceste categorii sunt intercorelate: spre exemplu, deși independența 
sistemului judiciar și a organelor de Procuratură reprezintă o condiție 
necesară pentru independența procurorului, aceasta nu este o condiție 
suficientă pentru că independența individuală poate fi afectată de 
influența externă din partea puterilor legislativă sau executivă, a 
altor organisme ale statului, precum și a altor entități, precum și de  

79  Idem, paragraf 10 (a se vedea și paragraful 3 al Avizului comun).
80  Idem, paragraf 10.
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influențele interne din sistemul judiciar. Și exemplele pot continua.

136.	Pentru ca statutul procurorilor să beneficieze de o 
independență reală, este nevoie ca statul să îi ofere garanțiile necesare 
pentru ca procurorul să își îndeplinească funcția independent, fără 
presiuni externe și interne. Așa cum s-a arătat anterior, garanțiile 
independenței procurorului trebuie stabilite printr-o lege de cel mai 
înalt nivel. În același timp, însă, dincolo de dispozițiile legale ce trebuie 
să garanteze această independență, reprezentanții autorităților 
publice, ale celorlalte entități trebuie să se abțină de la presiunile 
nejustificate privind independența procurorilor

137.	În altă ordine de idei, pentru că independența este o 
responsabilitate pentru procuror și nu un privilegiu, procurorul este 
supus unui mecanism al incompatibilităților și interdicțiilor. 

Respectarea de către procuror a incompatibilităților și interdicțiilor 
se constituie într-o garanție pentru respectarea independenței 
acestuia. Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratură detaliază, în acest 
sens, incompatibilitățile generale (art. 14), precum și interdicțiile (art. 
15) pe care procurorul trebuie să le respecte. 

Incompatibilitățile și interdicțiile au menirea de a asigura evitarea 
situațiilor de natură a afecta independența decizională a procurorului 
prin interferența intereselor personale în activitatea profesională, dar 
și de a consolida încrederea publicului în sistemul judiciar.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

1.	 81O primă clasificare a independenței este cea care distinge 
între:

81  A se vedea Raportul Rețelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2013 – 
2014 – Independența și responsabilitatea sistemului judiciar, precum 
și Raportul Rețelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2014 – 2016 – 
Independența și răspunderea procurorilor.



69

Principiul independenței

•	 Independența instituțională, respectiv a sistemului organelor 
de Procuratură;

•	 Independența individuală a procurorului în legătură cu cauzele 
ce-i sunt repartizate spre soluționare și a celorlalte atribuții pe care le 
îndeplinește potrivit dispozițiilor legale.

1.1.	 Independența instituțională (de sistem) impune asigurarea 
funcționării sistemului judiciar în lipsa oricărei intervenții a puterilor 
legislativă și executivă, precum și asigurarea unor resurse suficiente 
pentru buna funcționare a sistemului judiciar.

Elementele componente de evaluare ale acestui indicator de 
independență sunt: 

–	 Cadrul legal care oferă protecția necesară independenței 
sistemului organelor de Procuratură (Legea nr. 3/2016, celelalte acte 
normative, precum și actele departamentale și interdepartamentale);

–	 Autoguvernarea sau autoadministrarea sistemului organelor 
de Procuratură, prin Adunarea Generală a Procurorilor și Consiliul 
Superior al Procurorilor, în sensul în care competența privind 
organizarea, finanțarea și adoptarea deciziilor referitoare la sistem să 
aparțină structurilor din sistem și nu exterioare sistemului;

–	 Atunci când se decide bugetul sistemului organelor de 
Procuratură, precum și modul de alocare a resurselor bugetare în 
interiorul sistemului, trebuie consultate organele de autoadministrare;

–	 Orice proces de modificare a legislației privind justiția sau a 
legilor ce se referă la sistemul organelor de Procuratură, procesele 
de reformă sau de reașezări instituționale, trebuie să fie făcute cu 
consultarea și implicarea sistemului organelor de Procuratură prin 
organele sale de autoadministrare.

1.2.	 Independența individuală a procurorului presupune 
eliminarea oricăror interferențe externe sau interne. Există o varietate 
de modalități prin care se poate exercita o presiune asupra procurorilor, 
în contextul procesului individual de luare a deciziilor în activitatea de 
zi cu zi, dar și în evoluția acestora în carieră.
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Elementele de evaluare ale acestui indicator de independență sunt 
următoarele:

–	 Procedurile de selecție, numire, evaluare și sancționare a 
procurorilor nu trebuie să aparțină/să depindă de influențe din afara 
sistemului organelor de Procuratură;

–	 Pentru a elimina sau a reduce presiunile, pot să existe reguli 
formale sau informale cum este regula în dreptul anglo-saxon numită 
sub judice82 sau, cel puțin, dezvoltarea acelor mecanisme de către 
sistemul organelor de Procuratură, prin intermediul organelor de 
autoadministrare, de a atrage atenția și a sancționa public atingerile 
aduse independenței și imparțialității procurorilor prin comentariile 
nejustificate din spațiul public atât timp cât cauza nu este încă 
soluționată (a se înțelege că e vorba de acele comentarii care aduc 
atingere independenței individuale a procurorului și nu de acele 
comentarii care sunt bazate pe argumente factuale, chiar critice);

–	 asigurarea independenței decizionale a procurorilor, prin 
eliminarea posibilității conducătorilor ierarhici de a interveni în modul 
de administrare al procedurilor și soluționare a cauzelor, în afara 
condițiile și cazurilor strict prevăzute de lege.

2.	 O a doua clasificare este cea a independenței externe și 
interne:

2.1.	 Independența externă a sistemului organelor de Procuratură 
prezintă următoarele elemente de evaluare (similar cu unele elemente 
ale independenței instituționale):

–	 Temeiul legal al independenței (prevederea în lege a 
independenței);

–	 Autonomia organizațională a sistemului (organele de 

82  Regula sub judice este acea regulă prin care sunt interzise discuţiile 
publice sau private referitoare la rezultatul corect al cauzelor aflate pe rolul 
instanțelor. A se vedea comentariile din prezentul Ghid de la Principiul 
transparenței și aici, p. 12. 
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autoadministrare);

–	 Finanțarea sistemului organelor de Procuratură;

–	 Managementul sistemului organelor de Procuratură.

2.2.	 Independența externă a procurorilor:

–	 Numirea în posturile la vârful sistemului (în Consiliul Superior 
al Procuraturii, în funcția de Procuror General sau în funcții de 
conducere la unitățile de procuratură);

–	 Deciziile privind resursele umane din interiorul sistemului 
organelor de Procuratură;

–	 Garanții privind apărarea independenței procurorilor de factori 
de presiune externi, cum ar fi presiunile din partea puterii legislative, 
executive, alte entități publice sau private;

–	 Procedurile existente în cazul unei amenințări la adresa 
procurorilor (mecanismul apărări independenței și imparțialității 
procurorului, pe care-l are la îndemână Consiliul Superior al 
Procurorilor).

2.3.	 Independența internă are în vedere:

–	 Organizarea structurii ierarhice a sistemului organelor de 
Procuratură;

–	 Capacitatea procurorului de a decide independent în cauza ce 
o are de soluționat, fără influențe interne sau externe (cu excepția 
situațiilor strict prevăzute de lege în ce privește controlul ierarhic);

–	 Instrucțiunile generale cu privire la urmărirea penală, ce pot fi 
decise de Procurorul General sau Consiliu, fără a avea în vedere, însă, 
o cauză anume, ci categorii de cauze;

–	 Libertatea deciziei pentru procuror, în ședința de judecată, de 
a susține sau retrage acuzația penală.

 Independenţa organului de urmărire penală trebuie privită 
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distinct, de orice fel de “independenţă internă“ a procurorilor, 
alţii decât Procurorului General. Într-un sistem de subordonare 
ierarhică, procurorii sunt obligaţi să respecte ordinele, îndrumările şi  
instrucţiunile date de superiorii lor. 

Independenţa, în acest sens restrâns, poate fi privită ca un sistem 
unde exercitarea activităţilor legale de către procurori, alţii decât 
procurorul general, nu necesită obţinerea aprobării prealabile a 
superiorilor sau o confirmare a acţiunilor lor. Procurorii, alţii decât 
procurorului general, se bucură adesea mai degrabă de garanții în 
privința neimplicării superiorului ierarhic.83

3.	 Clasificarea independenței în independență subiectivă și 
independență obiectivă:

3.1.	 Independența obiectivă a sistemului organelor de 
Procuratură are în vedere:

–	 Modul de repartizare al dosarelor;

–	 Plângerile formulate împotriva procurorilor și sistemului de 
Procuratură în general și sistemul de soluționare a acestor plângeri;

–	 Raportarea periodică, publică sau internă, pe care o fac 
organele Procuraturii privind activitatea acestora într-o perioadă 
determinată de timp;

–	 Relațiile dintre presă, pe de-o parte, și sistemul de Procuratură 
și procurori, pe de altă parte;

–	 Auditul extern al sistemului de Procuratură.

3.2.	 Independența obiectivă a procurorilor:

–	 Implementarea principiilor de Etică în exercitarea atribuțiilor 

83 Standardele europene referitoare la independența sistemului judiciar: 
partea II – Organele de urmărire penală, adoptat de Comisia de la Veneţia 
la cea de-a 85 a sesiune plenară, CDL-AD(2010)040 (Veneţia, 17-18 
decembrie 2010) paragraful 31.
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de serviciu și în afara acestora;

–	 Procedurile referitoare la abținerea și recuzarea unui procuror 
(incompatibilitățile speciale);

–	 Posibilitatea sau imposibilitatea ca procurorii să desfășoare și 
alte activități externe și modalitatea de declarare a acestor activități și 
posibilelor conflicte de interese;

–	 Gradul de accesibilitate și înțelegere a procedurilor legale de 
către cetățeni.

3.3.	 Independența subiectivă a sistemului organelor de 
Procuratură

–	 Modul în care independența este percepută de societate în 
general;

–	 Gradul de încredere al societății, al cetățenilor în sistemul de 
Procuratură;

–	 Fenomenul corupției în rândul procurorilor, așa cum este 
perceput de societate, de cetățeni;

–	 Independența așa cum este percepută de procurorii înșiși.

3.4.	 Independența subiectivă a procurorilor este legată în 
principal de evitarea, în luarea deciziilor, de a da prevalență propriilor 
prejudecăți în soluționarea cauzelor.

Exemplu practic cu privire la independența sistemului organelor de 
Procuratură:

În avizul CCPE din 20 februarie 202084, formulat ca urmare 
a unei cereri adresate de către Consiliul Superior al Procurorilor 

84  Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni din 20 
februarie 2020, formulat ca urmare a unei cerere adresate de Consiliul 
Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu privire la independența 
procurorilor în contextul modificărilor legislative în ceea ce privește serviciul 
de urmărire penală. 
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al Republicii Moldova cu privire la independența procurorilor în 
contextul modificărilor legislative în ceea ce privește serviciul de 
urmărire penală, s-au menționat câteva linii directoare cu privire la 
independența procurorilor și a sistemului de Procuratură, dar și cu 
privire la garantul independenței acestora:

•	 „(...) Consiliul Consultativ a recomandat în mod expres, pe baza 
perspectivei sale de a fi vocea procurorilor în toată Europa, ca statele 
membre ale Consiliului Europei să garanteze un statut pentru procurori 
care să le asigure independența externă și internă, preferabil prin 
dispoziții la cel mai înalt nivel legal și care să le garanteze aplicarea 
lor de către un organ independent, cum ar fi Consiliul Procurorilor, în 
special pentru numiri, cariere și disciplină” (paragraf 14);

•	 „(...) astfel de standarde legale, chiar dacă nu dispun de forță 
obligatorie din punct de vedere legal, joacă încă un rol important în 
conturarea dezvoltării celor mai bune practici europene și în crearea 
unui mediu care le permite procurorilor să își îndeplinească sarcinile 
imparțial și eficient. Aceste standarde pot permite, în special, 
interpretarea dispozițiilor legale și prevenirea cazurilor potențiale 
de aplicare a acestora în detrimentul independenței procurorilor și a 
sistemului judiciar în general” (paragraf 15);

•	 „Prin urmare, ar trebui evitată orice ingerință nejustificată în 
activitatea organelor procuraturii de către alte ramuri ale puterii de stat 
(președinte, executivă sau legislativă), în special în problemele legate 
de selecția, numirea, numirea repetată, promovarea și demiterea 
procurorilor, inclusiv a Procurorului General prin utilizarea comisiilor 
de nominalizare” (paragraf 18);

•	 „CCPE a subliniat că statutul independent al procurorilor 
este o cerință de bază a statului de drept, și trebuie să fie garantat 
prin lege, la cel mai înalt nivel posibil, într-o manieră similară cu cea 
a judecătorului. Independența și autonomia serviciilor de urmărire 
penală constituie un corolar indispensabil independenței sistemului 
judiciar. Prin urmare, ar trebui încurajată tendința generală de a spori 
independența și autonomia efectivă a serviciilor de urmărire penală” 
(paragraf 28)
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Procurorul trebuie să:
6.2.1. să-și exercite atribuțiile în mod independent, imparțial, 
onest, ireproșabil, dând dovadă de o înaltă ținută morală și maximă 
corectitudine și să contribuie la realizarea eficientă și efectivă a 
actului de justiție.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

138.	Independența este unul dintre principiile etice fundamentale 
ale justiției, a judecătorilor și procurorilor, alături de imparțialitate, 
integritate, corectitudine, conduită, egalitate, competență și 
profesionalism. Important de înțeles este faptul că nu există o ierarhie 
între conceptele de independență, imparțialitate, corectitudine, 
transparență și integritate, dimpotrivă, aceste concepte se 
întrepătrund, se intercondiționează, ele sunt funcționale împreună din 
punct de vedere etic.

139.	Cu alte cuvinte, procurorul trebuie să manifeste o atitudine 
activă în apărarea propriei independențe, dar și a independenței 
de sistem, a sistemului organelor de Procuratură. De aceea, Codul 
de etică a legat în mod firesc principiul independenței de celelalte 
principii etice, cum ar fi imparțialitatea, corectitudinea, integritatea, 
transparența.

140.	Independența presupune faptul că nimeni nu poate interveni 
în deciziile și modul de gândire al procurorului atunci când are de 
luat o decizie în exercițiul atribuțiilor de serviciu. Independența 
procurorului implică, în egală măsură, respectarea  incompatibilităților 
și interdicțiilor prevăzute de lege, după cum s-a explicat mai sus, dar 
și dezvoltarea capacității procurorului de a respinge factorii de natură 
externă sau internă care ar putea influența sau crea aparența unei 
influențe în luarea deciziilor și exercitarea atribuțiilor.
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141.	În mod concret, independența procurorului presupune:

•	 capacitatea acestuia de a decide măsuri, conform legii, fără 
nicio intervenție (influență) internă sau externă;

•	 capacitatea acestuia de a conștientiza factorii interni sau 
externi ce influențează  sau creează aparența unei influențe;

•	 capacitatea acestuia de a respinge factorii de natură externă 
ce influențează sau creează aparența unei influențe.

142.	În îndeplinirea atribuțiilor de serviciu procurorii trebuie să 
fie în permanență preocupați de prezervarea și dezvoltarea acestor 
capacități/abilități esențiale pentru încrederea publicului în procurori 
și sistemul organelor de Procuratură. Din acest motiv Codul de etică 
accentuează necesitatea respectării valorilor etice cuprinse în acest 
subpunct (independență, imparțialitate, onestitate, înaltă ținută 
morală): „nu există un sistem eficient de urmărire penală și nici 
încredere publică în sistemul de Procuratură fără un nivel cât mai înalt 
de competență și integritate profesională85”. Rezultă că independența 
efectivă, asumată de fiecare procuror și de sistem ca întreg, face ca 
realizarea actului de justiție să fie unul eficient, adică unul folositor 
societății și cetățenilor. 

Procurorul trebuie să:
6.2.2. să fie independent  în luarea deciziilor și în îndeplinirea 
atribuțiilor de serviciu, asigurând respectarea principiilor separării 
puterilor în stat, legalității, independenței instituționale și 
responsabilității; în activitatea procurorului nu se admit acțiuni de 
lobby, imixtiuni sau influențe din exterior, inclusiv din partea celor 
care activează în politică, economie, finanțe, culte sau media

85 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul XIII.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

143.	După cum s-a explicat deja, procurorul trebuie să fie 
independent în luarea deciziilor sale de orice factor de presiune sau 
influență externă. Obligația de a respinge orice presiune sau influență 
externă nu revine doar reprezentanților celorlalte puteri ale statului 
sau altor entități publice ori private, ci și procurorilor.

144.	Autoritățile administrative (sau de autoadministrare) 
trebuie, pe cât posibil, să sprijine independența și imparțialitatea 
procurorilor. În termeni vizibili, este vorba, spre exemplu, de aspecte 
ce țin de incinta sediilor organelor de procuratură, dar și de practicile 
administrative ale acestora. Promovarea unei conduite etice care să 
poată să fie văzută, poate şi trebuie să aibă în vedere măsurile și 
condițiile necesare pentru a sprijini fiecare procuror în dorința lui de a 
acționa în mod imparțial și independent. 

145.	Pe de altă parte, este nevoie, însă, de mecanisme clare 
și eficiente prin care astfel de posibile presiuni să nu fie posibile: 
organele de autoadministrare ale sistemului de Procuratură, alte 
autorități abilitate cu cercetarea conflictelor de interese, cum sunt 
ANI, trebuie să aibă posibilitatea legal prevăzută de a regla astfel de 
disfuncționalități. Spre exemplu, apărarea independenței procurorilor 
supuși unor presiuni politice pentru anchete pe care le desfășoară 
este un atribut ce-i revine Consiliului, ca autoritate de garantare a 
independenței procurorilor; constatarea și sancționarea disciplinară 
a procurorilor, inclusiv în cazul în care nu-și îndeplinesc obligația 
de a prezerva independența în exercitarea atribuțiilor, este un alt 
mijloc aflat la îndemâna autorității de autoadministrare; conflictele de 
interese sau încălcarea interdicțiilor legale sunt în sarcina constatării 
și sancționării ANI privind pe procurori. 

146.	În exercitarea atribuțiilor în mod independent, de către procuror, 
recomandările europene subliniază importanța responsabilității 
acestuia. În acest sens, se arată că „A fi responsabil înseamnă în 
special:
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•	 să nu acționeze în mod arbitrar;

•	 să își întemeieze deciziile pe prevederi legislative;

•	 să își motiveze deciziile pe baza principiului legalității sau 
oportunității (confidențialitate) (...)”.

147.	Dacă mai sus a fost indicat cadrul instituțional apt de a-i 
asigura procurorului independența de factori de presiune externi, 
îi revine și procurorului să nu admită influențe de orice natură din 
exterior. „Misiunea procurorului este solicitantă și dificilă: ea necesită 
profesionalism, caracter, curaj, măsură și determinare”, spune o 
recomandare europeană.86Tocmai de aceea, procurorul trebuie să dea 
dovadă de caracter și să respingă orice posibilă influență ce i-ar putea 
afecta independența.

148.	Aceiași recomandare europeană prevede obligația procurorului 
de a respinge orice presiune externă nejustificată, indiferent de unde 
ar proveni ea: „(...) De asemenea, procurorii trebuie să evite orice 
posibilitate de presiune nejustificată (de exemplu, prin intermediul 
mass – media) (...).87”.

Procurorul trebuie să:
6.2.3. în luarea deciziilor, inclusiv a celor discreționare, să acționeze 
în mod independent și imparțial în conformitate cu legea, respectând 
prevederile prezentului Cod și ale tuturor actelor departamentale și 
interdepartamentale

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

86  Idem, paragraf 23.
87 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, , paragraf 54.
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149.	Independența se constituie într-o obligație pentru procurori, 
care vor soluționa cauzele ce le-au fost repartizate și își vor îndeplini 
celelalte atribuții prevăzute de lege exclusiv prin raportare la prevederile 
legale, ale Codului de Etică, precum și ale actelor departamentale și 
interdepartamentale incidente. Lipsa încrederii justițiabililor în actul de 
justiție, cauzată de comportamentul necorespunzător al celor abilitați 
să-l înfăptuiască, inclusiv din perspectiva știrbirii independenței 
procurorilor, este un prim pas către slăbirea autorității instituțiilor 
statale, cu consecința finală a erodării statului de drept.

150.	Luarea deciziilor nu presupune doar respectarea formală 
a dispozițiilor legale, ci și în mod concret deciziile să fie motivate 
juridic ținând cont de dispoziția legală aplicabilă, iar considerentele 
deciziilor luate de procuror trebuie să fie clare, ușor de înțeles pentru 
un cetățean cu pregătire medie, dată fiind natura serviciului public 
desfășurată de procuror: el se adresează, prin activitatea sa, nu 
unor profesori universitari de drept sau unor alți colegi procurori, ci 
cetățenilor – în măsura în care cetățeanul înțelege motivul pentru care 
procurorul a dat o anumită decizie în actul procedural pe care-l emite 
sau modul în care se exprimă, juridic dar într-un limbaj accesibil în 
actele de urmărire penală întocmite sau în sala de judecată, atunci 
se poate spune că actul înfăptuit de procuror este unul eficient, dând 
satisfacție astfel și principiului independenței, în modul în care este 
descris în prezentele comentarii ale Ghidului: procurorii „(...) trebuie 
să fie ghidați numai de voința de a asigura respectarea legii și trebuie 
să se asigure întotdeauna că oferă un temei juridic clar, motivat și 
transparent deciziilor lor88”.

151.	Pe de altă parte, recomandările europene statuează 
necesitatea ca profesia procurorilor să fie coordonată de un cod de 
etică. Un cod de etică, definit ca un set de linii directoare care conține 
norme de conduită și practici preconizate89, la rândul lui este de natură 
să consolideze încrederea publicului în sistemul de Procuratură și în 

88  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 56.
89  Idem, paragraf 20.
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procurori și să promoveze o mai bună înțelegere a rolului procurorului 
în societate.

152.	Nu în ultimul rând, respectarea valorilor etice, printre care și 
independența, constituie o datorie fundamentală a procurorilor care 
trebuie să le ghideze activitatea90. De aceea, recomandările europene 
privind procurorii, atunci când se referă la independența acestora, 
văd o legătură intrinsecă între independență, responsabilitate și etica 
profesională.

Procurorul trebuie să:
6.2.4. să ia decizii bazate pe evaluarea imparțială și obiectivă a 
probelor, ținând cont de toate circumstanțele pertinente ale cauzei, 
să-și îndeplinească atribuțiile fără teamă, favoritism sau prejudecăți

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

153.	Probele reprezintă elementul central al oricărui proces penal. 
Obiectul probei constă în stabilirea, prin administrarea probelor, 
a faptelor și împrejurărilor care servesc la constatarea existenței 
sau inexistenței infracțiunii (art. 93 alin. 1 Cod procedură penală). 
Acesta este obiectul abstract al probațiunii, care se raportează la 
fondul cauzei penale; obiectul concret al probațiunii se raportează la 
faptele sau împrejurările de fapt ce trebuie dovedite într-o anumită 
cauză penală, fiind determinat de acuzația penală persoanei supuse 
urmăririi penale.

154.	Procurorului îi revine sarcina esențială, în cursul urmăririi 
penale, în primul rând să administreze sau să permită administrarea 
doar a acelor probe care au aptitudinea legală de a fi administrate 
și, pe de altă parte, să aprecieze utilitatea și concludența probelor în 

90  Idem, paragraf 21.
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dinamica procesului penal. Mai trebuie spus că administrarea probelor 
presupune strângerea și verificarea probelor atât în favoarea, cât și în 
defavoarea învinuitului sau inculpatului (art. 100 alin. 1 Cod procedură 
penală).

155.	De altfel, legiuitorul acordă o importanță deosebită 
administrării adecvate a probațiunii în cauzele penale de către 
procuror, detaliind pe larg (art. 94 Cod procedură penală) care sunt 
situațiile în care probele au fost obținute fie ilegal, fie prin încălcarea 
dreptului la apărare al părților implicate în proces, ori prin promisiuni 
sau acordarea de avantaje nepermise de lege sau prin provocarea, 
facilitarea sau încurajarea persoanei la săvârșirea infracțiunii.

156.	Și recomandările europene s-au referit și ele la modul de 
administrare și folosire a probelor de către procuror. Astfel, se 
prevede că „Procurorii nu trebuie să folosească probele obținute 
printr-o încălcare gravă a drepturilor omului (...)91” și, în continuarea 
acestei idei: „Procurorii ar trebui să decidă urmărirea penală a unei 
persoane având la bază numai probe temeinice, care se consideră 
în mod rezonabil a fi de încredere și admisibile. Ei ar trebui să refuze 
utilizarea probelor despre care se crede în mod rezonabil că sunt 
obținute prin metode ilicite, în special când aceste metode constituie 
grave încălcări ale drepturilor omului. Procurorii ar trebui să se asigure 
că sunt sancționate în mod adecvat persoanele vinovate pentru 
utilizarea de asemenea metode sau pentru alte încălcări ale legii.92”.

157.	O situație delicată și periculoasă, în același timp, la adresa 
independenței justiției și a sistemului organelor de Procuratură o 
reprezintă contrafacerea probelor sau chiar sustragerea de material 
probator aferente cazurilor penale de către procurori sau organele 
de urmărire penală. Este una dintre cele mai grave încălcări ale eticii 
profesionale ale procurorilor cu evidente repercusiuni negative asupra 
drepturilor fundamentale ale participanților la proces, afectați de 

91  Idem, paragraf 59.
92  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul XV.
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asemenea metode ilegale, dar și în ce privește scăderea semnificativă 
a încrederii societății în sistemul organelor de Procuratură.

158.	Așa cum s-a precizat anterior, procurorii trebuie să dea dovadă 
de tărie de caracter în îndeplinirea atribuțiilor de serviciu. Procurorul 
are în ADN-ul său profesional curajul și determinarea necesare pentru 
a soluționa inclusiv cauze în care sunt implicați interlopi periculoși, 
personalități publice care pot declanșa atacuri concertate asupra 
procurorului ce investighează cauzele în care sunt implicați, etc. 

159.	În această direcție, recomandările europene în materia 
independenței procurorilor prevăd în mod categoric obligația statelor 
membre ale Consiliului Europei de a asigura protecția procurorilor, 
familiilor lor, nu doar de atacurile și presiunile publice făcute asupra 
lor, dar chiar și împotriva violenței fizice, a punerii în pericol a vieții, 
sănătății sau bunurilor lor ori a membrilor familiei acestora:

•	 „Statele ar trebui să ia măsuri pentru a se asigura că procurorii 
și, dacă este cazul, familiile lor, sunt protejate de către Stat atunci 
când siguranța lor personală este amenințată ca urmare a exercitării 
atribuțiilor lor

În cazul în care procurorii sau familiile lor sunt supuse la violență sau 
amenințări de violență sau la orice formă de intimidare, constrângere 
sau supraveghere nejustificate, ar trebui să se efectueze o investigație 
amănunțită cu privire la aceste incidente, să se ia măsuri de prevenire 
a repetării lor și, când este necesar, procurorilor și familiilor lor trebuie 
să li se ofere consiliere sau sprijin psihologic.93”.

•	 Procurorilor li se asigură „(...) protecția acestora, precum și 
cea a membrilor familiilor lor. Această protecție trebuie să includă 
protecția juridică și fizică a vieții, sănătății și bunurilor lor, precum și a 
onoarei și a reputației lor, împotriva oricărei violențe, atac sau presiuni, 
și li se vor oferi asigurări din partea statului în această privință.94”. 

93  Idem, paragrafele 90 – 91. 
94  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 29.
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160.	Procurorilor le este interzis să favorizeze una sau mai multe 
părți procesuale. Aceștia trebuie să fie conștienți că o astfel de 
practică se constituie nu numai într-un abuz procesual, dar poate 
afecta drepturile procesuale ale celorlalte părți procesuale, care vor fi 
defavorizate în acest fel, și, evident, consecințele sunt negative și în 
ce privește onestitatea și corectitudinea profesiei în ochii cetățenilor. 
Recomandarea europeană, de altfel, atrage atenția că o astfel de 
practică poate fi asimilată unui act de corupție: procurorii „(...) ar 
trebui să trateze persoanele în mod egal în fața legii și nu trebuie să 
favorizeze sau să discrimineze pe cineva. Procurorii sunt conștienți de 
pericolele corupției și nici nu solicită, nici nu acceptă  favoruri sau alte 
beneficii în exercitarea atribuțiilor lor.95”.

161.	În cazul în care procurorul simte, cunoaște că are prejudecăți 
în raport cu un gen de cauze sau față de un grup de persoane sau față 
de una dintre părțile implicate în cauza pe care o are de soluționat, 
el trebuie să se abțină. În acest sens, a se vedea comentariile din 
prezentul Ghid făcute în cadrul principiului Imparțialității.

Jurisprudenţă

1)	 Procurorul X a fost trimis în judecată pentru abuz în serviciu și 
sustragere sau distrugere de înscrisuri96.

În fapt, în urma probatoriului administrat s-a constatat că inculpatul, 
în calitate de procuror de caz, cu ocazia instrumentării unui număr 
de 7 dosare și-ar fi îndeplinit în mod defectuos atribuțiile de serviciu 
prevăzute de Codul de procedură penală, prin aceasta cauzând o 
pagubă persoanelor din patrimoniul cărora au fost ridicate sume de 
bani și bijuterii, precum și o vătămare a drepturilor sau intereselor 

95 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 92 – 93. 
96  Comunicat de presă al Procuraturii Generale. Cauza penală nu este 
definitivă.
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legitime ale acestor persoane și ale unității de procuratură în care 
activa, pentru a obține pentru sine un folos necuvenit, constând în 
sumele și obiectele de podoabă care nu s-au mai regăsit ca mijloace 
materiale de probă,  bunuri ori sume asupra cărora s-ar fi aplicat măsuri 
asigurătorii în contextul urmăririi penale efectuate și în însușirea unui 
inel depus ca mijloc de probă de către un martor.

Totodată, inculpatul ar fi sustras și distrus o filă a unui proces verbal 
de percheziție domiciliară, în care se precizează că în camera persoanei 
cercetate a fost găsită suma de 2700 lei, iar asupra acesteia suma de 
1600 euro, sume de bani care s-au ridicat în vederea cercetărilor.

2.	 Procurorul Z și ofițerul de poliție Y, acesta din urmă în calitate 
de organ de urmărire penală, au fost trimiși în judecată pentru 
săvârșirea mai multor infracțiuni legate de contrafacere și falsificare 
de probe în unele dosare penale pe care le-au instrumentat97.

Din probatoriul administrat a rezultat că primul inculpat, în calitate 
de procuror în cadrul structurii specializate de procuratură, cu ajutorul 
celui de-al doilea inculpat, ofițer de poliție, ar fi procedat la ticluirea 
modului de sesizare și a întregului material probator administrat în 
două dosare, cu scopul învinuirii pe nedrept a unor persoane, ar fi 
dispus pornirea urmăririi penale penale, precum și măsuri neprivative 
de libertate constând în control judiciar față de unele dintre acestea, 
știind că sunt nevinovate.

Procurorul trebuie să:
6.2.5. să nu folosească prerogativele funcției pentru a influența 
deciziile altor instituții sau persoane care activează atît în domeniul 
public, cît și în cel privat

97  Comunicat de presă al Procuraturii Generale. Cauza penală nu este 
definitivă.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

162.	Această obligație îi incumbă procurorului indiferent dacă actul 
sau actele prin care procurorul folosește prerogativele funcției pentru 
a influența deciziile altor instituții sau persoane s-au realizat atât cu 
ocazia exercitării atribuțiilor de serviciu, cât și în afara acestora. În plus, 
caracteristic acestei obligații este faptul că nu este relevant scopul 
pentru care procurorul urmărește să influențe deciziile instituțiilor și 
persoanelor din domeniul public sau privat (bani, foloase materiale, 
interese personale sau pentru apropiații săi, funcții publice sau private 
pentru sine sau pentru alții, etc.), simplul act sau simpla acțiune de 
a influența este îndeajuns pentru a se constata încălcarea acestei 
obligații.

163.	Așa cum instituțiile sau persoanele care activează atât în 
domeniul public, cât și în cel privat trebuie să se abțină să influențeze 
și să exercite presiuni asupra procurorului, în egală măsură procurorul 
este obligat să se abțină în a se folosi de funcția lui pentru a influența 
deciziile instituțiilor și persoanelor mai sus enumerate. 

164.	Sub acest aspect, nu are nici o relevanță modul în care își 
folosește procurorul prerogativele sale, adică dacă este rezultatul unor 
presiuni, constrângeri fizice, psihice sau o rugăminte, ci simpla folosire 
a funcției este îndeajuns a constitui o încălcare a prezentei obligații 
etice. De asemenea, nu are importanță dacă folosirea prerogativelor 
funcției se face în formă scrisă, orală sau orice altă modalitate de 
comunicare: acțiunea de folosire a funcției în afara cadrului legal 
este suficientă pentru a îndeplini această condiție privind încălcarea 
obligației.

165.	Textul acestei norme etice nu face diferență între subiectele 
pasive ale presiunii exercitate de procuror, în sensul în care pot fi atât 
instituții sau persoane care activează în domeniul public, cât și în cel 
privat. Spre exemplu, dacă un procuror, prevalându-se de funcția sa, 
intervine la un funcționar public de la o primărie pentru a obține o 
autorizație altfel decât pe căile legale reprezintă o încălcare a obligației 
etice mai sus menționată. În egală măsură încalcă această obligație 
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procurorul care, folosindu-se de funcția sa, obține un avantaj sau 
un tratament mai favorabil față de ceilalți cetățeni de la o companie 
privată.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Procurorul este văzut de public ca un model de urmat în societate. 
Cel puțin, statutul funcției sale și integritatea pe care publicul o 
asociază îndeplinirii funcției de procuror sugerează acest lucru. De 
aceea, publicul tinde să îl trateze pe procuror atât în exercitarea 
funcției sale, cât și în afara acesteia, cu un oarecare grad de servilism 
și măgulire. De aceea, procurorul trebuie să facă diferența dintre 
modurile adecvate și cele neadecvate de a uza de prestigiul funcției 
sale. Este neadecvat ca procurorul să se folosească sau să încerce să 
se folosească de poziția sa pentru a obține un avantaj personal sau un 
tratament preferențial de orice fel98:

-	 Procurorul nu trebuie să se folosească de funcția sa pentru a 
câștiga un avantaj în afacerile familiei sau ale apropiaților săi;

-	 Nu trebui să se folosească de funcția pe care o deține, nici 
măcar să încerce acest lucru, pentru a scăpa de dificultăți birocratice 
sau legale;

-	 Dacă este oprit în trafic pentru comiterea unei abateri de la 
legea circulației, procurorul nu trebuie să-și decline funcția publică de 
procuror; 

-	 Procurorul care apelează la alt procuror sau la un judecător 
pentru a încerca, pentru sine, membri ai familiei sale sau apropiați 
ai săi, să influențeze soluția pe care aceștia urmează să o dea într-o 
anumită cauză, pe lângă faptul că încalcă grav Codul de etică și, 
probabil, săvârșește și o abatere disciplinară sau chiar infracțiune, 

98  Principiile de la Bangalore, paragraf 145. A se vedea, de asemenea, 
comentariile din prezentul Ghid de la principiul Integrității. 
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trebuie să fie conștient că se constituie el însuși într-un factor de 
presiune extern la adresa independenței procurorului de caz sau 
judecătorului.

Jurisprudenţă

1.	 Este abatere disciplinară în cazul în care procurorul a exercitat 
intervenții la anumite autorități publice și persoane fizice, în scopul 
obținerii unui regim preferențial de detenție și a anumitor avantaje 
pentru un inculpat a cărui cauză penală procurorul o instrumenta. 

În concretizarea acestora, un rol determinant l-a avut faptul că 
procurorul a uzat de calitatea sa pentru a procura avantaje inculpatului 
arestat în cauză.

Astfel, s-a dovedit că în timp de 72 de zile inculpatul a fost chemat 
în biroul procurorului de 66 de ori, prezența acestuia în birou având 
durate relativ lungi (o oră sau două ore) fără să fie permis accesul 
gardienilor Penitenciarului în biroul procurorului.

De asemenea, s-a dovedit că între procuror și inculpat a avut loc 
un schimb intens de mesaje și convorbiri telefonice în toată această 
perioadă, cu atât mai mult cu cât inculpatul comunica procurorului 
aspecte ce-l vizau în dosarele pe care le avea de instrumentat 
procurorul. Totodată, procurorul a exercitat intervenții în favoarea 
inculpatului la conducerea Penitenciarului, dar și la alte persoane cu 
funcții de conducere din cadrul unor instituții publice, ceea ce denotă 
un interes special al procurorului ce depășește limita normalității ce ar 
trebui să existe între procuror și părțile dintr-o cauză penală.

Or, poziția procurorului care efectuează urmărirea penală într-o 
cauză trebuie să fie complet obiectivă. Este suficient să se creeze 
aparența unei relații apropiate, ce poate da naștere unei îndoieli 
legitime cu privire la respectarea de către procuror a obligației de 
imparțialitate și de integritate.
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S-a reținut că în exercitarea atribuțiilor profesionale, cât și în afara 
acestora, procurorul este dator să se abțină de la orice acte sau fapte 
de natură să compromită demnitatea lui în funcție și în societate. În 
acest scop, trebuie să apere prestigiul justiției printr-o comportare 
adecvată în relațiile cu reprezentanții tuturor autorităților publice, 
precum și cu întregul corp social. Ca atare, nu-i este îngăduit să 
pretindă sau să accepte rezolvarea intereselor personale, familiale 
sau ale altor persoane, altfel decât în limita cadrului legal reglementat 
pentru toți cetățenii, fiindu-i interzis cu desăvârșire să se folosească 
de calitatea sa pentru a obține avantaje în rezolvarea unor astfel de 
interese.

Procurorul a fost sancționat cu excludere din profesie99. 

Procurorul trebuie să:
6.2.6. să nu facă parte din partide, mișcări sau formațiuni social 
– politice ori să desfășoare activități cu caracter politic sau, care 
nefiind politice, cheamă la schimbarea orînduirii politice existente, 
iar în exercitarea atribuțiilor, să se abțină de la exprimarea sau 
manifestarea, în orice mod, a convingerilor sau viziunilor lui politice

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

166.	Este de observat că primele trei obligații ale acestui subpunct 
– a. procurorul să nu facă parte din partide, mișcări sau formațiuni 
social politice; b. să desfășoare activități cu caracter politic; c. să 
desfășoare activități care chiar dacă nu sunt politice, cheamă la 
schimbarea orânduirii politice existente – au incidență indiferent 
dacă procurorul încalcă aceste obligații în exercitarea atribuțiilor de 
serviciu sau în afara acestora, pe când ultima obligație, respectiv, 

99  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea instanței 
de judecată.
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de a se abține de la exprimarea sau manifestarea, în orice mod, a 
convingerilor sau viziunilor sale politice, are incidență doar în cazul în 
care este încălcată cu ocazia exercitării atribuțiilor de serviciu.  

167.	În regimurile democratice puterea se exercită de către partide 
și formațiuni politice, în urma câștigării alegerilor. Acestea dispun 
astfel de numeroase pârghii în aparatul de stat (Parlament, Guvern, 
instituții publice), fapt pentru care se consideră că mediul politic este 
unul dintre cei mai importanți factori de presiune externă la adresa 
procurorilor și sistemului organelor de Procuratură. Acesta a fost 
motivul pentru care legiuitorul, prin Legea nr. 3/2016, a reglementat 
în mod distinct și detaliat necesitatea, pe de-o parte, ca puterea 
politică, indiferent unde este aceasta locată (Parlament, Guvern, 
autorități și instituții publice, partide politice, etc.) să nu imixtioneze în 
activitatea procurorilor sau Procuraturii și, pe de altă parte, interdicția 
ca procurorii să facă parte din partide sau formațiuni politice ori să 
desfășoare activități politice sau, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, 
să-și exprime sau să manifeste propensiuni ori convingeri politice:

•	 „Procuratura este independentă de puterile legislativă, 
executivă și judecătorească, de orice partid politic sau organizație 
social – politică, precum și de oricare alte instituții, organizații sau 
persoane. Imixtiunea în activitatea Procuraturii este interzisă (...).” 
(art. 3 alin. 3 din Legea nr. 3/2016);

•	 Procurorul nu are dreptul „(...) să facă parte din partide sau 
din formațiuni politice, să desfășoare ori să participe la activități 
cu caracter politic, să exprime sau să-și manifeste în orice mod 
convingerile politice în exercitarea atribuțiilor sale (...).” (art. 15 alin. 2 
lit. a din Legea nr. 3/2016).

168.	Importanța acestei reglementări, reluată și chiar extinsă 
de Codul de etică al procurorilor, rezidă în aceea că în nici un fel 
procurorul nu trebuie să contribuie la percepția publică că justiția este 
aservită politicului, că anumite soluții sunt dispuse pentru eliminarea 
adversarilor politici ai unor politicieni sau pentru obținerea unor 
avantaje materiale ori de avansare în funcție. Dimpotrivă, procurorul 
are obligația să facă tot ce-i stă în putință pentru a evita orice act sau 
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acțiune care ar putea sau ar crea aparența mai sus amintită. Altfel, 
încălcarea acestor obligații legale și indicate ca atare în Codul de etică 
ar submina iremediabil încrederea în corectitudinea și eficiența actului 
de justiție pe care-l realizează procurorul.

169.	În același context, fără îndoială că procurorii sunt investiți, prin 
funcția publică de autoritate publică, cu autoritate morală deosebită. 
Procuratura, la rândul ei, este o instituție caracterizată prin probitate, 
onestitate, corectitudine și imparțialitate, pe care societatea, cetățenii 
se bazează în păstrarea ordinii publice și în apărarea drepturilor și 
libertăților lor fundamentale. Or, prin acceptarea politizării actului 
de justiție sau a funcției publice pe care procurorul o îndeplinește, 
rezultatul constă în afectarea gravă a funcționării statului de drept.

170.	Prima obligație, așa cum deja s-a arătat, constă în aceea 
ca procurorul să nu facă parte din partide, mișcări politice sau 
formațiuni social – politice. Cu privire la prima categorie de entități, 
partidele politice, legislația din Republica Moldova detaliază ce 
sunt aceste entități. Astfel, Legea nr. 294/2007 privind partidele 
politice100 prevede că partidele politice, prin membrii săi, contribuie, 
prin activități comune și în baza principiului liberei participări, la 
conceperea, exprimarea și realizarea voinței lor politice. De asemenea, 
partidele politice contribuie la formarea opiniei publice, participă, 
prin înaintarea și susținerea candidaților, la alegeri și la constituirea 
autorităților publice, stimulează participarea cetățenilor la alegeri, 
participă, prin reprezentanții lor, la exercitarea în mod legal a puterii în 
stat, etc. Rezultă că misiunea procurorilor și Procuraturii este diferită 
de cea a partidelor politice legal constituite, motiv pentru care este 
prevăzută această obligație ca procurorul să nu fie membru al unui 
partid politic (care este reluată, ca o obligație de principiu, și de Legea 
nr. 294/2007 la art. 6 alin. 4: „Nu pot fi membri ai partidelor politice 
persoanele cărora, conform prevederilor legale, le este interzisă 
participarea la activități cu caracter politic.”). 

100  Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, publicat la data de 29 
februarie 2008 în Monitorul Oficial Nr. 42-44 art. 119, cu modificările și 
completările ulterioare.
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171.	În ce privește interdicția pentru procuror de a face parte din 
„mișcări” sau ”formațiuni social – politice”, Codul de etică nu explică 
ce se înțelege prin aceste entități. Dacă e să raportăm la Legea nr. 
294/2007 ar rezulta că ar fi vorba de mișcări sau formațiuni care, 
chiar dacă au o constituire legală, tind prin activitatea lor să realizeze 
un scop social – politic prin alte metode decât partidele politice 
(proteste, luări de poziție față de politica dusă de Guvern, Parlament, 
etc.). Procurorul are datoria să se delimiteze de orice asociere cu astfel 
de mișcări sau formațiuni care au scop „social – politic” și cu atât mai 
puțin să fie membri ai unor astfel de mișcări sau formațiuni. 

172.	De altfel, legiuitorul este foarte strict și atent cu neimplicarea 
procurorilor în activitatea politică. Astfel, nu poate fi numit în funcția 
de Procuror General persoana care în ultimii 3 ani până la anunțarea 
concursului nu a fost membru și/sau nu a desfășurat activități cu 
caracter politic în cadrul unui partid politic sau al unei organizații 
social – politice (art. 17 alin. 1 lit. d din Legea nr. 3/2016), iar dacă 
procurorul se înscrie în calitate de candidat pe lista unui partid politic 
sau a unei organizații social – politice în alegeri pentru Parlament sau 
pentru autoritățile administrației publice locale, acesta este eliberat 
din funcție (art. 58 alin. 1 lit. g din aceiași lege, nr. 3/2016).

173.	A doua obligație se referă la obligația, pentru procuror, de 
a nu desfășura activități cu caracter politic sau, chiar dacă nu sunt 
politice, cheamă la schimbarea orânduirii politice existente.  

174.	Cu privire la interdicția de a desfășura activități cu caracter 
politic, prin acest tip de activitate se poate înțelege acele participări 
active și conștiente la mitinguri, demonstrații, manifestații, competiții 
sportive, procesiuni, toate acestea având scop politic, dar și activități 
ce se realizează în spații private care au un evident scop politic (spre 
exemplu, participarea la o întâlnire privată cu membrii unui partid 
politic, ocazie cu care participă activ la strategii politice pe care să le 
adopte membrii acestui partid politic, sau ocazie cu care se întocmesc 
platforme politice, politici guvernamentale, etc.). 

175.	În ce privește obligația pentru procuror de a nu desfășura 
activități ce tind la schimbarea orânduirii politice existente are la 
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bază tocmai separarea puterilor în stat, pe de-o parte, și, pe de altă 
parte, sarcina procurorului de a se supune legii și a sesiza și chiar 
investiga acele fapte care au ca scop răsturnarea orânduirii politice. 
Nu are relevanță modul în care procurorul desfășoară acest tip de 
activitate (participare la complot, atentat, revoltă socială și politică, 
etc.), esențial pentru constatarea încălcării obligației este, ca și în 
cazul anterior, ca procurorul să participe activ și conștient.

176.	A treia obligație constă în abținerea procurorului de la 
exprimarea sau manifestarea, în orice mod, a convingerilor sau 
viziunilor politice. Caracteristica principală a acestei obligații este 
aceea că ea intervine în exercitarea atribuțiilor de serviciu. 

177.	Procurorilor nu le este interzis să aibă propensiuni sau simpatii 
politice, dar ele nu trebuie făcute publice, ci ele se exprimă în primul 
rând la vot sau, eventual, cu discreție și decență în cercul familial și 
de prieteni apropiați. Și în orice caz, sub nici o formă, aceste simpatii 
nu trebuie să se transpună în prejudecăți sau favoritisme atunci când 
are de soluționat o cauză în care sunt implicate persoane cu funcții 
politice. 

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

-	 în îndeplinirea atribuțiilor de serviciu, procurorii nu trebuie să 
fie influențați de doctrine politice; 

-	 procurorii nu pot milita pentru aderarea altor persoane la o 
formațiune politica, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru 
formațiunile politice și nu pot permite folosirea prestigiului sau a 
imaginii lor în astfel de scopuri; 

-	 procurorii nu pot să acorde nici un fel de sprijin unui candidat 
la o funcție publică cu caracter politic;

-	 procurorii nu pot participa la o reuniune, indiferent că aceasta 
este publică sau privată, în care se lansează candidații unui partid 
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politic; 

-	 procurorul nu poate participa la un interviu acordat unui post 
de televiziune în care este prezentat un candidat al unui partid politic 
pentru a pune într-o lumină favorabilă sau a critica acest candidat; 

-	 procurorul nu poate adresa îndemnuri oamenilor de afaceri de 
a susține financiar un candidat al unui partid politic; 

-	 procurorul trebuie să manifeste atenție și diligență când poartă 
discuții care vizează viața politică și politicieni, cu privire la locul unde 
poartă astfel de discuții (spre exemplu, biroul său, holul unității de 
procuratură sau orice alt loc în care pot avea acces alte persoane) și 
cu cine are astfel de discuții (persoane necunoscute, oameni politici, 
jurnaliști, etc.); 

-	 în cazul în care soțul/soția sau persoana cu care conviețuiește 
procurorul ori alți membri ai familiei sale sunt politicieni activi, 
procurorul trebuie să mențină o distanță suficientă de conduita 
membrilor familiei sale pentru a se asigura că percepția publicului 
nu este în sensul că ar sprijini un partid sau mișcare politică. Este 
recomandabil ca procurorul să nu însoțească membrul familiei sale 
la întâlnirile politice pe care acesta le are și ar fi recomandabil ca în 
casa procurorului să nu aibă loc astfel de întruniri. De asemenea, 
orice contribuții politice făcute de membrii familiei ar trebui făcute din 
fondurile proprii ale acestora și nu dintr-un fond comun al familiei. 
Pe de altă parte, participarea procurorului împreună cu soțul/soția 
la o întrunire pur ceremonială, protocolară, de exemplu, deschiderea 
sesiunii noului Parlament sau o recepție cu ocazia vizitei unui șef de 
stat, poate să nu fie improprie, în funcție de circumstanțele concrete;

-	 101toate activitățile politice și asocierile părtinitoare ar trebui să 
înceteze odată cu asumarea funcției de procuror. Activitățile politice 
partizane sau declarațiile făcute în afara unității de procuratură cu 
privire la o controversă politică de către un procuror îi pot submina 

101 A se vedea Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, 
paragraf 65.
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acestuia imparțialitatea și să producă confuzie în rândul publicului 
în ceea ce privește natura relației dintre autoritatea judecătorească, 
reprezentată de sistemul organelor de Procuratură, pe de o parte, și 
executiv și legislativ pe de alta. Prin definiție, acțiunile și declarațiile 
partizane implică ca procurorul să se situeze, în public, de o anumită 
parte a dezbaterii. Percepția de parțialitate va fi consolidată dacă, 
după cum este aproape inevitabil, activitățile procurorului atrag 
critici sau replici. Pe scurt, procurorul care se folosește de poziția 
privilegiată a funcției sale pentru a intra în arena politică periclitează 
încrederea publicului în imparțialitatea justiției, în imparțialitatea 
realizării actului de justiție. Există unele excepții. Printre acestea se 
numără comentariile făcute de către procuror, cu o ocazie adecvată, 
pentru apărarea Procuraturii, sau pentru a explica anumite chestiuni 
juridice către comunitate sau unui public specializat, sau pentru a 
apăra drepturile fundamentale ale omului și statul de drept. Totuși, 
chiar și în aceste situații, procurorul trebuie să aibă grijă, pe cât 
posibil, să evite să se amestece în controversele curente care pot fi 
văzute în mod rezonabil ca un partizanat politic. Procurorul este un 
înalt funcționar public care are ca sarcină de a îndeplini atribuțiile în 
mod egal, fără prejudecăți și partizanat, pe toți cetățenii, indiferent 
de punctele lor de vedere politice sau sociale. De aceea, procurorul 
trebuie să se străduiască să păstreze încrederea tuturor oamenilor în 
justiție și, în mod particular, în Procuratură. 

-	 aceiași recomandare internațională prevede că, după ce este 
numit în funcție, procurorul nu trebuie să abandoneze orice convingeri 
politice pe care le-a avut sau să înceteze să aibă orice interes în 
chestiuni politice. Totuși, sunt necesare (după cum s-a arătat mai sus) 
anumite restricții, rezerve menite să păstreze încrederea publicului în 
imparțialitatea și independența justiției, a Procuraturii și a lui însuși102.

-	 cu privire la exprimarea în public a opiniilor, inclusiv la 
participarea la un miting, o adunare prin care cetățenii protestează 
sau cu privire la semnarea unei petiții, s-a arătat că procurorul, ca ființă 
umană înzestrată cu conștiință, morală, sentimente și valori, poate 

102  Idem, paragraf 134.
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să participe sau să exprime opinii, cum ar fi opoziția față de război, 
sprijinul pentru efortul de conservare a energiei sau de finanțare 
a unei agenții de combatere a sărăciei: acestea reprezintă expresii 
ale preocupării pentru comunitatea locală și cea globală103. Însă, 
procurorul trebuie să dea dovadă de prudență și de rezervă, trebuie 
să se intereseze cine a inițiat astfel de manifestări, ce conținut are 
petiția, dacă nu cumva inițiatorul este un partid politic sau o mișcare 
social politică. În astfel de cazuri, este recomandabil ca procurorul să 
se abțină. 

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Constituie abatere disciplinară104 fapta procurorului șef de a da 
dispoziție funcționarilor unității de procuratură, dispoziție executată 
de aceștia, de a folosi copiatorul unității în scopul multiplicării 
afișelor electorale ale unui candidat la primăria orașului X, precum și 
distribuirea acestor afișe în cadrul unității de procuratură.

Procurorii din cadrul unității de procuratură, care au găsit afișele 
electorale pe birourile lor, au atras atenția procurorului șef că procurorii 
nu se pot implica în susținerea unui candidat la o funcție politică.

Prin fapta sa, procurorul aduce atingere nu doar principiul 
independenței procurorului, reglementare legală, dar și obligația etică 
care reglementează modul în care procurorii își pot exprima opțiunile 
politice.

103  Idem, paragraf 140.
104  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea instanței 
de judecată.
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Procurorul trebuie să:
6.2.7. să nu execute indicațiile sau solicitările politicienilor, ale 
persoanelor cu funcții de demnitate publică, ale funcționarilor de stat 
și ale reprezentanților instituțiilor de drept, dacă acestea sunt contrare 
legislației, altor acte normative sau principiilor prezentului Cod, cu 
excepția indicațiilor scrise ale procurorului ierarhic superior, date în 
strictă conformitate cu legea. În cazul în care va primi asemenea indicații 
sau solicitări, să informeze imediat procurorul ierarhic superior, iar în caz 
dacă această indicație sau solicitare conține elementele unei infracțiuni, 
să se autosesizeze

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

178.	Această primă parte a subpunctului, care se referă la 
permiterea nejustificată de către procuror a unor influenţe externe, 
se constituie într-o veritabilă obligaţie a procurorului de a nu permite 
imixtiunea unor demnitari publici, funcţionari de stat ş i ale altor 
reprezentanţi ai instituţiilor de drept în exercitarea atribuţiilor lor de 
serviciu. În măsura în care procurorul nu-şi respectă obligaţia, poate 
fi tras la răspundere disciplinară potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 
ţinând cont că punctul 10 al Codului de Etică prevede că încălcarea 
normelor Codului se investighează de către Inspecţia Procurorilor şi 
se examinează de către Colegiul de disciplină şi etică şi poate atrage, 
după caz, sancţiuni disciplinare.

179.	Există un amendament, totuşi, indicat de Cod în subpunctul 
mai sus menţionat, anume că intervenţiile sunt posibile doar în măsura 
în care acestea nu sunt contrare legii. Codul de etică, cu excepţia 
controlului ierarhic în ce priveşte ierarhia administrativă şi procesuală 
a procurorilor, nu menţionează în ce ar putea consta „indicaţii sau 
solicitări” care ar nu ar fi contrare legii. În orice caz, ţ inând cont de 
independenţa ş i responsabilitatea individuală a procurorului, astfel 
de intervenţii sunt excluse atunci când ele sunt în legătură directă 
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cu soluţionarea unui anumit caz şi prin care, direct sau indirect, i se 
solicită să ia anumite măsuri procesuale sau să dea anumite soluţii 
procesuale. În acest sens, este de semnalat recomandarea europeană 
care statuează textual că: „Prin <independenţă> se înţelege faptul 
că procurorii nu sunt supuşi vreunei ingerinţe ilegale în exercitarea 
atribuţiilor lor de a asigură respectarea şi aplicarea legii şi a statului de 
drept şi că, în acest context, nu sunt supuşi nici unei presiuni politice 
sau oricărei alte influenţe ilegale.105”.

180.	Legiuitorul a prevăzut un sistem de garanţii privind 
independenţa procurorului, sistem care se adaugă mecanismului de 
apărare a independenţei procurorului referitor la incompatibilități ş i 
interdicţii (tratate de prezentul Comentariu în partea introductivă a 
principiului independenţei). La art. 33 din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratură sunt determinate aceste garanţii, printre care se numără 
şi stabilirea, prin lege, a interdicției privind imixtiunea altor persoane 
sau autorităţi în activitatea procurorului, alături de alte garanţii, 
majoritatea dintre ele luate în discuţie de prezentul Comentariu. De 
altfel, art. 3 alin. 3 din Legea nr. 3/2016, după cum s-a arătat deja, 
prevede că imixtiunea în activitatea Procuraturii este interzisă: ceea 
ce înseamnă că interdicţia se aplică oricărei persoane, indiferent că 
aceasta este politician, demnitar public, reprezentanţi ai unor instituţii 
publice sau persoane juridice private sau chiar persoane particulare; 
pe de altă parte, această interdicţie reprezintă o garanţie nu doar 
pentru sistemul de Procuratură, ci pentru fiecare procuror în parte, 
aspect subliniat în recomandările europene: „Independenţa se aplică 
atât serviciului public de urmărire penală/sistemului de procuratură în 
ansamblul său, cât şi procurorilor luaţi individual, în sensul specificat 
mai jos.106”.

181.	Trebuie spus, însă, că nu poate fi considerată imixtiune criticile 
ce fac parte din dialogul dintre cele trei puteri ale statului şi cu societatea 
în ansamblu. Procurorii, sistemul de Procuratură presupune şi faptul 

105  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 15.
106  Idem, paragraf 16.
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că funcţia şi îndatoririle de înaltă responsabilitate publică implică şi 
o atenţie sporită a membrilor societăţii, a reprezentanţilor celorlalte 
puteri constituite în stat cu privire la eficienţa şi eficacitatea activităţii 
Procuraturii şi a procurorilor107, inclusiv cu privire la o cauză anume 
sau anumite cauze ce interesează publicul prin impactul asupra 
societăţii (infracţiuni de evaziune fiscală, de devalizare a bugetului 
de stat, etc.). În orice caz, atunci când există presiuni publice asupra 
procurorilor, aceștia nu trebuie să dea curs impulsului de moment de 
a „satisface” dorința exprimată prin critici publice de a lua anumite 
măsuri sau să dea anumite soluţii, ci să dea dovadă de caracter ş i 
să-şi îndeplinească cu maximă responsabilitate atribuţiile şi să treacă 
prin filtrul propriei conştiinţe şi a dispoziţiilor legale aplicabile speţei 
în cauză.

182.	Însă, aceeași recomandare europeană arată că trebuie să 
existe o linie clară între libertatea de expresie şi critica legitimă pe de 
o parte, şi lipsa de respect şi presiunea incorectă asupra procurorilor 
şi Procuraturii ca sistem, pe de altă parte:

•	 politicienii nu trebuie să recurgă la argumente simpliste 
sau demagogice pentru a critica sistemul de Procuratură în timpul 
campaniilor politice doar de dragul argumentării sau pentru a abate 
atenţia de la propriile lor deficienţe şi nu trebuie atacaţi procurorii 
individual;

•	 politicienii nu trebuie să încurajeze nesupunerea la deciziile 
judiciare dispuse de către procurori, cu atât mai puţin violenţa 
împotriva procurorilor;

•	 puterile executivă şi legislativă au obligaţia de a asigura toată 
protecţia necesară şi adecvată atunci când funcţiile şi activitatea 
Procuraturii sunt puse în pericol prin atacuri sau intimidări la adresa 
membrilor profesiei de procurori;

107  A se vedea şi CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECĂTORILOR 
EUROPENI (CCJE), AVIZUL NR. 18 (2015) „Poziţia puterii judecătoreşti şi 
relaţia ei cu celelalte puteri ale statului în democraţia modernă”, p. 52.



99

Principiul independenței

•	 comentariile critice ale politicienilor, cele neechilibrate și fără 
un fundament faptic sau argumentat, sunt iresponsabile şi cauzează o 
problemă gravă, deoarece pot submina în mod necugetat sau deliberat 
încrederea publică în autoritatea reprezentată de Procuratură şi de 
procurori;

•	 În aceste cazuri, puterea judecătorească trebuie să arate 
că un astfel de comportament este un atac asupra constituţiei 
statului democratic şi un atac asupra legitimităţii unei alte instituţii 
fundamentale a statului. 

183.	Structura ierarhică a sistemului de Procuratură este larg 
răspândită în sistemele juridice ale statelor membre ale CoE. În 
nici un caz ierarhia în sistemul de Procuratură nu trebuie privită, în 
sine, ca o atingere adusă independenţei interne a procurorului de 
caz, ci, dimpotrivă ca o chestiune ce asigură buna funcţionalitate a 
sistemului de Procuratură: „Independenţa internă nu înseamnă că 
fiecare procuror este liber să facă orice; acesta poate fi supus unei 
ierarhii a cărei sarcină este aceea de a asigura, în mod clar şi fără a 
aduce atingere independenţei, buna funcţionare a serviciului public 
de urmărire penală/sistemului de Procuratură în ansamblul său şi 
coerenţa, consecvenţa şi uniformitatea acţiunii în administrarea 
justiţiei şi protecţia drepturilor omului.108”. 

184.	Structura ierarhică este bine închegată, în acord cu 
recomandările europene, în legislaţia din Republica Moldova:

•	 atât cu privire la ierarhia de tip administrativ (art. 12 din Legea 
nr. 3/2016), care priveşte organizarea şi coordonarea activităţilor 
subdiviziunilor pe care şefii acestora le conduc, pe de-o parte, dar, 
pe de altă parte, şi cu privire la ordinele, dispoziţiile şi indicaţiile 
privind organizarea şi coordonarea activităţii Procuraturii, precum 
şi instrucţiunile metodologice şi de reglementare ale procurorilor, ce 
trebuie respectate în mod obligatoriu de către procurori;

108  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 39.



100

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

•	 ierarhia procesuală (art. 13 din Legea nr. 3/2016) ce privesc 
relaţiile procesuale dintre procurorul de caz şi procurorii ierarhici 
superiori. În această cheie, indicaţiile procurorului ierarhic superior se 
formulează în scris, în conformitate cu legea şi sunt obligatorii pentru 
procurorii de caz. Aceştia din urmă pot cere motivarea indicaţiilor pe 
care procurorul ierarhic le dă.

185.	Recomandările europene au în vedere ambele tipuri de ierarhie 
a sistemului în corelaţie cu respectarea pe deplin a independenţei 
procurorului109:

•	 independența internă nu împiedică organizarea ierarhică a 
serviciului public de urmărire penală/ministerului public și emiterea 
de recomandări generale cu privire la aplicarea legii pentru a asigura 
coerența și consecvența legislației și a jurisprudenței sau a priorităților 
în materie de urmărire penală;

•	 dacă se dau instrucțiuni procurorilor, acestea trebuie să 
fie date în scris, în deplină transparență și întotdeauna în scopul 
aplicării legii, cu respectarea drepturilor și libertăților, fără restricții 
disproporționate față de obiectivul legitim urmărit.

186.	Însă, tot recomandările europene prevăd, ca o garanţie 
pentru prezervarea independenţei procurorilor că „Este esențial 
să se stabilească garanții adecvate care să asigure neamestecul în 
activitățile procurorilor. Neamestecul implică asigurarea faptului că 
în aceste activități, în special în faza de judecată, procurorul este în 
afara atât a presiunilor externe, cât și a presiunilor interne necuvenite 
sau ilegale venite din interiorul parchetului. Într-un sistem ierarhic, 
procurorul superior trebuie să fie în măsură să exercite un control 
adecvat asupra deciziilor luate în cadrul parchetului, cu condiția 
respectării drepturilor fiecărui procuror.110”.

187.	Obligaţia procurorului este de a apăra independenţa sa atunci 

109  Idem, recomandările v. şi vi. 
110  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 41. 
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când există astfel de solicitări din partea politicienilor, demnitarilor 
publici, a altor reprezentanţi ai unor instituţii publice sau private, ca 
factori ce se constituie în presiune externe la adresa independenţei 
sale. În astfel de situaţii, Regulamentul Consiliului Superior al 
Procurorilor prevede posibilitatea ca procurorul să sesizeze Consiliul 
Superior al Procurilor (art. 4.1.VI.).

188.	Revenind la structura ierarhică a sistemului de Procuratură, 
din perspectiva obligaţiei procurorului de a-şi apăra propria 
independenţa, problema este, însă, la implementarea acestui principiu 
în interiorul sistemului, în primul rând de chiar procurorii înșiși. Ş i 
în această situaţie procurorul trebuie să dea dovadă de caracter ş i 
să nu permită imixtiuni nejustificate, ilegale din partea procurorilor 
ierarhici superiori. Din acest punct de vedere, procurorii trebuie să 
aibă la îndemână un mecanism bine şi clar definit în baza căruia să 
poată să conteste comportamentul posibil abuziv al procurorilor 
ierarhic superiori, inclusiv să conteste indicaţiile pe care le consideră 
abuzive la adresa independenţei sale. Un mecanism este prevăzut la 
punctul 4.1.VI. din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, 
care prevede că CSP reacţionează din oficiu sau la sesizare în cazul 
în care consideră că independenţa, imparţialitatea sau reputaţia 
profesională a procurorilor este afectată în orice mod. În cazul în 
care CSP reacţionează din oficiu, ceea ce înseamnă că o poate face 
şi în cazul încălcării independenţei interne  a procurorului de caz de 
către procurorul ş ef ierarhic, CSP urmează în prealabil să consulte 
procurorul vizat. 

Procurorul trebuie să:
6.2.8. să promoveze și să apere independența profesiei. Să sesizeze 
Consiliul Superior al Procurorilor pentru orice faptă de natură să 
afecteze independența, imparțialitatea sau reputația profesională

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)
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189.	În contextul arătat la subpunctul 6.2.7. ceea ce contează 
este chestiunea legată de ce instrumente are la dispoziție procurorul 
pentru a promova şi apăra responsabilitatea profesiei de procuror. 

190.	Din acest punct de vedere, responsabilitatea nu înseamnă 
doar răspunderea concretă în raport cu activităţile concrete pe care 
procurorul le are de îndeplinit în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
ci mai mult: o atitudine de implicare a procurorului, dar şi a factorilor 
de decizie din interiorul sistemului de Procuratură, a organelor 
de autoadministrare, în stabilirea unui cadru instituțional în care 
mecanismele incompatibilităților, interdicţiilor, dar ş i a garanţiilor 
privind independenţa procurorului să fie funcţionale.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

191.	Potrivit înțelegerii comune a noțiunii, integritatea semnifică 
însușirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovadă de probitate, 
incoruptibilitate.

192.	Ca noțiune specifică, integritatea înseamnă aderență 
consecventă a procurorului la standarde etice. Integritatea morală 
implică nu doar a acționa consistent cu orice sistem de convingeri 
personale, ci a acționa consistent cu un set de valori justificabile 
din perspectivă morală. Un astfel de sistem trebuie să fie în primul 
rând rațional și logic și, în al doilea rând, trebuie să fie dedus printr-o 
reflecție morală proprie. De aceea, reflecția morală este primul pas în 
identificarea conduitei integre a procurorului, a faptului că ea/el poate 
discerne între bine și rău pentru a acționa cu integritate.

193.	Nu există o ierarhie între conceptele de independentă, 
imparțialitate, și integritate, dimpotrivă, aceste concepte se 
întrepătrund, se intercondiționează. În acest fel, integritatea poate 
fi un indicator al gradului de independentă, dar și al imparțialității 
procurorilor, după cum, aceste concepte pot reprezenta și indicatori 
pentru integritate.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Constatarea din practică a unor încălcări de către unii procurori 
ale integrității profesiei, atât ca urmare a constatării unor abateri 
disciplinare de către organele abilitate ale Consiliului Superior al 

6.3. PRINCIPIUL 
INTEGRITĂȚII
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Procurorilor, cât și, recent, a constatării de către Autoritatea Națională 
de Integritate a încălcării integrității funcției publice pe care o 
îndeplinesc procurorii, conduc la concluzia necesității construcției și 
implementării unui sistem de prevenție în materia integrității. Acesta 
ar trebui să fie apt să facă funcțional întregul sistem de integritate, 
ca o componentă esențială a unei profesii a procurorilor orientate în 
special spre satisfacerea unui serviciu public, cel al asigurării unui act 
de justiție independent și imparțial efectuat de către procuror. 

Pot fi imaginate câteva mijloace de realizare a acestui deziderat 
specifice acestui principiu, fără pretenția ca enumerarea să fie una 
exhaustivă:

•	 Formare profesională în ce privește aplicarea normelor de 
etică, în mod particular al principiului integrității,  având în vedere că 
legislația privind integritatea a fost adoptată relativ recent – Legea nr. 
82/2017 privind integritatea și Legea nr. 325/2013 privind evaluarea 
integrității instituționale –, ținând cont și de cazurile deja constatate 
de încălcare a integrității de către Agenția Națională de Integritate, 
cazuri ce au fost deja aduse la cunoștința publicului prin publicarea 
acestora;

•	 instituirea unui mecanism de consiliere a procurorilor în 
probleme de integritate, mai ales în situația dilemelor etice cu care 
se confruntă procurorul în cazul unei situații privind posibila conduită 
sau posibilul comportament ce privește integritatea funcției, astfel 
cum este acesta dezvoltat de subpunctele 6.3.1. – 6.3.8.;

•	 asigurarea accesului procurorilor la o bază de date 
cuprinzând practica în materie disciplinară/deontologică (sancțiunile 
aplicate unor procurori și personalul organelor Procuraturii). Accesul 
direct și nemijlocit la această bază de date, dar și prin intermediul 
rețelei de consilieri, poate conduce la o mai  bună conștientizare de 
către procurori a situațiilor ce conduc la știrbirea integrității. O bază de 
date menționată anterior s-ar constitui și într-un mijloc de prevenție 
împotriva unor posibile fapte de încălcare a Codului de etică;

•	 procurorul trebuie să se asigure că colaboratorii săi direcți, 
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funcționari publici, funcționari publici cu statut special sau personalul 
tehnic, precum și ofițerii de urmărire penală, dau dovadă de integritate: 
integritatea profesională procurorului trebuie privită ca un întreg, 
în raport cu sine, dar și cu toți colaboratorii săi. Este evident faptul 
că dacă unul dintre colaboratorii săi direcți este lipsit de integritate, 
încrederea justițiabilului în integritatea procurorului este pusă sub 
semnul întrebării. 

Procurorul trebuie să:
6.3.1. să respecte cele mai înalte standarde de integritate și responsabilitate 
pentru a asigura încrederea societății în procuratură

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

194.	Procurorul trebuie sa se comporte întotdeauna, și nu numai în 
exercitarea atribuțiilor de serviciu, în mod onorabil și demn de funcția 
sa; să nu se facă vinovat de fraude, înșelăciune și falsuri; să fie bun 
și virtuos în comportament și în caracter. Nu există grade diferite de 
integritate. Integritatea este absolută. În Justiție, integritatea este mai 
mult decât o virtute, ea este o necesitate.

195.	Integritatea trebuie văzută ca o valoare fundamentală care 
presupune o conduită și un comportament adecvat profesiei de 
procuror, atât în exercitarea funcției, cât și în afara ei, prin prisma 
standardului intern al demnității profesiei, precum și prin raportare la 
standardul extern, al încrederii publice în actul de justiție.

196.	Încrederea publicului în Procuratură, în autoritatea morală și în 
integritatea procurorilor este de maximă importantă într-o societate 
democratică modernă, unde procurorul își îndeplinește rolul în 
interesul justiției și al societății, cu respectarea și pentru prezervarea 
statului de drept.

197.	Noțiunea de integritate în conduita și comportamentul 
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procurorului presupune exteriorizarea unei manifestări anume, modul 
în care se comportă o persoană, atitudinea acesteia în societate, 
deprinderi morale exteriorizate.

198.	Cu alte cuvinte, integritatea, ca principiu etic, are ca reper 
modul în care ceilalți percep comportamentul procurorului ca fiind 
conform cu etica și comandamentele morale recunoscute de societate 
ca fiind cele mai înalte standarde pentru o persoană ce deține o 
funcție publică esențială pentru societate, și, pe de altă parte, modul 
în care o persoană înțelege să se manifeste în societate. Integritatea 
procurorului nu poate fi gândită, așadar, decât în relație cu societatea, 
cu celelalte persoane.

199.	În cazul particular al sistemului de justiție, procurorilor, 
aceștia din urmă trebuie să își îndeplinească sarcinile cu integritate, 
în interesul justiției și societății, ceea ce implică obligații atât în viața 
profesională, cât și personală.

200.	Procurorii trebuie să aibă un comportament adecvat profesiei, 
în exercitarea funcției și în afara ei, atât prin raportare la standardul 
intern al demnității profesiei, cât și prin cel extern, al încrederii publice 
în actul de justiție.

201.	Integritatea procurorului nu se evaluează doar în sala de 
judecată sau în ancheta ori activitatea unui procuror, ci ea trebuie 
evaluată şi în modul de comportament în societate. Oricât de 
profesionist ar fi procurorul în activitatea profesională, o conduită 
sau comportament reprobabil în societate îl descalifică nu numai pe 
acesta, dar şi sistemul de justiție, profesia de procuror.

202.	Onoarea, ca o componentă a integrității profesionale a 
procurorului, îi impune să se asigure că în practica profesională și în 
viața de zi cu zi nu pun  în pericol imaginea  publică a lor, a  sistemului 
organelor Procuraturii  sau a sistemului de justiție ca întreg.

203.	Comportamentul procurorului atât în viața publică, cât și în 
viața privată trebuie raportat la necesitatea menținerii unui standard 
moral impus de demnitatea profesiei și rolul său în societate, dar și 
a menținerii încrederii publicului, a justițiabililor în imparțialitatea 
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procurorului și a sistemului de justiție. 

204.	Obligația de manifestare a rezervei și discreției de către 
procuror îi impune acestuia realizarea unui echilibru  între drepturile 
procurorului ca cetățean și obligațiile legate de exercitarea funcției 
sale.

205.	Ca orice persoană, procurorul are dreptul la protecția vieții 
private. Obligația sa de rezervă nu îl poate împiedica de a avea o viață 
socială normală: este suficient să acționeze cu o minimă precauție  
pentru a evita subminarea demnității funcției sale și a capacității sale 
de a o exercita.

206.	În Codul de etică al procurorului, ca și în actele internaționale 
ce se referă la etica profesiei, precum și în legislația națională 
din Republica Moldova, se operează cu termenele „integritate” și 
„standarde de integritate”. Cel mai des se susține că din principiul 
integrității, în sensul comportamentului etic, pot rezulta două 
îndatoriri: obligația de probitate și obligația la o atitudine de demnitate 
și onoare111.

207.	Așa cum s-a precizat, documentele internaționale tratează 
integritatea ca principiu fundamental al eticii profesionale pentru 
procurori și judecători:

-	 „Ghidul de la Budapesta”112, în capitolul II subiectul conduitei 
profesionale a procurorului în general, la lit. c) codul menționează 
că „Procurorii publici se vor conduce de cele mai înalte standarde 
profesionale și întotdeauna vor tinde să corespundă celor mai 
înalte standarde de integritate și responsabilitate”. În capitolul IV al 
ghidului – „Conduita în viața privată” – cerința de a nu compromite 
integritatea este plasată chiar pe prim plan: „Procurorii publici nu 
trebuie să compromită integritatea, probitatea și imparțialitatea reală 

111  Adrian Bordianu, procuror detașat, membru al CSP.
112  Conferința Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile 
Directoare Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – 
„Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005. 
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sau rezonabil percepută a sistemului procuraturii prin activitățile din 
viața lor privată.”;

-	 Principiile de la Bangalore atunci când vorbesc despre 
integritate, precizează că în timp ce idealul de integritate este ușor 
de statuat în termeni generali, este mult mai dificil și poate chiar de 
nerecomandat să se intre în detalii113. Or, își continuă raționamentul 
Principiile, efectul conduitei magistratului asupra percepției comunității 
depinde în mod considerabil de standardele care pot varia în spațiu 
și timp: „Este, deci, necesar să se ia în considerare modul în care un 
anumit comportament ar fi perceput de către membrii rezonabili, 
dezinteresați și informați ai comunității, și dacă această percepție ar 
fi de natură să diminueze respectul comunității pentru magistrat sau 
pentru sistemul de justiție în ansamblul său. Conduita care ar diminua 
respectul acestor persoane ar trebui evitată.”.

208.	Actualmente „standardele de integritate” mai pot fi raportate 
la noile prevederi ale legislației din Republica Moldova, unele dintre 
ele ulterioare Codului de etică a procurorului, și anume la cele expuse 
în Legea integrității nr. 82 din 25.05.2017 (Monitorul Oficial nr.229-
243/360 din 07.07.2017) și Legea privind evaluarea integrității 
instituționale nr. 325  din  23.12.2013 (Republicată în Monitorul 
Oficial al R.Moldova nr.277-287/586 din 26.08.2016 Monitorul 
Oficial nr.35-41/73 din 14.02.2014)114. Aici găsim atât noțiuni de 
ordin general, cât și drepturi și obligații impuse agenților publici 
privind integritatea:

•	 Legea integrității nr. 82/2017. În art.2 din lege este explicată 
noțiunea de „integritate profesională” – capacitate a agentului 
public de a-și desfășura activitatea profesională în mod etic, liber de 
influență necorespunzătoare și manifestări de corupție, cu respectarea 
interesului public, a supremației Constituției Republicii Moldova și a 
legii.

Tot aici este identificată și noțiunea de „integritate instituțională”, 

113  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, par. 102.
114  Adrian Bordianu, procuror detașat, membru al CSP.
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ca fiind integritatea profesională a tuturor agenților publici din 
cadrul entității publice, cultivată, controlată și consolidată de către 
conducătorul entității publice, precum și toleranță zero la incidentele 
de integritate admise de agenții publici.

Procuratura, ca și alte entități publice, își desfășoară activitatea 
asigurând climatul de integritate instituțională. Procurorii își exercită 
atribuțiile de serviciu cu integritate profesională.

Climatul de integritate instituțională se asigură prin aplicarea 
politicilor anticorupție naționale și sectoriale, precum și a cerințelor 
specifice de integritate profesională.

Cerințele specifice de integritate profesională pentru activitatea 
agenților publici în cadrul entității publice sunt adoptate prin acte 
departamentale ale entităților publice, care nu pot stabili alte 
derogări decât cele menționate în legile speciale ce le reglementează 
activitatea sau standarde de comportament mai puțin riguroase 
pentru conducătorul entității publice și agenții publici decât cele 
prevăzute de politicile anticorupție naționale și sectoriale. 

În fine, art.10 din Legea integrității prevede că se asigură astfel 
climatul de integritate instituțională și care se cultivă prin realizarea 
măsurilor expres indicate în textul de lege, care, dacă sunt încălcate, 
pot atrage răspunderea disciplinară a funcționarului public, indiferent 
de survenirea altor forme de răspundere (contravențională, penală).

•	 Legea privind evaluarea integrității instituționale nr. 325  
din  23.12.2013. Art.5 din lege indică aceleași regimuri și acțiuni 
drept politici anticorupție naționale și sectoriale care asigură climatul 
de integritate instituțională;

•	 Vorbind despre documentele de politici naționale și 
instituționale, trebuie menționate și Strategia națională de integritate 
și anticorupție pentru anii 2017-2020, aprobată prin Hotărârea 
Parlamentului nr.56 din 30.03.2017 (Monitorul Oficial nr.216-
228/354 din 30.06.2017), și Ordinul Procurorului General nr.32/28 
din 06.07.2017 „Cu privire la aprobarea planului instituțional de acțiuni 
al Procuraturii Republicii Moldova în vederea realizării priorităților/
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acțiunilor prevăzute de Planul de acțiuni privind implementarea 
Strategiei naționale de integritate și anticorupție pentru anii 2017-
2020”.

Procurorul trebuie să:
6.3.2. fiind conștienți de riscurile corupției, să nu admită 
comportament coruptibil în activitatea sa, să nu pretindă și să nu 
accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte remunerații ilicite pentru 
îndeplinirea sau, după caz, neîndeplinirea atribuțiilor funcționale 
sau în virtutea funcției deținute

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

209.	Așa cum cuvântul integritate își are originea în cuvântul latin 
integer/integra (complet, perfect, ceva de la care nu s-a luat nimic. 
Acest cuvânt fiind originea românescului întreg), cu derivatul său 
latin integritas (atitudinea, acțiunea activă sau pasivă de a fi întreg, 
adică complet sau perfect, care s-a extins la însușiri umane: de a fi 
onest, loial, fidel, sincer, cast. În limba română neologismul: integru/
integritate), cuvântul corupere/corupție vine de la latinescul corruptio 
(acțiunea de a rupe conștient – particula co din cuvântul latinesc – 
ceva care este întreg, complet și a-l face incomplet, cu rezultatul său: 
degradare, putrefacție, neloial, bolnav).

Etimologia cuvintelor spune ceva despre ceea ce azi, la nivel 
mondial, este unanim acceptat, ca definiție (după cum se va arăta mai 
jos): abatere de la firesc, de la normal, deviere de la moralitate, de la 
cinste, de la datorie. 

Rezultatul specific al corupției constă în faptul că este un act 
antisocial reprezentând folosirea abuzivă a puterii publice, gravitatea 
constând în aceea că prin favorizarea intereselor unor particulari 
(deținând putere/funcții publice) sunt afectate interesele societății, 
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ale comunității prin:

•	 însușire, 

•	 deturnare, 

•	 constrângere, 

•	 șantaj, 

•	 mituire, 

•	 intimidare, 

•	 trafic de influență, 

•	 folosirea resurselor publice în interes personal, 

•	 ocuparea unor funcții publice sau avantajarea în funcții publice 
a unor persoane prin relații preferențiale,

•	 satisfacerea unor reprezentanți politici, ai puterilor 
executivă sau legislativă de către funcționarul public corupt în ideea 
recompensării ulterioare cu o funcție superioară, de conducere, etc., 

•	 încheierea unor tranzacții prin eludarea normelor morale și 
legale.

Sintetizând: corupția este abuzul de putere, profitând de funcția 
publică, prin folosire abuzivă, în vederea asigurării unor beneficii 
necuvenite pentru cel care deține funcția publică sau pentru apropiați 
ori alți terți. 

Marea corupție este legată în mod direct de funcția publică pe care 
o ocupă funcționarul corupt. Cu cât mai mare este responsabilitatea, 
cu atât actul său de corupție se situează în zona marii corupți și asta 
pentru că societatea în ansamblu este afectată de corupția unui 
înalt funcționar public. Judecătorii și procurorii se situează pe una 
din treptele scării cele mai înalte ale responsabilității funcției publice 
pe care o îndeplinesc, astfel că actele lor de corupție se situează în 
zona marii corupții, iar faptele lor sunt tratate și sancționate penal 
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cu gravitatea pe care o presupune consecințele negative pe care le 
reprezintă pentru societate.

210.	Recomandările europene în ce privește procurorii reflectă 
această antinomie, contradicția intrinsecă între integritate și actele 
de corupție. Se arată că procurorii „ (...) trebuie să facă dovada unei 
integrități absolute a comportamentului lor și să nu accepte niciun 
fel de avantaje sau remunerații legate de semnificația/conținutul 
alegerilor lor, nici să-și mențină ambițiile [legate] de carieră care le-ar 
putea ghida în mod necorespunzător deciziile (de exemplu pentru a 
satisface o anumită autoritate politică sau administrativă)”115.

211.	La nivelul legislației Republicii Moldova integritatea și 
necesitate prevenirii și combaterii corupției a fost introdusă prin 
Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției116, acesta fiind de altfel 
obiectul Convenției – art. 1.

Următoarele reglementări ale Convenției scot în evidență rolul 
sistemului juridic și al importanței codurilor de etică corespunzătoare 
funcțiilor publice, inclusiv cu referire la procurori:

•	 Art. 5: „Fiecare stat parte elaborează și aplică sau are în vedere, 
conform principiilor fundamentale ale sistemului său juridic, politici 
eficiente și coordonate de prevenire a corupției care favorizează 
participarea societății și care reflectă principiile statului de drept, 
buna gestiune a problemelor politice şi a bunurilor publice, principiile 
integrității, transparenței și responsabilității”; 

•	 Art. 8 par. 1: „Pentru a lupta împotriva corupției, fiecare stat 
parte încurajează în mod special integritatea, cinstea și răspunderea 

115  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, par. 55.
116  Convenția Organizație Națiunilor Unite împotriva corupției, adoptată 
la New York la 31 octombrie 2003, semnată de Republica Moldova la 28 
septembrie 2004. Convenția a fost ratificată de țara noastră prin Legea nr. 
158-XVI  din  06.07.2007, publicată în Monitorul Oficial nr.103-106/451 
din 20.07.2007.
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agenților publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau 
juridic”; 

•	 Art. 8 par. 2: „În particular, fiecare stat parte se străduie să 
aplice, în cadrul propriilor sisteme instituționale și juridice, coduri 
sau norme de conduită pentru exercitarea corectă, onorabilă și 
corespunzătoare a funcțiilor publice”;

•	 Art. 11 par. 1: „Ținând seama de independența magistraților și 
de rolul lor fundamental în lupta împotriva corupției, fiecare stat parte 
ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, măsuri 
pentru a consolida integritatea lor și pentru a preveni posibilitățile 
de a-i corupe, fără a le prejudicia independența. Aceste măsuri pot 
cuprinde reguli privind comportamentul lor”; 

•	 Art. 11 par. 2: „Măsuri în același sens, ca și cele luate în 
aplicarea paragrafului 1 al prezentului articol, pot fi instituite și aplicate 
în cadrul serviciilor de urmărire penală (Procuratură) în statele părți 
în care acestea formează un corp distinct, dar care se bucură de o 
independentă asemănătoare celei a judecătorilor”.

212.	Subpunctul 6.3.2. pornește de la premisa de necontestat 
că procurorii trebuie, sunt obligați prin natura funcției lor să fie 
conștienți de riscurile corupției. Așa cum s-a afirmat deja, nu doar 
pentru faptul că urmărirea penală a faptelor și actelor de corupție este 
parte a instrumentarului de lucru pentru organele Procuraturii, pentru 
că ele sunt prevăzute ca atare în Codul penal și Codul contravențional 
ale Republicii Moldova, ci pentru că funcția de înaltă responsabilitate 
pe care o ocupă în sistemul public procurorii implică în mod 
necesar această conștientizare, iar corupția în rândul judecătorilor 
și procurorilor este ceea ce se cheamă „marea corupție” pentru că 
afectează societatea moldovenească în ansamblu.

213.	Nu este sarcina acestui Ghid să se ocupe de tratarea 
fenomenului corupției în ansamblu și în special în raport corpul 
profesional al procurorului, ci de a scoate în evidență datoria etică a 
procurorului să se comporte integru, să nu recurgă, să nu accepte și 
să nu permită, inclusiv de la ceilalți colegi sau participanți la procedura 
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penală ori cu ocazia exercitării altor atribuții legale, comiterea de acte 
de corupție.

214.	De aceea, Codul de Etică începe prin a accentua necesitatea 
conștientizării de către procuror a consecințelor corupției în rândul 
procurorului. Fără pretenția de a epuiza inventarul acestor consecințe, 
pot fi amintite câteva:

	 slăbirea autorității statului datorită ineficienței sau deficientei 
funcționării a organelor Procuraturii, inclusiv prin faptul că subminează 
încrederea societății, a cetățenilor în sistemul organelor Procuraturii;

	 degradarea nivelului de trai al cetățenilor datorită protejării 
intereselor unor (puțini, dar cu putere politică, instituțională sau 
economică) cetățeni favorizați de actele de corupție ale procurorilor; 

	 lipsa unor valori sociale însoțită de alterarea respectării 
principiilor morale nu doar în interiorul profesiei procurorilor, ci pentru 
întreaga societate; 

	 lipsa unei reforme reale la nivelul instituțional care să fie în 
concordanță cu condițiile socio-economice și cu dorința cetățenilor 
de a avea instituții solide care să funcționeze în interesul și pentru 
cetățean.

215.	În context trebuie spus că nu valoarea economică a actului de 
corupție (spre exemplu, primirea unei mite de către procuror constând 
în 50 de lei sau a unor bunuri alimentare sau alcoolice) reprezintă 
mare sau mică corupție, ci simplul fapt că această mită, acest act de 
corupție privește un înalt funcționar, cum este procurorul, ceea ce 
face ca actul de corupție să fie clasificat ca act de mare corupție, iar 
sancțiunea penală ori contravențională să fie mai gravă.

Totodată, este evident faptul că în chiar situația în care exemplul 
de mai sus se întâmplă în realitate, mita de 50 de lei, iar ea ajunge 
la cunoștința publică, afectat prin consecințele penale ale faptei 
sale va fi nu doar procurorul în cauză, ci întreg sistemul organelor 
Procuraturii: opinia publică va blama tot sistemul pentru ilicitul penal 
al unor procurori necinstiți.
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216.	Pentru a explica regula de etică înscrisă la subpunctul 6.3.2., 
este necesar a fi explicat înțelesul celor două sintagme cuprinse în 
regulă, respectiv „comportament coruptibil” și „regimul cadourilor”.

Noțiunile de comportament coruptibil – noțiune folosită de Codul de 
etică – și manifestări de corupție – folosită de legislația din Republica 
Moldova în materia prevenirii corupției – au același înțeles: de fapte, 
acte, acțiuni săvârșite de un funcționar public, în cazul de față de un 
procuror, în scopul obținerii de avantaje morale, avantaje financiare 
private sau alte beneficii.

A.	 Comportament coruptibil în legislație

Noțiunea juridică a ceea ce numim „comportament coruptibil” 
nu se regăsește în lege în aceeași formulă cum este prevăzută în 
Codul de Etică al Procurorului. În schimb, legislatorul operează cu 
noțiunile juridice „manifestări de corupție”, „faptă coruptibilă”. Legea 
nr. 82/2017 a integrității definește manifestările de corupție ca fiind 
actele de corupție și cele conexe lor, precum și faptele coruptibile (art. 
3). Acte de corupție reprezintă infracțiuni și contravenții, săvârșite în 
sectorul public și în cel privat, a căror sancționare este prevăzută de 
Codul penal și Codul contravențional.

Legea nr. 82/2017 enumeră care sunt actele de corupție (art. 
44 alin. 2): coruperea activă; darea de mită; coruperea alegătorilor; 
coruperea pasivă; luarea de mită; primirea unei remunerații ilicite 
pentru îndeplinirea lucrărilor legate de deservirea populației; 
traficul de influență; manipularea unui eveniment; pariurile aranjate; 
finanțarea ilegală a partidelor politice sau a campaniilor electorale, 
încălcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor 
politice sau ale fondurilor electorale; delapidarea patrimoniului public; 
delapidarea mijloacelor din fondurile externe; utilizarea contrar 
destinației a mijloacelor din împrumuturile interne sau fondurile 
externe.

Actele conexe actelor de corupție (art. 45 alin. 2 din Legea nr. 
82/2017) sunt:  a) exercitarea atribuțiilor de serviciu în sectorul public 
în situație de conflict de interese; abuzul de putere sau abuzul de 
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serviciu în sectorul public; excesul de putere sau depășirea atribuțiilor 
de serviciu; neglijența în serviciu; falsificarea rezultatelor votării; 
obținerea frauduloasă a mijloacelor din fonduri externe; falsul în acte 
publice; falsul în documente contabile; tăinuirea averii și a intereselor 
personale de către declaranții din sectorul public; îmbogățirea ilicită; 
încălcarea regimului de confidențialitate a informațiilor din declarațiile 
de avere și interese personale; încălcarea regulilor de creditare, a 
politicilor de acordare a împrumuturilor sau a regulilor de acordare a 
despăgubirii/indemnizației de asigurare; gestiunea defectuoasă sau 
frauduloasă a băncii; obstrucționarea supravegherii bancare.

Aceiași lege prevede care acte de corupție sunt contravenții (art. 
44 alin. 2), printre care:  primirea de recompensă nelegitimă sau de 
folos material (dacă fapta nu întrunește elementele constitutive ale 
infracțiunii); utilizarea fondurilor nedeclarate, neconforme sau venite 
din străinătate pentru finanțarea partidelor politice; utilizarea contrar 
destinației a mijloacelor din împrumuturile interne sau fondurile 
externe, obținerea frauduloasă a mijloacelor din fonduri externe, 
însușirea patrimoniului public sau a mijloacelor din fondurile externe 
(dacă fapta nu întrunește elementele constitutive ale infracțiunii). 

Sunt contravenții următoarele acte conexe actelor de corupție (art. 
45 alin. 3 din Legea nr. 82/2017): favoritismul (dacă fapta nu întrunește 
elementele constitutive ale infracțiunii); exercitarea atribuțiilor de 
serviciu în situație de conflict de interese; abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu (dacă fapta nu întrunește elementele constitutive ale 
infracțiunii); excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu 
(dacă fapta nu întrunește elementele constitutive ale infracțiunii); 
excesul de putere privind actele permisive; încălcarea regimului juridic 
al incompatibilităților, restricțiilor în ierarhie, limitărilor de publicitate; 
încălcarea regimului juridic al restricțiilor și limitărilor în legătură cu 
încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu și cu 
migrarea agenților publici în sectorul privat (pantuflajul).

În categoria contravențională au fost indicate ca și contravenții 
următoarele fapte coruptibile (art. 46 alin. 2 din Legea nr. 82/2017: 
neluarea măsurilor de asigurare a integrității în cadrul entităților 
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publice; tăinuirea unui act de corupție ori a unui act conex acestuia 
sau neluarea măsurilor de rigoare; încălcarea regulilor de inițiere 
și desfășurare a procedurilor de achiziție publică; neasigurarea 
măsurilor de protecție a funcționarului public; încălcarea regulilor de 
depunere a declarației de avere și interese personale; nedeclararea 
sau nesoluționarea conflictului de interese; refuzul de conformare la 
decizia de soluționare a conflictului de interese.

În final, legiuitorul prevede (art. 46 din Legea nr. 82/2017) că sunt 
abateri disciplinare faptele coruptibile ce se referă la toate celelalte 
tipuri de încălcări ale obligațiilor stabilite pentru agenții publici, 
conducătorii entităților publice, foștii agenți publici, organizațiile 
comerciale, registratorii persoanelor juridice și autoritățile anticorupție, 
prevăzute de prezenta lege și de legile care conțin reglementări 
referitoare la asigurarea integrității în sectorul public și în cel privat.

Important de știut: coroborând ultimele prevederi citate cu 
dispoziția art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratură nr.3 din 
25.02.2016, constituie abatere disciplinară atitudinea nedemnă, 
manifestări sau mod de viață care aduc atingere onoarei, integrității, 
probității profesionale, prestigiului Procuraturii sau care încalcă Codul 
de etică al procurorilor.

B.	 Regimul cadourilor

 În general, procurorul este văzut de către public ca fiind o persoană 
cu mare influență în societate, prin poziția pe care o ocupă, și este tratat 
cu un oarecare grad de servilism și măgulire. De aceea, procurorul 
trebuie să facă diferență dintre modurile adecvate și cele neadecvate 
de a uza de prestigiul funcției sale. De aceea, este neadecvat ca 
procurorul să se folosească sau să încerce să se folosească de poziția 
sa pentru a obține un avantaj personal sau un tratament preferențial 
de orice fel117.

De asemenea, se prevede în recomandările europene privitoare la 
procuri că „procurorii publici nu trebuie să accepte cadouri, beneficii, 

117  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, par. 145.
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recompense sau semne de ospitalitate de la terțe persoane sau 
să îndeplinească unele însărcinări care ar putea fi percepute drept 
compromițând integritatea, probitatea și imparțialitatea lor.”118.

Pentru a evita apariția manifestărilor de corupție în activitatea 
Procuraturii, procurorilor de toate nivelurile le este interzis să solicite 
sau să accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitații sau orice alt 
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, dacă oferirea 
sau acordarea lor este legată direct sau indirect de desfășurarea 
activității lor profesionale (cadouri inadmisibile). 

Solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte 
de corupție în sensul legislației penale.

Interdicția, însă, nu se aplică în privința cadourilor oferite din 
politețe sau primite cu prilejul acțiunilor de protocol (cadouri 
admisibile). Banii aflați în circulație, în monedă națională sau străină, 
cu excepția monedelor metalice jubiliare și comemorative, mijloacele 
și instrumentele financiare de plată nu sunt considerate cadouri 
admisibile.

Toate cadourile admisibile se declară și se înscriu într-un registru. 
Cadourile admisibile a căror valoare nu depășește limitele stabilite 
de Guvern pot fi păstrate de către persoana care le-a primit sau pot 
fi transmise în gestiunea entității publice, în ambele cazuri, după 
declarare. 

Cadourile admisibile a căror valoare depășește limita stabilită se 
transmit în gestiunea entității publice după ce sunt declarate. În cazul 
în care persoana își anunță intenția de a păstra cadoul admisibil a 
cărui valoare depășește limita stabilită, aceasta este în drept să-l 
răscumpere, achitând în bugetul entității publice diferența dintre 
valoarea cadoului şi limita stabilită. Categoriile de cadouri admisibile, 
modul de declarare, evidentă, păstrare, utilizare și răscumpărare 
a acestora sunt reglementate de Guvern (Hotărârea Guvernului nr. 

118  European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: „The 
Budapest Guidelines”, Capitolul IV, lit. E.



119

Principiul integrității 

116  din  26.02.2020 privind regimul juridic al cadourilor, publicată în 
Monitorul Oficial nr.70-74/194 din 06.03.2020).

Dacă procurorului i se propune un cadou inadmisibil în condiţiile 
mai sus arătate, acesta are următoarele obligații, potrivit art. 16 alin. 
3 din Legea nr. 82/2017:

a) să refuze cadoul;

b) să se asigure cu martori, inclusiv dintre colegii de serviciu, după 
posibilitate;

c) să raporteze imediat această tentativă autorității anticorupție 
responsabile;

d) să anunțe conducătorul;

e) să transmită cadoul conducătorului în cazul oferirii cadoului fără 
știrea sa (lăsat în birou, în anticameră etc.);

f) să își exercite activitatea profesională în mod corespunzător, în 
special cea pentru care i s-a oferit cadoul.

Dacă procurorului i se oferă un cadou admisibil (art. 16 alin. 4 din 
Legea nr. 82/2017), procurorul are următoarele obligații:

a) să predea cadoul comisiei de evidență şi evaluare a cadourilor 
din cadrul Procuraturii în termen de 3 zile din momentul primirii sau 
din momentul revenirii din deplasarea de serviciu în timpul căreia l-a 
primit;

b) să declare împrejurările în care i-a fost oferit cadoul, cu precizarea 
intenției de a-l păstra sau de a-l transmite în gestiunea Procuraturii;

c) să răscumpere cadoul dacă a decis să-l păstreze, achitând 
diferența dintre valoarea cadoului, estimată de către comisia de 
evidenţă şi evaluare a cadourilor, și limita stabilită.

Conducătorii organelor Procuraturii (unități de procuratură și 
organe de autoadministrare) au următoarele obligații în legătură cu 
asigurarea respectării regimului juridic al cadourilor (art. 16 alin. 5 din 
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Legea nr. 82/2017):

a) să adopte actele administrative de stabilire a regulilor de 
organizare a activităților aferente respectării regimului juridic al 
cadourilor;

b) să desemneze membrii comisiei de evidență și evaluare a 
cadourilor şi să asigure condițiile necesare activității lor;

c) să asigure evidența, într-un registru special, inclusiv electronic, 
a tuturor cadourilor primite de către procurori și funcționari, cu 
descrierea lor, specificarea dacă sunt cadouri admisibile sau 
inadmisibile, a circumstanțelor în care au fost transmise. În cazul 
cadourilor admisibile se indică, de asemenea, valoarea estimată de 
către comisia de evaluare și se face mențiunea despre transmiterea 
acestora în gestiunea entității sau, după caz, restituirea lor agenților 
publici, specificându-se date despre răscumpărarea lor. În cazul 
cadourilor inadmisibile se indică date despre transmiterea lor, în 
calitate de probă, autorității anticorupție responsabile, sesizate 
asupra acestui fapt;

d) să asigure încasarea în bugetul entității publice a sumelor ce 
rezultă din răscumpărarea, cadourilor admisibile;

e) să predea autorității anticorupție responsabile cadoul inadmisibil;

f) să asigure desfășurarea corespunzătoare a activității profesionale 
a procurorilor și funcționarilor, cărora le-au fost oferite cadouri 
inadmisibile;

g) să asigure publicarea pe pagina web a registrului special de 
evidență a cadourilor;

h) să inițieze tragerea la răspundere disciplinară celor care încalcă 
regimul juridic al cadourilor.

Punctul 1 din Hotărârea Guvernului nr. 116  din  26.02.2020 privind 
regimul juridic al cadourilor stabilește în calitate de valoare totală 
admisă a cadourilor oferite din politețe sau cu prilejul acțiunilor de 
protocol suma maximă de 1000 de lei în decursul unui an calendaristic.
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Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor (Aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr. 116  din  26.02.2020) în pct.7 stabilește că 
sunt exceptate de a fi declarate:

1) medaliile, decorațiile, insignele, ordinele, eșarfele, colanele și 
altele asemenea primite în exercitarea funcției;

2) obiectele de birotică și papetărie (produse de stocare a datelor, 
genți din pânză, agende, blocnotesuri, carnete și caiete sub diferite 
forme, mape, creioane, pixuri, markere şi alte obiecte similare) 
recepționate de agenții publici cu ocazia participării acestora la 
seminare de instruire, conferințe, mese rotunde și alte evenimente 
similare;

3) produsele perisabile;

4) cadourile primite de agenții publici sub formă de beneficii sau 
reduceri la achiziționarea unor bunuri și servicii acordate unei categorii 
largi de persoane, publicului în general sau unei întregi clientele;

5) cheltuielile plătite de către o organizație necomercială autohtonă 
sau străină, o entitate publică străină sau autohtonă pentru 
participarea la o conferință, vizită de studiu, misiune de cercetare sau 
orice altă întâlnire în interes de serviciu.

217.	Pare un exces de reglementare multitudinea de fapte 
sancționabile prevăzute în legislația din Republica Moldova, atât în 
ce privește comportamentul coruptibil, cât și cel legat de regimul 
cadourilor, însă intenția legiuitorului a fost aceea ca cel puțin la nivelul 
reglementării situațiile, care conduc la comiterea actelor de corupție 
și constituie infracțiuni sau contravenții ori abateri disciplinare, să fie 
clar indicate. 

Însă, ceea ce devine cu adevărat important este gradul de respectare 
a acestor reguli de către procurori. Iar aici comportamentul etic este 
unul fundamental, de esență pentru demnitatea, onoarea și prestigiul 
profesiei, precum și pentru creșterea încrederii societății într-un 
sistem de procuratură onest, cinstit, care nu permite comiterea de 
acte sau fapte de corupție și că procurorii lucrează nu în interes privat, 
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particular, ci în folosul și pentru cetățeni.

Motivele actelor de corupție din sistemul judiciar sunt diverse. 
Acestea pot fi legate de influența exercitată din afara sistemului 
judiciar sau pot avea legătură cu elemente din interiorul sistemului 
și pot fi grupate în mai multe categorii: structurale, economice, 
sociale și personale. Factorii care contribuie la coruptibilitate au un 
element comun: reprezintă o amenințare pentru independența, 
imparțialitatea și integritatea sistemului judiciar119. 

Cum se aplică acest text (exemple practice/recomandări)

Din recomandările europene120, dar și din experiența statelor care au 
reușit, în parte, să identifice problemele sistemice legate de corupție, 
inclusiv în identificarea și sancționarea unor procurori dovediți că au 
comis acte de corupție, pot fi identificate câteva soluții:

	 Un cadrul legislativ necesar pentru a preveni corupția în 
sistemul de justiție, apt să asigure și să ofere măsuri instituționale, 
structurale și organizaționale de protecție care să permită existența 
unui sistem de procuratură independent, transparent și imparțial;

	 Voința politică este esențială în a asigura personal suficient, 
condiții adecvate de pregătire profesională, o infrastructură și 
echipamente necesare desfășurării activității optime;

	 Un nivel adecvat al salariilor, beneficiilor sociale (spre exemplu, 
pensii);

	 Reguli de conduită pentru procurori atât în ce privește 
exercitarea atribuțiilor de serviciu, cât și în afara serviciului (coduri 
etice, ghiduri sau comentarii ale acestor coduri, etc.);

119  Avizul CCJE Nr. 21 (2018) intitulat „Prevenirea corupției în rândul 
judecătorilor, punctul B aliniat 1.
120  Idem, punctul III Prevenirea corupției.
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	 Transparența activității sistemului judiciar, cu respectarea 
principiului caracterului confidențial și nepublic al urmăririi penale 
în cazul organelor Procuraturii. Aceasta înseamnă că în acele 
cauze de interes public excepțional, cum ar fi fraude financiare de 
proporții, infracțiuni comise de reprezentanți ai puterilor executivă 
sau legislativă ori judecătorească, organele Procuraturii sunt obligate, 
dată fiind încărcătura publică a funcției și a rolului esențial pentru 
societate, să comunice stadiul anchetei penale, fără a pune însă în 
pericol nici imparțialitatea procurorilor ce realizează ancheta, și nici 
prezumția de nevinovăție a persoanelor anchetate;

	 Atunci când gradul de corupție este unul îngrijorător, 
procurorii, organele de autoadministrare trebuie să conștientizeze 
din interior această realitate. Al doilea pas, după această constatare, 
este cel legat de soluțiile practice pe care sistemul însuși le identifică 
pentru diminuarea sau eradicarea corupției în sistem. Al treilea pas 
este cel al implementării măsurilor identificate. Iar al patrulea pas este 
evaluarea măsurilor implementate pentru corectarea lor sau pentru 
identificarea altor soluții;

	 O politică de personal coerentă și eficientă. Dimpotrivă, 
deficitul de personal, slaba pregătire profesională a procurorilor 
din sistem, precum și cooptarea în sistem a unor persoane care 
nu au profilul necesar pentru a îndeplini această funcție de înaltă 
responsabilitate, inclusiv din perspectiva înclinației pentru a comite 
fapte la limita moralității sau chiar ilicite, se constituie într-un teren 
propice în comiterea de către procurori a unor acte de corupție.

Din jurisprudența condamnărilor penale a judecătorilor și 
procurorilor din unele state membre CoE s-au desprins câteva date 
care pot fi interesante și explicative în raport cu cele mai sus arătate:

Motivațiile sau ce a stat la baza comiterii faptelor de corupție de 
către procurori și judecători:

-	 avere/stare materială consistentă;

-	 avantaje materiale de ocazie (miel/porc de Paşti/Crăciun, 
băuturi alcoolice ...);
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-	 avantaje pecuniare (sume de 100, 200 Euro până la 300.000 
de Euro: cu cât judecătorii și procurorii se aflau pe o scară ierarhică 
mai înaltă, iar puterea decizională era mai mare, sumele obiect al mitei 
creșteau exponențial);

-	 ajutor copii pentru studii, dorința de a avea o stare materială 
prosperă fie ei, fie pentru copiii lor;

-	 ajutor pentru prieteni/rude/cunoscuți;

-	 epatare (etalarea forței/poziției în societate);

-	 prostie, stupiditate;

-	 favoruri sexuale, etc.

Explicațiile date de condamnații judecători/procurori în fața 
instanțelor ce i-au judecați:

-	 situație financiară dificilă;

-	 nu sunt adevărate acuzațiile penale aduse;

-	 organele de urmărire penală ce i-au anchetat au înțeles altceva 
din atitudine și comportament;         

-	 nimic din cele reținute în rechizitoriu nu este adevărat;

-	 nu e nimic ilegal din starea de fapt reținută;     

-	 magistratul este parte a societății, are prieteni/familie etc., a 
vrut doar să ajute.

Consecințe pentru condamnații judecători și procurori și pentru 
sistemul de justiție

Negative pentru judecătorii/procurorii condamnați (recunoscute 
de majoritatea celor condamnați):

-	 privarea de pensia pe care ar fi luat-o ca procuror/judecător;

-	 pierderea calității de procuror/judecător și a credibilității în 
societate;
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-	 pierderea familiei, prietenilor;

-	 plasarea în regim de detenție, cu toate privațiunile asociate;

-	 după condamnare, greutăți/dificultăți în a-și găsi un loc de 
muncă.

Negative pentru familia/apropiații judecătorilor/procurorilor  
condamnați (recunoscute de majoritatea celor condamnați):

-	 pierderea unui sprijin real financiar pentru familie, pentru 
părinți, etc.;

-	 rușinea în societate pe care o resimt membrii familiei;

-	 lipsa magistratului pentru o perioadă lungă de timp din sânul 
familiei,

-	  uneori chiar pierderea familiei (divorț, copiii nu mai doresc să 
păstreze legătura cu judecătorul/procurorul  condamnat, etc.);

Negative pentru profesie:

-	 aparența și suspiciunea de complicitate la actele de corupție 
ale judecătorului/procurorului  condamnat pentru colegii de complet/
de secție/de instanță sau unitate de procuratură unde și-au desfășurat 
judecătorii/procurorii condamnați activitatea;

-	 tracasarea colegilor de complet sau secție/instanță/unitate de 
procuratură: cercetare penală, declarații de martor, etc.

-	 crearea aparenței pentru opinia publică/societate că toți 
judecătorii/procurorii  sunt corupți/coruptibili;

-	 afectarea imaginii justiției în ansamblu.

Negative pentru societate:

-	 lipsa încrederii în actul de justiție;

-	 pasivitatea în a sesiza organele judiciare, în cazul săvârșirii 
unei infracțiuni(senzaţia că oricum nu se face nimic).
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Pozitive pentru că judecătorii/procurorii  corupți au fost identificați 
și sancționați:

-	 pentru judecători/procurori: sentimentul de securitate al 
exercitării profesiei, că nu există ingerințe din partea magistraților 
corupți; stima de sine.

-	 pentru profesie: consolidarea integrității judecătorilor/
procurorilor, întărirea sentimentului judecătorilor/procurorilor) că 
aparțin unei profesii ce se constituie cu adevărat în reper etic pentru 
societate.

-	 pentru societate: prevenirea săvârșirii de asemenea fapte 
și acte de corupție pe viitor; mesaj de descurajare transmis prin 
intermediul sistemului judiciar că profesiile de judecător și procuror 
nu vor tolera acte de corupție cu privire la orice funcție și funcționar 
public; credința că justiția   acționează ferm față de cei acuzați de 
astfel de fapte, chiar și atunci când ( sau mai ales atunci când)  autorii 
lor fac parte din sistemul judiciar.

Jurisprudenţă disciplinară și penală

1.	 Verificarea disciplinară a stabilit că la data de (...) a fost pornită 
urmărirea penală de organul de urmărire penală față de cetățeanul X 
pentru bănuiala rezonabilă că a comis infracțiunea prevăzută de art. 
2641 Cod penal, respectiv, de conducere a mijlocului de transport în 
stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în stare de ebrietate 
produsă de alte substanțe.

Ulterior, procurorul Z de la unitatea de procuratură a raionului (...) 
a emis ordonanța de punere sub învinuire a cetățeanului X pentru 
infracțiunea prevăzută de art. 2641 alin. 3 Cod penal.

La câteva zile, 15 mai 2017, după emiterea ordonanței de punere 
sub învinuire a cetățeanului X, Procurorul General al Republicii 
Moldova a dispus începerea urmăririi penale față de procurorul Z în 
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temeiul bănuielii rezonabile de comitere a infracțiunii prevăzute de 
art. 324 alin. 3 lit. a Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de 
procuror, pe motiv că ar fi solicitat o sumă de bani cetățeanului X 
pentru a-i da o soluție favorabilă în dosarul penal.

În dosarul penal deschis pe numele procurorului Z s-a stabilit că 
procurorul Z la data de 15 mai 2017, între orele 11,20 – 12,20 a avut 
o întâlnire în orașul L., la biroul procurorului Z din sediul unității de 
procuratură, cu cetățeanul X, aspect consemnat în procesul verbal de 
interceptare a convorbirilor. Întâlnirea avută cu cetățeanul X a avut 
loc în afara acțiunilor de urmărire penală din gestiunea procurorului 
Z, fără aducere la cunoștință a hotărârilor dispuse pe cauza penală 
în speță și cu manifestări de încălcare a eticii profesionale privind 
caracterul discuțiilor cu cetățeanul X.

Colegiul de Disciplină și Etică a reținut:

Procurorul Z a comis abaterea disciplinară prevăzută de art. 38 
alin. 1 lit. a, f din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratură. 

S-a reținut că a fost încălcat principiul 6.1.1. din Codul de 
etică, de către procurorul Z, principiu care prevede că procurorii 
trebuie să respecte legislația națională și actele departamentale și 
interdepartamentale și cele ale organelor de autoadministrare ale 
organelor de procuratură.

De asemenea, a încălcat și dispozițiile art. 6.3. din Codul de etică, 
privind principiul integrității, anume să respecte cele mai înalte 
standarde de integritate și responsabilitate pentru a asigura încrederea 
societății în procuratură. Fiind conștient de riscurile corupției, nu ar 
fi trebuit să admită comportament coruptibil în activitatea sa, să nu 
pretindă, să nu accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte remunerații 
ilicite pentru îndeplinirea sau, după caz, neîndeplinirea atribuțiilor 
funcționale sau în virtutea funcției deținute. 

Contrar acestor cerințe, reține organul disciplinar, procurorul Z a 
acceptat în biroul său prezența învinuitului, cetățeanul X, și a purtat 
discuții cu acesta în lipsa avocatului acestuia. 
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Sancțiune – mustrare. la individualizarea sancțiunii, nefiind stabilite 
în sarcina procurorului Z circumstanțe agravante sau atenuante121.

2.	 Timp de 4 ani, până la momentul descoperirii faptelor de 
corupție, numitul A. a îndeplinit funcția de procuror șef la unitatea de 
procuratură S.

Din rechizitoriul întocmit de unitatea de procuratură specializată în 
combaterea infracțiunilor de corupție, a rezultat că procurorul șef A 
a săvârșit mai multe acte de corupție, de la pretinderea, primirea de 
mită în mai multe rânduri până la favorizarea unor infractori prin:

-	 influențarea cercetărilor penale și falsificarea semnăturilor 
procurorilor din subordine,

-	 declarații false de avere anuale;

-	 la data de (...) a primit de la învinuitul R un plic conținând 
suma de 400 euro și ulterior, suma de 1500 lei în scopul soluționării 
favorabile a dosarului penal nr. (...) al unității de procuratură pe care o 
conducea;

-	 a participat la falsificarea a două declarații din dosarul penal al 
învinuitului R de către numiții M și S pentru a justifica soluția ulterioară 
pe care urma să o dea procurorul șef A;

-	 de asemenea, procurorul șef A. a acceptat efectuarea gratuită 
a unei revizii auto cu sprijinul numitului C.I., lăsându-l să înțeleagă 
că facilitează promovarea unui recurs în interesul legii prin intervenții 
pe lângă Procurorul General și a folosit două autoturisme oferite prin 
firmele aflate sub influența aceleiași persoane, C.I., pentru a soluționa 
plângerile penale formulate la unitatea de procuratură al cărui șef 
era și la care erau înregistrate spre soluționare plângerile privind 

121  Hotărârea nr.13-18/18   din 27.07.2018 a Colegiului de Disciplină și 
Etică de pe lângă Consiliul Superior al Procurorului din Republica Moldova 
(nepublicată).
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societățile comerciale la care C.I. era acționar;

-	 Procurorul șef A. a primit de la numitul B.N. o sumă de bani în 
scopul soluționării favorabile a dosarului penal nr. (...) privind pe B.M., 
soția inculpatului B.N.;

-	 la data de (...), A., în calitate de procuror, a primit de la 
martorul A.M., prin intermediul fiului acestuia o plasă cu mai multe 
produse alimentare (a căror contravaloare nu a fost stabilită) în scopul 
soluționării favorabile a dosarului penal nr. (...) privind pe Ș.A.;

-	 procurorul șef A a primit de la martorul N.V.D. contravaloarea 
unei mese la un restaurant, local aparținând mituitorului, și de a 
accepta să primească de la martora R.R. favoruri sexuale, urmate de 
solicitarea procurorului șef A suma de 2000 euro pentru soluționarea 
favorabilă a dosarului penal nr. (...) aflat spre soluționare la unitatea 
de procuratură pe care o conducea.

Din toate probele administrate pe parcursul procedurii, instanța 
supremă a constatat că A se face vinovat de comiterea infracțiunilor 
de corupție, în calitatea sa de procuror șef al unității de procuratură pe 
care o conducea la data comiterii faptelor, și l-a condamnat122.

3.	 în perioada februarie – mai anul (...), numita V, în calitatea 
sa de procuror șef adjunct al unității de procuratură B,   a lăsat să 
se creadă față de denunțătoarele M și G.R. că are influență asupra 
procurorilor de caz și asupra polițiștilor, în sensul pronunțării unei 
soluții   favorabile (de netrimitere în judecată) a inculpatului arestat 
G.I. (soțul denunțătoarei G.R.), sens în care a pretins și a primit sume 
de bani și bunuri în valoare de 5.129 lei. 

În schimbul sumelor de bani și a bunurilor pretinse, procurorul 
șef adjunct V a lăsat să se creadă că inculpatul arestat G.I. va fi 
pus în libertate, iar la finalul cercetărilor urmând a se dispune față 
de acest inculpat soluții de netrimitere în judecată, pentru dosarele 

122  Decizia nr. 1300/25 aprilie 2012 a Înaltei Curți de Casație și Justiție din 
România.
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de furt calificat, tăinuire, dare de mită. Procurorul șef adjunct V a 
fost surprinsă, ulterior, în flagrant delict după ce a primit suma de 
3.000 lei și două cartușe de țigări, bunuri primite prin intermediul 
denunțătoarei.

Instanța supremă a reținut, în hotărârea de condamnare, că 
inculpata V a avut mai multe întâlniri cu denunțătoarea M, intermediar 
pentru inculpatul G.I., atât la biroul acesteia, de procuror șef adjunct 
la unitatea de procuratură B, cât și la diverse restaurante, ocazie cu 
care i-au fost remise mai multe bunuri alimentare și cartușe de țigări. 
În cadrul acestor întâlniri, inculpata V a dat sfaturi juridice legate de 
situația inculpatului G.I. și a promis că se va interesa de dosarele în 
care acesta era implicat. 

La data de 17 mai, intermediarul M, la cafeneaua Y i-a remis 
inculpatei V două cartușe de țigări și suma de 3.000 lei într-o sacoșă 
de culoare turcoaz. La ieșirea din cafenea, au intervenit organele de 
urmărire penală, moment în care inculpata V a abandonat sacoșa 
de culoare roz și a luat-o la fugă, însă a fost prinsă în scurt timp de 
organele de urmărire penală.

În declarațiile date de inculpata V în cursul procesului, reține 
instanța supremă, aceasta a negat constant pretinderea și primirea 
banilor și a bunurilor, susținând că nu a intervenit nicio persoană 
pentru inculpatul arestat G.I.. Cu privire la geanta turcoaz inculpata 
a pretins că nu știe a cui este, după care a revenit și a spus că a luat 
geanta denunțătoarei M, căreia i-a fost rău. Nesinceritatea inculpatei 
în declarațiile date au fost infirmate de interceptările făcute în cauză, 
de planșele fotografice ce surprindeau flagrantul, de declarațiile de 
martori, potrivit motivării instanței.

Instanța supremă a dispus, prin hotărârea definitivă pronunțată, 
condamnarea numitei V123.

123 Decizia nr. 65/A/24 februarie 2015 a Înaltei Curți de Casație și Justiție 
din România.
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Procurorul trebuie să:
6.3.3. să se abțină de la luarea deciziilor atunci când interesele sale, 
ale persoanelor înrudite prin sînge, adopție, afinitate sau ale altor 
persoane apropiate familiei sale ar putea influența corectitudinea 
deciziilor

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

218.	Prin natura funcției publice pe care o îndeplinesc procurorii, 
aceștia sunt datori să respecte și să protejeze demnitatea, onoarea 
și prestigiului profesiei de procuror. În același timp, procurorii trebuie 
să se bucure de toate garanțiile legale privind profesia împotriva 
oricăror presiuni necuvenite, externe sau interne sistemului organelor 
Procuraturii. Acest lucru înseamnă că procurorii, pe de-o parte, 
trebuie să se abțină de la asemenea acte și fapte descrise în acest 
subpunct și, pe de altă parte, să nu fie supuși unor factori care ar 
putea să-i distragă de la responsabilitățile lor judiciare sau să îi facă 
să își exercite aceste responsabilități doar parțial.

219.	Conflictul de interese reprezintă acea situație sau împrejurare 
care privește un procuror în care interesul personal, direct ori indirect, 
contravine interesului public, astfel încât afectează sau ar putea afecta 
independența și imparțialitatea în luarea deciziilor ori îndeplinirea 
la timp și cu obiectivitate a îndatoririlor care îi revin în exercitarea 
funcției124.

220.	După cum se poate observa, noțiunea de conflict de interese 
nu se limitează doar la aspecte de ordin patrimonial, ci la orice 

124  A se vedea și definiția dată conflictului de interese de art. 2 din Legea 
nr. 133/17 iunie 2016 privind declararea averii și a intereselor personale, 
publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246/513/30 iulie 
2016.
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activitate legată de atribuțiile pe care trebuie să le îndeplinească 
procurorul și în care poate fi decelat un interes personal, indiferent de 
natura acestuia.

221.	Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese 
sunt: imparțialitatea, integritatea, transparența deciziei și supremația 
interesului public. 

222.	Procurorul are obligația de diligență de a preveni conflictele 
de interese ce intervin între atribuțiile sale de serviciu și viața socială. 
Dacă există o astfel de situație, respectiv un conflict de interese actual 
sau potențial, procurorul trebuie să anunțe imediat procurorul ierarhic 
superior și, după caz, să declare că se abține în a-și exercita atribuțiile 
de serviciu în acea situație dată, tocmai pentru ca buna sa credință, 
imparțialitatea să nu-i fie pusă la îndoială.

În vederea asigurării servirii interesului public cu imparțialitate 
și obiectivitate, procurorii sunt obligați să identifice și să trateze 
conflictele de interese care apar în activitatea lor profesională.

Procurorul are următoarele obligații în legătură cu identificarea 
și tratarea conflictelor de interese, care se îndeplinesc în condițiile 
legislației procesuale:

a)	 să declare în scris, în termen de 3 zile, conducătorului despre 
conflictul de interese real apărut în cadrul activității sale profesionale, 
explicând natura conflictului de interese și cum acesta influențează 
sau poate influența exercitarea imparțială și obiectivă a atribuțiilor 
sale;

b)	 b) să evite consumarea conflictului de interese prin abținere 
de la exercitarea atribuțiilor sale în măsura în care acestea sunt 
amenințate de conflictul de interese, până la soluționarea acestuia.

223.	Important de subliniat125 e faptul că obligația procurorului de 
a evita conflictul de interese nu constă doar în obligația negativă de 
a se abține de la adoptarea de soluții în caz de apariție a conflictului 

125  Ibidem.
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de interese (obligația de a nu admite consumarea conflictului de 
interese), dar și un șir de obligații pozitive, printre care, obligația de a 
identifica, de a declara și de a trata conflictul de interese.

Identificarea conflictelor de interese presupune obligația de a fi în 
cunoștință de cauză cu privire la interesele proprii și a fi la curent 
despre activitățile și interesele membrilor de familie și ale persoanelor 
apropiate familiei.

224.	Prezența unui conflict de interese nu duce automat la fapte 
de corupție sau la luarea unor decizii incorecte. Conflictul de interese 
nu reprezintă o ilegalitate în sine, ilegală devine consumarea lui. Prin 
urmare, un conflict de interese poate fi descoperit și reglementat 
înaintea apariției unui act de corupție (tratarea conflictului de 
interese). Tratarea sau soluționarea conflictului de interese constă, 
pentru procuror, în realizarea de măsuri de ordin procesual-penal și 
organizatoric imediat după identificarea acestuia (spre exemplu a face 
declarație de abținere în conformitate cu art.54 CPP, fără a prejudicia 
bunul mers, imparțialitatea și confidențialitatea investigațiilor sau 
legalitatea soluțiilor).

225.	Exercitarea atribuțiilor în situație de conflict de interese, în 
dependență de valoarea avantajului patrimonial direct sau indirect 
urmărit, poate fi calificată drept infracțiune (Art. 3261 introdus prin 
Legea nr.66 din 24.05.2018, în vigoare 01.06.2018, de modificare 
a Codului penal), sau contravenție (Art. 3132 Nedeclararea sau 
nesoluționarea conflictului de interese, Codul contravențional).

226.	Alături de cerința lipsei prejudecării, imparțialitatea presupune 
evitarea conflictului de interese, adică lipsa oricărui interes personal, 
material sau moral al judecătorului în cauză.

Cum se aplică acest text (exemple practice, recomandări)

Recomandări. Obligația procurorului de a evita conflictul de 
interese presupune:
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- să nu desfășoare alte activități, decât cele permise de lege;

- să se abțină de la desfășurarea de activități profesionale care ar 
putea să îi distragă de la responsabilitățile lor juridice sau să îi facă să 
își exercite acele responsabilități doar parțial ori cu parțialitate;

 - obligația de a adopta, atât în exercițiul funcției cât și în viața 
personală, o conduită  prin care susțin încrederea în imparțialitatea lor 
și de a minimaliza situațiile care ar putea duce la recuzare.

 - obligația de diligență de a preveni conflictele de interese între 
atribuțiile judiciare și viața lor socială. 

Exemple. Situațiile cu care judecătorii și procurorii se pot întâlni 
în viața profesională nu pot fi cuprinse în câteva spețe. Ele sunt 
numeroase, iar dinamica vieții sociale, economice pot naște situații 
la care aceștia nu au avut cum să și le imagineze înainte de a (li) se 
întâmpla:

-	 Judecătorul, ce soluționează cauze penale la Tribunalul X, a 
formulat cerere conducătorului său ierarhic pentru a se pronunțat 
dacă se află sau nu în conflict de interese. Aceasta a arătat în cerere că 
copilul său suferă de o boală rară și gravă care necesita tratament în 
străinătate. Anunțul de întrajutorare a fost publicat în mass media și a 
fost adresat tuturor persoanelor care doreau să contribuie cu sume de 
bani pentru întrajutorarea copilului grav bolnav. Multe persoane din 
comunitatea locală, printre care și judecători și procurori, precum și 
avocați din localitate, au contribuit cu diferite sume de bani pe contul 
bancar deschis de o asociație umanitară non profit care se ocupă cu 
astfel de situații. Problema pe care judecătorul și-a pus, dacă se află 
sau nu conflict de interese, a fost aceea dacă poate să judece cauze 
penale în care avocați sunt cei care au contribuit cu sume de bani pentru 
întrajutorarea copilului bolnav, deși nu știe cine a contribuit efectiv, 
doar a aflat că au contribuit avocați din localitate, deoarece contul era 
în administrarea asociației non profit. Președintele instanței a răspuns 
că judecătorul nu se află în conflict de interese atât timp cât: anunțul 
a fost unul public, putând contribui cu sume de bani nu doar anumite 
persoane cărora să li se fi adresat direct, ci un număr nedeterminat 
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de persoane; nu putea ști cu ce sume de bani au contribuit avocații, 
astfel că nu s-ar pune problema nici măcar a aparenței de lipsă de 
imparțialitate; sumele de bani nu erau direct acordate judecătorului, 
ci scopului umanitar pentru care s-a făcut anunțul public.

-	 Procurorul a avut de soluționat o cauză, repartizată potrivit 
dispozițiilor legale, în care parte procesuală era rectorul universității 
la care procurorul până în urmă cu 4 ani a avut calitatea de lector 
universitar asociat, în timp ce îndeplinea și funcția de procuror. 
Pentru cursurile ținute la universitate a fost remunerat corespunzător. 
Procurorul a sesizat procurorul ierarhic superior cu privire la această 
situație. S-a decis că nu este în conflict de interese; 

-	 Procurorul a suferit o operație complicată la spitalul privat T. 
La 3 ani după operație, ca procuror a participat la soluționarea unei 
cauze de către instanța din orașul G., în cauză fiind părți procesuale 
atât spitalul privat T., cât și directorul spitalului. Procurorul a formulat 
cerere de abținere justificând cererea pe motiv că, deși din punct 
de vedere subiectiv este imparțial, din punct de vedere obiectiv, din 
perspectiva unui observator rezonabil, pentru a nu exista un dubiu 
în ce privește imparțialitatea sa, a înțeles să se abțină. Cererea de 
abținere i-a fost respinsă motivându-se că nu există o relație afectivă, 
datorită operației, cu directorul spitalului din moment ce nu acesta a 
fost chirurgul ce l-a operat, că a trecut o perioadă suficient de lungă 
de timp de la momentul operației.  

Alte posibile situații de conflict de interese:

-	 Procurorul a fost avocat membru la biroul asociat de avocați 
cu 1 an în urmă de a deveni procuror, în condițiile în care un avocat de 
la acest birou asociat de avocați, fost coleg cu procurorul, reprezintă 
învinuitul din dosarul repartizat recent procurorului;

-	 Procurorul este cesionar de drepturi litigioase într-un litigiu 
civil. Ulterior, are de soluționat o cauză în care parte este cedentul 
drepturilor litigioase;

-	 Procurorul participă în ședința de judecată în condițiile în care 
unul din membrii completului de judecată este soțul/soția sau o rudă 
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apropiată;

-	 Conducătorul instituției acordă un premiu sau o distincție 
angajatului care îi este soț/soție ori rudă apropiată;

-	 Procurorul este membru al Colegiului de evaluare a 
performanțelor iar cel evaluat este soț/soție, rudă apropiată, prin 
alianță cu evaluatorul (punctul 27 al Regulamentului cu privire la 
evaluarea performanțelor profesionale ale procurorului, adoptat prin 
Hotărârea CSP nr. 12-211/12/11 septembrie 2012);

-	 Membrul Consiliului Superior al Procurorilor nu poate la ședința 
în care CSP face propunere Procurorului General pentru promovarea 
procurorului al cărui soț/soție sau rudă apropiată este (pct. 8.24 
coroborat cu pct. 6.15 din H O T Ă R Â R EA nr.12-225/16 cu privire 
la aprobarea Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor).

Jurisprudență CEDO

Interesul poate fi unul material, spre exemplu dacă procurorul 
deține acțiuni la banca care este parte în proces. Interesul poate fi și 
unul moral:

1.	 În cauza Remli c. Franta126, Curtea a reținut încălcarea art. 6 
din CEDO. Pentru a decide în acest sens, a reținut că aplicantul Remli, 
de origine non franceză, a fost judecat de instanțele naționale din 
Franța pentru o infracțiune de omor.

Înainte de a începe procesul penal, unul din jurații instanței ce 
judeca cauza, în mod public a exprimat idei rasiste. Deși inculpatul prin 
avocat a semnalat judecătorului această situație, făcând și dovada în 
acest sens, instanța nu a luat-o în discuție, deși avea posibilitatea să 
facă acest lucru (paragraful 43).

126  Remli c. Franța, Hotărarea CEDO din 23 aprilie 1996 (cererea nr. 
16839/90).
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Curtea a argumentat că nu cade în sarcina ei de a analiza dacă 
într-adevăr declarația juratului, făcută înaintea procesului, este sau nu 
rasistă, deși solicitarea avocatului făcută instanței conținea serioase 
afirmații în acest sens, prin faptul că cererea avocatului inculpatului 
nu a fost analizată de instanță l-a privat pe inculpat de a beneficia de 
instanță imparțială.

2.	 În cauza Pitkevich c. Rusia127, petenta Pitkevich a formulat 
plângere Curții susținând că i-a fost încălcat, prin demiterea ei din 
funcția de judecător de către Consiliul Judiciar din Regiunea Autonomă 
Yamalo-Nenets, Rusia, dreptul la libertatea de gândire, de conștiință 
și de religie și dreptul la nediscriminare – art. 9 și 14 din Convenție.

Din probele cauzei a rezultat că organismul ce a dispus demiterea 
a reținut că judecătoarea a făcut parte, la data faptelor disciplinare 
pentru care  a fost demisă, dintr-un cult evanghelic creștin care era 
legal înregistrat de către autoritățile regiunii. În plus, a recunoscut 
libertatea religioasă de care se poate bucura orice cetățean, inclusiv 
judecătoarea.

Însă, judecătoarea a comis un abuz de funcție atunci când a 
încercat să recruteze câțiva oficiali ai Judecătoriei Orașului Noyabrsk 
și, mai ales, atunci când, cu ocazia îndeplinirii funcției de judecător, 
în cursul ședinței de judecată, s-a rugat în mod public, că în cursul 
ședințelor de judecată obișnuia să critice părțile că nu au o atitudine 
morală creștină și, totodată, le-a promis unor părți din cauzele pe care 
le avea de soluționat că le va da soluții favorabile dacă vor adera la 
cultul evanghelic a cărui membră era judecătoarea.

Curtea a respins plângerea petentei Pitkevich ca nefondată întrucât 
sancționarea acesteia prin demitere de către Consiliul Judiciar a avut 
în vedere exclusiv modul în care și-a exercitat atribuțiile de serviciu 
ca fiind incompatibile cu funcția de magistrat, aceasta dând curs 
conflictului de interese, și nu a fost demisă datorită credinței sale 
religioase.

127  Pitkevich c. Rusia, Hotărârea CEDO din 8 februarie 2001 (cererea nr. 
47936/99).
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3.	 În cauza Pescador Valero c. Spania128, petentul Pescador 
Valero a formulat o acţiune în contencios administrativ la instanța 
națională, contra deciziei rectorului unei universități prin care acesta 
l-a concediat din funcția de administrator al campusului universitar 
din Albacete. 

Președintele completului de judecată al instanței sesizate cu 
recursul era profesor asociat al acestei universități şi primea anumite 
sume de bani cu acest titlu. Petentul Pescador Valero a aflat acest 
lucru de abia la peste doi ani de la data începerii procedurii, când nu 
mai putea să formuleze cerere de recuzare.

Petenul, la momentul la care a aflat situația în care se afla judecătorul 
cauzei, a formulat cerere de recuzare, însă instanța i-a respins cererea 
ca inadmisibilă pentru că cererea de recuzare trebuia formulată la 
începutul procesului.

Curtea a constatat că nimic nu indică nici faptul că reclamantul 
cunoștea situația magistratului, nici faptul că avea obligația să 
cunoască acest lucru, înainte de momentul la care a cerut recuzarea 
acestuia. 

De aceea, Curtea a considerat că respingerea cererii de recuzare 
s-a bazat pe elemente nefondate. 

Pe de altă parte, Curtea a constatat că magistratul în cauză avea 
legături profesionale strânse cu universitatea pârâtă, motiv pentru care 
se puteau naște dubii justificate obiectiv cu privire la imparțialitatea 
instanței. De aceea, Curtea a reținut că art. 6 din Convenție a fost 
încălcat.

4.	 În cauza Buscemi c. Italia129, petentul Buscemi a avut o 
polemică publică, găzduită de cotidianul de presă La Stampa, cu 

128  Pescador Valero c. Spania, Hotărârea CEDO din 24 septembrie 2003 
(cererea nr. 62435/00).
129  Buscemi c. Italia, Hotărârea CEDO din 16 septembrie 1999 (cererea nr. 
29569/95).
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președintele instanței pentru minori din Turin, Italia, legat de măsurile 
care pot fi luate în cazul copiilor abuzați. Președintele instanței a făcut 
chiar aprecieri concrete negative cu privire la cauza petentului înainte 
ca acesta să se adreseze instanței din Turin unde judecătorul era 
președinte.

După ce petentul s-a adresat instanței în legătură cu anumite 
măsuri privind pe fiica sa, a solicitat recuzarea judecătorului cu care 
a avut polemica în presă considerând că și-a exprimat deja părerea. 
Judecătorul a apreciat că nu este lipsit de imparțialitate și a continuat 
să judece cauza.

Curtea a reținut că a fost încălcat art. 6 paragraf 1 din Convenție 
prin aceea că președintele instanței și-a exprimat public părerea 
despre situația petentului și a fiicei sale anterior judecării cauzei, astfel 
că la momentul soluționării cauzei petentul nu beneficia de garanția 
imparțialității judecătorului.

5.	 În cauza Koulias c. Cyprus130, Curtea a constatat că este 
încălcat art. 6 paragraf 1 din Convenție. 

În acest sens, în hotărârea CEDO s-a reținut că petentul s-a plâns 
de încălcarea garanției imparțialității de care trebuia să beneficieze 
prin aceea că în cauza civilă pe care o avea pe rolul instanței din Cipru, 
președintele completului de judecată nu a menționat faptul că fiul său 
era angajatul casei de avocatură care reprezenta pe adversarul său 
în litigiu.

Curtea a reținut că petentul Koulias nu a cunoscut faptul că fiul 
judecătorului este angajat al casei de avocatură, în condițiile în care 
la audierile din cursul ședințelor de judecată s-a prezentat fondatorul 
casei de avocatură al cărui angajat era fiul judecătorului. De abia 
după ce s-a dat hotărârea de către instanță și a formulat apel a aflat 
acest lucru. Pe cale de consecință, Curtea a găsit justificat dubiul 
petentului Koulias în sensul că judecătorul, datorită legăturii de sînge 

130  Koulias c. Cyprus, Hotărârea CEDO din 26 mai 2020 (cererea nr. 
48781/12).
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cu fiul său, nu ar avea indirect un interes financiar. Astfel, aparența de 
imparțialitate a fost încălcată, concluzionează Curtea.

Jurisprudenţă

1.	 Autoritatea Națională de Integritate131 a constatat că un 
procuror în procuratura unui raion, a încălcat regimul juridic al 
conflictelor de interese, examinând plângerile depuse împotriva 
notarului, la care soția sa este angajată în funcția de contabil.

În prima jumătate a anului 2018, procurorul a primit 5 plângeri din 
partea unei persoane fizice, potrivit cărora notarul ar fi întreprins unele 
abuzuri și/sau acțiuni ilegale în activitatea sa. Ca urmare a examinării 
sesizărilor, procurorul le-a respins, catalogându-le ca fiind nefondate 
și a formulat răspunsuri corespunzătoare.

Potrivit art. 12, alin. (4), lit. (a) și (b) din Legea nr. 133/2016 privind 
declararea averii și intereselor personale și art. 6, alin. (3), lit. (h) din 
Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratură, procurorul era obligat să 
informeze în termen de 3 zile, procurorul ierarhic superior despre 
conflictul de interese în care se afla la moment.

De asemenea, în conformitate cu art. 14, alin. (3) și (4) din Legea 
nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale, acesta 
urma să soluționeze conflictul de interese real în care s-a aflat de 
fiecare dată când a luat anumite decizii în ceea ce privește plângerile 
împotriva angajatorului soției, parvenite în adresa sa.

După rămânerea definitivă a actului de constatare emis în privința 
persoanei supuse controlului, care este pasibil de contestare în instanța 
de contencios administrativ, ANI va solicita încetarea raporturilor de 
serviciu ale procurorului, cu aplicarea interdicției de a ocupa o funcție 
publică sau de demnitate publică pentru o perioadă de 3 ani.

131  Informația privind emiterea actului de constatare a fost publicată la data 
de 20 martie 2019 pe site-ul oficial al Autorității Naționale de Integritate.
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În cadrul controlului, procurorul a fost informat despre declanșarea 
procedurii de control, elementele identificate, precum și drepturile de 
care beneficiază, în exercitarea dreptului la apărare.

Actul de constatare va fi publicat pe pagina oficială web a Autorității 
după rămânerea definitivă, cu respectarea legislației privind datele cu 
caracter personal.

2.	 Nu constituie abatere disciplinară privind conflictul de interese 
(interdicție de a fi acționar la o societate comercială) deținerea unor 
acțiuni la o societate comercială – bancă – în condițiile în care acțiunile 
au valoare nominală mică, iar dividendele anuale s-au ridica la suma 
neînsemnată.

Numărul și valoarea acțiunilor deținute, raportate la valoarea 
capitalului social publicat pe site-ul oficial de către bancă, nu-i conferă 
sub nici o formă procurorului calitatea de decident în politicile băncii.

3.	 Numitul G., procuror șef la unitatea de procuratură Z, a 
decis să caute persoane capabile de muncă ce l-ar putea ajuta la 
edificarea construcției în propria gospodărie, persoane cercetate în 
dosare penale pe care le instrumenta unitatea de procuratură pe 
care o conducea, oferindu-le în schimb o plată mai redusă, dar și 
posibilitatea ca dosarele penale aflate pe rolul unității de procuratură 
să le fie soluționate în mod favorabil.

Persoanele identificate de procurorul șef G, în materializarea 
intenției infracționale mai sus arătate, aveau reprezentarea clară, 
reține instanța supremă în hotărârea de condamnare, a faptului 
că ajutorul lor constând în muncă va genera o soluție favorabilă în 
cauzele lor penale (”...atunci când am muncit la gard am discutat cu 
dl. G. despre dosarul meu. Dl. G. mi-a spus că o să finalizeze dosarul. 
...Eu am acceptat să lucrez la acesta şi pentru că mă gândeam că o să 
obțin o soluție bună în dosar și în acest fel o să fie bine și pentru mine 
şi pentru dânsul - declarația matorului N.L.).

În ceea ce privește latura obiectivă a infracțiunii de luare de mită 
aceasta s-a realizat, în toate cazurile, sub forma inițială a pretinderii şi 
ulterior a primirii, faptele distincte consumându-se la momentul inițial 
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al pretinderii, momentul primirii folosului injust având, la rândul său, 
relevanță juridică în sensul consolidării activității ilicite. În concret, 
foloasele necuvenite pretinse anterior actului îndeplinit în cadrul 
exercițiului funcției de procuror constau în munca fizică prestată de 
martori în favoarea inculpatului, muncă ce nu era adecvat remunerată. 
În actul de sesizare, se susține faptul că diferența între contravaloarea 
reală a muncii și plata efectivă constituie folosul injust obținut, lucru 
probat în fața instanței supreme în urma administrării probelor. În 
realitate, folosul injust îl constituie munca prestată, indiferent de 
nivelul plății, datorită faptului că prestatorul oferea munca sa pentru 
rezolvarea situației juridice în care era interesat, indiferent de existenta 
sau nivelul plății muncii prestate.

Colegi ai inculpatului, ca martorul C.E., procuror la aceeași unitate de 
procuratură, au declarat că inculpatul era căutat de diverse persoane, 
prin birourile procurorilor, acestea susținând că au de efectuat lucrări 
pentru dl. Ţ. Martorul, procuror la unitatea de procuratură Z la data 
comiterii faptelor de către G., a susținut că i se păreau cunoscuți de 
prin dosare, în sensul că mai fuseseră la unitatea de procuratură.

În ceea ce privește lucrul în gospodăria inculpatului martorii au 
relatat natura muncilor, echivalentul acestora și faptul că plata a 
fost sub aproape inexistentă, însă inculpatul ar fi asigurat mâncarea 
și țigările. Inculpatul, audiat de instanță, a recunoscut faptul că a 
utilizat martorii indicați în rechizitoriu la prestarea anumitor activități, 
însă a susținut că i-a plătit potrivit solicitărilor acestora în funcție 
de calificare, însă a negat, legătura între prestații și soluțiile date în 
dosarele de urmărire penală.

În drept, fapta inculpatului procuror, constând în pretinderea și 
obținerea desfășurării de către martori a unor activități neremunerate 
sau neremunerate corespunzător, în considerarea soluțiilor pronunțate 
în dosarele penale în care erau interesați, dosare soluționate ulterior 
de către inculpat prin soluții de netrimitere în judecată, constituie 
infracțiunea de luare de mită. Instanța supremă l-a condamnat pe 
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fostul procuror șef132.

Procurorul trebuie să:
6.3.4. să nu acționeze în calitate de procuror și să nu ofere consultații 
altor persoane în cazurile în care procurorul, familia sa sau partenerii 
de afaceri ai acesteia au un interes personal, privat sau financiar. Ca 
excepție, procurorul poate oferi consultații părinților, soțului (soției), 
copiilor săi, precum și persoanelor aflate sub tutela sau curatela sa

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

227.	Această statuare, aferentă principiului integrității, vine să 
sublinieze importanța obligației procurorului de a face diferența dintre 
utilizarea corespunzătoare și cea necorespunzătoare a funcției. 

Respectarea acestei obligații presupune o balanță între drepturile 
procurorului ca cetățean și obligațiile legate de exercitarea funcției 
sale. Testul pentru această balanță constă în a verifica dacă procurorul 
a recurs doar la metode și procedee legale accesibile unui cetățean 
care nu este procuror. În concluzie, recurgerea la atribuțiile profesiei 
în interes personal sau în favoarea persoanelor apropiate va constitui 
abatere.  

Interdicția este prevăzută, de altfel, în Legea nr.3/2016 cu privire 
la procuratură art. 15 alin. 2 lit. h), cu un conținut aproximativ 
asemănător, însă cu câteva diferențe care conturează suplimentar 
norma etică mai sus menționată. Procurorul, potrivit acestui text 
de lege, nu are dreptul „să acorde consultații scrise sau verbale în 
chestiuni litigioase, inclusiv în situația în care cauza respectivă este 
examinată de un alt organ al Procuraturii decât acela în cadrul căruia 
își exercită funcția, cu excepția consultațiilor acordate soțului/soției, 

132  Hotărâre în materie penală definitivă.
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copiilor sau părinților, nici să îndeplinească vreo altă activitate care, 
potrivit legii, este efectuată de avocat”:

•	 Consultația poate fi verbală sau scrisă și ea trebuie să privească 
o chestiune litigioasă. Se observă că norma etică se referă la orice 
consultație, nu doar la cea litigioasă. Spre exemplu, obținerea unei 
autorizații administrative presupune anumiți pași legali și anumite 
acte și documente de pregătit și de formulat. Ceea ce înseamnă că 
deși obținerea autorizației nu privește un litigiu, consultația pe care 
o dă procurorul unei persoane, alta decât cea permisă de Cod, poate 
constitui abatere disciplinară, în acord cu punctul 10 al Codului de 
Etică;

•	 Legiuitorul, față de norma etică, este mai clar în reglementare 
când prevede că aceste consultații litigioase, ca interdicție, nu se 
referă doar la o cauză aflată spre soluționare, indiferent în ce stadiu 
procesual, la organul de Procuratură la care-și desfășoară activitatea 
procurorul, ci la orice organ de Procuratură, indiferent unde este 
înregistrată și se află spre soluționare cauza. În plus, așa cum se va 
arăta mai jos, datorită modului în care este redactat subpunctul 6.3.4., 
această interdicție operează și la cauzele aflate pe rolul instanțelor 
judecătorești, chiar dacă instanța nu este corespunzătoare unității de 
procuratură unde procurorul își desfășoară activitatea;

•	 În mod corect legiuitorul prevede ce se înțelege prin consultații, 
anume toate activitățile pe care le poate efectua un avocat.

228.	Această regulă etică trebuie interpretată în spiritul a eticii 
profesionale, nu doar în litera strictă a modului în care este redactat 
subpunctul 6.3.4. Spre exemplu:

•	 procurorii nu ar trebui să poată să dea consultații scrise sau 
verbale în probleme litigioase, chiar dacă procesele respective sunt 
pe rolul altor instanțe sau la alt organ al Procuraturii decât acelea în 
cadrul cărora își exercita funcția;

•	 procurorii nu pot îndeplini orice altă activitate care, potrivit 
legii, se realizează de avocat;
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•	 procurorilor le este permis să acorde consultații juridice, în 
condițiile prevăzute de prezenta regulă, numai în cauzele lor personale, 
ale părinților, soțului/soției, copiilor săi, precum și persoanelor aflate 
sub tutela sau curatela sa – chiar și în asemenea situații, procurorii nu 
ar trebui să se folosească de calitatea pe care o au pentru a influența 
soluția instanței de judecată sau a unității de procuratură și trebuie să 
evite a se crea aparența că ar putea influența în orice fel soluția;

•	 termenul de consultații se referă la toate genurile de 
asistență juridică profesională, așa cum prevede art. 8 din Legea 
nr. 1260/2002 cu privire la avocatură133: asistarea, reprezentarea, 
acordarea de consultații juridice, redactarea și semnarea de acte, 
întocmirea de cereri, apeluri, recursuri şi alte căi de atac, forme de 
executare, mediere, operațiuni fiduciare, precum și orice alte activități 
prevăzute de Legea cu privire la avocatură.

229.	Deși, la prima vedere, regula în cauză pare să o dubleze pe 
cea precedentă, totuși, aici este vorba nu doar despre conflictul de 
interese, dar și despre favoritism. Norma mai include și situațiile în 
care procurorul are dreptul de a oferi consultații. 

Favoritism – sprijin acordat în exercițiul funcțiunii de către procuror 
persoanelor fizice sau juridice la soluționarea problemelor acestora, 
indiferent de motive, care nu este prevăzut de actele normative și 
care nu întrunește elementele unui conflict de interese sau elementele 
unei infracțiuni; 

Deosebirea favoritismului de conflictul de interese constă în 
aparenta lipsă a interesului personal al funcționarului la acordare de 
sprijin neprevăzut de lege unor prieteni, cumetri, rude îndepărtate, 
întreprinderi ale acestora etc. 

În vederea asigurării realizării atribuțiilor de procuror cu imparțialitate 
și obiectivitate, practicile de favoritism sunt inadmisibile. În concluzie 
procurorul are obligația să nu admită favoritism în activitatea sa 

133  LEGE Nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la avocatură, publicat : 12-
09-2002 în Monitorul Oficial Nr. 126-127.
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profesională.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Principiile de la Bangalore, punctul 146, teza a doua. Consultând 
rudele procurorul, la fel, nu este în drept de a face uz de prerogativele 
funcției. De exemplu:

•	 daca copilul unui procuror ar fi arestat, procurorul ar avea 
aceleași emoții profund umane pe care le-ar avea orice alt părinte, și 
are dreptul, în calitate de părinte, să răspundă apelând la mijloacele 
legale dacă simte că i s-a făcut o nedreptate copilului său;

•	 însă, dacă procurorul, fie direct, fie prin intermediari, 
contactează organele de aplicare a legii, le informează despre funcția 
sa, și le cere sancționarea disciplinara a ofițerului care a făcut reținerea, 
linia dintre părinte și procuror nu mai este clară; 

•	 deși procurorul, ca orice părinte, are dreptul să își ajute fiul 
sau fiica, și să inițieze o acțiune în justiție pentru a proteja interesele 
copilului, procurorul nu are dreptul să îndeplinească vreun act care nu 
ar putea fi îndeplinit de către un părinte care nu este procuror; 

•	 folosirea funcției în încercarea de a influenta alți funcționari 
publici să-și îndeplinească atribuțiile lor legale prezintă o depășire 
a liniei dată de protecția si intervenția părintească, și un abuz prin 
folosirea prestigiului conferit de funcția deținută.

Recomandări134:

•	 procurorul nu va utiliza și nici nu va permite utilizarea 
prestigiului funcției sale pentru a rezolva interesele sale private, 
interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane;

•	 nu va lăsa impresia sau nu va permite altora să lase impresia 

134  Principiile de la Bangalore, principiul 4.9.
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că ar fi persoane într-o poziție specială, capabile să acționeze într-un 
mod necorespunzător în îndeplinirea atribuțiilor sale.

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Fapta procurorului, care i-a acordat consultații juridice unui 
prieten, care era cercetat de o altă unitate de procuratură constituie 
abaterea disciplinară.

În fapt, s-a reținut că procurorul l-a îndrumat pe prietenul său, care 
era cercetat penal de către o unitate de procuratură, să nu spună 
nimic cu ocazia audierilor și să solicite efectuarea unei noi expertize 
în cauză, precizându-i, totodată, motivele pe care să-și întemeieze 
cererea, precum și obiecțiunile pe care să le formuleze la raportul de 
expertiză întocmit anterior în acel dosar.

Instanța disciplinară a reținut în cauză că în sfera noțiunii de 
“problemă litigioasă”, la care se referă legiuitorul, sunt cuprinse toate 
acele situații care pot primi o dezlegare în cadrul unui proces civil sau 
penal.

Dacă s-ar interpreta contrar textul, s-ar putea ajunge la concluzia 
că judecătorului/procurorului îi este permis să redacteze pentru 
alte persoane diverse acțiuni sau cereri sau să le acorde acestora 
consultații în legătură cu redactarea unor acțiuni sau cereri, ceea ce ar 
aduce atingere principiului imparțialității, care trebuie să guverneze 
activitatea și conduita judecătorilor/procurorilor. 

În ceea ce privește apărarea procurorului referitoare la faptul că 
indicațiile date prietenului său nu intră în sfera noțiunii de consultații, 
pentru că aveau un caracter general, instanța disciplinară le-a apreciat 
ca fiind neîntemeiate, având în vedere că informațiile transmise de 
către procuror nu au fost simple sugestii generale. Dacă acesta ar fi 
urmărit într-adevăr sprijinirea unei persoane apropiate în susținerea 
apărării într-o asemenea cauză ar fi putut îndruma persoana respectivă 
să consulte un avocat.
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Procurorul trebuie să:
6.3.5. să nu facă promisiuni privind deciziile pe care urmează să le 
ia, să se comporte onest și decent, prin exemplul personal, să creeze 
o reputație impecabilă a procurorului

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

230.	Procurorul va evita orice comportament de natură să 
promoveze credința că acțiunile sau deciziile   sale sunt motivate 
altfel decât de aplicarea legii în mod justificat și corect. Regula pusă 
în discuție este strâns legată de integritatea procurorilor și obligația 
acestora să mențină onoarea și demnitatea profesiei lor, având un 
comportament corect și prudent. 

231.	Procurorul urmează să se pătrundă de ideea că orice promisiune 
privind deciziile pe care urmează să le ia pot fi tratate de către părțile 
interesate sau de către un terț rezonabil drept lipsă de imparțialitate 
sau chiar prezența unor interese personale. Promisiunile făcute de 
către procuror în care se vor întrezări cele mai mici semnale de lipsă 
de echidistanță pot servi temeiuri pentru recuzarea procurorului. 
Intervenția și atitudinea procurorului nu trebuie să lase îndoieli în 
privința obiectivității și imparțialității sale. 

232.	Procurorii sunt conștienți de pericolele corupției și nici nu 
solicită, nici nu acceptă   favoruri sau alte beneficii în exercitarea 
atribuțiilor lor135.

233.	        Nu pot constitui un comportament etic nici promisiunile 
făcute în fața  administrației sau a politicului privind deciziile pe care 
urmează să le ia. O astfel de regulă se regăsește în recomandările 

135  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), punctul 93, teza I.
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formulate de către organismele specializate ale Consiliului Europei. 
Potrivit acestora, procurorii trebuie să demonstreze integritatea 
absolută a comportamentului lor și să nu accepte niciun fel de 
avantaje sau remunerații legate de conținutul opțiunilor lor, nici să-și 
mențină ambițiile de carieră care să-i ghideze în mod necorespunzător 
deciziile (de exemplu pentru a satisface o anumită autoritate politică 
sau administrativă)136. 

234.	Procurorul nu poate abuza de funcția sa în cursul urmării 
penale sau într-o cauză care se află pe rolul instanței în încercarea 
de a determina învinuiți sau alte părți procesuale de a da declarații 
neadevărate promițându-le că vor avea o situație sau pedepse mai 
ușoară în dosar și cu privire la soluție.

235.	Procurorul nu urmărește intervenții nejustificate în scopul 
de a obține orice folos personal cum ar fi un transfer, o numire sau 
promovare cum nu urmărește nici procurarea unor avantaje pentru 
sine sau pentru alții.

Jurisprudenţă disciplinară și penală

236.	Nu este necesar ca procurorul să ascundă faptul că deține 
această funcție, însă el trebuie să fie atent pentru a nu da impresia 
că se folosește de statutul de procuror pentru a obține vreo formă de 
tratament preferențial pentru sine sau pentru alții137.

1.	 Reprezintă abatere disciplinară determinarea unui inculpat de 
a accepta o înțelegere cu procurorul pentru a fi eliberat din arest și a 
primi o pedeapsă mai mică, în afara condițiilor prevăzute de lege, cu 
scopul ca inculpatul să facă denunțuri, să accepte să poarte asupra sa 
tehnică de interceptare pentru a fabrica dosare împotriva mai multor 

136  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, punctul 55.
137 Principiile de la Bangalore, punctul 146 teza I.
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judecători de la judecătoria, și curtea de apel.

Fapta procurorului, de asemenea, se caracterizează printr-un 
vădit neprofesionalism, fiind bazată pe depășirea competențelor, pe 
inocularea ideii că procurorul poate influenta însăși deciziile instanței 
prin alte mijloace decât cele stabilite prin lege, cu pretenția că are 
putere discreționară asupra stării de libertate a inculpatului, creând 
aparența acestui abuz de putere nu numai în ochii inculpatului în cauză 
si ai apărătorilor acestuia, dar, mai grav, și în ochii opiniei publice și 
care a adus prejudicii nu numai reputației procurorului în cauză, ci și 
imaginii justiției în ansamblul său.

Aceasta negociere procuror-inculpat, prin încălcarea de către cel 
dintâi a principiului legalității procesului penal, a avut ca urmare 
imediata știrbirea imaginii și autorității procurorului, dar și a 
judecătorului, care, în condițiile unei astfel de ipoteze, poate fi privit 
de către un observator extern ca fiind lipsit de imparțialitate, judecând 
nu numai pe baza probelor din dosare, ci și în temeiul unor alte reguli 
cu vădit caracter neprincipial.

Procurorul trebuie să:
6.3.6. să nu ofere temei de a se considera drept o persoană pretabilă 
comiterii unor acte de corupție sau abuzuri

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

237.	Atât cu ocazia îndeplinirii atribuțiilor de serviciu, cât și în afara 
exercitării acestor atribuții, în viața de zi cu zi, procurorul se va abține 
să folosească poziția sa în orice relații cu terții. Acesta nu va crea 
terților impresia că exercită presiuni asupra lor sau că un procuror 
este îndreptățit să exercite în interes personal atribuțiile cu care legea 
îl investește pentru exercitarea funcției. În acest sens, orice acțiune, 
fapt contrar regulii etice mai sus amintite este de natură să aducă 
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atingere încrederii cu care procurorul, ca înalt funcționar public, a fost 
investit de societate cu această funcție de prestigiu. 

238.	Recomandările europene prevăd, cu privire la funcția publică 
pe care și procurorul o îndeplinește, că „Funcționarul public nu 
are dreptul să se ocupe de nici o activitate sau tranzacție și nici să 
ocupe vreun post sau funcție, remunerată sau nu, incompatibilă cu 
buna exercitare a funcțiilor sale publice sau care aduce prejudiciu 
acestora”138.

239.	Procurorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea 
prestigiului funcției sale pentru a rezolva interesele sale private sau 
interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane, 
si nici nu va lăsa impresia sau nu va permite altora să lase impresia 
ca ar exista persoane într-o poziție speciala, capabile sa îl influențeze 
într-un mod necorespunzător în îndeplinirea atribuțiilor sale139.

240.	Nu are nici o relevanță dacă acțiunea, faptele procurorului 
este rezultatul unei presiuni, al unei constrângeri fizice sau psihice 
ori reprezintă o simplă rugăminte ori o promisiune pe care nu are în 
intenție să o finalizeze. Simpla intervenție a procurorului în activitatea 
altei persoane fizice sau juridice, altfel decât în limita cadrului legal 
reglementat, este suficientă dacă aceste acțiuni sau fapte sunt apte 
să conducă la concluzia unui observator rezonabil că este o persoană 
pretabilă comiterii unor acte de corupție. 

241.	Obținerea de bunuri mobile sau imobile pe care procurorul nu 
le poate justifica, precum și traiul opulent, vacanțe scumpe în stațiuni 
turistice costisitoare, fără să existe o justificare obiectivă, se pot 
constitui în aparența că procurorul este pretabil comiterii actelor de 
corupție.

138 Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Miniștrilor Statelor 
Membre ale Consiliului Europei privind codurile de conduita pentru 
funcționarii publici Adoptata de Comitetul Miniștrilor La 11 mai 2000 la a 
106-a sesiune a sa, art. 15 punctul 1, teza I.
139  Principiile de la Bangalore, principiul 4.9.
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De aceea, procurorul are datoria să-și justifice averea în întregime, 
tocmai pentru a elimina astfel de posibile interpretări din partea unui 
observator rezonabil.

242.	Este evident că în astfel de situații, chiar dacă atitudinea 
procurorului nu va fi urmată de acte de corupție concrete sau nu are la 
bază rezultatul unor acte de corupție, sunt de natură să aducă atingere 
prestigiului profesiei de procuror, precum și încrederii cetățenilor în 
îndeplinirea actului de justiție fără corupție de către procurori. 

Jurisprudenţă

1.	 Autoritatea Națională de Integritate (ANI) a emis act de 
constatare în privința unui fost procuror din cadrul Procuraturii 
raionului Soroca140, stabilind încălcarea de către acesta a regimului 
juridic al declarării averii și intereselor personale.

Inspectorul de integritate a constatat că fostul procuror ar fi omis 
intenționat să includă în declarații veniturile obținute de la persoane 
fizice sub formă de ajutor gratuit și alimentare card bancar în sumă 
totală de 19.155 lei, precum și un bun imobil deținut cu drept de 
folosință în perioada 2017-2019.

Fiindu-i solicitat punctul de vedere asupra acestor neconcordanțe, 
ex- procurorul a prezentat explicații contradictorii, fără careva probe 
și dovezi concludente, fapt pentru care inspectorul de integritate a 
sesizat organul de urmărire penală, deoarece asupra subiectului 
planează suspiciuni de săvârșire intenționată a unei infracțiuni, 
prevăzute de art.3521, alin (2) Cod Penal.

2.	 Cu ocazia verificării averii procurorului X, inspectorul de 
integritate a constatat nereguli cu privire la declarația de avere și de 

140  Informația privind emiterea actului de constatare a fost publicată la data 
de 14 iulie 2020 pe site-ul oficial al Autorității Naționale de Integritate. 
Hotărârea a fost contestată în contencios administrativ.
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interese a acestuia. 

Inspectorul de integritate reține că acesta nu a declarat un număr de 
acțiuni emise de (...), nu a declarat conturi bancare pe care procurorul 
și membrii ai familiei le deținea, nici a imobilelor reprezentate de o 
construcție și un apartament, precum și includerea unor date false cu 
privire la valoarea cadastrală a apartamentului.

În raport cu datele de mai sus, s-a constatat că procurorul A.C. 
a încălcat regimul juridic al declarării averii și intereselor personale 
în modul descris anterior și, constatându-se existența bănuielii 
rezonabile privind săvârșirea unei infracțiuni de fals în declarații, a 
fost sesizată Procuratura Generală în vederea examinării faptelor141.

3.	 Fapta procurorului de a interveni pe lângă un oficial pentru a 
facilita obținerea permisului de conducere de către o terță persoană 
și pentru ca aceasta să beneficieze de sprijinul personal al oficialului, 
în alt cadru decât cel reglementat pentru toți cetățenii, întrunește 
elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Procurorul trebuie să:
6.3.7. să nu folosească contrar legii proprietatea statului, a 
persoanelor fizice sau juridice

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

243.	Așa cum s-a arătat în debutul comentariilor relative la acest 
principiu, integritatea se întrepătrunde cu celelalte principii etice. În 
cazul specific al acestui subpunct, modul de aplicare și implementare, 
din această perspectivă, este același cu cel comentat la subpunctul 

141  Actul de constatare nr. 148/14/30 decembrie 2019, emis de Autoritatea 
Națională de Integritate a Republicii Moldova. Actul poate fi contestat la 
instanța de contencios administrativ.
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6.5.3. al principiului profesionalismului.

Totuși, există o diferență de la gen la diferență specifică, prezentul 
subpunct având un caracter de generalitate mai mare decât cel de la 
subpunctul 6.5.3., în sensul în care aici regula privește folosire oricăror 
bunuri ale statului, ale unor persoane fizice sau juridice, altele decât 
bunurile procuraturii.

244.	În recomandările internaționale se atrage atenția asupra 
sustragerii, deturnării sau altă folosire ilicită de bunuri de către un 
funcționar public142, motiv pentru care se arată în Convenția Națiunilor 
Unite împotriva corupției că statele semnatare, printre care și 
Republica Moldova, să adopte măsurile legislative și alte măsuri care 
se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infracțiune, în 
cazul în care actele au fost săvârșite cu intenție, sustragerii, deturnării 
sau altei folosiri ilicite, de către un agent public, în folosul său ori în 
folosul altei persoane sau entități, a oricărui bun, a oricărui fond ori 
valoare publică sau privată ori a oricărui lucru de valoare, care i-a fost 
înmânat datorită funcției sale.

245.	Pe lângă răspunderea penală instituită, prin lege pentru 
sustragere sau folosire ilicită de bunuri, regulile de etică vin și ele cu 
reguli care interzic procurorilor de a trage orice foloase personale prin 
utilizarea banilor statului, sau a persoanelor fizice și juridice. 

De exemplu, procurorul nu trebuie sa profite de resursele instituției, 
valorile aparținând persoanelor fizice și juridice ridicate în procesul 
exercitării atribuțiilor de serviciu pentru a câștiga un avantaj în 
afacerile personale sau pentru a avantaja alte persoane.

Jurisprudenţă disciplinară și penală

1.	 Faptele procurorului X de a folosi în interes personal bunuri 
și sume de bani aparținând unității de procuratură la care activa 

142  Convenția Organizație Națiunilor Unite împotriva corupției, art. 17.
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reprezintă infracțiunea de abuz în serviciu, dacă a obținut pentru sine 
sau pentru altul un avantaj patrimonial.

Sub aspectul situației de fapt, în rechizitoriu emis de unitatea 
de procuratură specializată s-a reținut că, în perioada anilor (...), în 
calitate de procuror la unitatea de procuratură specializată, învestit cu 
soluționarea mai multor cauze penale, nu și-a îndeplinit atribuțiile de 
serviciu referitoare la activitatea de urmărire penală desfășurată, cu 
privire la dispunerea măsurilor asigurătorii de indisponibilizare, prin 
instituirea sechestrului asupra sumelor de bani și a bunurilor ridicate 
cu ocazia perchezițiilor, în sumă totală de 420.313 MDL, 7.140 
euro, 121 USD și 30 lire sterline, ori, deși a luat asemenea măsuri, 
nu a dispus consemnarea sumelor și bunurilor în discuție, cauzând o 
vătămare a intereselor legale a persoanelor implicate în aceste cauze 
(16 persoane).

Totodată s-a reținut că inculpatul A. nu a dispus măsurile legale 
pentru restituirea sumelor de bani și/sau a bunurilor ridicate la 
perchezițiile domiciliare, care nu aveau legătură cu cauzele penale în 
cadrul cărora au fost dispuse și efectuate aceste percheziții, ci sumele 
de bani au fost cheltuite de inculpat în interes propriu.

De asemenea, s-a mai reținut că, în calitate de procuror, în cursul 
lunii octombrie 2013, inculpatul și-a însușit în interesul său suma de 
13.500 euro, din totalul sumei de 40.000 euro pe care a solicitat-o 
și a primit-o, în vederea realizării unei acțiuni de prindere în flagrant 
delict a suspecților dintr-o cauză, faptă care, în drept, s-a apreciat 
că întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de delapidare. 
S-a constatat că această sumă de bani procurorul X a pierdut-o la 
jocul de poker, organizat ilegal în casa numitului F., procurorul fiind un 
împătimit al acestui joc, pierzând sume mari la poker.

Procurorul trebuie să:
6.3.8. să nu folosească simbolurile procuraturii și actele oficiale ale 
procurorilor în alte scopuri decît în interes de serviciu
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

246.	Respectarea de către procuror a regulilor expuse în pct.6.3.8 
din Codul de etică presupune o balanță între drepturile procurorului 
ca cetățean și obligațiile legate de exercitarea funcției sale.

247.	Procurorul nu ar trebui sa se folosească de funcția pe care 
o deține într-o încercare, sau în ceea ce ar putea în mod rezonabil 
sa fie perceput ca o încercare, de a scăpa de dificultăți legale sau 
birocratice143.

Spre exemplu, daca este oprit în trafic pentru comiterea unei 
abateri, procurorul nu ar trebui sa informeze despre funcția sa organul 
de aplicare a legii. Nu este necesar ca procurorul sa ascundă faptul 
că deține aceasta funcție, însă el trebuie sa fie atent pentru a nu da 
impresia că se folosește de statutul de procuror pentru a obține vreo 
forma de tratament preferențial. Fapta poate căpăta o conotație și 
mai gravă când este însoțită de indecență, îngâmfare sau țâfnă. 

248.	Folosirea simbolurilor și actelor oficiale ale procuraturii în 
încercarea de a influenta   alți funcționari publici în îndeplinirea 
atribuțiilor lor legale înseamnă a abuza de prestigiul conferit de 
funcția de procuror.

249.	Este lipsită de caracter etic acțiunea de folosire a antetului 
procuraturii pentru a aduce o încărcătură oficială scrisorilor sau 
adresărilor întocmite în interes personal, adresate fie unui subiect 
de drept public, fie unui subiect de drept privat. La fel nu constituie 
un comportament etic menționarea funcției deținute în adresările 
sau sondajele scrise, care nu țin de exercitarea funcției, cu excepția 
cazurilor când acest lucru este expres solicitat de subiectul care 
întocmește sau examinează sondajul. Un astfel de comportament 
poate fi înțeles de către un observator neutru drept încercare de a 
obține un tratament sau atitudine preferențială).

143  Principiile de la Bangalore, paragr. 145.
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250.	Recomandarea europeană („Ghidul de la Budapesta) prevede 
că „Procurorii publici nu vor utiliza nici o informație la care au avut 
acces în legătură cu serviciul pentru a promova nejustificat propriile 
lor interese sau interesele altora.” 144. Această regulă se referă inclusiv 
la utilizarea actelor procuraturii în alte scopuri decât cele de serviciu.

Jurisprudenţă disciplinară și penală

1.	 Numita C îndeplinea, la data comiterii faptelor disciplinare, 
funcția de procuror șef la unitatea de procuratură M. 

Aceasta deține o locuință care este amplasată pe malul râului X, 
în comuna S, în apropierea localității M unde se află sediul unității de 
procuratură.

În vara anului (...), datorită pericolului iminent al inundării localității 
ca urmare a creșterii cotelor apelor râului X, autoritățile locale au decis 
ridicarea unui dig, iar în luna iulie, această hotărâre a fost pusă în 
aplicare. Lucrările de îndiguire urmau să se efectueze și în fața casei 
procurorului șef C, pe întreaga lungime a proprietății.

După începerea lucrărilor, procurorul șef l-a apelat telefonic pe 
primarul comunei S și i-a cerut acestuia să nu-i pună în fața casei sacii 
de pământ destinați înălțării digului, întrucât este „demnitar”.

După ce a purtat convorbirea telefonică, procurorul șef C s-a deplasat 
în comuna S cu mașina aparținând unității de procuratură, pe care o 
conducea, și le-a cerut persoanelor care înălțau digul să nu efectueze 
lucrările în dreptul locuinței, amenințându-l pe consilierul comunal S, 
aflat la fața locului, că în caz contrar va suporta consecințele.

Întrucât pericolul era iminent, lucrările de îndiguire au continuat.

La data de 13 iulie, cu adresa nr. .../IX/..., ce purta antetul unității de 

144  European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: „The 
Budapest Guidelines”, Cap. IV, lit. d.
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procuratură pe care o conducea, procurorul șef a solicitat conducerii 
raionului să dispună măsuri urgente pentru înlăturarea digului înălțat 
în fața casei sale, invocând faptul că „este demnitar al Procuraturii”, 
iar prin această măsură este îngreunată deplasarea sa spre serviciu. 
O adresă similară a fost transmisă și conducerii Primăriei S.

Față de insistențele și amenințările procurorului șef C, primarul 
comunei S a dat dispoziție să se realizeze o breșă în digul de protecție, 
în dreptul proprietății procurorului - șef, pentru ca aceasta să poată 
scoate din curte mașina proprietate personală.

În aceeași perioadă, organele de cercetare disciplinară au constatat 
că urmare a unui litigiu civil cu persoana juridică privată K, care a dat în 
judecată pe procurorul șef C pentru că nu i-a plătit lucrările efectuate 
la construcția proprietate personală, procurorul șef C a formulat 
două plângeri referitoare la administratorii persoanei juridice K, pe 
care le-a înregistrat la unitatea de procuratură pe care o conducea. 
Dosarele cu cele două plângeri penale au fost transmise organului de 
urmărire penală, ofițerul de poliție G, căruia procurorul șef i-a dispus 
să efectueze acte de urmărire penală față de persoanele mai sus 
amintite.

Și cu privire la această faptă instanța disciplinară a apreciat că 
sunt întrunite elementele abaterii disciplinare prin aceea că a condus 
urmărirea penală exercitată de către ofițerul de poliție G, prevalându-
se de funcția sa de procuror șef.

Procurorul șef C a fost sancționat disciplinar cu sancțiunea mutării 
disciplinare pe o perioadă de 3 luni la o altă unitate de procuratură. 
De asemenea, a fost destituit, printr-o altă hotărâre, din funcția de 
procuror șef.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

251.	Imparțialitatea reprezintă capacitatea judecătorilor/
procurorilor de a face o apreciere justă, obiectivă, nepărtinitoare, 
dreaptă în cauzele pe care le are de soluționat. Cu alte cuvinte, deși, 
așa cum se va arăta mai jos, imparțialitatea ca principiu etic vine în 
conjuncție necesară cu alte principii etice – independența, integritatea, 
profesionalismul, corectitudinea, etc. – este și trebuie tratată separat. 

252.	Principiul imparțialității nu trebuie privit ca fiind unul izolat în 
activitatea de zi cu zi a procurorului, ci este în conexiune cu celelalte 
principii etice de care este strâns legat (independență, profesionalism, 
corectitudine, etc.). însă, pot fi sesizate și diferențieri între aceste 
principii. Spre exemplu145, „imparțialitatea” se referă la o stare de spirit 
sau la o atitudine. Aceasta denotă absența părtinirii. „Independența” 
reflectă valoarea constituțională tradițională a independenței. Aceasta 
definește relația sistemului judiciar cu alte puteri sau instituții alte 
statului, factori externi ce-i pot afecta independența, de exemplu, cu 
ramura executivă a guvernului sau cu legislativul.

253.	Dreptul fiecărei persoane la un proces independent și imparțial 
este un drept fundamental și un element de bază al democrației și 
al statului de drept. Statele care au aderat la Convenția europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților fundamentale 
- printre care se numără și Moldova (1997) - au recunoscut acest 
drept odată cu ratificarea Convenției, care stipulează în articolul 6, 
paragraful 1 că: „Orice persoană are dreptul la judecarea în mod 

145  Ghid practic de etică profesională pentru judecători și procurori, 
Consiliul Superior al Magistraturii din România, 2017, p. 11.

6.4. PRINCIPIUL 
IMPARȚIALITĂȚII
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echitabil, în mod public si într-un termen rezonabil a cauzei sale, de 
către o instanță independentă si imparțială ,instituită de lege”.

254.	Imparțialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezintă 
garanția încrederii justițiabililor în procurorii si instituțiile din sistemul 
procuraturii care realizează actul de justiție și se ocupă de administrarea 
procuraturii. Esența acesteia constă în obligația procurorului de a se 
manifesta, în același mod, față de toți participanții la proces și de 
a nu avea o atitudine unilaterală ce ar aduce atingere spiritului de 
obiectivitate, de nepărtinire și de echidistanță. 

255.	În continuarea acestei idei, imparțialitatea trebuie sa existe 
atât în realitate cât și din perspectiva unui observator rezonabil. 

Dacă din afară procurorul este perceput ca fiind părtinitor, aceasta 
percepție este de natură să lase impresia că s-a cauzat un prejudiciu 
si o nedreptate, distrugând astfel încrederea în sistemul Procuraturii, 
iar în consecință, încrederea în justiție. 

Percepția de imparțialitate se măsoară prin standardul 
observatorului rezonabil (impresia de imparțialitate este măsurată 
de standardul observatorului rezonabil, care, analizând problema în 
mod realist și practic, poate sau ar putea percepe lipsa imparțialității 
procurorului. Mai jos vor fi detaliate mecanisme de prevenire a 
lipsei de imparțialitate din perspectiva acestui standard). Percepția 
conform căreia un procuror nu este imparțial poate apărea în mai 
multe moduri, de exemplu prin perceperea unui conflict de interese, 
prin comportamentul procurorului în cadrul exercitării atribuțiilor, sau 
prin asocierile si activitățile procurorului în afara serviciului.

256.	Conceptul de imparțialitate funcționează, ca gen proxim, în 
același fel pentru judecători și pentru procurori, atât din perspectiva 
responsabilităților ce revin actorilor ambelor profesii, cât și al 
garanțiilor de care trebuie să beneficieze justițiabilii, pe de-o parte, 
cât și judecătorii și procurorii, pe de altă parte.

De aceea, în descrierea și circumscrierea principiului imparțialității, 
în Ghidul de față problematica imparțialității, din perspectiva 
jurisprudenței în materie, dar și a Curții Europene a Drepturilor 
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Omului, va fi avută în vedere similaritatea acestui concept pentru 
cele două profesii. Cu atât mai mult cu cât chiar Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova asimilează această instituție atât pentru 
judecători – art. 33 Cod procedură penală –, cât și pentru procurori – 
art. 54 din Cod face trimitere la cazurile de la art. 33.

Nu este mai puțin adevărat că diferența specifică a profesiei de 
procuror este dată de structura ierarhică a sistemului de procuratură 
(subiect abordat cu ocazia comentariilor privind principiile 
independenței, profesionalismului), care însă nu împiedică abordarea 
imparțialității din perspectivă jurisprudențială referitoare la ambele 
profesii, de judecător și de procuror.

257.	În legislația moldovenească imparțialitatea procurorului și a 
responsabililor cu atribuții în sistemul de procuratură este consacrată 
cu valoare de principiu.

Unul din principiile coordonatoare după care procurorul își 
desfășoară activitatea este cel al imparțialității – art. 3 alin. 4 din 
Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratură –, iar garantul imparțialității 
procurorilor este Consiliul Superior al Procurorilor – art. 2 alin. 2 din 
același act normativ.

258.	Este de consemnat faptul că în recomandările europene cu 
privire la procurori, asigurarea imparțialității procurorului începe cu 
momentul repartizării cauzelor spre soluționare. Această recomandare 
prevede la punctul 9 ca regulă146: „Cât privește organizarea și 
funcționarea internă a Procuraturii, în special repartizarea cazurilor 
sau descrierea dosarelor, ele trebuie să corespundă condițiilor de 
imparțialitate și să fie în exclusivitate ghidate de grija pentru buna 
funcționare a sistemului de justiție penală, în special să se țină cont 
de nivelul de calificare juridică și de specializare”.

146  Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Miniştri către Statele 
membre privind rolul Procuraturii în sistemul de justiţie penală, adoptată 
de către Comitetul de Miniştri, la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a 
reuniune a Delegaţilor Miniştrilor, punctul 9.
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259.	În același context, Curtea Constituțională a Republicii 
Moldova menționează explicit că „ (...) imparțialitatea subiectivă este 
prezumată până la proba contrară, în schimb, aprecierea obiectivă a 
imparțialității constă în analiza dacă anumite împrejurări care pot fi 
verificate dau naștere unor suspiciuni de lipsă de imparțialitate.”147

260.	Conceptul de imparțialitate a făcut obiectul analizei Curții 
Europene a Drepturilor Omului în mai multe cauze148. Curtea a definit 
imparțialitatea ca „(...) fiind absența oricărei prejudecăți ori idei 
preconcepute privitoare la soluția unui proces (...)”149.

261.	Deși de multe ori este dificil de a disocia acest principiu de 
celelalte principii etice, ceea ce particularizează acest principiu sunt 
cele trei criterii cumulative ce caracterizează principiul imparțialității:

-	 Imparțialitatea se verifică întotdeauna în raport cu o cauză 
sau cu o altă îndatorire legală concretă pe care procurorul sau o 
altă persoană cu responsabilități în sistemul procuraturii le are de 
îndeplinit – spre exemplu, în cazul unui procuror șef exercitarea 
atribuțiilor de conducere; în cazul unui formator la Institutul Național 
de Justiție, atribuțiile concrete pe care le are de îndeplinit formatorul; 
un membru al Consiliul Superior al Procurorilor, indiferent că are sau 
nu calitatea de procuror, atribuțiile concrete prevăzute de lege și de 
regulamentele specifice ale CSP pe care le are de îndeplinit membrul 
CSP, etc.;

-	 Presupune un demers subiectiv sau/și obiectiv în analiza 
situației de imparțialitate în care se poate afla procurorul. În ce 
privește demersul obiectiv, testul esențial în aprecierea existenței 
posibile lipse de imparțialitate a procurorului este cel referitor la 

147  HOTĂRÎRE Nr. 18 din 22-05-2017 privind excepţia de 
neconstituţionalitate a unor prevederi din Codul de procedură penală 
(intima convingere a judecătorului), Curtea Constituțională a Republicii 
Moldova, publicată în Monitorul Oficiaul nr. 190-200, pct. 57.
148  Adrian Bordianu, procuror detașat la Consiliul Superior al Procuraturii.
149  Hotărârea Piersack contra Belgiei, CEDO, cererea nr. 8692/79, seria A 
nr. 53, § 30. Paragraf 427.
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standardul observatorului obiectiv sau rezonabil;

-	 Există mecanisme etice și legale, în același timp, de evitare 
a încălcării principiului etic, anume incompatibilitățile speciale – 
abținerea și recuzarea.

Ce este important de reținut este faptul că cele criterii pot și trebuie 
să fie analizate în raport cu acțiunile, comportamentele sau conduita 
la care se referă cele 4 subpuncte ce vor fi comentate mai jos. O 
minimă analiză a ultimelor două criterii este, însă, utilă.

262.	Demersul subiectiv și demersul obiectiv. Imparțialitatea 
trebuie evaluată potrivit unui demers subiectiv, ținându-se seama de 
convingerea personală și comportamentul procurorului, adică dacă 
acesta a demonstrat părtinire sau prejudecăți personale în cauză și, de 
asemenea, potrivit unui demers obiectiv, care constă în a stabili dacă 
instanța a oferit, în special prin compunerea sa, suficiente garanții 
pentru a exclude orice îndoială legitimă cu privire la imparțialitatea sa.

Delimitarea între imparțialitatea subiectivă și imparțialitatea 
obiectivă nu este totuși ermetică, deoarece nu doar comportamentul 
unui procuror poate, din punctul de vedere al unui observator extern, 
să genereze îndoieli obiectiv justificate cu privire la imparțialitatea sa 
(demers obiectiv), dar poate viza și chestiunea opiniei sale personale 
(demers subiectiv)150.

263.	Primul pas ce trebuie întreprins, fie de procuror, fie de cel 
care are îndoieli cu privire la imparțialitatea procurorului, este cel 
al demersului subiectiv. În acest sens, practica CEDO a cristalizat 
demersul subiectiv ca fiind acela în care se încearcă determinarea 
a ce gândea un anumit procuror într-o anumită împrejurare, dacă a 
avut prejudecăți sau păreri preconcepute cu privire la persoana sau 
obiectul cauzei151. CEDO a hotărât, însă, că imparțialitatea personală 
a unui procuror trebuie presupusă până când apar dovezi în sens 

150  Hotărârea Micallef c. Maltei, CEDO, Marea Cameră (Cererea nr. 
17056/06), punctul 93 și 96.
151  Hotărârea CEDO cauza De Cubber c. Belgiei, abstract, punctul 30.
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contrar152.

264.	Al doilea pas, este cel al demersului obiectiv. Din acest 
punct de vedere, în unele cauze în care poate fi dificilă găsirea 
unor dovezi care să infirme prezumția de imparțialitate subiectivă 
a procurorului, cerința privind imparțialitatea obiectivă conferă o 
garanție suplimentară importantă

Ca atare, în ceea ce privește demersul obiectiv, este necesar să 
se stabilească dacă, spre deosebire de conduita, comportamentul 
procurorului, există fapte verificabile care pot ridica îndoieli privind 
imparțialitatea sa. Rezultă că, pentru a se pronunța într-o cauză dacă 
există un temei legitim pentru a se teme de lipsa de imparțialitate 
a unui procuror, punctul de vedere al acestuia este important, dar 
nu decisiv. Elementul decisiv constă în a ști dacă temerea respectivă 
poate fi considerată justificată obiectiv153.

În această privință, chiar și aparențele pot prezenta o oarecare 
importanță sau, altfel spus, „nu trebuie doar să se facă dreptate, ci 
să se și vadă că se face dreptate” . Punctul de interes îl constituie 
încrederea pe care instanțele dintr-o societate democratică trebuie să 
o insufle populației. În consecință, orice procuror, față de care există 
un motiv întemeiat pentru temerea că acesta nu este imparțial, trebuie 
să se abțină. Însă, cu privire la mecanismul preventiv în ce privește 
îndeplinirea obligației de imparțialitate, respectiv cel al abținerii și 
recuzării, se va face vorbire la subpunctele următoare.

265.	Incompatibilitățile speciale. Mecanismul abținerii și recuzării 
procesuale.

Incompatibilitățile se referă la acele împrejurări anterioare sau 
prezente ale unui procuror care îl împiedică să se pronunțe într-o 
anumită cauză. Ele sunt denumite incompatibilități speciale pentru 
că au în vedere situații specific procedurale și, așa cum s-a precizat, 

152  Hotărârea CEDO privind cauza Micallef contra Maltei, Marea Cameră 
(Cererea nr. 17056/06), punctul 94.
153  Idem, punctele 95, 96.
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se verifică în raport cu soluționarea unei cauze concrete (a se vedea 
în acest sens și infrastructura textului art. 33 din Codul de procedură 
penală, la care face trimitere art. 54 – textul se referă la situația de 
incompatibilitatea specială a procurorului).

Conceptul de incompatibilitate specială se diferențiază de 
incompatibilitatea generală, aceasta din urmă fiind starea sau situația 
în care se află procurorul de a îndeplini o funcție publică sau privată, 
inclusiv o activitate remunerată sau neremunerată (art. 14 din Legea 
nr. 3/2016) și care nu se verifică neapărat, în mod necesar în raport 
cu o cauză pe care o are de soluționat procurorul.

266.	În cazul în care intervine, în cursul soluționării unei cauze, o 
incompatibilitate specială prevăzută, ca atare de Codul de procedură 
penală, sau una din situațiile prevăzute de art. 78 din Legea nr.3/2016 
în cazul membrului Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul sau 
membrul CSP este dator să se abțină. În măsura în care acesta nu se 
abține, partea interesată poate să îl recuze. 

În prezentul Ghid instituția incompatibilității procesuale (speciale), 
mecanismul abținerii și recuzării este văzut din perspectivă etică și 
nu sunt analizate cazurile propriu zise de abținere și recuzare și nici 
procedura acestora, analiză ce revine domeniului procedurii penale. 

Din punctul de vedere al eticii profesionale privind pe procurori, 
mecanismul abținerii și recuzării are două importante scopuri:

•	 Asigură părților și participanților la procedură (penală pentru 
procurori, administrativă pentru membrii CSM) că acea cauză în care 
sunt implicați va fi soluționată într-o manieră imparțială. Motiv pentru 
care acest mecanism este prevăzut expres în legislație;

•	 Asigură încrederea publicului în sistemul judiciar, în sistemul 
de procuratură, că justiția îndeplinește criteriile de independență și 
imparțialitate.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

Abordând principiul imparțialității ar trebui să dăm răspuns la un șir 
de întrebări154, cum ar fi:

•	 Poate un procuror lipsit de independență să fie imparțial? Dar 
invers? 

•	 E suficient ca procurorul să fie imparțial în conștiința lui, sau 
trebuie să se și vadă acest lucru în comportamentul său profesional și 
chiar în cel din afara serviciului? 

•	 Ce este subiectivismul? Ce este prejudecata? Ce este conflictul 
de interese?

•	 Poate avea procurorul întâlniri private cu părțile dintr-un 
dosar? Sau cu avocatul acestora? 

•	 Trebuie procurorul să se intereseze de afacerile si relațiile 
membrilor apropiați ai familiei sale? 

•	 Are voie un procuror să comenteze o cauză? 

•	 Poate o prietenie sau o relație de vecinătate cu una dintre 
părți sau cu un avocat, ori propria cunoaștere a faptelor din cauză să 
ducă la abținerea/recuzarea procurorului? etc.

Comentariile subpunctelor privind principiul imparțialității au ca 
sferă de preocupare acest gen de preocupări.

Recomandări: 

- îi revine în primul rând procurorului obligația de a-și testa 
imparțialitatea. El este obligat, atunci când este în fața dilemei unei 
posibile imparțialități în soluționarea unei cauze concrete, să parcurgă 
cele două teste: demersul subiectiv și cel obiectiv, ultimul cu aplicarea 

154  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, p. VIII.
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standardului observatorului rezonabil;

- procurorul trebuie să fie conștient că dacă el nu este capabil, nu 
intenționează să aplice testarea propriei imparțialități, o va face una 
din părți, care va putea cere aplicarea acestui test de un factor neutru:

1. procuror ierarhic superior, instanța de judecată, în funcție de 
stadiul procedural – art. 54 alin. 4 punctele 1 și 2 Cod procedură 
penală al Republicii Moldova;

2. de autoritățile responsabile cu declanșarea și procedura în 
materie disciplinară: Colegiul de Disciplină și Etică al CSP, Inspecția 
Procurorilor, CSP.

- atunci când se confruntă cu dilema imparțialității, practic, pot 
exista mai multe etape în evaluarea propriei imparțialități, etape ce nu 
se exclud reciproc, ci ele vin în completare:

1. evaluarea ca urmare a demersului subiectiv. Dacă procurorul 
prin aplicarea acestui test ajunge la concluzia că nu poate soluționa 
cauza în mod imparțial, atunci ar trebui să apeleze la mecanismul 
extern de evaluare, și anume abținerea. Spre exemplu, dacă are de 
soluționat o cauză în care este implicat ca parte, o persoană pe care 
o cunoaște din copilărie, dar cu care nu a mai avut legături de multă 
vreme, procurorul trebuie să ia în considerare legătura de afectivitate, 
subiectivă cu acea persoană, respectiv dacă această legătură îl 
împiedică sau nu să fie imparțial;

2. evaluarea ca urmare a demersului obiectiv. În general, acest 
demers are ca punct de început finalizarea demersului subiectiv, în 
sensul în care procurorul apreciază că din punct de vedere subiectiv 
poate să fie imparțial, este obligat să se întrebe dacă din punct de 
vedere subiectiv, prin aplicarea standardului observatorului rezonabil 
(așa cum a fost descris anterior) poate să fie (sau nu) imparțial. Spre 
exemplu, dacă este un practicant creștin și are de soluționat o cauză în 
care este implicat un preot al cultului pe care procurorul îl frecventează, 
procurorul trebuie să analizeze în ce măsură un observator rezonabil, 
neutru și bine informat, ar vedea o astfel de apartenență religioasă a 
procurorului în legătură cu cauza pe care acesta o are de soluționat 
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și dacă observatorul rezonabil ar percepe ca fiind (sau nu) lipsit de 
imparțialitate procurorul în cauză.

 - să nu facă în mod conștient nicio observație care ar putea sugera 
în mod rezonabil, vreun grad de hotărâre prealabilă în rezolvarea 
disputei sau care ar putea influența corectitudinea lucrărilor;

- să dea dovadă de respectul datorat tuturor persoanelor (părți, 
martori, avocați,), fără a face distincții bazate pe motive ilegale 
sau incompatibile cu îndeplinirea corectă a funcțiilor (a se vedea 
subpunctul 6.4.1.);

-   să se asigure că pregătirea lor profesională este vizibilă în 
îndeplinirea îndatoririlor;

- să își îndeplinească funcțiile cu respectul cuvenit principiului 
tratamentului egal al părților, evitând ideile preconcepute sau 
discriminările, păstrând echilibrul între părți și asigurându-se că 
fiecare parte şi participant la proces este audiată/audiat în mod corect 
(a se vedea subpunctul 6.4.1).

- natura specifică a funcției juridice și nevoia de a păstra demnitatea 
profesiei și de a proteja procurorii de orice fel de presiuni înseamnă că 
procurorii trebuie să se comporte în așa fel încât să evite conflictele de 
interese și abuzurile de putere. Acest lucru cere din partea procurorilor 
să se abțină de la activități profesionale care ar putea să îi distragă 
de la responsabilitățile lor juridice sau să îi facă să își exercite acele 
responsabilități doar parțial.

- procurorul are o obligație de diligență de a preveni conflictele de 
interese între atribuțiile sale judiciare și viața sa socială. Dacă acesta 
este  o sursă de conflicte de interese actuale sau potențiale, procurorul 
se va abține sau se va retrage imediat de la judecarea unei cauze 
pentru  ca,  în acest fel, imparțialitatea sa să nu fie pusă la îndoială.

- procurorul trebuie să se asigure că viața sa privată nu afectează 
imaginea publică a imparțialității actului de justiție ce emană din 
activitatea sa.
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Procurorul trebuie să:
6.4.1. să respecte egalitatea tuturor persoanelor în fața legii, 
asigurându-le un tratament nediscriminatoriu, indiferent de 
naționalitate, origine etnică și statut social, sex, rasă, dezabilitate, 
avere, limbă, vârstă, religie, viziuni politice, orientare sexuală sau 
alte criterii

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

267.	Așa cum se precizează în recomandările internaționale 
referitoare la etica sistemului de justiție, egalitatea de tratament este 
de mult timp considerată un atribut esențial al sistemului de justiție. 
Egalitatea în fața legii este nu doar fundamentul ideii de justiție, 
ci este și o caracteristică a performanței judiciare legată strâns de 
imparțialitate. De aceea, procurorul trebuie să facă eforturi de a 
recunoaște stereotipurile, prejudecățile în cauzele pe care le are de 
soluționat, atunci când ele apar, și de a le evita155. 

268.	Cu privire la această modalitate a principiului imparțialității, 
recomandările europene au acordat o atenție sporită:

- Comitetul de Miniștri al Consiliului Europei în Rec.19/2000 
menționează: „În exercitarea misiunii sale, Procuratura, în special, 
trebuie: să acționeze echitabil, imparțial și obiectiv...”156.

- Nota explicativă din Carta de la Roma subliniază că: „Procurorii ar 
trebui să își îndeplinească atribuțiile în mod imparțial și să acționeze 
cu obiectivitate. De asemenea, ei ar trebui să trateze persoanele în 

155  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, par. 187.
156  Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Miniştri către Statele 
membre privind rolul Procuraturii în sistemul de justiţie penală, adoptată 
de către Comitetul de Miniştri, la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a 
reuniune a Delegaţilor Miniştrilor, punctul 24 lit. a.
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mod egal în fața legii și nu trebuie să favorizeze sau să discrimineze 
pe cineva”157. 

- „Ghidul de la Budapesta”158, la punctul I denumit „Îndatoriri de 
bază”, prevede următoarele reguli că Procurorii publici întotdeauna și 
în orice circumstanțe vor exercita atribuțiile just, imparțial, consecvent 
și prompt, și vor respecta, proteja și susține demnitatea umană și 
drepturile omului.

- În continuare Ghidul de la Budapesta în punctul II „Conduita 
profesională în general” la lit.f) și i) vine cu următoarele reguli:

•	 Procurorii publici se vor conduce de cele mai înalte standarde 
profesionale și întotdeauna vor tinde să: 

...

f. fie și să fie percepuți ca fiind imparțiali și consecvenți...; 

i. să respecte dreptul tuturor persoanelor la egalitate în fața legii și 
să se abțină de discriminarea altor persoane pe motiv de sex, rasă, 
culoare, limbă, religie, convingere politică, orientare sexuală, origine 
națională sau socială, apartenență la o minoritate națională, avere, 
naționalitate, sănătate, handicap sau orice alt statut.

269.	Principiul imparțialității izvorăște din actele internaționale 
în materia drepturilor omului la care Republica Moldova este parte, 
consacrate ca atare în legislația constituțională și cea primară a 
Republicii Moldova159:

- Art. 16 din Constituție „Egalitatea”, aceasta îmbracă forma a două 
reguli de bază:

(1) Respectarea și ocrotirea persoanei constituie o îndatorire 

157  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), cap. 4.1.1., pct. 92.
158  European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: “The 
Budapest Guidelines”
159  Adrian Bordianu, procuror detașat la Consiliul Superior al Procuraturii.
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primordială a statului.

(2) Toți cetățenii Republicii Moldova sunt egali în fața legii și a 
autorităților publice, fără deosebire de rasă, naționalitate, origine 
etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenență politică, avere sau de 
origine socială.

- Curtea Constituțională a Republicii Moldova a reținut că principiul 
imparțialității instituie obligația de a soluționa cauzele fără părtinire, 
asigurând astfel egalitatea cetățenilor în fața legii, consacrată de art. 
16 din Constituție160.

- Legea cu privire la Procuratură Nr. 3 din 25-02-2016 art. 3 
„Principiile de organizare și de activitate a Procuraturii și a procurorului” 
alin.(4) subliniază că „Procurorul își desfășoară activitatea în baza 
principiilor legalității, imparțialității, rezonabilității, integrității și 
independenței procesuale, care îi oferă posibilitatea de a lua în mod 
independent și unipersonal decizii în cauzele pe care le gestionează”.

- unul din principiile aplicării Codului Penal din Republica Moldova 
este prevăzut la art. 5, „principiul democratismului”, ce prevede la 
alin. 1 că „Persoanele care au săvîrşit infracţiuni sînt egale în faţa legii 
şi sînt supuse răspunderii penale fără deosebire de sex, rasă, culoare, 
limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională 
sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
orice altă situaţie”. De asemenea, Codul penal prevede o infracțiune 
specifică, referitoare la încălcarea egalității în drepturi a cetățenilor 
(art. 176 alin. 1).

270.	În raport de ce cele de mai sus, este evident că procurorul are 
de soluționat cauze în care sunt implicate elemente de discriminare 
bazate pe naționalitate, origine etnică și statut social, sex, rasă, 
dezabilitate, avere, limbă, vârstă, religie, viziuni politice, orientare 

160  HOTĂRÎRE Nr. 18 din 22-05-2017 privind excepţia de 
neconstituţionalitate a unor prevederi din Codul de procedură penală 
(intima convingere a judecătorului), Curtea Constituțională a Republicii 
Moldova, publicată în Monitorul Oficiaul nr. 190-200, pct. 49.
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sexuală sau alte criterii. Faptele de discriminare pot fi comise fie de 
reprezentanți ai unor autorități publice, fie de cetățeni. Din acest motiv, 
măsurile corective, legale, pentru cazuri individuale de discriminare 
pot fi adoptate de procurori, în ansamblul măsurilor procesual penale 
sau, potrivit acelorași dispoziții legale, le poate propune judecătorului 
pentru ca acesta să dispună.

Este important ca procurorul să înțeleagă conceptul complex de 
discriminare, ce înseamnă „discriminare pozitivă” și „discriminare 
negativă”, „discriminare directă” și „discriminare indirectă”.

271.	„Discriminarea directă” survine când o persoană beneficiază 
de un tratament mai puțin favorabil decât o altă persoană care a 
fost, este sau ar putea fi într-o situație comparabilă, pe baza oricărui 
criteriu de discriminare prevăzut de legislația în vigoare. 

Prin „discriminare indirectă” se înțelege situația în care o dispoziție, 
un criteriu sau o practică aparent neutră ar pune persoane cu anumite 
caracteristici într-o poziție dezavantajoasă față de alte persoane, cu 
excepția cazului în care dispoziția, criteriul sau practica respectivă 
este obiectiv justificată de un scop legitim, iar mijloacele de realizare 
a acestui scop sunt corespunzătoare și necesare.

272.	„Discriminarea pozitivă” este acea acțiune, inclusiv a 
procurorului în virtutea atribuțiilor sale legale penale sau procedural 
penale, întreprinsă cu scopul explicit de a corecta una din situațiile de 
discriminare ale unei părți procesuale sau de a evita astfel de situații.

Discriminarea are și o dimensiune negativă, adică o abstențiune 
din partea procurorului: astfel de persoane să nu fie tratate mai puțin 
favorabil din cauza unei anumite calități (infirmități, origine etnică, 
vârstă, religie, orientare sexuală, etc.) sau datorită originii sociale, a 
nașterii sau averii. De asemenea, procurorul trebuie să manifeste grijă 
și atenție ca remarcile sale să nu aibă tentă sexistă, rasistă, să nu 
jignească, chiar neintenționat, o persoană sau persoane ce fac parte 
din categoriile vulnerabile din punct de vedere al discriminării.

273.	Este   deosebit de important ca procurorul să se asigure că 
personalul unității de procuratură la care își desfășoară activitate, care 
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se supune autorității şi controlului său, respectă normele de conduită 
prevăzute mai sus. 

Conduita personalului care se află sub autoritatea și controlul său 
trebuie să fie întotdeauna ireproșabilă şi, mai ales, personalul trebuie 
să se abțină de la folosirea unui limbaj insensibil legat de sexul 
persoanei cu care are de-a face, precum și de la orice comportament 
care ar putea fi considerat ca abuziv, jignitor, amenințător, prea 
familiar, sau inadecvat în alt mod. 

În același fel procurorul trebuie să fie atent la comportamentul 
organului de urmărire penală și să-i atragă atenția acestuia când 
încalcă astfel de reguli și, în funcție de gravitate și de repetabilitate, să 
anunțe șefii organului de urmărire penală. Nu în ultimul rând, procurorul 
trebuie să ceară același tip de comportament, nediscriminatoriu, și 
avocaților, experților participanți la proces.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

În astfel de situații, din perspectiva modalităților de comitere de 
acte discriminatorii, este util ca procurorul să cunoască modalitatea 
în care trebuie aplicat, în acord cu jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului, testul de justificare, în special în cazurile de 
discriminare indirectă. 

Cu ocazia unui astfel de test161, fără a insista în cuprinsul acestui 
Ghid din perspectivă legală, ci doar din perspectiva etică a unui 
posibil comportament lipsit de corectitudine162, trebuie subliniat că 

161  A se vedea Manualul de drept european privind nediscriminarea, 2018, 
publicat de European Agency for Fundamental Rights, pp. 102 și 264. La 
pagina 102, spre exemplu, 
162  Un test al corectitudinii ca principiu etic al procurorilor a fost propus și 
în literatura de specialitate. A se vedea Adrian Bordianu (membru al CSP, 
procuror detașat), Principiul corectitudinii în etica procurorilor, Revista 
Procuraturii Republicii Moldova, nr. 6/2020, pp. 16 -27.
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îi revine procurorului în primul rând să facă dovada, prin acțiunile 
sale concrete, că aceste acțiuni nu sunt discriminatorii, și în nici un 
caz persoanei pretins discriminate și, pe de altă parte, că nu este 
necesar ca procurorul să aibă (sau să nu aibă) prejudecăți cum ar fi 
„opinii rasiste” sau „sexiste”, acestea fiind circumstanțe nerelevante 
în circumscrierea corectitudinii sau nu a conduitei sale, ci ceea 
ce contează sunt doar acțiunile care relevă astfel de atitudini din 
perspectiva unui observator rezonabil.

Astfel, testul mai sus menționat, are în vedere două perspective163. 

Prima se referă la justificarea tratamentului diferențiat, în special 
asigurarea de către procuror că mijloacele alese pentru atingerea 
obiectivului nediscriminării sunt proporționale și necesare pentru 
atingerea obiectivului (se referă la măsura care poate duce, potențial, 
la tratamentul diferențiat). 

A doua se referă la stabilirea dacă tratamentul aplicat de procuror 
este proporțional: dacă nu există alte mijloace de atingere a scopului 
respectiv, care să impună o interferență mai redusă cu dreptul la 
egalitatea de tratament (dezavantajul suferit este la nivelul minim 
posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea obiectivului urmărit) 
și scopul urmărit este suficient de important pentru a justifica acest 
nivel de interferență a conduitei/comportamentului procurorului.

Exemple:

-	 condiții restrictive pentru ocuparea unor funcții de conducere 
în sistemul de procuratură în așa fel încât să fie avantajați procurorii 
de sex masculin;

-	 afirmația făcută de un procuror în cuprinsul unui act de 
procedură că în rândul minorității rrome există o cultură a impunității și 
că învinuitul, parte a acestei comunități, trebuie să i se dea o pedeapsă 
cu închisoare, fără posibilitatea suspendării pedepsei, pentru a se da 

163  Manualul de drept european privind nediscriminarea, 2018, publicat de 
European Agency for Fundamental Rights, p. 102.
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un exemplu prin intermediul acelei persoane164;

-	 refuzul de a permite intrarea într-un birou sau în alte încăperi 
de către procuror sau unitatea de procuratură a unor persoane pe 
motiv de rasă, etnie, de orientare sexuală, etc.;

-	 hărțuirea sexuală a unor funcționari de sex feminin, procurorul 
profitând de ascendentul funcției sale;

-	 folosirea de către procuror a unor cuvinte sau comentarii 
la adresa colegelor sau colegilor, funcționarilor de sex feminin sau 
masculin, avocatelor/avocaților, părților din proces ce, în context, 
pot fi percepute ca hărțuire sexuală („fetițo”, „drăguțo”, „dulceațo”, 
„homosexualule”, „poponarule”, etc.) sau comentarii făcute de 
procuror asupra aspectului fizic sau îmbrăcămintei acestora;

-	 comentarii nepoliticoase sau nedemne bazate pe stereotipuri 
rasiale, culturale, sexuale sau de altă natură, și alte fapte care dau 
impresia că justițiabilii nu vor primi același grad de considerație și 
respect („nespălat”, „negru ca tăciunele”, etc.).

Recomandări:

-	 egalitatea de tratament îi impune procurorului să acorde tuturor 
participanților la proces accesul la drepturile specifice procesuale, în 
mod egal, atât în derularea, dar și cât privește rezultatul unui caz, 
recunoscând caracterul unic al fiecărui individ; 

-	 procurorul trebuie să respecte toate persoanele care se prezintă 
în fața sa și se asigură că le tratează în mod egal. Acesta trebuie să 
fie conștient de diferențele obiective existente între diferitele categorii 
de persoane și va face eforturi pentru ca fiecare parte să fie ascultată, 
înțeleasă și respectată;

-	 procurorul trebuie să ia decizii fără favoritisme sau 
discriminări, păstrând echilibrul între părți și respectând principiul 

164   A se vedea hotărârea CEDO Paraskeva Todorova v. Bulgaria (nr. 
37193/07), abstract.
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contradictorialității, fără a da dovadă de prejudecăți sau idei 
preconcepute și fără a lua în considerare aspecte străine regulilor de 
drept

-	 procurorul trebuie să se asigure că nimeni nu va putea spune 
că a fost ignorat, tratat cu condescendență sau disprețuit. Acest lucru 
este necesar pentru ca procurorul să-și poată menține imparțialitatea 
și eficiența pe care publicul le așteaptă de la el;

-	 procurorul se va strădui să adopte o conduită, atât la exercitarea 
atribuțiilor de serviciu, cât și în afara serviciului, care să mențină și 
să întărească încrederea publicului, a justițiabililor în imparțialitatea 
procurorului și a sistemului de procuratură;

-	 un comportament discriminatoriu admis de către un procuror 
fie în exercițiul funcției, fie în afara serviciului, și cunoscut uneia din 
părțile interesate, va pune la îndoială imparțialitatea subiectivă a 
procurorului și va putea servi ca temei pentru recuzarea acestuia.

Procurorul trebuie să:
6.4.2. să rămână liber de orice relații, subiectivism sau părtinire, 
care afectează, sau pot fi percepute ca afectând capacitatea de a 
decide independent.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

274.	Această secvență, 6.4.2., se referă la factorii interni care pot 
afecta imparțialitatea procurorilor, adică acei factori care depind în 
mod direct de procesul volitiv al procurorului și de conștiința lui.

275.	Pentru a putea decide imparțial, procurorul trebuie să 
aibă capacitatea de a conștientiza factorii de natură internă care 
influențează sau creează aparența unei influențe asupra activității 
sale, precum și capacitatea de a respinge astfel de factori interni. 
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276.	Setul de valori personale ale procurorului, filozofia acestuia, 
sau convingerile despre drept, nu pot constitui subiectivism sau 
prejudecată. Faptul că un procuror are o părere generală despre o 
chestiune juridică sau socială ce are legătură directa cu speța nu îl 
face incompatibil de a instrumenta cauza sau a susține acuzarea de 
stat.

Trebuie făcută distincția între opinie, care este acceptabilă, și 
subiectivism, care este inacceptabil. S-a spus că, dovadă că mintea 
unui procuror este o tabula rasa ar fi o dovadă de lipsă de pregătire, 
nu de lipsă de subiectivism. Dispozițiile sau comentariile asupra 
probelor aduse de alți participanți la proces, nu sunt nici ele cuprinse 
în interdicție, decât dacă se pare că mintea procurorului este închisă 
și nu mai ia în considerare toate probele și argumentele. 

În concluzie, părerea procurorului despre o chestiune juridică sau 
modul în care acesta cu bună credință evaluează probele nu poate fi 
apreciată drept manifestare de subiectivism165.

277.	Situații care pot crea îndoieli privind lipsa de imparțialitate a 
procurorului. Există două tipuri de situații care pot crea temeri privind 
lipsa de imparțialitate a procurorului:

•	 Prima este de natură funcțională. Aceasta se referă, de 
exemplu, la exercitarea de către aceeași persoană a unor funcții 
diferite în procesul judiciar sau, mai mult, existența unor legături 
ierarhice sau de alt tip cu un alt actor în cadrul procesului (acestea vor 
fi tratate la subpunctul 6.4.3.);

•	 A doua este de natură personală, ține de circumstanțele 
personale și decurge, astfel, din situații personale în care se află 
procurorul, preexistente sau existente la momentul derulării 
procedurii, sau rezultă din comportamentul ori conduita procurorului 
într-o cauză dată.

278.	Situații de natură personală. Și în acest caz, legiuitorul a 

165  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară , par. 60.
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enumerat aceste situații de incompatibilitate specială la art. 33 alin. 2 
punctele 1, 2, 5 și 6 cu aplicarea art. 54 alin. 1 pct. 1 Cod procedură 
penală.

Motivele de incompatibilitate pot fi grupate în următoarele categorii:

a)	 Ambiția sau amorul propriu care l-ar putea influența pe 
procuror în soluționarea cauzei sau în ce privește participarea sa în 
calitate de procuror la ședința de judecată, din cauza faptului că și-a 
exprimat anterior părerea asupra cauzei înainte de soluționarea ei;

b)	 Interesul direct sau indirect al procurorului în legătură cu 
soluționarea cauzei;

c)	 Calitatea de soț, concubin ori relații amoroase sau rudă ori afin 
a procurorului cu una dintre părți sau cu avocatul uneia dintre părți;

d)	 Ura sau vrăjmășia care ar putea să existe între procuror, soțul/
soția, concubinul/concubina ori persoana cu care are relații amoroase, 
rudele sau afinii acestuia/acesteia, pe de o parte, și una dintre părți ori 
chiar soțul/soția sau concubinul/concubina, rudele ori afinii acesteia, 
pe de altă parte;

e)	 Existența altor elemente care pun la îndoială rezonabilă 
imparțialitatea procurorului.

279.	O discuție separată comportă ultimul caz de incompatibilitate, 
cel legat de existența altor elemente care pun la îndoială imparțialitatea 
procurorului, pentru că poate suscita în practică probleme de 
interpretare, de multe ori procurorul putând fi în situația de a nu 
realiza prezența unor astfel de circumstanțe.

Imparțialitatea subiectivă ține de forul interior al procurorului, de 
aceea Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că ea se 
prezumă până la proba contrarie. Or, proba este dificil de făcut atunci 
când procurorul favorizează sau defavorizează o parte procesuală 
datorită subiectivismului, a prejudecăților sau predispozițiilor pe care 
acesta le are cu privire la obiectul cauzei sau/și la părțile procesuale.

Pentru ca procurorul sa fie exclus de la instrumentarea cauzei 
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penale sau susținerea acuzării în instanță pe motiv de subiectivism, 
ar trebui să existe dovezi obiective conform cărora procurorul nu-și 
poate exercita atribuțiile cu imparțialitate: un observator rezonabil, 
cunoscând toate aceste împrejurări, ar avea ceva îndoieli referitor 
la imparțialitatea procurorului166. În același sens, trebuie ținut cont 
de faptul că imparțialitatea are în vedere și percepția existenței 
subiectivismului, prejudecăților pe care un observator rezonabil le 
poate detecta, chiar dacă în mod real procurorul nu are astfel de 
prejudecăți – aparența poate rezulta din comportamentul, conduita 
exteriorizată a procurorului care ar putea fi percepută ca fiind un 
element obiectiv că procurorul ar putea fi lipsit de imparțialitate într-o 
cauză anume.

În orice caz, atunci când procurorul are îndoieli cu privire la modul 
de interpretare a textului art. 33 alin. 2 pct. 6, este recomandabil să se 
abțină – acesta este, într-adevăr, un comportament ce dă satisfacție 
principiului etic al imparțialității al procurorului. În acest fel, un alt 
procuror, șeful ierarhic, sau instanța de judecată, ca organe judiciare 
investite cu atributul imparțialității, fiind neutre cu privire la situația 
de natură personală a procurorului, sunt în măsură să aprecieze dacă 
procurorul poate sau nu să fie imparțial în cauza pe care o are de 
soluționat. 

280.	Aceste situații descrise de legiuitor au la bază ideea de etică 
profesională a procurorilor, datoria acestora fiind nu doar în raport cu 
funcția pe care o reprezintă, ci și cu încrederea cetățenilor în sistemul 
judiciar. 

De aceea, este esențial ca atunci când procurorul se află în una 
dintre situațiile mai sus amintite, cu atât mai mult cu cât ele se 
constituie în cazuri de incompatibilitate potrivit art. 33 alin. 2 raportat 
la art. 54 alin. 1, să înțeleagă că abținerea este o obligație de serviciu 
și, în același timp, o obligație de natură etică. 

Nerespectarea acestei obligații poate constitui abatere disciplinară 
potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016. De aceea, procurorul este dator 

166   Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară , par. 92.
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să cunoască situațiile legale în care trebuie să se abțină, raportate 
la situația lui concretă într-o cauză dată, și să formuleze cerere de 
abținere. Procurorul nu se poate prevala de faptul că nu a știut de 
aceste situații legale pentru a fi exonerat de răspundere disciplinară.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

-	 exmatricularea din liceu a fiului unui procuror care, ulterior, a 
participat la soluționarea cauzei în care parte era liceul este un caz de 
incompatibilitate: Tocono şi Profesorii Prometeişti împotriva Moldovei, 
pct. 31 – 32; 

-	 procurorul ce a instrumentat cauza a fost părtinitor prin faptul 
că fratele său a fost avocatul uneia dintre părțile procesuale, element 
obiectiv suficient de puternic pentru partea adversă să considere că 
procurorul nu a fost imparțial datorită strânselor legături de rudenie 
cu avocatul celeilalte părți: Micallef împotriva Maltei (MC), pct. 91, 
102]. 

-	 chiar și factorii indirecți pot fi luați în considerare, spre exemplu 
în cazul în care soțul/soția procurorului este îndatorat/ă la o bancă, 
banca, prin reprezentanții ei, fiind parte în proces (PÉTUR THÓR 
SIGURÐSSON c. Islandei, pct. 45);

-	 cazul în care procurorul are o predispoziție sau o prejudecată 
efectivă, concretă cu privire la una dintre părți sau în care procurorul 
cunoaște personal fapte relevante pentru dosar. Spre exemplu, 
prejudecata că oamenii de afaceri și-au construit averi prin furt și 
fraudă. Sau că toți politicienii sunt corupți;

-	 concubinajul sau relații amoroase cu una din părți, sau cu 
avocatul uneia din părți. Dat fiind specificul relațiilor de concubinaj, 
rudenie și afinitate, care implică, de regulă, afecțiune, sprijin și ajutor 
reciproc, pentru a preveni orice lipsă de obiectivitate în soluționarea 
cauzei de către un procuror aflat în astfel de raporturi cu una dintre 
părți sau cu reprezentantul acesteia, procurorul ar trebui să se abțină, 
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putând fi incidente dispozițiile art. 33 alin. 2 pct. 6 raportat la art. 54 
alin. 1 pct. 1 Cod procedură penală;

-	 procurorul a soluționat anterior o cauză similară, în care s-a 
pus în discuție aceeași problemă de drept (așa numitele, în practică, 
cauze repetitive). Chiar și în ipoteza unor cauze aproape identice, nu 
se pune problema existenței unei lipse de imparțialitate;

-	 procurorul și-a exprimat punctul de vedere cu privire la o 
problemă de drept înrudită cu cea din speță ori dacă a publicat 
un studiu de specialitate asupra acestei probleme de drept. 
Incompatibilitatea, în principiu, nu subzistă, însă trebuie examinat 
modul în care procurorul a tratat această problemă de drept, dacă s-a 
referit la cauza concretă pe care o are de soluționat, dacă a vizat chiar 
modul concret de soluționare a cauzei, etc.;

-	 conviețuirea unor persoane de același sex atrage, de 
asemenea, incidența unei posibile incompatibilități, întrucât rațiunea 
pentru care a fost instituită incompatibilitatea în cazul soților sau 
rudelor apropiate subzistă, și anume garantarea unui proces echitabil, 
soluționat de un procuror imparțial, care să nu se afle în relații foarte 
apropiate cu o persoană interesată în cauză;

-	 dacă procurorul, soțul/concubinul său, ascendenții ori 
descendenții lor sau afinii lor sunt creditori, debitori sau garanți ai 
uneia dintre părți, întrucât ar putea exista interesul, după caz, de 
a mări solvabilitatea acelei părți, de a favoriza interesele propriului 
creditor spre a obține unele concesii de la acesta, de a împiedica o 
eventuală chemare în garanție;

-	 dacă procurorul sau vreuna dintre persoanele indicate mai sus 
este donatar al uneia dintre părți, deoarece partea respectivă ar putea 
fi favorizată nu numai în semn de recunoștință, ci și în considerarea 
faptului că ar exista interesul de a menține sau de a mări activul 
patrimoniului donatorului.

Jurisprudenţă disciplinară
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1.	 Procurorul X avea relații de prietenie cu numitul Y, administrator 
al unei firme. În virtutea acestei relații, procurorul X a participat la mai 
multe evenimente sociale organizate de numitul Z, care au devenit 
publice (relatate în mass –media) și s-a implicat în rezolvarea unor 
probleme financiare ale firmei respective (cunoștea problemele 
cu care s-a confruntat această societate, inclusiv cele apărute în 
derularea unui contract de închiriere al unui sediu, problemele legate 
de debranșarea imobilului, unde își avea sediul societatea, de către 
furnizorul de energie electrică, judecătorul sfătuind-l pe numitul Y să 
solicite reeșalonarea datoriei, etc).

Procurorul X i s-a repartizat un dosar spre soluționare, în care una 
dintre părți era administratorul firmei, dosar în care nu a formulat 
cerere de abținere. Procurorul a soluționat dosarul dând o soluție 
favorabilă administratorului firmei.

Organismul disciplinar a constatat că procurorul X avea un interes 
(moral) în soluționarea celor două cauze și, astfel avea obligația de a 
formula cerere de abținere.

S-a apreciat că nerespectarea de către procurorul X a dispozițiilor 
care reglementează expres cazurile de incompatibilitate, cu ocazia 
soluționării celor două cauze, a avut drept consecință crearea unei 
suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea și imparțialitatea sa, 
afectând totodată prestigiul funcției de judecător și încrederea publică 
pe care trebuie să o inspire actul de justiție.

2.	 Fapta procurorului care a soluționat un dosar, fără a formula 
cerere de abținere, deși se afla în relații apropiate cu partea vătămată 
și căreia îi dăduse anterior investirii sale cu soluționarea dosarului și 
consultații privitoare la cauză, constituie abatere disciplinară.

În fapt s-a reținut că, în perioada (...), cu ocazia unor convorbiri 
telefonice, procurorul a consiliat-o pe partea vătămată (parte vătămată 
într-un dosar aflat la acel moment pe rolul unității de procuratură Z), 
iar ulterior la data de (...), dată la care i-a fost repartizat acel dosar 
spre soluționare, nu s-a abținut, deși se afla în relații apropiate cu 
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partea vătămată.

S-a constatat faptul că discuțiile nu s-au rezumat la cele considerate 
cu caracter general (să se împace, să formuleze plângeri, să solicite 
procurorului de caz să ia măsurile dispuse), ci procurorul a dat și unele 
indicații cu privire la cauză, aspecte care relevă implicarea (n.n. de 
ordin subiectiv) procurorului în soluționarea cauzei.

De asemenea, s-a reținut că existența unei relații de prietenie a 
procurorului cu una dintre părțile din cauză, impune formularea unei 
declarații de abținere, pentru evitarea oricărei suspiciuni și pentru a 
nu fi  încălcat dreptul la un proces echitabil.

Poziția procurorului care efectuează urmărirea penală trebuie să fie 
complet obiectivă. Astfel, este suficient să se creeze aparența unei 
relații apropiate între magistrat și una dintre părțile din cauză, ce 
poate da naștere unei îndoieli legitime cu privire la respectarea de 
către procuror a obligației de imparțialitate.

Faptul că, la data la care dosarul a fost repartizat procurorului, 
relația dintre acesta și partea vătămată încetase, nu este de natură 
să asigure aparența de imparțialitate a magistratului, câtă vreme, 
anterior, acesta s-a raportat în mod subiectiv la împrejurările cauzei, 
pe care le cunoscuse din perspectiva uneia dintre părți și cu privire la 
care își exprimase punctul de vedere.

Procurorului i s-a aplicat sancțiunea disciplinară a avertismentului.

3.	 Împrejurarea că doctorul  i-a acordat procurorului J concediul 
medical și a făcut mențiuni în foaia de evoluție și tratament a 
pacientului (magistratul J), prescriindu-i tratamentul corespunzător, 
nu este suficientă, în lipsa unor elemente obiectivate într-o situație 
concretă, pentru a se reține că procurorul J ar fi avut o relație apropiată 
și de lungă durată cu medicul, relație care să îi afecteze capacitatea 
de a fi imparțial în luarea unei decizii ce îl vizau pe doctor în cadrul 
cauzei penale.

4.	 Fapta procurorului șef de a-i spune pe un ton imperativ 
procurorului de caz să dea o anumită soluție, de încetare a urmăririi 
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penale, și să nu dispună trimiterea în judecată pentru că oricum îi va 
infirma soluția, reprezintă o încălcare a independenței funcționale a 
procurorului de caz, fiind de natură a influența procurorul de caz în 
luarea unei decizii libere.

Din verificările efectuate de Inspecție a rezultat că dosarul penal 
repartizat inițial procurorului de caz îl privea pe primarul orașului Y.

Pentru că procurorul de caz a continuat urmărirea penală și a 
finalizat dosarul cu trimitere în judecată, dosarul i-a fost luat de 
procurorul șef și dat altui procuror, iar procurorul de caz a fost mutat 
pe secția judiciară a unității de procuratură (procuror de ședință).

Organul de reprezentare urmează să constate încălcarea 
imparțialității procurorului de caz, fiind sesizat cu cererea acestuia 
de apărare a independenței și, în consecință, să admită cererea 
procurorului de apărare a independenței profesionale.

Procurorul trebuie să:
6.4.3. să rămână liber de influența intereselor individuale sau 
colective și în afara presiunilor publice sau din partea mijloacelor de 
informare în masă

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

281.	Acest subpunct are în vedere factori externi care pot 
determina voința și conștiința procurorului să-și exercite atribuțiile 
de serviciu lipsit de imparțialitate, precum și consecințele lipsei de 
reacție a procurorului, a sistemului de procuratură în fața unor astfel 
de presiuni concrete. De asemenea, se vor indica și mecanisme de 
apărare în fața unor astfel de presiuni.

282.	Factorii externi de presiune asupra procurorului sunt situații 
de natură funcțională¸ în sensul că afectează capacitatea acestuia de 
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a-și îndeplini profesia cu respectarea imparțialității sale. 

283.	Legiuitorul a prevăzut expres astfel de situații de 
incompatibilitate specială (art. 54 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 33 alin. 
2 punctele 3 și 4 și art. 54 alin. 1 pct. 2 Cod procedură penală):

•	 dacă a participat în acest proces în calitate de martor, expert, 
specialist, interpret, traducător, grefier, persoană care a efectuat 
urmărirea penală, judecător, judecător de instrucţie, apărător, 
reprezentant legal al învinuitului, inculpatului, reprezentant al părţii 
vătămate, părţii civile sau părţii civilmente responsabile;

•	 dacă a efectuat o cercetare sau un control administrativ al 
circumstanţelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotărâri 
referitoare la această cauză în orice organ obştesc sau de stat;

•	 dacă procurorul nu mai poate deține această funcție în baza 
legii sau a sentinței instanței de judecată.

284.	Sunt și alte situații funcționale care se datorează unor factori 
externi și care pot afecta imparțialitatea procurorilor:

•	 presiuni publice legate de o cauză de interes public major și cu 
impact public foarte mare legate de soluționarea unei cauze, cum ar 
fi proteste în stradă, critici publice aduse de reprezentanți sindicali, ai 
partidelor politice, etc. 

•	 obediența procurorului de a asculta și urma „ordinul” verbal al 
procurorului ierarhic superior, „ordin” care nu respectă condițiile art. 
13 alin. 3 din Legea nr. 3/2016 și care este vădit ilegal;

•	 teama procurorului că va fi sancționat disciplinar sau va suferi 
alte consecințe negative dacă va exercita dreptul profesional de a 
refuza executarea unei indicații vădit ilegale a procurorului ierarhic 
superior;

•	 presiunile făcute de persoane care dețin funcții importante în 
administrația de stat sau locală ori politice (parlamentari, membri ai 
Guvernului) în anumite cauze și lipsa de reacție a procurorului în a nu 
accepta astfel de presiuni;



186

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

•	 presiunile exercitate de mass media și teama procurorului că 
va fi expus la un atac mediatic.

285.	În raport cu toate aceste situații funcționale, care pot afecta 
etica profesională a procurorului, există mecanisme ce pot și trebuie 
să fie urmate. 

286.	Atunci când este cazul incompatibilităților speciale, 
mecanismul abținerii și recuzării este un remediu util și necesar în 
astfel de situații, explicațiile pe larg arătate la subpunctul 6.4.2. fiind 
valabile și la care facem trimitere.

287.	Există presiuni publice și critici ale opiniei publice privind 
eficiența sistemului de justiție, a sistemului de procuratură sau, 
uneori, asupra unui procuror atunci când e vorba de eficiență. În 
cazul principiului imparțialității, un procuror are de soluționat o cauză 
foarte sensibilă, de mare impact emoțional sau public – spre exemplu, 
urmărirea penală privind o infracțiune de viol săvârșită asupra unei 
persoane minore de până la 14 ani, va atrage atenția opiniei publice; 
la fel, anchetarea unui politician influent, ministru/prim ministru/
parlamentar, va fi în atenția opiniei publice.

Uneori chiar politicienii aduc astfel de critici, în special în preajma 
evenimentelor politice cu impact la public, cum sunt campaniile 
electorale.

În principiu, sistemul de justiție, sistemul de procuratură trebuie 
să accepte faptul că astfel de critici sunt ingredientele necesare unei 
democrații funcționale. Dar, există o linie clară de demarcație între 
criticile nefondate, uneori cu rea-credință sau cele făcute din neștiință 
(nu există preocuparea, din lipsă de cultură civică sau din rea-
credință, de a cunoaște raționamentul procurorului dintr-o anumită 
soluție sau, totodată, faptul că procurorul, unitatea de procuratură nu 
pot dezvălui amănunte dintr-o cauză penală pentru că poate fi pusă 
în pericol întreaga anchetă penală și persoane implicate în anchetă – 
martori, victime ale infracțiunilor, etc.).
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În special167 politicienii nu trebuie să recurgă la argumente 
simpliste sau demagogice pentru a ataca un procuror sau sistemul 
de procuratură, în ideea de a distrage și abate atenția de la propriile 
lor deficiențe. Mai mult, nu este firesc și nici în spiritul unui stat de 
drept să fie atacat în mod necuvenit un procuror individual în legătură 
cu o cauză anume. Totodată, politicienii nu trebuie să încurajeze 
nesupunerea la deciziile date de un procuror, cu atât mai puțin violența 
împotriva procurorilor. Dimpotrivă, puterea legislativă și executivă au 
datoria și obligația de a asigura protecția necesară și adecvată atunci 
când funcțiile judiciare ale procurorilor, profesia acestora sunt puse în 
pericol.

288.	În ce privește influența în interiorul sistemului de procuratură, 
în măsura în care ea afectează imparțialitatea procurorului, se poate 
spune că  în Republica Moldova influența conducătorului procuraturii 
își are izvoarele sale culturale, istorice și legislative, care stabilesc și 
susțin o construcție ierarhică a instituției. 

Deși procurorii se bucură în conformitate cu legea de independență 
funcțională, adică de lipsa obligației de  coordonare sau aprobare a 
soluției din partea procurorului ierarhic superior, mulți, fie din lipsă de 
fermitate, fie din lipsă de cunoștințe sau experiență, mai au nevoie de 
„aprobarea” sau „încuviințarea” procurorului ierarhic superior. 

Corpul de procurori trebuie să dezvolte la toate nivelurile o cultură 
a independenței funcționale. Această cultură nu exclude consultarea 
părerii colegilor mai experimentați, inclusiv a procurorului ierarhic 
superior, dar aceste consultații urmează să poarte un caracter 
colegial și nu administrativ într-o astfel de manieră, încât procurorul 
care a solicitat ajutorul să-și păstreze sentimentul de independență și 
imparțialitate. 

167  CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECĂTORILOR EUROPENI (CCJE), 
AVIZUL NR. 18 (2015) „Poziţia puterii judecătoreşti şi relaţia ei cu celelalte 
puteri ale statului în democraţia modernă”, p. 52 – deși avizul este dat 
de Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni, statuările acestuia au 
incidență și în cazul procurorilor, principiul imparțialității fiind unul comun 
celor două profesii, cu câteva diferențe specifice.
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În același sens urmează a fi tratate și indicațiile verbale ale 
procurorului ierarhic superior. Cele din urmă urmează a fi eradicate 
drept o practică nocivă, care creează condiții favorabile abuzurilor 
și influențelor necorespunzătoare, în condițiile în care există cadrul 
legislativ care prevăd limitele exercitării controlului ierarhic în sistemul 
de procuratură (art. 13 din Legea nr. 3/2016). 

Un lucru ar mai trebui adăugat: lipsa unor astfel de amestecuri 
necuvenite, din interiorul profesiei, asupra imparțialității procurorului 
din partea procurorului ierarhic superior are incidență inclusiv la 
atribuirea sau reatribuirea dosarelor, care trebuie să se bazeze pe 
reguli transparente, în conformitate strictă cu dispozițiile legale168.

289.	Și în cazul acestor factori, ce se manifestă în interiorul 
profesiei prin exercitarea controlului ierarhic, există mecanisme ce pot 
fi funcționale. 

„Carta de la Roma” precizează că trebuie să se stabilească garanții 
adecvate care să asigure neamestecul în activitățile procurorilor. 
Neamestecul implică asigurarea faptului că în aceste activități, în 
faza de judecată, dar și în exercitarea atribuțiilor de urmărire penală, 
procurorul este în afara atât a presiunilor externe sistemului, dar și a 
presiunilor din interiorul sistemului necuvenite sau ilegal169.

Astfel, împotriva acestor ingerințe ilegale din partea procurorului 
ierarhic superior, procurorul trebuie să aibă posibilitatea legală să 
se adreseze Consiliului Superior al Procurorului sau/și Inspecției 
Procurorilor ori la procurorul ierarhic superior celui care a dat o 
indicație ilegală. Deși, în astfel de circumstanțe, este recomandabil ca 
această contestație să poată fi adresată direct Consiliului Superior al 
Procurorilor pentru a evita mecanismul rigid al structurii ierarhice, cu 
posibile consecințe negative în carieră pentru procuror.

290.	Cu privire la posibilele presiuni din partea mass  media, cu 

168 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 43 – 44.
169 Idem, paragraful 42.
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precizarea că această mențiune trebuie să fie extinsă și la cele venite 
pe calea social media (a se vedea principiul corectitudinii, comentariile 
de la subpunctul 6.8.7.) în recomandările europene s-a indicat că170 
„Atunci când un procuror este atacat în mod individual pe nedrept în 
mass-media, el are dreptul de a cere ca informațiile contestate să fie 
corectate sau să utilizeze alte modalități de remediere prevăzute de 
legislația națională. Cu toate acestea, în astfel de cazuri, sau atunci 
când au fost publicate informații false despre faptele sau persoanele 
implicate în dosarul pe care îl instrumentează, ar fi preferabil ca 
reacția să vină de la conducerea Procuraturii sau de la purtătorul 
de cuvânt al instituției, iar în cazuri severe, de la Procurorul General 
sau cea mai înaltă autoritate a Statului. Un astfel de răspuns oficial 
va limita necesitatea ca procurorul în cauză să își exercite dreptul la 
replică garantat fiecărei persoane, precum și riscul de „personalizare” 
excesivă a conflictului.”.

291.	Este rolul și dreptul mass media de a strânge și transmite 
informații către public şi de a comenta asupra modului de administrare 
a justiției în ce privește activitatea sistemului de procuratură, inclusiv 
asupra cauzelor înainte, în  timpul și după finalizarea urmăririi penale 
sau cu privire la atitudinea, comportamentul și concluziile formulate 
de procuror în timpul ședinței de judecată, fără însă a încălca limitele 
exprimării civilizate și bazate pe argumente factuale171.

De aceea, procurorul trebuie să evite să intre într-un „dialog” de 
unul singur cu reprezentanții mass media: nu are nici puterea, nici 
știința comunicării în așa fel încât să evite, de cele mai multe ori, să 
fie o țintă a comentariilor negative publice la adresa sa. În astfel de 
situații, Consiliul Superior al Procurorilor poate fi sesizat de procuror 
cu privire la apărarea independenței și imparțialității sale: este un 
organism profesional, are neutralitatea instituțională, precum și 
greutatea publică a opiniei argumentată juridic pe care o poate 
exprima atunci când un procuror este acuzat pe nedrept.

170  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 111.
171  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară , par. 74.
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292.	Însă, nu trebuie negat faptul că mass media, câinele de pază 
al democrației, de multe ori scoate la suprafață relații nepotrivite ale 
procurorilor cu oameni de afaceri, cu politicieni, cu atât mai mult cu 
cât acești procurori au cauze în care soluționează implicarea acestor 
persoane sau ale apropiaților lor în comiterea de infracțiuni de 
corupție, de evaziune fiscală și alt gen de infracțiuni. 

293.	De aceea, procurorul este dator să înțeleagă rolul pozitiv al 
presei în democrației și, pe de altă parte, să înțeleagă că prin funcția 
publică pe care o îndeplinește este supus atenției „speciale” a mass 
mediei.

294.	Evident, atunci când marja de libertate largă de care se bucură 
presa este încălcată, prin informații eronate, livrate uneori cu rea 
credință, fără o minimă cercetare din mai multe surse ale informației, 
inclusiv și mai ales direct de la unitatea de procuratură în cadrul căruia 
funcționează procurorul în cauză sau chiar de la procuror, sistemul de 
procuratură, prin Consiliul Superior al Procurorilor, prin șefii ierarhici 
ai procurorului sau chiar procurorul în cauză au dreptul și e bine să 
aibă o reacție, echilibrată și bazată pe argumente factuale.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

-	 legăturile profesionale sau personale între un procuror și o 
parte în cauză sau apărătorul său pot ridica, de asemenea, probleme 
de imparțialitate. Spre exemplu, faptul că procurorul este profesor 
asociat la Universitatea la care este decan sau rector o parte din dosar 
[Pescador Valero împotriva Spaniei, pct. 27;

-	 dacă a fost victima unei infracțiuni, el sau apropiați ai lui, 
comise cu violență există tendința procurorului ca atunci când are de 
soluționat astfel de cauze să aibă o atitudine lipsită de imparțialitate. 
Spre exemplu, dacă a fost victima unei infracțiuni de tâlhărie sau fiul/
fiica sa a fost victimă, există tentația procurorului să recurgă la metode 
ce nu respectă etica profesională și regulile procedurale față de bănuit 
(amenințări, măsuri procesuale ilegale, prejudecăți, etc.). Procurorul 
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trebuie să dea dovadă de caracter și să reușească să treacă peste 
astfel de experiențe și fie reușește să facă abstracție de acest element 
negativ personal, fie dacă realizează că nu reușește ar trebui să se 
abțină în astfel de cauze.

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Fapta unui procuror de a soluționa un dosar în condițiile în care 
fiul său  era avocatul uneia din părți, constituie abatere disciplinară.

În fapt, s-a reținut că procurorul fiind investit cu soluționarea unui 
dosar, nu și-a respectat obligația de a se abține, având în vedere că se 
afla într-o situație de incompatibilitate, respectiv în relației de rudenie 
(fiu) cu avocatul uneia dintre părțile din acel dosar.

Au fost înlăturare apărările procurorului susținute în fața organului 
disciplinar, referitoare la faptul că  nu a fost recuzat expres, având 
în vedere dispozițiile din Codul de procedură penală, care prevăd că 
persoana incompatibilă este obligată să declare procurorului ierarhic 
faptul că se abține, de îndată ce a luat cunoștință de existența cazului 
de incompatibilitate. 

De asemenea s-a reținut că starea de incompatibilitate nu este 
condiționată de dovedirea unui prejudiciu efectiv cauzat vreuneia 
dintre părți.

2.	 Fapta procurorului de a soluționa un dosar, în care avocat al 
uneia dintre părți era fiul surorii sale, constituie abatere disciplinară.

Apărarea procurorului, potrivit căreia, din neatenție, nu a văzut că 
se află într-o situație de incompatibilitate, a fost apreciată ca fiind 
neîntemeiată, de către instanța disciplinară. S-a reținut că, pentru 
rezolvarea legală și temeinică a dosarului penal, era necesar ca 
procurorul să analizeze întreg materialul probator al cauzei, situație în 
care ar fi fost imposibil să nu constate că, în cauză, asistența juridică 
a fost asigurată de fiul surorii sale.
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Deși de la dosarul cauzei lipsea împuternicirea avocațială, existența 
unui contract de asistență juridică era confirmată, în principal, de 
mențiunile din cuprinsul declarațiilor în care au fost consemnate 
audierile învinuitului și ale martorilor, în cuprinsul cărora se precizează 
că la audieri a asistat avocatul respectiv.

 Corectitudinea actului decizional al procurorului într-o anumită 
etapă a unei cauze penale și raționamentul logico – juridic al acestuia. 

Procurorul trebuie să:
6.4.4. să nu admită ca interesele financiare sau personale sau ale 
familiei, relațiile sociale sau de altă natură să-i influențeze negativ 
conduita în calitatea sa oficială de procuror. În special, se va abține 
de a acționa în calitate de procuror în cazurile în care familia sa, 
persoanele cu care ar avea o relație notorie ce nu poate fi dezmințită 
sau partenerii de afaceri au un interes personal, privat sau financiar.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

295.	Acest subpunct are legătură și se suprapune cu factorii interni 
și externi ce influențează negativ imparțialitatea procurorului (a se 
vedea subpunctele 6.4.2. și 6.4.3.). De asemenea, comentarii cu privire 
la relațiile cu alte persoane, ce pot influența integritatea profesiei și a 
procurorului, a se vedea comentariile de la principiul integrității din 
prezentul Ghid.

296.	Recomandarea europeană, în acest sens, inclusă în „Ghidul 
de la Budapesta”172, punctul II, prevede că „Procurorii publici se vor 
conduce de cele mai înalte standarde profesionale și întotdeauna vor 
tinde să (...) o) nu admită ca interesele financiare sau personale ale 
procurorilor publici sau familiilor acestora, relațiile sociale sau de altă 

172  European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: „The 
Budapest Guidelines”
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natură să influențeze negativ conduita procurorilor publici în calitatea 
lor oficială. În special, aceștia se vor abține de a acționa în calitate de 
procurori publici în cazurile în care ei, familiile lor sau partenerii de 
afaceri au un interes personal, privat sau financiar sau o asociere.”

297.	Așa cum s-a subliniat în documentele internaționale privind 
etica profesională173, procurorul trebuie să se abțină în a participa 
la soluționarea unei cauze, fie în calitate de conducător al urmăririi 
penale sau de procuror de ședință, dacă el sau un membru al familiei 
sale are posibilitatea de a profita în vreun fel din punct de vedere 
financiar, social.

298.	În astfel de situații, există trei opțiuni pe care le are la îndemână 
procurorul:

-	 discuția informală cu privire la conflictul de interese, fie cu 
colegii săi, fie chiar cu procurorul ierarhic superior;

-	 o discuție cu consilierul de etică cu privire la dilema în care se 
află, în măsura în care această nouă instituție va fi una funcțională;

-	 abținerea formală: o declarație scrisă a procurorului în care să 
arate motivul abținerii, urmată de o hotărâre a curții sau a procurorului 
superior ierarhic. În cazul conflictului de interese, adresarea unei 
solicitări scrise procurorului ierarhic superior sau chiar Consiliului 
Superior al Procurorilor, garantul independenței și imparțialității 
procurorilor, pentru a întreba și afla cum ar trebui să se comporte în 
astfel de situații dilematice în care se află;

Sigur, se poate formula o cerere care are ca scop recuzare a 
procurorului, înaintată de una dintre părți sau de avocatul acesteia.

Ultima opțiune este una de evitat pentru că în cazul recuzării de 
multe ori ceea ce a condus la admiterea cererii de recuzare este 
tocmai faptul că procurorul nu a acordat atenție comportamentului și 
conduitei etice pe care trebuie să o urmeze, inclusiv de a evita situații 
ce pot pune semne serioase de întrebare cu privire la imparțialitatea 

173  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară , par. 98.
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sa într-o situație anume. 

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Exemple/recomandări. O serie de astfel de recomandări care se 
referă la imparțialitate în astfel de situații sunt cuprinse în Principiile 
de la Bangalore, care pot fi aplicate și procurorilor:

Ce constituie interes economic sau financiar174

-	 atunci când procurorul deține un număr însemnat de acțiuni 
ale uneia dintre părți iar soluția pe marginea cauzei ar putea fi de așa 
natura încât să afecteze în mod real interesul procurorului sau să para 
în mod rezonabil că l-ar afecta, ar trebui să se abțină; 

-	 dacă o companie cu acțiuni cotate la bursă este parte la 
proces, iar procurorul deține o parte relativ mică din totalul de acțiuni 
al acesteia, procurorul poate să nu fie recuzat deoarece soluția dată 
în cauza nu ar afecta interesele procurorului. Totuși, lucrurile pot 
sta altfel atunci când în cauză este pusă în discuție viabilitatea sau 
supraviețuirea companiei, caz în care, în funcție de împrejurări, se 
poate considera că soluția posibilă în cauză afectează în mod real 
interesul procurorului.

Ce nu constituie interes economic sau financiar175

-	 interesul economic nu cuprinde și sumele investite sau 
interesele pe care le poate avea procurorul, de exemplu sub formă de 
depozite la instituțiile financiare, la asociațiile de economii și împrumut 
sau titlurile de stat deținute de către procuror, cu excepția cazului în 
care procesul ar putea afecta în mod semnificativ valoarea acestor 
investiții sau interese;

174  Ibidem.
175  Idem, par. 99.
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-	 excluderea din cauză nu este necesară nici dacă procurorul 
este implicat numai în calitate de client pentru operațiuni obișnuite 
al unei bănci, companii de asigurări, companii emițătoare de cărți de 
credit, sau al altei instituții asemănătoare, care este parte la proces, 
fără ca procurorul să aibă vreun conflict sau tranzacție specială cu 
aceasta, aflata în curs de soluționare. Faptul că asemenea titluri 
de valoare sunt deținute de o organizație educațională, caritabilă 
sau civică la care lucrează soțul, părintele sau copilul procurorului 
în calitate de director, funcționar, consilier sau alt participant, nu 
înseamnă, în funcție de împrejurări, că procurorul are un interes 
economic în legătură cu organizația respectiva;

-	 în mod similar, în cauzele cu implicații financiare care sunt 
foarte nesigure si îndepărtate în timp de momentul investigației 
sau participării la o cauză în calitate de procuror, este de așteptat 
ca, în general, aplicarea testului sa nu aibă ca rezultat excluderea 
de la soluționare a cauzei a procurorului. Totuși, în astfel de cazuri 
procurorul ar trebui să anunțe părțile sau procurorul ierarhic superior 
referitor la orice împrejurări și asta să se consemneze în dosar pentru 
ca și părțile, nu numai avocații, să ia cunoștință despre aceasta. 
Uneori, justițiabilii sunt mai bănuitori și mai puțin dispuși să aibă 
încredere decât colegii de profesie ai procurorului.

Alte situații176

-	 deși membrii familiei unui procuror au tot dreptul de a fi 
activi din punct de vedere politic sau economic, procurorul ar trebui 
să accepte faptul că asemenea activități ale membrilor apropiați ai 
familiei sale pot uneori, chiar daca nu este cazul, sa afecteze negativ 
percepția publicului cu privire la imparțialitatea procurorului;

-	 procurorul ar trebui să descurajeze pe membrii familiei sale 
de la a se implica în activități ce ar părea în mod rezonabil ca folosesc 
poziția data de funcția procurorului. Acest lucru este necesar pentru 
a evita crearea aparentei ca cineva se folosește de funcție sau de 
favoritism si ar minimiza posibilitatea recuzării.

176  Idem, par. 67, 69.
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Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Existența unei relații notorii de prietenie cu reprezentantul 
unei firme, pe numele căruia s-au format mai multe dosare și care au 
fost repartizate procurorului X, în condițiile în care acesta a soluționat 
aceste cauze și nu s-a abținut, constituie săvârșirea unei abateri 
disciplinare în strânsă legătură cu lezarea unor valori fundamentale 
etice, cum este imparțialitatea.

Organul disciplinar a constatat că aceste cauze aveau ca obiect 
interese financiare și fiscale ale firmei respective și, în toate cauzele, 
procurorul a dispus soluții în favoarea reprezentantului și a firmei 
conduse de el.

În cursul examinării disciplinare privindu-l pe procuror, mass media 
a publicat mai multe fotografii realizate într-o stațiune de schi din 
Elveția (Saint Moritz), anterior soluționării cauzelor de către procuror. 
În fotografii apăreau într-un jacuzzi mai multe persoane, printre care 
procurorul și prietenul său. Deși procurorul a negat în cursul cercetării 
disciplinare prietenia cu reprezentantul firmei mai sus precizate, mai 
mulți martori audiați, și chiar procurorul însuși, au confirmat că cei doi 
au fost anterior colegi de facultate că s-au întâlnit în diverse ocazii 
publice sau private cu reprezentantul firmei la diferite evenimente 
publice și private și că au petrecut împreună un concediu cu același 
grup de prieteni anterior repartizării și soluționării cauzelor mai sus 
precizate.

2.	 Fapta procurorului de a nu formula cereri de abținere, deși 
se afla într-o relație de concubinaj, aspect cunoscut de comunitatea 
locală din orașul Z, cu avocatul care asista sau reprezenta unele părți 
din dosarele repartizate spre soluționare procurorului, constituie 
abatere disciplinară. În urma verificărilor disciplinare, s-a reținut că 
în 14 dosare, într-un interval de aproximativ un an, procurorul nu a 
formulat cereri de abținere, deși avocat era concubina acestuia. Mai 
mult, în urma audierii unor părți din aceste dosare, s-a constatat că 
însuși procurorul le-a recomandat indirect, persuasiv, să apeleze la 
serviciile avocațiale ale concubinei acestuia.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

299.	Principiul profesionalismului se verifică și este în legătură cu 
exercitarea atribuțiilor de serviciu de către procuror. În același timp, se 
suprapune și este în corelație directă și cu celelalte principii etice, cum 
ar fi principiul supremației legii, al independenței sau al corectitudinii. 

Spre exemplu, dacă principiul profesionalismului se verifică doar în 
raport cu modul în care procurorul, pe baza regulilor de la subpunctele 
mai jos precizate, își exercită activitatea conform atribuțiilor legale 
și regulamentare și cu respectarea ordinelor și deciziilor date de 
structurile ierarhice ale Procuraturii, principiul corectitudinii privește 
modul de comportament atât în exercitarea atribuțiilor de serviciu, 
precum și în afara acestora, în viața de zi cu zi a procurorului.

300.	Principiul profesionalismului are un set de caracteristici 
format din competențele și abilitățile profesionale ale procurorului, 
responsabilitățile acestuia, precum și respectarea strictă a regulilor 
eticii profesionale.

301.	Atribuțiile de serviciu care revin procurorului trebuie îndeplinite 
cu maximă responsabilitate. Responsabilitatea procurorului 
presupune în mod necesar competență, eficiență și eficacitate, 
corectitudine, promptitudine și conștiinciozitate.

302.	Deși termenul de „profesionalism” duce la ideea de tehnicitate 
pe care procurorul trebuie să o stăpânească, acest termen nu se reduce 
doar la aspectul tehnic al aplicării normelor penale și de procedură 
penală. 

303.	Profesionalism înseamnă și umanitatea de care trebuie să 

6.5. PRINCIPIUL 
PROFESIONALISMULUI
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dea dovadă procurorul în exercitarea atribuțiilor sale de serviciu, în 
înțelegerea profundă a naturii și nevoilor umane într-o societate aflată 
în permanentă schimbare. 

304.	Rigorile aplicării legii nu exclud empatia și compasiunea 
procurorului atunci când este cazul. Până la urmă, activitatea 
procurorului nu are în vedere „coperți de dosare”, ci are de a face 
cu destine umane: dincolo de coperțile dosarelor se află istoriile 
particulare ale unor oameni, cu greșelile sau suferințele lor, cu 
așteptările lor legate de prestația procurorului la îndeplinirea actului 
de justiție.

305.	De aceea, un procuror profesionist, în cauza pe care o are de 
instrumentat sau ca procuror de ședință în sala de judecată, ori în 
relațiile profesionale pe care le are cu ceilalți actori procesuali (părți 
procesuale, judecători, funcționari, avocați, experți, etc.), trebuie să 
trateze orice persoană participantă la proces cu respect, indiferent de 
nivelul de educație și de domeniul de muncă al acestor persoane.

306.	Funcția de procuror este o vocație, cu responsabilități specifice, 
dar și cu satisfacții profesionale date de activitatea bine făcută. 

Cuantumul salarial este un element important în satisfacția muncii 
pe care o desfășoară procurorul, la fel și vizibilitatea și recunoașterea 
funcției de către cei din jurul lui. Dar sunt doar două elemente în 
angrenajul satisfacției profesionale. 

Însă, satisfacția apartenenței la o elită a societății înseamnă 
conștientizarea rolului și locului în societate de către procuror și 
responsabilitatea pe care o are acesta față de societate, faptul că 
sarcina pe care o are de îndeplinit procurorul este esențială societății 
în care trăiește, rămâne și trebuie să fie principalele motivații care ar 
trebui să-l anime pe procuror în îndeplinirea atribuțiilor de serviciu.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)
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177„Doamna cu pantofi albaștri

Ora 8:45 … Clienta mea, mamă a unui băiețel de aproape 8 ani, își 
zărește copilul dosit de taică-său, într-un colț al Judecătoriei. Nu l-a 
mai văzut pe R. de 1 an si 6 luni.

Mama izbucnește în plâns și merge țintă către puștiul ei, se apleacă 
până ajunge perfect egală cu înălțimea lui, și-i șoptește cu inima: ‘R.! 
Vaaaai, ce mare ai crescut! O mai știi pe mama? Dă-mi mânuțele, să 
ți le pupe mama!’.

Fostul soț al femeii își bruschează fiul și-l trage tare, mai aproape de 
el, urlând spre clienta mea să plece de unde a venit, că ei doi, băieții, 
se descurcă singuri. Se ridică tonul, copilul începe sa plângă, apare 
jandarmul, îi spun că nu-i niciun risc de scandal, dispare jandarmul.

(...) Speța e asta: în timp ce clienta mea era in străinătate, la muncă, 
soțul a obținut și divorțul, și custodia exclusivă asupra copilului (...). 
Reîntoarsă în țară, femeia a găsit totul ferecat. Ușa locuinței. Inima 
fiului ei, ținută sub lacăt de către fostul soț. Martorii au arătat că, de 
nenumărate ori, mama a venit să-și vadă copilul, i-a adus plase cu 
daruri, l-a sunat încontinuu, individul interzicându-i total fostei soții 
orice formă de acces la minor. 

Ora 10:46 … Instanța dispune audierea minorului. De-aici încolo, 
începe mesajul pe care vreau sa-l transmit prin scriitura asta…O 
doamnă magistrat, în jur de 40 de ani, cere jandarmului să-i fie 
adus copilul in sală. Când îl vede pe puști, magistratul coboară de 
pe podium, parcurge sala până aproape de ușă, se apropie de micuț 
și-i spune, făcând un gest larg cu mâna: ‘Vezi, R., am pantofi albaștri! 
Tu ai pantofiori albaștri? Uite, am și pelerină! Dă-mi mânuța și hai cu 
mine, să-ți arăt cât de maaare e castelul ăsta!’. Copilul, cu ochii mari, 
negri, și extrem de triști, se uita când la doamna, când la taică-su, de 
care stătea lipit, până ce acesta îi dă ok-ul să meargă cu doamna.

177  Eveniment dintr-o sală de judecată, relatat de un avocat. Caz preluat de 
mass media de pe facebook.
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Ora 11:20 … Se deschide ușa de acces a instanței, magistratul intră 
în sală, de mână cu copilul, îi spune să coboare atent de pe podium, să 
nu se lovească, și-l trimite la mami sau la tati, unde vrea el. Băiețelul 
trece pe lângă mama sa, care hohotea de plâns în prima bancă, își 
trece ușor mânuța peste piciorul ei drept, ca din întâmplare, după care 
fuge către tata și-i caută acestuia privirea, să nu cumva să-l fi supărat 
că s-a dezlipit de lângă el. Se dispune, din nou, evacuarea minorului 
din sală.

Ora 11:40 … Magistratul închide dosarul, cade pe gânduri preț de 
câteva secunde și spune: ‘Instanța suspendă ședința 15 minute!’. 
Și … doamna magistrat cu pantofi albaștri coboară de pe podium, 
traversează sala, iese pe ușa destinată oamenilor obișnuiți, și, ajunsă 
în hol, întinde mâna stângă către clienta mea, iar cea dreaptă către 
copil. Uite așa, toți 3, ca într-o poveste din cea mai frumoasă carte, 
intră în camera destinată Arhivei și nu mai iese de acolo decât după 
un sfert de ceas. Ce camere mirifice sunt în castelul ăsta – îmi zic in 
gând.

Ce dialog au avut mama și copilul, sub ochii doamnei magistrat cu 
pantofi albaștri? ‘Te iubesc, mami! Am nevoie de ochelari noi, că tati 
nu mi-a cumpărat, și ăștia sunt rupți! Să vii la mine! Să mă iei la tine, 
mami! Te iubesc, mami!’.

Când a scăpat de sub influența total irațională a tatălui, copilul s-a 
cuibărit în brațele mamei sale, ca și cum nu ar fi fost despărțiți nici 
măcar o secundă. Asta a vrut să verifice magistratul, pentru a fi sigur 
că va da o soluție corectă, că-și va pune semnătura pe o hotărâre 
corectă, că va putea dormi împăcată, că a decis corect și nu s-a jucat 
de-a justiția, cu viețile oamenilor. Doamne, ce ființe nemaîntâlnite or 
fi in castelul asta?!”

Procurorul trebuie să:
6.5.1. să conștientizeze că cel mai înalt nivel al competențelor profesionale 
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al 
procuraturii, precum și pentru încrederea publicului în acest serviciu
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

307.	Îndeplinirea cu responsabilitate a atribuțiilor de serviciu 
presupune obligația procurorului de a-şi asuma răspundere pentru 
toate faptele și acțiunile sale în exercitarea acestor atribuții.

308.	Printre acțiunile ce atestă profesionalismul procurorului se 
află și angajamentul său față de normele și etica profesiei de procuror.

309.	De aceea, procurorul trebuie să realizeze importanța funcției 
pe care o deține, să fie conștient de rolul său, de responsabilitatea 
funcției pe care o îndeplinește. Cu alte cuvinte, trebuie să aibă ceea 
ce se numește conștiință profesională.

310.	Capacitatea de a lua decizii în exercitarea atribuțiilor de 
serviciu se bazează pe competența profesională a procurorului. 
Conștientizarea de către procuror a rolului propriei sale competențe 
în activitatea profesională este esențială în îndeplinirea cu 
responsabilitate și eficiență a atribuțiilor de serviciu.

311.	Din această perspectivă, se distinge178 între competența 
personală, care definește capacitatea noastră de a ne orienta propria 
persoană și competența profesională, care definește capacitatea 
noastră de a orienta raporturile celorlalți (colegi, funcționari, judecători, 
avocați, părți procesuale, etc.) cu noi.

Competența personală, sau conștiința de sine, cuprinde ca 
elemente: conștiința emoțională de sine; autoevaluarea adecvată, 
precisă; încrederea în sine/stima de sine. Caracteristicile competenței 
personale sunt: autocontrolul, adaptabilitatea, motivația, inițiativa, 
echitatea acțiunilor.

Competența profesională, sau conștiința profesională, cuprinde 
ca elemente: empatia, responsabilitatea, înțelegerea organizațională 
(mai ales în structura ierarhică a sistemului de procuratură, această 

178  David Goleman, Inteligența Emoțională, editura Curtea Veche, București, 
2008.
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înțelegere a modului în care funcționează sistemul și a locului 
procurorului pe fiecare palier ierarhic, este unul esențial). Caracteristicile 
conștiinței profesionale sunt: managementul relațiilor, comunicarea și 
gestionarea conflictelor, influența și leadership-ul, ajutorarea altora 
pentru a se perfecționa, munca în echipă și colaborarea.

Pentru a fi un bun profesionist ca procuror, trebuie să fii conștient 
de ambele competențe și, în același timp, să faci eforturi să le menții 
sau îmbunătățești la un nivel calitativ superior.

312.	Nu doar calitatea îndeplinirii sarcinilor de serviciu e 
importantă prin menținerea sau creșterea la un nivel calitativ superior 
al competenței profesionale, respectiv eficiența   activității, ci și 
câștigarea încrederii cetățenilor în sistemul de procuratură, a faptului 
că sistemul de procuratură, unitățile de procuratură, procurorii sunt 
capabili să protejeze drepturile și libertățile omului, așa cum sunt ele 
prevăzute în Convenția Europeană a Drepturilor Omului.

313.	Spre exemplu, respectarea programului de lucru și, în acest 
sens, a termenelor procedurale este unul din elementele practice 
ale competenței profesionale în cazul procurorilor (a se vedea speța 
disciplinară de mai jos). Neparticiparea la ședința de judecată a 
procurorului, deși știa de data și locul acestei ședințe, fiind anunțat 
în prealabil, neanunțarea procurorului ierarhic superior că nu poate 
participa, în ideea ca acesta din urmă să numească un substitut, și, tot 
atât de grav, formularea apelului împotriva hotărârii instanței cu mult 
peste termenul de apel, arată nu doar indolența procurorului, lipsa de 
responsabilitate a acestuia, dar are sau poate avea ca efect consecințe 
grave pentru ordinea publică prin lipsa de conștiință profesională. 

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

•	 Nerespectarea legislației Republicii Moldova, a tratatelor la 
care Moldova este parte, a actelor normative ale Procuraturii, precum 
și ale Consiliului Superior al Procuraturii;
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•	 Nerespectarea indicațiilor procurorului ierarhic superior, date 
în conformitate cu legea (art. 13 din Legea nr. 3/2016);

•	 Încălcarea drepturilor părților procesuale de către procuror 
prin neluarea măsurilor procesuale legale sau care se impun în cauză 
ori prin aplicarea greșită a acestor măsuri;

•	 Nedepunerea declarației anuale pe propria răspundere din care 
să rezulte că nu este ofițer de investigații, inclusiv sub acoperire, sau 
informator, sau colaborator al organului care efectuează activitatea 
specială de investigații;

•	 Nerespectarea termenelor procedurale în luarea acțiunilor sau 
măsurilor procesuale;

•	 Nedepunerea declarației de avere și de interese personale 
anuală sau depunerea declarațiilor cu mențiuni nereale ori fără a 
cuprinde mențiuni reale (Legea nr. 133/2016).

Jurisprudenţă disciplinară

1.La data de (...), în ziua pronunțării sentinței de către instanța de 
judecată, procurorul A.P. nu s-a prezentat la ședința de judecată, deși 
cunoștea din timp data când aceasta va avea loc. Deși era obligat, 
în virtutea dispozițiilor legale, să raporteze procurorului ierarhic 
superior imposibilitatea prezenței sale la ședință, pentru a fi numit 
un substitut, nu a făcut acest lucru, care a creat incertitudine asupra 
pronunțării sentinței redactate.

Ulterior, aflând că prin sentința s-a dispus recalificarea acțiunilor 
inculpatului, procurorul A.P. a apreciat ca fiind nelegală hotărârea, 
astfel că a declarat apel peste termenul de 15 zile din momentul 
pronunțării.

Curtea de Apel C. a respins cererea procurorului A.P. de repunere 
în termen a apelului, iar apelul a fost respins ca tardiv formulat, cu 
următoarea argumentare: „Depunând cererea de apel împotriva 
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hotărârii instanţei de fond  peste termenul legal, depăşit cu un 
interval considerabil (peste 36 zile), procurorul apelant a demonstrat 
o neglijenţă a drepturilor sale procedurale stipulate în legislaţia 
naţională, astfel că, nu s-a interesat care este soluţia motivată 
luată de instanţa de fond şi nici  nu a solicitat instanţei de judecată 
respectarea cerinţelor art.338 alin.(4) Cod de procedură penală. 
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedură penală, în cazul în care 
pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual 
şi nulitatea actului efectuat peste termen.”

Consiliul Superior al Procurorilor a reținut:

Starea de fapt reținută din probele administrate în dosarul disciplinar 
evidențiază încălcarea de către procurorul A.P. a responsabilităților 
specifice funcției și a normelor de procedură penală. Normele încălcate 
sunt cele prevăzute de art. 320 alin. 1, 402 alin. 1 Cod procedură 
penală, punctul 3 al Ordinului Procurorului General nr. 187/21/24 
iunie 2005.

Forma vinovăţiei  - intenție, constând în aceea că procurorul A.P. 
și-a dat seama de caracterul prejudiciabil al inacțiunii sale, a prevăzut 
rezultatul, respectiv – afectarea încrederii în actul de justiție și a admis 
eventualitatea producerii lui. Urmarea produsă de fapta procurorului 
A.P. este respingerea apelului ca tardiv, într-o cauză penală de interes 
sporit, ceea ce a afectat imaginea și prestigiul Procuraturii. 

Sancțiune – mustrare. La individualizarea sancţiunii, Consiliul a 
luat în considerare gravitatea abaterii disciplinare, circumstanţele 
cazului, natura faptei şi consecinţele directe ale faptelor săvîrşite. S-a 
ținut cont că procurorul A.P., acesta fiind supus anterior sancțiunilor 
disciplinare pentru îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de 
serviciu. 179

179 Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-9/18 din 1 martie 
2018 (nepublicată). S-au constatat încălcate dispozițiile 6.1.1. din Codul de 
Etică, dar prin modul de săvârșire a faptei sunt incidente și dispozițiile 6.5.1. 
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Observație: 

Dimensiunea etică a unui astfel de comportament al procurorilor 
sancționați constă în posibilele urmări grave pe care le pot avea pentru 
opinia publică, pentru încrederea cetățenilor în justiție, neluarea 
măsurilor legale sau aplicarea lor greșită într-o speță anume de către 
procuror: faptul că persoane care comit infracțiuni pot să nu răspundă 
pentru faptele comise sau neglijenței și indolenței în aplicarea legii de 
către procuror. 

Prestigiul profesiei poate fi afectat cu atât mai mult cu atât mai mult 
cu cât cauza are o rezonanță social sporită a faptelor ca în spețele 
instrumentate de procurorii mai sus – menționați.

Procurorul trebuie să:
6.5.2. să contribuie la perfecționarea abilităților profesionale, să fie 
la curent cu legislația, jurisprudența modernă și standardele privind 
drepturile omului

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

314.	Competența profesională a procurorului are la bază 
capacitatea profesională a acestuia de a poseda cunoștințele și 
abilitățile profesionale necesare îndeplinirii atribuțiilor de serviciu. 

315.	Procesul de formare al procurorilor trebuie să respecte calitățile 
care conduc la îndeplinirea cu succes de către procuror a misiunii sale, 
care este solicitantă și în același timp dificilă: profesionalism, caracter, 
curaj, măsură și determinare. Totodată, formarea inițială și continuă a 
procurorilor trebuie să includă educația în domeniul eticii180.

180  Independența, responsabilitatea și etica procurorilor, adoptat de 
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, avizul nr. 13(2018), par. 23, 
63.
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316.	Formarea profesională inițială și continuă a procurorilor 
reprezintă atât un drept, cât și o obligație profesională, fiind totodată 
o garanție a independenței și imparțialității procurorilor. 

Însă, responsabilitatea pentru formarea profesională continuă, 
spre exemplu, nu revine doar procurorilor în mod individual, care au 
obligația de a se instrui cel puțin 40 de ore pe an, ci și conducătorilor 
unităților de procuratură181, Procuraturii Generale, dar și Consiliului 
Superior al Procuraturii, acesta din urmă fiind garantul independenței 
și imparțialității procurorilor.

317.	Până la urmă182, „(...) formarea reprezintă o premisă esențială 
pentru ca sistemul judiciar să fie respectat și demn de respect (...)”, 
fiind esențială pentru îndeplinirea obiectivă, imparțială și competentă 
a atribuțiilor de serviciu de către procurori și pentru protejarea 
procurorilor de influențe necorespunzătoare.

318.	 Formarea profesională, inițială și, mai ales, continuă, trebuie să 
se extindă dincolo de domeniul specific legislativ, penal și procedură 
penală. Încrederea cetățenilor în sistemul de procuratură, în justiție 
va fi consolidată dacă procurorii vor avea cunoștințe detaliate și 
diverse în domenii cu importanță socială, precum și dacă înțelegerea 
și abilitățile demonstrate în exercitarea atribuțiilor de serviciu și 
cele personale le vor permite procurorilor să soluționeze cauzele, să 
participe la ședințele de judecată dând dovadă de înalte competențe 
profesionale și personale și să trateze într-un mod corespunzător 
toate persoanele implicate în cauze183.

181  REGULAMENTUL privind formarea profesională continuă a judecătorilor 
şi procurorilor, grefierilor, asistenţilor judiciari, şefilor secretariatelor 
instanţelor judecătoreşti, consultanţilor procurorului, consilierilor de 
probaţiune, avocaţilor care acordă asistenţă juridică garantată de stat, 
aprobat prin Hotărârea Consiliului INJ nr.7/4 din 30 august 2017, Modificat 
prin Hotărârea Consiliului INJ nr. 2/8 la 7 martie 2019, pct. 4.
182  Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
(CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri privind formarea inițială şi continuă 
specifice judecătorilor la nivel național şi european, par. 5.
183  Ibidem. 
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319.	În acest sens trebuie interpretat punctul 4 din Dispozițiile 
generale ale Regulamentului privind formarea profesională continuă 
a judecătorilor și procurorilor, citat anterior, care prevede că 24 ore 
trebuie să fie acumulate anual în cadrul instruirilor de profil/specialitate 
(penal, procedură penală, criminalistică, medicină legală, etc.)., ceea 
ce înseamnă că restul de 16 ore obligatorii trebuie să fie dedicate 
altor domenii decât cele specifice.

320.	Pe lângă desfășurarea activității propriu zise de către procuror 
a atribuțiilor de serviciu, este evident faptul că alocarea unui timp 
suplimentar pregătirii profesionale reprezintă pentru procuror un 
efort suplimentar. 

321.	Dar procurorul trebuie să fie conștient că evitarea plafonării 
profesionale, ritmul rapid al dinamicii sociale, economice și 
legislative impun procurorului alocarea de timp suplimentar pregătirii 
profesionale. 

Spre exemplu, datorită lipsei de preocupare a procurorului privind 
dinamica legislativă aflată în permanentă schimbare, efectuarea unei 
urmăriri penale pentru o infracțiune care între timp a fost abrogată 
sau are un alt conținut legislativ conduce la neîncrederea justiţiabililor 
cu privire la competența lui profesională, neîncredere care se poate 
extinde la întreg corpul profesional al procurorilor.

322.	În același timp, procurorul trebuie să fie conștient că organizarea 
și planificarea unui program de formare continuă presupune imense 
resurse umane și financiare pe care statul, prin instituțiile abilitate 
(Institutul Național de Justiție, Procuratura Generală, unitățile de 
procuratură, Consiliul Superior al Procuraturii), îl face, așa încât 
procurorul este dator să trateze cu maximă seriozitate necesitatea 
perfecționării abilităților profesionale și prin intermediul programelor 
de formare.



208

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

323.	De altfel, scopul184 evaluării performanțelor procurorilor 
vizează, printre altele, stabilirea nivelului de competență profesională, 
identificarea necesităților de instruire și dezvoltare profesională, 
creșterea eficienței activității procuraturii și a încrederii publice în 
activitatea procuraturii. 

Fișa de evaluare a performanțelor procurorului nu întâmplător 
conține la capitolul capacități de integrare și comunicare, secțiunea 
dedicată participării la cursuri de formare profesională.

324.	Se poate spune că neglijarea acestui subpunct de către 
procuror, făcută din indolență sau din rea credință, poate constitui 
abaterea disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a din Legea nr. 3/2016 
– îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu.

325.	La rândul lui, statul are datoria să pună la dispoziția sistemului 
de procuratură, precum și a instituției care se ocupă cu formarea 
inițială și continuă (Institutul Național de Justiție), mijloacele necesare 
și să suporte costurile ocazionate de inițierea, pregătirea și derularea 
activității de formare, inclusiv costurile privind persoanele implicate185.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

•	 De-a lungul activității profesionale se poate întâmpla ca 
procurorul să fie nevoit ca intempestiv, brusc să îndeplinească alte 
atribuții legale decât cele pe care le-a îndeplinit până la momentul 
schimbării. Sau la un moment dat să fie promovat/schimbat într-un 
alt domeniu al infracționalității, unul special care cere cunoștințe 

184  H O T Ă R Â R EA nr.12-256/16 Consiliului Superior al Procurorilor, 
din 22 decembrie 2016, cu privire la aprobarea Regulamentului privind 
organizarea și funcționarea Colegiului de evaluare a performanțelor 
procurorilor și modul de evaluare a performanțelor procurorilor.
185  Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni 
(CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri privind formarea inițială şi continuă 
specifice judecătorilor la nivel național şi european, par. 10.
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speciale (fraudă fiscală, evaziune fiscală, spălare de bani, etc.). În 
astfel de situații, procurorul are dreptul să beneficieze de o perioadă 
de timp rezonabilă pentru acomodare și pentru a se pregăti pentru 
noul domeniu sau noile atribuții și, evident, să beneficieze de cursuri 
de instruire, dacă este cazul;

•	 Ar trebui să existe module speciale de formare profesională 
pentru procurorii care au încălcat dispoziții ale eticii profesionale și au 
fost sancționați disciplinar, poate chiar obligativitatea de a urma astfel 
de cursuri. Poate fi o metodă utilă de prevenție, având în vedere că 
s-au constatat în cazul unor procurori comiterea repetată a acelorași 
abateri disciplinare, ceea ce înseamnă că sancțiunile disciplinare 
anterioare nu și-au îndeplinit scopul de prevenție;

•	 Digitalizarea și utilizarea pe scară largă a internetului au făcut 
posibile modificarea procesului de formare tradițional și trecerea la 
mixarea metodelor tradiționale cu cele online și la e-learning (procesul 
educațional în care se utilizează mijloace de tehnologie a informației 
și comunicării). 

Pandemia Covid-19 a grăbit și a simplificat oarecum lucrurile în 
privința formării profesionale,  cursurile în online. Dincolo de faptul că 
procesul de învățare se desfășoară în condiții de siguranță necesare 
în această perioadă atipică, formarea profesională online are și câteva 
avantaje indiscutabile: flexibilitatea – cursurile de formare pot fi 
accesate oricând și de oriunde, mobilitatea – logarea se poate face de 
pe tabletă, computer sau telefon mobil, costurile reduse – dispar sau se 
diminuează cheltuielile organizatorului cu sălile de clasă și materialele 
printate, iar cursanții sunt doar la un clik distanță, economisind timpul 
de deplasare și banii de transport sau de cazare. 

Dar există și dezavantaje: lipsa unui contact vizual și efectiv între 
formator și participanții la cursurile de instruire, ceea ce conduce 
la ruperi de ritm în dialogul atât de specific în domeniul formării 
profesionale; nu există certitudinea că, în raportu cu obiectivele 
cursurilor de formare, participanții dobândesc abilitățile necesare 
exercitării profesiei; atenția participanților este mult diminuată în 
raport cu cursurile de instruire desfășurate în sens clasic. 
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•	 În orice caz, în noile condiții, în care se cer procurorilor 
abilități speciale, adaptate la crizele sociale și sanitare prin care 
trece umanitatea, procurorii ar trebui să dispună de toate mijloacele 
necesare și adecvate, inclusiv utilizarea noilor tehnologii, pentru 
exercitarea efectivă a atribuțiilor lor, lucru fundamental în statul de 
drept186.

Procurorul trebuie să:
6.5.3. să folosească resursele disponibile ale Procuraturii în mod 
rațional, optim și responsabil; să-și extindă continuu cunoștințele și 
să-și dezvolte aptitudinile profesionale

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

326.	Independența procurorilor și/sau unităților de procuratură, a 
sistemului de procuratură are ca precondiție necesară alocarea de 
resurse corespunzătoare pentru asigurarea desfășurării activităților 
de urmărire penală, iar garantarea corectitudinii urmăririi penale, 
protecția efectivă a drepturilor omului și libertăților fundamentale în 
cadrul procedurilor penale și, în final, o înfăptuire corespunzătoare 
a justiției penale, depind de independența financiară a unităților de 
parchet187.

327.	Resursele financiare alocate procuraturilor din întreaga Europă 
sunt supuse aceleiași evoluții negative în această perioadă de criză 
economică, sanitară şi socială. Diminuarea acestor resurse ar putea 
să aibă impact și asupra activității concrete pe care o desfășoară o 

186  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), cap. 4.1.1., pct.XVIII.
187  AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care 
dispun procuraturile, adoptat de CCPE la a 7-a şedinţă plenară (26-27 
noiembrie 2012, Strasbourg), par. 25 – 26. 
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unitate de procuratură sau un procuror în anumite cauze. 

328.	Interesant e și modul în care statele membre ale Consiliului 
Europei alocă bugetul justiției, în special sistemelor de procuratură.

Cifrele indicate de Comisia Europeană pentru Eficiența Justiției, 
ce funcționează pe lângă Consiliul Europei (CEPEJ), în raportul de 
evaluare din anul 2020188 (cifrele sunt colectate anterior declanșării 
crizei pandemice COVID 19, probabil că majoritatea acestora vor 
cunoaște o serioasă modificare în acord cu afirmația de la punctul 
anterior) arată că Republica Moldova alocă aproximativ 30% 
Procuraturii din totalul sumelor acordate sistemului de justiție (peste 
60% sunt alocate instanțelor)189. 

Pe de altă parte, raportat la Produsul Intern Brut pe cap de locuitor 
(GDP), Republica Moldova stă mulțumitor în ce privește alocarea 
bugetară pentru sistemul de procuratură: 0,24%, față de 0,11% cât 
a alocat Polonia, 0,13% România, 0,20% Ucraina, 0,08% Armenia190. 
Evident, aceste cifre nu sunt relevante fără o analiză complexă a 
tuturor elementelor statistice și a nevoilor pe care fiecare sistem de 
procuratură le are.

329.	Pe de altă parte, în chiar condițiile acestei diminuări drastice 
a banului public în condiții de criză economică, nu trebuie uitat că 
investigațiile penale au ca obiect tocmai acele fraude financiar fiscale și 
bugetare sau infracțiuni de spălare de bani ori evaziune fiscală datorită 
cărora resursele financiare ale statului pot fi afectate, cu atât mai grav 
cu cât aceste infracțiuni sunt în legătură cu gestionarea deliberat 
defectuoasă a perioadelor de criză: „În momente de criză economică, 
când sărăcia și inegalitatea dintre oameni pot spori dezordinile sociale 
și criminalitatea și pot face ca fraudele și nedreptățile comise de cei 
care încalcă legea să devină și mai insuportabile pentru populație, 
mijloacele alocate unităților de procuratură trebuie menținute la același 

188  Raportul de evaluare CEPEJ publicat în anul 2020. 
189  Idem, pag. 23.
190  Idem, pag. 29.
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nivel sau eventual sporite, astfel încât acestea să poată fi protectorul 
interesului public, al drepturilor omului și libertăților fundamentale”191.

De cele mai multe ori, metodele investigative presupun mijloace și 
tehnologii moderne, de care nu întotdeauna procurorii dispun pentru 
că au un cost ridicat, dar și resurse umane semnificative ale unităților 
de procuratură, inclusiv specializate, alocate unor cauze complexe.

Însă, rămâne cât se poate de valabilă afirmația că „Disponibilitatea 
resurselor financiare și de altă natură a statelor membre are un impact 
direct asupra calității și eficienței activității procurorilor (...). Prin 
urmare procurorii ar trebui să beneficieze de resurse umane, financiare 
și materiale adecvate pentru a fi în măsură să ia în considerare și să 
analizeze toate aspectele relevante. Asistența personalului calificat, 
echipament tehnic modern adecvat și alte resurse pot scuti procurorii 
de efort inutil și astfel îmbunătăți calitatea și eficiența activității192”. 

330.	Așadar, ecuația este una simplă: pentru ca scurgerea în mod 
ilegal a banului public către funcționari sau politicieni corupți să fie 
diminuată, poate chiar stopată, este nevoie ca statul, dar și publicul să 
înțeleagă că un efort financiar pentru alocarea unor resurse financiare 
sistemului de procuratură este unul cu mult mai mic decât sumele de 
bani cu care statul a fost fraudat.

Sunt creionate soluții apte să asigure o activitate eficientă unităților 
de procuratură, atât în ce privește atribuțiile de urmărire penală, cât 
și resursele necesare pentru a putea realiza corespunzător trimiterea 
în judecată193:

191 AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care 
dispun procuraturile, adoptat de CCPE, par. 20.
192  Avizul nr. 11 (2016) al CCPE privind calitatea și eficiența activității 
procurorilor, inclusiv în lupta împotriva terorismului și a criminalității 
organizate și grave, adoptată la cea de-a 11-a ședință plenară, par. 16 – 
17.
193 AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care 
dispun procuraturile, adoptat de CCPE, par. 30.
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•	 să asigure accesul imediat și nestingherit al procurorilor la 
principalele resurse alocate pentru îndeplinirea acțiunilor necesare 
unor investigații eficiente și imparțiale;

•	 să le dea acestora posibilitatea să utilizeze tehnologii moderne 
într-un mod corespunzător pentru efectuarea investigațiilor și pentru 
asigurarea domniei legii pe parcursul investigațiilor (instrumente 
computerizate de căutare, echipamente criminalistice, baze 
electronice de date, echipamente pentru videoconferință și criptare, 
interceptarea telecomunicațiilor, supraveghere audio și video, etc.).

331.	Problema apare, într-adevăr, atunci când resursele umane 
și financiare sunt alocate în interiorul sistemului de procuratură în 
mod defectuos, în sensul în care cheltuielile alocate nu sunt urmate 
și de rezultate palpabile și de așteptări preconfigurate la momentul 
adoptării bugetelor unităților de procuratură. Din acest motiv, se 
cere unităților de procuratură, precum și procurorului ca atunci când 
folosesc resursele umane, financiare, dar și bunuri ale Procuraturii, să 
fie responsabile/responsabili în folosirea lor. 

332.	Utilizarea rațională este legată de eficiența acțiunilor de 
urmărire penală, dar și în alte situații legate de exercitarea atribuțiilor 
de serviciu, ce implică folosirea unor resurse umane și financiare. 
Managementul performant al resurselor umane și financiare este 
esențial în acest sens. Le revine un rol deosebit în special conducătorilor 
unităților de procuratură în a gestiona aceste resurse în așa fel încât 
criteriile de performanță ale activității unității să fie îndeplinite.

333.	Cu privire la resursele umane, se arată că situația actuală 
„(...) necesită adaptarea nevoii de resurse umane la nevoile activității 
unităților de procuratură, (...)”. Există trei niveluri profesionale diferite, 
într-un serviciu de procuratură modern: funcțiile de urmărire penală, 
care sunt îndeplinite în general de procurori; experții în diverse 
domenii, psihologii, psihiatrii, experții criminaliști, experții financiari, 
etc.; personalul administrativ (funcționarii publici, cei cu statut special 
și personalul tehnic)194.

194  Idem, par. 36 – 37.
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334.	Cu privire la resursele financiare, se arată în aceeași 
recomandare europeană, că trebuie respectate, în utilizarea resurselor 
publice, principiile generale: principiul oportunității, principiul eficienței 
și principiul legalității195.

335.	Efectele și rezultatele, care trebuie să fie strâns legate de 
activitățile cheie ale Procuraturii și de resursele disponibile, se 
constituie în criterii ce stau la baza de evaluare a performanței și 
de alocare a resurselor Procuraturii: „Efectul activității Procuraturii 
constă în cât de bine au fost atinse obiectivele sale sociale (de 
exemplu impunerea răspunderii penale – adică, ca exemple, rata de 
admitere a rechizitoriilor de către instanțele de judecată sau rata de 
admitere a solicitărilor procurorului de arestare a învinuiților adresate 
instanțelor – n.a.). Rezultatul privește obiective pe care Procuratura 
le poate influența ea însăși prin propria activitate și modul cum sunt 
acestea gestionate, de exemplu eficiența operațională, controlul 
calității și managementul resurselor umane”196.

336.	În ce privește responsabilitatea directă a procurorului în modul 
de organizare a activității urmăririi penale, de care e direct responsabil 
indiferent că exercită urmărirea penală proprie sau supravegherea 
organelor de urmărire penală, un concept ce poate fi utilizat este cel 
referitor la managementul de caz . 

Astfel, acest tip de management se aplică în special în raporturile 
operaționale pe care le desfășoară procurorul, pentru că el este 
conducătorul urmăririi penale. 

În acest sens, el trebuie și are la îndemână, pentru finalizarea 
investigațiilor penale, resurse umane (funcționari, experți, organe de 
cercetare penală, etc.) și financiare (autoturisme, tehnică criminalistică, 
tehnică IT, resurse pentru plata expertizelor medico legale sau 
criminalistice, etc.).

Procurorul este independent și își derulează activitatea sub 

195  Idem, par. 39.
196  Idem, par. 54 – 55.
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principiul legalității. Acest lucru implică responsabilitatea procurorului 
în a exercita un management de caz eficient: analizează oportunitățile 
investigative, selectează aceste oportunități din mai multe variante 
legitime, cu luarea în considerare și a impactului asupra resurselor 
umane și financiare, și implementează, cu resursele disponibile, 
oportunitatea selectată

337.	În concluzie, un management sistemic, dar și un management 
de caz, în situațiile în care procurorul este titularul raporturilor 
operaționale mai sus indicate, trebuie să se raporteze la rezultatele 
preconizate: „(...) procurorii trebuie să se asigure întotdeauna că 
resursele care le sunt puse la dispoziție sunt folosite în mod eficient și 
economic și că există mecanisme adecvate de control și urmărire”197.

338.	Este adevărat că pentru a crește eficiența activității Procuraturii 
este nevoie de un efort sistemic, ceea ce înseamnă că autoritățile 
statului trebuie să se implice direct în susținerea activității adecvate a 
Procuraturii. Nevoia publică de combatere a infracționalității, inclusiv 
în domeniul financiar (spălare de bani, fraude fiscale, evaziune fiscală, 
etc.), așa cum s-a arătat anterior, impune implicarea directă a statului 
în finanțarea corespunzătoare a Procuraturii. 

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

1.	 Folosirea bunurilor aparţinând unităţii de procuratură în afara 
desfăşurării activităţii aferente atribuţiilor de serviciu. Spre exemplu, 
folosirea autoturismului de serviciu în interes personal (pentru a 
transporta copiii la şcoală, a se deplasa în afara localităţii la părinţi/
rude, a folosi autoturismul de serviciu în weekend sau în vacanţe, 
chiar şi situaţia în care procurorul se deplasează cu maşina instituţiei 
pentru a da o declaraţie de martor la instanţă, etc.), a imprimantei de 
la serviciu în interes personal;

197  Idem, par. 51.
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2.	 O discuţie separată ar merita atenţie legată de folosirea 
reţelelor sociale, a internetului, serviciilor de mesagerie de la serviciu 
şi de pe sistemele informatice (calculatoare, laptopuri, etc.) de la 
serviciu.

Într-o cauză recentă198, Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu 
a respins ideea că un angajat ar putea fi restricționat să folosească 
sistemele informatice în interes privat. Astfel, CEDO a statuat că  
„Monitorizarea comunicărilor reclamantului de către angajator și 
consultarea de către acesta din urmă a conținutului lor, în vederea 
justificării concedierii persoanei în cauză, nu poate fi considerată 
așadar ca fiind o „ingerință” din partea unei autorități publice în 
exercitarea dreptului acestuia”. (paragraful 109 din Decizia CEDO).

Însă, în aprecierea proporţionalităţii şi garanţiilor procedurale 
împotriva arbitrariului angajatorului, într-o astfel de situaţie trebuie să 
se ţină seama de următorii factori (paragraful 121 din Decizia CEDO):

a)	 Dacă angajatul a fost informat asupra posibilităţii angajatorului 
de a adopta măsuri de monitorizare a corespondenţei şi a celorlalte 
comunicări ale sale, precum şi cu privire la punerea în aplicare a unor 
astfel de măsuri. Avertizarea trebuie să fie clară în acest sens;

b)	 Trebuie făcută distincţia între monitorizarea fluxului 
comunicărilor şi cea a conţinutului lor, sens în care trebuie să se ia în 
considerare dacă au fost monitorizate toate comunicările sau doar o 
parte a acestora şi dacă monitorizarea a fost sau nu limitată în timp, 
precum şi numărul persoanelor care au avut acces la rezultatele 
monitorizării, dar şi limitele spaţiale ale monitorizării;

c)	 Dacă era posibilă instituirea unui sistem de monitorizare 
bazat pe mijloace şi măsuri mai puţin intruzive decât accesul direct la 
conţinutul comunicărilor angajatului;

d)	 Care pot fi consecinţele monitorizării pentru angajat, în sensul 

198  Hotărârea CEDO Bărbulescu v. România,  Marea Cameră, 5 septembrie 
(cererea nr. 61496/08).
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dacă rezultatele monitorizării au fost utilizate în vederea atingerii 
scopului declarat al măsurii;

e)	 Garanţii corespunzătoare care să împiedice accesul 
angajatorului la conţinutul efectiv al comunicărilor, mai ales dacă 
angajatul nu a fost informat în prealabil.

Ţinând cont de limitele şi oportunitatea măsurilor de acces la 
comunicările private ale angajatului în timpul programului de lucru 
şi de pe sistemele informatice aparţinând angajatorului, Curtea a 
decis în cauza de faţă că nu a fost respectat dreptul la viaţă privată, 
prevăzut de art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, din 
perspectiva asigurării unei proporţionalităţi necesare între dreptul 
angajatului la respectarea vieţii sale private şi a corespondenţei sale 
şi interesele angajatorului persoanei în cauză în detrimentul vieţii 
private a angajatului, care nu a fost suficient de informat cu privire la 
monitorizare, la întinderea şi amploarea acesteia. 

3.	 A solicita şi obţine decontarea unor cheltuieli nejustificate (care 
în realitate nu au avut loc), cum ar fi diurna, cheltuieli de deplasare, 
etc.;

4.	 Oportunitatea folosirii unor probe foarte costisitoare, în 
condițiile în care există alternative cu un cost mai mic și ușor de obținut 
ţine de un management de caz eficient pe care trebuie procurorul să-l 
aibă în vedere: spre exemplu, interceptările comunicărilor presupun 
resurse umane și financiare serioase: sisteme tehnice costisitoare, 
angajaţi care interceptează, care consemnează cele interceptate, 
stocarea materialelor obţinute din interceptare, etc. Pe lângă faptul 
că sunt de natură să aducă atingere gravă dreptului la viață privată 
a persoanei vizate de acţiune, procurorul atunci când optează pentru 
o astfel de metodă investigativă trebuie să analizeze dacă sunt și 
alte oportunități de a obţine probe care nu implică resurse umane 
sau financiare atât de mari. De altfel, art. 1321 alin. 2 Cod procedură 
penală privesc astfel de metode ca fiind unele de natură excepţională, 
pct. 1 indicând şi din perspectiva mai sus arătată că procurorul are 
obligaţia să analizeze toate oportunităţile, inclusiv din perspectiva 
folosirii raţionale a resurselor Procuraturii, utilizarea interceptărilor 
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comunicărilor şi doar dacă „pe altă cale este imposibilă realizarea 
scopului procesului penal şi/sau poate fi prejudiciată considerabil 
activitatea de administrare a probelor”;

5.	 Uneori, deşi există urgenţa folosirii resurselor financiare 
în interesul soluţionării cauzelor grave şi în care sunt justificate 
efectuarea unor comisii rogatorii internaţionale, expertize costisitoare 
(infracţiuni contra vieţii, împotriva minorilor, inclusiv agresiuni sexuale, 
etc.), sistemele de procuratură pot cădea victime unor lupte politice 
de care sunt străine, cu efecte negative în soluţionarea adecvată a 
cauzelor penale. 

Cu alte cuvinte, puterile executivă ş i legislativă trebuie să evite 
situaţii care pun în pericol funcţionarea sistemului de procuratură 
pentru că, până la urmă, societatea este cea care va suferi consecinţele 
negative (nedescoperirea unor infracţiuni grave şi lăsarea în libertate 
a unor infractori periculoşi, întârzierea anchetelor penale datorită 
lipsei financiare, etc.). 

Spre exemplu, în România, datorită unor controverse politice pe 
tema urmăririi penale şi condamnării la închisoare a unor politicieni, 
brusc, în anul 2018, au fost tăiate fonduri bugetare destinate 
unităţilor de procuratură. Un procuror şef a declarat atunci în presă, 
pus în faţa acestui eveniment neprevăzut, că „Întâmpinăm probleme 
destul de mari în plata unor cheltuieli operative, în dosare care 
privesc infracțiuni foarte grave, gen infracțiuni contra vieții, împotriva 
minorilor, inclusiv agresiuni sexuale, toate aceste chestiuni trebuind să 
fie supuse atenției unor experți, până la infracțiuni economice, unde 
se efectuează expertize și numeroase comisii rogatorii internaționale, 
ale căror traduceri trebui plătite. Asta înseamnă că la momentul de 
față sunt forţat să realizez mutări de bani dintr-un cont în altul pentru 
a plăti acele constatări și expertize care sunt urgente, iar în dosarele 
care nu există infracțiuni cu violență sau persoane arestate, amânăm 
o perioadă traducerile comisiilor rogatorii și expertizele. Asta conduce 
la amânarea finalizării soluționării dosarelor, multe fiind oricum destul 
de vechi.”
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Procurorul trebuie să:
6.5.4. să ia atitudine față de orice încălcare a legii, a normelor de 
etică și conduită admisă de către judecători, avocați, ofițeri de 
urmărire penală și alte părți sau participanți la proces

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

339.	Eficiența unui sistem etic integrat în viața profesională și 
extraprofesională a procurorului depinde și de capacitatea acestuia, 
de dorința lui de a aplica regulile și principiile etice în activitatea sa 
zilnică. Se poate spune că fiecare procuror poartă o responsabilitate 
personală nu numai pentru propriul său comportament, ci și pentru 
funcționarea întregului sistem de procuratură, precum și a sistemului 
de justiție ca întreg.

340.	Procurorul nu trebui să uite că îndeplinește o funcție publică de 
mare responsabilitate, în primul rând pentru și în interesul cetățenilor. 
În această calitate, de deținători ai unei funcții de asemenea 
importanță, îi revine obligația de a lua atitudine, atunci când este 
cazul, față de încălcările legii, a normelor de etică și conduită de către 
colegi, judecători, avocați, ofițeri de urmărire penală.

341.	Atitudinea este, în primul rând, o obligație etică a procurorului 
pentru că, așa cum s-a precizat deja, integritatea profesiei de procuror 
depinde și de modul în care acesta se raportează pe sine și pe ceilalți 
la principiile etice ale profesiilor de procuror, judecător, avocat și la 
principiile coordonatoare ale procesului penal și ale celorlalte norme 
pe care le aplică procurorul. 

Procurorul trebuie să conștientizeze că în situațiile în care 
comportamentul colegilor săi, ale celorlalți participanți la proces se 
situează în afara normelor de conduită general acceptabile sau ilegale, 
acestea au consecințe grave, negative nu doar pentru sistemul de 
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justiție, ci și pentru el personal, ca cel care activează în sistem. Spre 
exemplu, dacă un coleg promite unei terțe persoane că va rezolva 
cauza vorbind cu procurorul de caz, însă acesta din urmă alege să 
ignore intervenția în ideea că are convingerea că va soluționa cauza 
corect, fiind pasiv față de intervenția colegului, indiferent ce soluție va 
da, va exista o îndoială în ce-l privește, tocmai pentru că nu are nicio 
reacție sau nu a avut nici o reacție.

342.	 În al doilea rând, atitudinea presupune o acțiune, un 
comportament sau conduită din partea procurorului. În nici un caz 
starea pasivă nu caracterizează atitudinea ca mijloc de apărarea a 
valorilor și principiilor etice. Dimpotrivă, în anumite circumstanțe 
pasivitatea la încălcarea de către cei nominalizați în subpunctul 6.5.4. 
a normelor legale sau a principiilor etice poate fi percepută ca fiind un 
act de complicitate morală la comportamentul sau conduita neetică 
ori ilegală a celorlalți.

343.	Nu în ultimul rând, este importantă și atitudinea procurorului. 
Sigur, denunțarea către organele competente a comportamentelor și 
conduitelor ilegale sau neetice ale colegilor, judecătorilor, avocaților, 
ofițerilor de urmărire penală poate să fie o soluție. Dar nu întotdeauna 
acest tip de atitudine este una de recomandat. Există și alte tipuri 
de atitudine ce pot fi urmate de procuror. Depinde de gravitatea 
comportamentului/conduitei colegului, judecătorului, avocatului, 
ofițerului de urmărire penală.

344.	În cazul ordinelor ilegale date de procurorul ierarhic superior, 
soluția este una legală și nu poate fi evitată sub nici o formă de 
procuror. Astfel, dacă sunt presiuni exercitate de procurorul ierarhic 
superior, aliniatul 4 al art. 13 din Legea nr. 3/2016 prevede expres 
că procurorul are dreptul să refuze executarea unei indicații și să o 
conteste la procurorul ierarhic superior procurorului care a emis-o.

345.	Se întâmplă des astfel de situații în sistemul de procuratură din 
Republica Moldova? Câte astfel de sesizări au existat și ce soluții au 
primit ele? Poate fi explicabilă lipsa de reacție a procurorilor care sunt 
supuși unor astfel de presiuni. Într-un sistem rigid, care nu permite 
sesizări/plângeri cu privire la comportamente ilegale ale procurorilor 
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ierarhici superiori, datorită expunerii la care se supun procurorii 
care îndrăznesc să semnaleze astfel de comportamente, protecția 
sistemică nu funcționează. 

De aceea, organele de reprezentare, fie că sunt Adunarea 
Generală a Procurorilor, fie Consiliul Superior al Procurorilor, trebuie 
să construiască și să implementeze mecanisme eficiente de a evita 
inhibițiile ce ar putea exista în raport cu cele menționate anterior. 
Inclusiv Inspecția Procurorilor poate avea un rol în astfel de situații, în 
măsura în care organismul se dovedește a fi unul neutru și capabil să 
ia măsuri independente funcțional.

346.	Evident, dacă procurorul asistă la o faptă de corupție (primirea 
unei sume de bani de către un coleg de birou în legătură cu soluționarea 
unei cauze) sau acte de violență fizică, sesizarea imediată a organelor 
în drept (procuratură specializată, șefii ierarhici superiori, organele de 
administrare pentru judecători, avocați ori șefii ofițerului, se impune 
de la sine. 

347.	Însă, situațiile cu care se poate întâlni procurorul în 
viața profesională sunt mult mai numeroase. Spre exemplu, un 
comportament ireverențios față de o persoană în vârstă, parte într-
un dosar, sau atitudinea arogantă față de părți ale unui coleg, a unui 
judecător, avocat sau ofițer de urmărire penală, nu constituie o faptă 
atât de gravă precum o faptă de corupție sau nu este întotdeauna de 
o gravitate în măsura în care să atragă o sancțiune disciplinară, dar 
constituie în sine un comportament neetic al colegului, judecătorului, 
avocatului, etc. În astfel de situații, procurorul poate apela și la alt tip 
de atitudini. 

348.	Așadar, de la caz la caz, pot fi trecute în revistă astfel de 
„rezolvări” la care procurorul poate apela ca atitudine:

•	 Persuasiune – a spune, a arăta, fără a aborda direct greșeala, 
cum ar trebui să se comporte cea sau cel în cauză;

•	 Propriul comportament și propria conduită, corecte și etice, 
sunt moduri indirecte de a indica celei/celui în cauză că a greșit sau e 
pe cale să greșească;
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•	 O discuție cu persoana în cauză, în care să fie abordat 
direct comportamentul sau conduita neetică sau neconformă 
conduitei general acceptabile. Discuția poate avea loc fie tête-à-
tête, fie în prezența mai multor persoane, depinde de gravitatea 
comportamentului, de contextul în care are loc acest comportament, 
de persoana celei/celui în cauză. În același timp, iarăși, de la caz la 
caz, ar fi util să-i fie indicată persoanei în cauză consecințele negative 
pe care le poate suferi: pierderea postului prin destituire, sancțiune 
disciplinară, blamul colegilor sau a opiniei publice etc.;

•	 Semnalarea situației procurorului ierarhic superior, care poate 
să aibă o discuție, chiar și informală, cu superiorii ierarhici ai celui în 
cauză, respectiv președintele instanței, cu conducătorul organelor de 
conducere ale avocaturii și chiar cu colegul procurorului.

349.	Sunt, însă, și garanții exterioare procurorului care pot fi de 
natură să-l încurajeze să aibă atitudine în situații în care un coleg, 
un judecător, avocat, ofițer de urmărire penală ori alte părți sau 
participanți la proces încalcă legea, normele de etică și de conduită 
general admisă:

•	 Transparența sistemului de procuratură. Ceea ce înseamnă 
că trebuie, spre exemplu, publicate, cu respectarea normelor de 
confidențialitate și a datelor personale, încălcările codului de etică de 
către procurori, inclusiv hotărârile date în materie disciplinară;

•	 O cooperare sistemică, dar și la nivelul unităților de procuratură 
cu conducerile instanțelor, a organelor de conducere ale avocaților, ale 
Ministerului de Interne în ce privește semnalarea rapidă și eficientă a 
oricăror încălcări ale legii sau de etică de către membrii profesiilor și 
găsirea, în comun, a celor mai bune soluții de a preveni și sancționa 
astfel de încălcări;

•	 Constituirea instituției consilierului de etică, aceștia putând fi 
o pârghie utilă în ce privește prevenirea cazurilor de încălcare a legii 
și a normelor de etică, precum și în ajutorarea procurorului când se 
întâlnește cu astfel de situații;

•	 Implicarea efectivă și directă a Consiliului Superior al 
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Procurorilor în conștientizarea de către procurori a importanței 
atitudinii în fața încălcării legii, a normelor de etică și de conduită 
general acceptabile, inclusiv în mecanisme de protecție pentru 
procurorii care ar putea fi supuși unor presiuni nejustificate din partea 
structurilor ierarhice ale sistemului de procuratură în cazul în care ar 
lua atitudine.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Atunci când un procuror se confruntă cu o situaţie dificilă, din 
perspectiva celor arătate la acest subpunct 6.5.4., ar fi util să parcurgă 
următoarele întrebări ca o posibilă analiză a eventualităţii adoptării 
unei atitudini:

Există în mod real o încălcare?

•	 A unei legi, regulament, norme de etică profesională;

•	 Unui standard etic sau unei norme de etică profesională;

•	 A unei norme de conduită general acceptată

În ce priveşte responsabilitatea procurorului, acesta ar trebui să se 
întrebe:

•	 Are o responsabilitate etică în adoptarea unei atitudini?

•	 Prin această atitudine este apărat prestigiul profesiei de 
procuror?

•	 Care ar fi atitudinea oportună în ce priveşte situaţia cu care 
se confruntă (încălcarea legii, a normelor de etică şi conduită admisă 
de către unii colegi ai săi, unor judecători, avocaţi, ofiţeri de urmărire 
penală şi alte părţi sau participanţi la proces)?

Cine ar putea să fie afectat? Enumerarea nu este una exhaustivă:

•	 Părţile, participanţii;
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•	 Sistemul de procuratură şi profesia de procuror;

•	 Colegii procurorului;

•	 Sistemul de justiţie în general şi, după caz, instanţele, organele 
de urmărire penală;

•	 Comunitatea în care trăieşte procurorul;

•	 Familia procurorului şi ea însăși/el însuşi.

Care ar fi garanţiile de protecţie pentru procurorul care decide să 
ia atitudine? Procurorul ar trebui să evalueze punctele de sprijin care 
pot consta în:

•	 Însăși persoana care a încălcat normele legale, normele de 
etică sau conduită admisă;

•	 Legile şi reglementările relevante;

•	 Procurorul ierarhic superior;

•	 Consilierul de etică, dacă această instituţie este funcţională;

•	 Consiliul Superior al Procurorilor                                       

Procurorul trebuie să:
6.5.5. să fie corect în relațiile cu toate persoanele pentru a nu 
leza onoarea și demnitatea acestora, iar în cazul unor abateri în 
exercitarea atribuțiilor sale, să suporte consecințele și să tragă 
concluziile de rigoare

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

350.	Un bun profesionist ar trebui să-și pună obligațiile de muncă, 
respectarea legii şi a normelor de etică, peste orice legătură de prietenie 
sau intimitate. De aceea, lipsa de profesionalism a procurorului constă 
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în a acționa cu părtinire, de exemplu, favorizarea persoanelor cu care 
intră în contact în virtutea relaţiilor profesionale doar pentru că sunt 
prieteni și nu pentru abilitățile lor profesionale sau în legătură cu 
respectarea de către aceştia a regulilor specific profesionale sau ale 
normelor legale.

351.	Acest subpunct are similitudini de interpretare cu punctul 
6.8., Principiul corectitudinii. Astfel, încălcarea acestui principiu, 
al profesionalismului, poate fi considerat în limitele prevăzute de 
subpunctul 6.5.5. şi încălcarea normei etice de la punctul 6.8., la care 
prezentul Ghid face trimitere.

352.	Încălcarea principiilor etice sunt investigate de către Inspecţia 
Procurorilor şi examinate de Colegiul de disciplină şi etică, constituit 
la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor, ş i poate atrage, după 
caz, sancţiuni disciplinare, potrivit punctului 10 din Codul de Etică al 
Procurorilor.

353.	În situaţiile în care există abateri în exercitarea atribuţiilor sale, 
şi care nu se rezumă doar la abaterile disciplinare, este important 
ca procurorul să urmeze paşii indicaţi în acest subpunct, anume să 
suporte consecinţele şi să tragă concluziile de rigoare:

•	 Să conştientizeze comportamentul său neetic, dar şi 
consecinţele pe care abaterea acestuia a avut-o asupra carierei sale 
profesionale, precum şi asupra prestigiului profesiei de procuror;

•	 Să accepte pe deplin responsabilitate pe care o reprezintă 
funcţia publică pe care o îndeplineşte, atât pentru profesie, cât şi 
pentru societate;

•	 Să reevalueze şi să-şi modifice modul de comportament şi de 
conduită în concordanţă cu principiile etice profesionale.

Jurisprudenţă disciplinară

1.În esenţă, organul de cercetare disciplinară a reţinut că în perioada 
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2012 – 2015 procurorul X, în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu, 
a avut o atitudine nedemnă faţă de mai mulţi ofiţeri de urmărire 
penală, a căror activitate o conducea, concretizată prin afirmaţii, 
expresii persiflante şi neprincipiale, folosirea unui ton neadecvat, 
iritant şi nervos, comportament caracterizat de organul de cercetare 
disciplinară ca fiind incompatibil cu onoarea şi demnitatea profesiei 
de magistrat.

Încă de la începutul perioadei mai sus menţionate, conform 
declaraţiilor unui număr mare de ofiţeri de urmărire penală audiaţi 
de Secţia pentru Procurori, ca instanţă disciplinară, procurorul X a 
manifestat o atitudine arogantă, un aer de superioritate faţă de ofiţeri, 
folosind expresii neadecvate, jignitoare, umilitoare la adresa acestora, 
făcând aprecieri defăimătoare cu privire la profesionalismul şi 
moralitatea acestora de genul „sunteţi proşti, incompetenţi, infractori, 
plantaţi probe, nu pot să lucrez cu voi, aveţi mentalităţi comuniste”. 

Situaţia s-a agravat în anul următor şi a devenit de nesuportat 
pentru mulţi ofiţeri de urmărire penală, procurorul X folosind un limbaj 
licenţios, suburban, folosind chiar expresii cu trimitere sexuală ori 
înjurături de mamă sau făcând remarci cu privire la pretinse defecte 
de gen, exemplu „fonfăitule”.

După ce ofiţerii de urmărire penală au sesizat organul de cercetare 
disciplinară cu privire la comportamentul procurorului X, acesta din 
urmă s-a sesizat din oficiu şi a efectuat acte de urmărire penală 
faţă de aceştia cu privire la săvârşirea unor infracţiuni legate de 
atribuţiile de serviciu. Deşi procurorul X nu era competent cu iniţierea 
şi desfăşurarea urmăririi penale faţă de ofiţerii de urmărire penală, 
datorită calităţii acestora, a formulat interpelări corespunzătoare 
dosarului de urmărire penală către alte autorităţi şi instituţii.

Procurorul trebuie să:
6.5.6. în exercițiul funcțiunii, să aibă o ținută vestimentară adecvată, 
iar în ședințele de judecată să poarte mantie
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

354.	Textul are în vedere două situaţii: cea în care procurorul se află 
în exerciţiul funcțiunii altfel decât atunci când participă la şedinţele de 
judecată şi cele în care procurorul participă la şedinţele de judecată.

355.	Cu privire la prima situaţie, se poate spune că dinamica timpului 
a schimbat percepţia de cum ar trebui să fie ţ inuta vestimentară a 
procurorilor atunci când îşi exercită atribuţiile de serviciu. Neexistând 
o reglementare anume, câteva minime recomandări pot fi sugerate. 

356.	Astfel, dacă procurorul are de desfăşurat o activitate la birou 
şi nu are programate întâlniri/audieri cu persoane din afara unităţii 
de procuratură, ţ inuta poate fi una casual, adică o îmbrăcăminte 
potrivită pentru utilizarea de zi cu zi. Însă, această îmbrăcăminte 
trebuie să fie neutră, să nu fie stridentă, să fie decentă şi în acord cu 
responsabilitatea funcţiei pe care procurorul o îndeplineşte.

357.	Atunci când procurorul are programate întâlniri oficiale 
(inclusiv în audieri de persoane cercetate, de martori, etc.), în 
exercitarea atribuţiilor sale de serviciu, este bine să aibă în vedere că 
prestigiul profesiei ş i autoritatea funcţiei este dată (şi) de modul în 
care se îmbracă. Decenţa şi importanţa autorităţii are impact direct 
asupra modului în care este perceput procurorul şi poate fi un element 
esenţial în încrederea pe care o emană la astfel de întâlniri.

358.	Obligativitatea purtării mantiei ca ş i a celorlalte însemne 
distinctive pentru ţinuta pe care trebuie să o aibă procurorul în şedinţa 
de judecată este prevăzută expres în Legea nr. 3/2016, art. 16, ş i 
Regulamentul privind stabilirea modelului şi a însemnelor distinctive 
ale ţinutei vestimentare a procurorilor199.

199  REGULAMENT privind stabilirea modelului și a însemnelor distinctive 
ale ținutei vestimentare a procurorilor, adoptat prin Hotărârea CSP nr. 12-
60/16 din 22 decembrie 2016.
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359.	În ce priveşte componentele ş i caracteristicile însemnelor 
distinctive ale procurorilor în şedinţa de judecată – mantie, insignă, 
cămaşa albă ş i cravata de culoare bleumarin mat – prezentul Ghid 
face trimitere la Regulamentul mai sus amintit. Doar se precizează 
că punctul 12 din Regulament prevede că „Pierderea,   deteriorarea 
sau  degradarea  cu  intenţie  ori  din  culpă a componentelor ținutei  
vestimentare,  inclusiv  atitudinea  neglijentă  ce  a  avut  drept 
consecință  sustragerea  vestimentației  sau  a  unor  componente  a  
acesteia, atrag răspunderea materială și/sau, după caz, disciplinară.”.

360.	De ce este totuşi atât de importantă purtarea însemnelor 
distinctive în sala de judecată de către procuror? Pentru că mantia, 
insigna, modul în care este obligat procurorul să se îmbrace pentru 
participarea la ş edinţele de judecată ţ in de simbolistica pe care o 
reprezintă procurorul în actul concret de înfăptuire a justiţiei. Astfel, 
procurorul X în sala de judecată reprezintă autoritatea Procuraturii, 
iar comportamentul, ceea ce spune el acolo ţine de această autoritate 
care, datorită simbolisticii în sine a funcţiei pe care o deţine, este 
una depersonalizată – procurorul reprezintă interesele generale ale 
societăţii ş i apără drepturile fundamentale ale cetăţeanului. Astfel, 
se poate spune că mantia, insigna ş i celelalte însemne ale ţ inutei 
vestimentare în sala de judecată reflectă puterea ş i autoritatea 
delegată de stat procurorului, acestea trebuie să rămână însemnele 
care conferă demnitate profesiei de procuror.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

361.	Prestigiul profesiei de procuror se construiește în jurul 
scopului comun pe care îl au procurorii în îndeplinirea misiunii lor: 
asigurarea respectării legii, faptul că acționează în numele societății 
și în interesul public, în scopul respectării și protejării drepturilor și 
libertăților fundamentale ale cetățenilor200.

362.	Sentimentul de apartenență al fiecărui procuror la profesie 
este, așadar, o experiență comună și furnizează un sens superior 
valorii membrilor profesiei procurorilor, precum și ajutorului colegial 
pe care procurorii și-l acordă unul altuia. 

363.	Nu doar structura ierarhică, specifică majorității sistemelor de 
procuratură din Europa, conferă valoare pe verticală colegialității, ci 
și comportamentul și conduita de întrajutorare colegială ale fiecărui 
procuror în interiorul comunității profesionale din care face parte. 
Aceasta ca valoare pe orizontală a colegialității, contribuie la întărirea 
încrederii procurorului în capacitatea lui de a își îndeplini misiunea 
amintită anterior și în exercitarea eficientă a atribuțiilor profesionale.

364.	Etica profesională este un instrument eficace și necesar în 
respectul reciproc pe care procurorii și-l datorează unii altora, așa cum 
indică, de altfel, comentariile din prezentul Ghid. Colegialitatea, din 
acest punct de vedere, își extrage esența din respectarea normelor 
etice, care este o îndatorire fundamentală pentru procuror.

365.	Asociațiile profesionale ale procurorilor au, de asemenea, un 

200  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), Principiul II.

6. PRINCIPIUL 
COLEGIALITĂȚII
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rol important în cultivarea sentimentelor de solidaritate și colegialitate, 
dar și în ce priveşte datoria profesională în rândul procurorilor.

În acest sens, rolul asociațiilor profesionale ale procurorilor este 
vital în:

	 Apărarea statului de drept și a independenței justiției, ca 
reprezentant legitim al membrilor săi;

	 Educarea civicăa societății, în ce privește valorile specifice 
justiției;

	 Sprijinul acordat procurorilor în pregătirea profesională, ca 
element esențial în asigurarea unui înalt standard etic și competență 
profesională adecvată;

	 Important în a asigura terenul necesar dezbaterilor între 
procurori privind statutul profesiei, dar și în dialog cu societatea civilă 
asupra acestor aspecte; 

	 a facilita o reacție coerentă, argumentată și circumscrisă rolului 
procurorului și a sistemului de Procuratură în societate, împotriva 
abuzurilor celorlalte puteri ale statului – executivă și legislativă 
îndreptate nu doar împotriva sistemului de justiție, dar și împotriva 
unui/unor procuror(i);

	 a asigura păstrarea integrității procurorilor în a-și exercita 
atribuțiile independent și imparțial fără nici o influență politică sau de 
altă natură;

	 Transparența și responsabilitatea în activitatea procurorilor;

	 Crearea unei comunități coerente, conștientă de sine, cu 
obiective comune și acțiuni în interesul justiției și a societății din care 
fac parte;

	 Apărarea și menținerea independenței justiției, a procurorilor 
și sistemului de Procuratură;

	 Protecția și protejarea intereselor membrilor săi, în acord cu 
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principiile profesiei, incluzând drepturile specifice profesiei, cum ar fi 
salariul rezonabil, pensia, condițiile de desfășurare a activității;

	 Crearea unui forum ca mediu de întâlniri și dezbateri 
profesionale și extraprofesionale ale procurorilor.

Procurorul trebuie să:
6.6.1. să facă schimb de experiență cu colegii săi, să împărtășească 
cunoștințele și abilitățile profesionale cu procurorii începători, fără 
a le influența decizia privind fondul cauzei

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

366.	Procurorul nu este și nu trebuie să fie izolat în activitatea pe 
care o desfășoară. Mai ales atunci când se află la debutul carierei 
profesionale. Abilitățile meseriei nu se dobândesc doar din cărțile de 
specialitate, ci ele se dezvoltă în practica muncii de zi cu zi. Pregătirea 
teoretică de excepție este necesară, însă ea trebuie dublată de 
expertiza practică, pe care o pot și trebuie să o furnizeze procurorii cu 
experiență, procurorilor mai tineri.

367.	Misiunea procurorilor este solicitantă și dificilă. Pe lângă curaj, 
caracter, determinare, ea presupune și profesionalism201. Este evident 
faptul că o sincopă, o greșeală impardonabilă a unui procuror, în 
comportament sau conduită, în exercitarea atribuțiilor de serviciu sau 
în afara acestora, nu-l afectează doar pe acel procuror, ci afectează 
întreaga profesie. De aceea, procurorii cu experiență au îndatorirea de 
a îndruma procurorii tineri.

368.	Pentru o solidă cultură organizațională este crucial ca în 
interiorul profesiei de procurori să fie dezbătute problemele de 

201 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 23.
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practică judiciară, mai ales cele care generează practică neunitară, dar 
și a problemelor de etică. Este adevărat că dorința de a dobândi sau 
de a-și consolida abilități profesionale trebuie să fie, în primul rând, 
inițiativa și decizia procurorilor tineri, însă în măsura în care există 
această inițiativă, colegii lor cu experiență au această îndatorire de a 
îndruma profesional procurorii aflați la începutul carierei.

369.	Este esențial, însă, ca îndrumarea pe care o acordă procurorii 
cu experiență, să nu se transforme în factori de presiune prin 
influențarea sau determinarea negativă a procurorilor tineri de a da 
anumite soluții în cauzele în care,   aceștia din urmă, au îndoieli de 
natură legală sau etică în adoptarea unor astfel de soluții.

Procurorul trebuie să:
6.6.2. să se abțină de la comentarii publice privind activitatea altor 
procurori, să nu facă declarații ofensatoare sau denigratoare și să 
nu admită discriminarea profesională

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

370.	Principiul colegialității are similitudini cu alte principii etice, cum 
este cel al corectitudinii, integrității, imparțialității și independenței. 
În acest sens, acest subpunct va fi interpretat în directă corelație cu 
interpretările date celorlalte principii etice.

371.	În orice caz, procurorul trebuie să fie circumspect atunci când 
alege să se adreseze public cu privire la anumite cauze sau/și la 
anumiți colegi. Dincolo de faptul că prin declarații publice deplasate 
poate fi afectată independența procurorului vizat de declarațiile 
publice făcute, în mod cert este afectată încrederea societății în 
sistemul de Procuratură astfel că se poate spune că nu este afectat 
doar procurorul criticat.

372.	Procurorul trebuie să evite în activitatea sa discriminarea 
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profesională, ce poate consta în discriminare de gen, de rasă, de origine 
socială sau etnică, de situație financiară sau diversitate culturală. 
Procurorul este chemat, printre altele, în exercitarea atribuțiilor de 
serviciu să combată discriminarea, or practicarea în raport cu colegii 
săi a unor acte de discriminare. Acest gen de acte ar ridica semne 
de întrebare cu privire la capacitatea procurorului în  îndeplinirea cu 
profesionalism, și din acest punct de vedere, funcția de procuror.

Procurorul trebuie să:
6.6.3. să stabilească relații de colegialitate cu procurorii din țară 
și din străinătate, să coopereze cu ei în domeniile de activitate ale 
Procuraturii, conform legii și uzanțelor internaționale

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

373.	Cooperarea colegială cu procurori din alte unități de procuratură 
din Republica Moldova, precum și din străinătate, reprezintă o certă 
plusvaloare pentru procuror și sistemul de Procuratură. Împărtășirea 
experiențelor profesionale, precum și a practicii jurisprudențiale în 
anumite genuri de infracțiuni, ajută și dezvoltă soluții juridice noi.

374.	Recomandările europene accentuează pozitiv importanța 
unei astfel de cooperări202:

•	 „Cu sprijinul administrațiilor lor, serviciile publice de urmărire 
penală/ministerele publice și, după caz, procurorii înșiși trebuie să 
beneficieze de acest lucru și să promoveze oportunitățile de schimb 
de informații în materie de bune practici privind independența, 
responsabilitatea și etica. În acest scop, trebuie dezvoltate rețele 
de schimb de informații, seminare internaționale la nivel bilateral 

202  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 67 – 68.
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și multilateral, (sesiuni d)] formare, înfrățiri sau orice alt mijloc de 
îmbogățire reciprocă.”.

•	 „În viitor această cooperare internațională trebuie să includă 
și aspecte legate de protejarea independenței, a responsabilității și a 
eticii.”.

Procurorul trebuie să:
6.6.4. să manifeste respect și politețe în raportul de subordonare 
ierarhică superioară și viceversa

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

375.	Ierarhia administrativă și procesuală în Procuratură și a 
procurorilor este prevăzută de legiuitor la art. 12 și 13 din Legea nr. 
3/2016 cu privire la Procuratură. Însă, dincolo de respectarea strictă 
a legii, ambivalența pe verticală a relațiilor ierarhice – nu doar din 
perspectiva procurorului în relația cu procurorul șef, dar și a acestuia 
din urmă în relațiile cu procurorii din subordine – trebuie să se 
caracterizeze prin colegialitatea, respectul și demnitatea personală 
cuvenite funcției publice pe care procurorii o îndeplinesc.

376.	Este nevoie de coeziunea colectivului din fiecare unitate 
de procuratură pentru a avea eficiența și eficacitatea adecvată a 
activității acesteia. Atât procurorul șef, cât și procurorii din subordine 
au îndatorirea de a pune mai presus de orgoliul personal respectul 
reciproc pe care trebuie să și-l poarte unii altora. Altfel, starea de 
tensiune permanentă, conflictele interne din colectiv în mod cert 
conduc la disfuncționalități ale activității unității, cu consecințe 
negative mai ales pentru părțile procesuale care așteaptă să le fie 
rezolvate situațiile juridice, și nu să fie împiedicate de a avea soluții în 
cauzele în care sunt părți pentru că nu există coeziune în colectivul de 
procurori.



235

Principiul colegialității

377.	Recomandarea europeană, care a mai fost amintită în 
contextul comentariilor pe marginea principiului independenței, 
trebuie văzută și din perspectiva colegialității și respectului reciproc 
ce trebuie să existe în colectivitatea profesională: „ (...) nu înseamnă 
că fiecare procuror este liber să facă orice; acesta poate fi supus unei 
ierarhii a cărei sarcină este aceea de a asigura, în mod clar și fără a 
aduce atingere independenței, buna funcționare a serviciului public 
de urmărire penală/ministerului public în ansamblul său și coerența, 
consecvența și uniformitatea acțiunii în administrarea justiției și 
protecția drepturilor omului.203”.

Procurorul trebuie să:
6.6.5. să evite conflictele la serviciu și în relațiile cu alte persoane

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

378.	Principiul corectitudinii, tratat mai jos în comentariile 
prezentului Ghid, se întrepătrunde cu acest subpunct al principiului 
colegialității. Funcția publică pe care procurorul o îndeplinește 
presupune și rolul de model din punct de vedere moral pentru 
societate: la fel ca în cazul altor reprezentanți cu funcții publice înalte 
în stat, cetățenii își ghidează de multe ori propriul comportament și 
propria conduită după aceea a persoanelor care se presupune că, prin 
funcția pe care o reprezintă, sunt modele de integritate desăvârșită.

379.	De aceea, orice comportament sau conduită deviantă a 
unui procuror de la standardele morale are consecințe negative nu 
numai pentru profesia din care face parte, dar și pentru societate în 
ansamblu, prin știrbirea încrederii pe care aceasta o are în organele de 
Procuratură și a justiției în general.

203  Idem, paragraf 39.
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Procurorul trebuie să:
6.6.6. să beneficieze de dreptul de a participa la diverse manifestări 
culturale, sociale și sportive, organizate sub egida procuraturii

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

380.	Procurorul nu trebuie să se izoleze de societate. El, ca orice 
om înzestrat cu rațiune, este o ființă socială. Așadar, poate și chiar 
este de recomandat să desfășoare activități artistice, sportive și alte 
activități sociale și recreative, cu condiția ca aceste activități să nu 
dăuneze demnității și profesiei de procuror și nici să nu interfereze 
cu îndeplinirea atribuțiilor judecătorești sau să îi compromită 
independența și imparțialitatea:

•	 „(...) Într-adevăr, activitatea desfăşurată într-un alt domeniu îi dă 
procurorului ocazia să îşi lărgească perspectivele şi să conştientizeze 
problemele societăţii, ceea ce vine în completarea cunoştinţelor 
dobândite în exercitarea atribuţiilor juridice. Totuşi, trebuie găsit un 
echilibru adecvat între gradul de implicare al procurorului în societate 
şi necesitatea ca acesta să fie, şi să apară ca fiind, independent şi 
imparţial în îndeplinirea atribuţiilor sale. Într-o ultimă analiză, trebuie 
să se pună mereu întrebarea dacă, în respectivul context social şi în 
ochii unui observator rezonabil, procurorul a desfăşurat o activitate 
care ar putea în mod obiectiv să îi compromită independenţa sau 
imparţialitatea sau ar putea să pară 204că i-o compromite.”.

381.	Subpunctul face referire la activitățile culturale, sociale și 
sportive organizate sub egida procuraturii, ceea ce dă o încărcătură 
adecvat pozitivă faptului că, pe de-o parte, există o garanție 
că principiile etice sunt pe deplin apărate și, pe de altă parte, 
demonstrează că sistemul de Procuratură face parte din societate, 

204  Principiile de la Bangalore, paragraful 166.
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ca structură instituțională, și că nu se izolează într-un „turn de 
fildeș”. Dar, acest fapt nu înseamnă că procurorul nu poate lua parte 
la manifestări culturale, sociale și sportive care nu sunt organizate 
sub egida procuraturii. Însă, într-o asemenea ipoteză descrisă la 
punctul anterior, procurorul are obligația să verifice și să se asigure că 
organizatorul unor astfel de manifestări nu are intenții de politizare a 
evenimentelor, că intențiile se subsumează strict acestor manifestări 
și că acestea din urmă nu au un caracter indecent. Nu în ultimul 
rând, este extrem de important ca procurorul să nu facă din aceste 
preocupări o sursă principală de venituri financiare suplimentare, 
chestiune ce poate fi interpretată negativ de societate și poate naște 
suspiciuni cu privire la corectitudinea și imparțialitatea procurorului.

382.	Asociația profesională este un vehicul adecvat în ce privește 
inițierea unor astfel de manifestări.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

383.	Un sistem de justiţie, sistemul organelor Procuraturii şi 
exercitarea atribuţiilor de serviciu şi în afara serviciului de fiecare 
procuror în parte ce are la bază satisfacerea adecvată a principiilor 
independenţei, integrităţii, transparenţei cu asumarea pe deplin 
a responsabilităţii a rolului şi funcţiei publice, reprezintă condiţiile 
prealabile pentru o bună funcţionare a statului de drept şi pentru 
garantarea dreptului de acces la justiţie.

384.	Informaţiile privind funcţionarea sistemului de procuratură şi, 
atunci când este cazul şi permit dispoziţiile legale, prezenţa publicului 
la procedurile judiciare, contribuie decisiv la câştigarea încrederii 
publicului în sistemul de justiţie şi înţelegerea rolului în susţinerea 
democraţiei, a statului de drept şi apărarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului de către procurori, unităţile de procuratură 
şi sistemul organelor Procuraturii. 

385.	Nevoia crescândă de transparență pentru toate activitățile 
autorităților statului, inclusiv a sistemului de procuratură, explică de 
transparența este esențială pentru funcționarea eficientă a sistemului 
de justiție „(...) întrucât ea asigură pentru instanțele judecătorești 
și procurori încrederea și respectul publicului, și în același timp 
promovează o imagine pozitivă. Încrederea publicului în justiție 
depinde, de asemenea, de înțelegerea activității judiciare. Această 
înțelegere reprezintă, de asemenea, o condiție pentru accesul 

6. 61 PRINCIPIUL 
TRANSPARENȚEI
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cetățenilor la justiție.”205.

386.	Sistemul judiciar (incluzând aici, ca parte a sistemului de 
justiție, și procurorii și sistemul de procuratură), este cel mai puțin 
vizibil din ansamblul celor trei puteri – executivă, legislativă și judiciară 
–, în special deoarece acesta, prin componentele sale – instanțe/
judecători, procurori/organe ale Procuraturii –, intervine cel mai puțin 
în dezbaterile publice206.

387.	Explicația este una simplă207: dacă politicienii, ca membrii 
ai celorlalte două puteri constituite în stat, trebuie să justifice în 
permanență electoratului acțiunile, viziunile și programele lor 
(comunicarea publică făcând parte din ADN-ul liderilor politici), 
judecătorii și procurorii, nu sunt realeși, de aceea sunt mai puțin 
interesați de ideea de a informa publicul cu privire la activitatea lor. 

388.	Ideea introducerii principiului transparenței în Codul de etică a 
fost inspirată de mai multe acte normative naționale și internaționale. 
Nu în ultimul rând s-a ținut cont de starea lucrurilor la capitolul 
transparenței în activitatea Procuraturii.208

Procurorul trebuie să:
6. 61.l.  să țină cont că pentru instituție încrederea cetățenilor este 
esențială și că aceasta poate fi sporită prin activități transparente, 
cuprinzând informații exacte și actualizate în mod corect despre 
cauzele instrumentate, deciziile adoptate, mediul de lucru al 
procurorilor și valorile instituției

205  Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru instanțele 
judecătorești și autoritățile de urmărire penală – CEPEJ(2018)15, Adoptat 
în cadrul celei de-a 31-a reuniuni plenare a CEPEJ, Strasbourg, 3 și 4 
decembrie 2018, punctul 2.
206  Idem, punctul 1.2.
207  Ibidem.
208  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 20.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

389.	Comunicarea este strâns legată de existența noastră ca 
oameni ce trăiesc în societate, fiind astfel un fenomen social. 

Comunicarea instituțională este un domeniu specific practicii 
democratice, contribuie la schimbul și împărtășirea de informații 
de utilitate publică (comunicarea nu constă doar în furnizarea de 
informații, ci și în primirea de informații), atât de necesare modului în 
care societatea umană se raportează azi la comunicare. 

Organele Procuraturii nu pot face excepție de la acest fenomen 
social și trebuie, în interesul satisfacerii nevoii publice de comunicare, 
să facă față provocărilor cu privire la transparență și comunicare.

390.	În recomandarea europeană privind relațiile procurorilor cu 
mass media, s-a afirmat despre această cerință de transparență 
următoarele209: „Transparența ca parte în desfășurarea activității 
procurorului reprezintă o componentă esențială a statului de drept 
și o garanție importantă a unui proces echitabil. Nu este suficient ca 
justiția să fie implementată, ci trebuie să se vadă că este implementată. 
Pentru ca acest lucru să fie posibil, mass media trebuie să poată oferi 
informații cu privire la procedurile judiciare, penale sau de altă natură”. 

391.	Comunicarea periodică a unor informaţii ce cuprind activitatea 
unităţii de procuratură, a sistemului de procuratură, precum şi ori 
de câte ori este cazul informarea publică legată de anumite dosare 
(spre exemplu, în cauze aflate pe rolul unităţii de procuratură cu mare 
impact public) cu privire la stadiul procesual, minime informaţii despre 
infracţiunile cercetate de procurori în aceste dosare, indică nu numai 
transparenţa instituţională de care trebuie să dea dovadă organele 
Procuraturii, dar arată că acestea lucrează în interesul societății și al 
cetățenilor.

209  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procuror și media”, punctul 
30.
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392.	Accesul egal al persoanelor implicate la procedurile legale, 
prin intermediul cererilor sau al apărărilor, în condițiile prescrise de 
lege,  promovează transparența și consolidează încrederea publică. 

În egală măsură, publicul larg, nu doar justițiabilii, au dreptul și 
doresc să cunoască modul în care funcționează sistemul judiciar, 
inclusiv sistemul de Procuratură.

393.	Procurorii și organele de Procuratură se supun, în general, 
obligației de rezervă cu privire la dosarele pe care le instrumentează și 
consideră, în general, că este corect să manifeste discreție în relațiile 
cu publicul și cu mass media privind activitatea pe care o desfășoară.

Există, evident, consecințe pozitive și negative cu privire la această 
rezervă a procurorilor și organelor de Procuratură de a comunica 
publicului activitatea acestora.

Consecințele pozitive sunt legate de specificul activității Procuraturii: 

•	 confidențialitatea datelor de urmărire penală, faptul că 
dezvăluirea publică a unor informații esențiale pentru anchetă pot 
compromite urmărirea penală (uneori și identitatea martorilor trebuie 
păstrată confidențial);

•	 prezumția de nevinovăție a celui urmărit penal trebuie 
respectată.

Dar pot exista și consecințe negative ale lipsei comunicării cu 
publicul: 

•	 încrederea publicului în instituțiile publice, în general, inclusiv a 
organelor Procuraturii, este legată în mod direct de accesul publicului 
la modul de funcționare, la date privind activitatea acestora. O lipsă 
de comunicare publică sau o comunicare deficitară are repercusiuni 
asupra încrederii cetățenilor în sistemul de Procuratură; 

•	 pentru majoritatea cetățenilor activitatea Procuraturii 
reprezintă o necunoscută, iar limbajul juridic este de cele mai multe 
ori greu sau imposibil de înțeles pentru cetățeanul simplu datorită 
tehnicizării acestui limbaj.
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394.	Necesitatea transparenței este recunoscută în cele mai 
importante documente internaționale și europene care se referă 
la procurori și la organele de Procuratură, precum și în legislația 
națională a Republicii Moldova210:

•	 Prevederile art.3, alin.(2) din Legea cu privire la Procuratură, 
potrivit căreia organizarea și activitatea Procuraturii sunt transparente 
și presupun garantarea accesului societății și al mijloacelor de 
informare în masă la informațiile despre această instituție, cu excepțiile 
prevăzute de lege și cu asigurarea respectării regimului datelor cu 
caracter personal;

•	 Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului Miniștrilor către 
statele membre privind furnizarea de informații prin intermediul 
mass-media  în legătură cu procesele penale211 – Informații regulate 
în timpul procesului penal conține următoarea recomandare: „Dacă 
procesul penal a intrat în atenția opiniei publice, autoritățile judiciare 
trebuie să informeze mass media asupra activităților principale, fără 
ca aceasta să prejudicieze confidențialitatea investigațiilor, să întârzie 
sau să împiedice rezultatul investigațiilor. În cazul anchetelor penale 
care durează o perioadă mai îndelungată, aceste informații trebuie 
date publicității în mod regulat.”; 

•	 O altă recomandare europeană212 arată că relațiile dintre 
procurori, mass media și părțile din cauzele penale ar trebui privite 
din perspectiva a trei grupuri de principii:

	 Principii privind garantarea unui just echilibru între necesitatea 
asigurării unei justiții independente, imparțiale și transparente și 
necesitatea garantării drepturilor fundamentale, cum ar fi libertatea 

210  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 20.
211  Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Miniștri a statelor membre 
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informații prin intermediul 
media în legătură cu procedurile penale, principiul 6.
212  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
17.
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de expresie și a presei, care, totuși, pot fi supuse unor limitări legate 
de protecția drepturilor altor persoane, de a nu periclita cursul unei 
anchete penale sau dreptul la viață privată și care sunt necesare 
într-o societate democratică și, proporțională unui răspuns legitim la 
o nevoie socială presantă;

	 Principiile protecției drepturilor individuale, în special ale 
învinuiților sau inculpaților, ale victimelor infracțiunilor (incluzând 
dreptul la demnitate, la viață privată, securitate personală, precum și 
prezumția de nevinovăție);

	 Principiile legate de drepturile procedurale, în special atunci 
când procurorii sunt pe picior de egalitate cu celelalte părți implicate 
în procesul penal, cum este procurorul ce reprezintă acuzarea în fața 
instanței (spre exemplu, cerința egalității de arme și cerința unui 
proces echitabil).

•	 Recomandarea nr.13(2018) al Consiliului Consultativ 
al Procurorilor Europeni „Independența, răspunderea și etica 
procurorilor”   recomandă ca213: „codurile de etică și comportament 
profesional ar contribui la promovarea transparenței, consecvenței și 
corectitudinii.” Documentul în mai multe rânduri subliniază importanța 
transparenței în activitatea de procuror.

Nu în ultimul rând, rigorile eticii profesionale urmează să țină cont 
și de dreptul procurorilor la libera exprimare: 

•	 În Ghidul ONU privind Rolul Procurorilor,  se menționează214: 
„Ca și ceilalți cetățeni, procurorii se bucură de libertatea de expresie, 
de credință, de asociere și de întrunire. În special, aceștia au dreptul 
de a lua parte la dezbateri publice pe marginea legilor, administrării 
justiției, și a promovării și protecției drepturilor omului.”

•	 Convenția Europeană a Drepturilor Omului prevede în articolul 

213  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, punctul 46.
214  Ghidul Națiunilor Unite privind Rolul Procurorilor, art. 8.
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10 Libertatea de exprimare, cu următorul conținut al dreptului 
fundamental:

1.	 Orice persoană are dreptul la libertate de exprimare. Acest 
drept include libertatea de opinie și libertatea de a primi sau a 
comunica informații ori idei fără amestecul autorităților publice și fără 
a ține seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică Statele să 
supună societățile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune 
unui regim de autorizare. 

2.	 Exercitarea acestor libertăți ce comportă îndatoriri și 
responsabilități poate fi supusă unor formalități, condiții, restrângeri 
sau sancțiuni prevăzute de lege care, într-o societate democratică, 
constituie măsuri necesare pentru securitatea națională, integritatea 
teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea 
infracțiunilor, protecția sănătății, a moralei, a reputației sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea informațiilor confidențiale sau 
pentru a garanta autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Sunt câteva chestiuni ce trebuie avute în vedere pentru a contura 
o conduită integră a unui procuror și a componentelor organelor 
Procuraturii atunci când există obligaţia sau este necesar să comunice 
informații de interes public:

	 Trebuie păstrat echilibrul între necesitatea transparenței 
și confidenţialitatea impusă de respectul vieţii private sau pentru 
menţinerea ordinii publice;

	 În relațiile cu publicul și cu mass media trebuie să prevaleze 
informațiile instituționale. Nu este recomandabil ca informația dintr-o 
cauză anume sau despre funcționarea și datele statistice ale organului 
de Procuratură să fie furnizate de un procuror care nu are o însărcinare 
oficială în acest sens. Informația cu privire la o speţă anume nu poate 
fi dată decât într-un cadrul legal;
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	 Transparența este asigurată și prin motivarea actelor pe care 
le emite procurorul (mare parte din ele fiind comunicate părţilor, 
instanţei, altor participanţi la procedură), precum şi prin expunerea 
orală în sala de şedinţe a argumentelor unităţii de procuratură pe 
care o reprezintă ca procuror de şedinţă de o manieră care să asigure 
coerență,   claritate   și corectitudine din punct de vedere al logicii 
judiciare în analiza tuturor argumentelor aduse,   analizei probelor  
administrate și aplicării dispozițiilor legale.

Valori ce trebuie protejate în comunicarea publică (aceste valori 
vor fi detaliate în subpunctele tratate mai jos):

•	 Protecția vieții private și de familie;

•	 Onoarea, demnitatea și prestigiul profesiei de procuror;

•	 Dreptul la imagine al celor vizați de comunicare;

•	 Caracterul nepublic al urmăririi penale;

•	 Prezumția de nevinovăție;

•	 Independența și imparțialitatea actului de justiție;

•	 Protecția datelor cu caracter personal;

•	 Corecta informare a opiniei publice;

•	 Buna desfășurare a procesului penal;

•	 Conservarea probelor;

•	 Evitarea de a pune presiune asupra părților și participanților 
din anumite cauze penale.

Jurisprudenţă CEDO
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1.	 Starea de fapt, cauza Guja contra Moldovei215: În ianuarie 
2003, Preşedintele Republicii Moldova a ţinut un discurs în care a 
subliniat necesitatea de a lupta împotriva corupţiei şi a făcut un apel 
la ofiţerii care aplică legea să ignore presiunile venite din partea unor 
oficialităţi. Discursul a fost preluat în media. Câteva zile mai târziu, 
reclamantul, care îndeplinea funcţia de şef al departamentului de 
presă al Procuraturii Generale, a transmis două scrisori primite de 
acel birou unui ziar naţional. 

Niciuna dintre scrisori nu era marcată ca fiind confidenţială. Prima 
era o notă din partea vicepreşedintelui Parlamentului către Procurorul 
General ce includea o scrisoare a patru ofiţeri de poliţie care solicitau 
protecţie după ce fuseseră acuzaţi de detenţie ilegală şi rele-
tratamente aplicate deţinuţilor. 

Nota era critică la adresa Procuraturii Generale şi lăuda ofiţerii de 
poliţie, spunând că aceştia erau „una dintre cele mai bune echipe” 
ale ministerului. Ea se termina cu o cerere a vicepreşedintelui 
Parlamentului adresată Procurorului General de a se „implica personal 
în cauză şi de a o soluţiona în strictă conformitate cu legea”. 

Cea de a doua scrisoare, venită din partea unui ministru adjunct 
şi adresată adjunctului Procurorului General, menţiona faptul că unul 
dintre ofiţerii indicaţi în scrisoare fusese condamnat anterior pentru 
violenţe împotriva deţinuţilor şi ulterior fusese amnistiat.

După primirea scrisorilor, ziarul a publicat un articol care descria 
campania anti-corupţie a preşedintelui şi nota că abuzul de putere 
era răspândit pe scară largă în Moldova. Se cita ca exemplu încercarea 
aparentă a vicepreşedintelui de a proteja pe cei patru ofiţeri de poliţie 
şi s-au publicat copii ale celor două scrisori. Ulterior, reclamantul 
a recunoscut că a dat presei cele două scrisori, dar a afirmat că a 
făcut-o pentru a se alinia campaniei anti-corupţie a preşedintelui, în 
scopul creării unei imagini pozitive a procuraturii şi că scrisorile nu 
erau confidenţiale. Cu toate acestea, a fost demis pentru faptul de a 

215  Hotărârea CEDO Guja contra Moldovei din 12 februarie 2008 (cererea 
nr. 14277/04).
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nu-şi fi consultat colegii şi pentru dezvăluirea unor aşa-zis documente 
secrete. Reclamantul a introdus fără succes acţiuni civile pentru 
repunerea sa în drepturi.

Argumentele reţinute de CEDO -   În situaţia lipsei oricăror legi 
sau regulamente interne care să reglementeze raportarea acestor 
neregularităţi reclamantul nu avea nici o autoritate - cu excepţia 
superiorilor săi - la care să apeleze şi nici o procedură stabilită pentru 
a raporta astfel de chestiuni. Procurorul General nu a dat nici un semn 
că ar avea vreo intenţie să răspundă scrisorii vicepreşedintelui şi, în 
schimb, a lăsat impresia că a cedat presiunilor politice. în astfel de 
circumstanţe, transmiterea informaţiilor către exterior, chiar şi către 
un ziar, putea fi justificată.

Scrisorile divulgate de reclamant privesc chestiuni de mare 
importanţă într-o democraţie, cum ar fi separarea puterilor, conduita 
improprie a unor politicieni de rang înalt şi atitudinea guvernului faţă 
de brutalităţile poliţiei, cu privire la care publicul avea un interes legitim 
în a fi informat. Prin urmare a existat un public interesat în divulgarea 
informaţiilor şi, în acest sens, există interesul public în dezvăluirea 
acestor scrisori: interesul public în furnizarea informaţiilor cu privire 
la presiunile exagerate şi la neregulile din cadrul instituţiei era atât de 
important încât depăşea în greutate interesul în menţinerea încrederii 
publice în independenţa sa.

Curtea a mai reţinut că reclamantului i-a fost impusă cea mai grea 
sancţiune posibilă - concedierea. în afară de repercusiunile negative 
pe care le-a avut asupra carierei reclamantului, aceasta a avut un efect 
demoralizator asupra funcţionarilor de stat şi angajaţilor în general, 
deoarece cazul reclamantului a fost pe larg prezentat în media.

Decizia CEDO -   Curtea a concluzionat că imixtiunea în dreptul 
reclamantului la libertatea de expresie, în special la libertatea de a 
disemina informaţii, nu a fost „necesară într-o societate democratică”, 
astfel că a constatat încălcarea art. 10 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului.
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Procurorul trebuie să:
6. 61.2.  să colaboreze în scopul asigurării respectării principiului 
transparenței cu serviciul de presă, ori de câte ori o cere interesul 
urmăririi penale și al societății

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

395.	Rolul presei este să informeze, dar nu oricum, ci corect 
și imparțial. În același timp, presa are și alte roluri, cum este cel 
educativ, de influențare a opinie publice, divertisment. O presă care 
are libertatea de expresie garantată, liberă de orice influențe politice 
sau economice, contribuie în mod direct la susținerea democrației și 
a bunei guvernanțe (și) prin reflectarea activității instituțiilor publice, 
prin criticile argumentate cu privire la deficiențele instituționale, dar 
și a reușitelor instituționale, mai ales în cazul în care, spre exemplu, 
organele Procuraturii reușesc să soluționeze o cauză complexă cu 
mare impact public (infracțiuni de omor grave, infracțiuni de fraudă 
masivă a banilor publici).

396.	Cum și cât înțelege opinia publică, modul în care aceasta 
evaluează activitatea instituțiilor publice, inclusiv a organelor 
Procuraturii, se bazează pe modul în care presa reflectă activitatea 
organelor Procuraturii. Opinia publică își extrage informațiile din 
mass media și, mai nou, din social media, aceasta din urmă fiind noul 
tip de media a cărui particularitate constă în faptul că personalizează 
informația. Trebuie spus că astăzi majoritatea cetățenilor este 
informată, cu atât mai mult cu cât social media permite o rapiditate a 
transmiterii fără precedent a informației personalizate (în funcție de 
vârstă, de preocupări, de preferințe, etc.).

397.	Comparația între un cetățean care se informează din surse 
puțin credibile și un cetățean care este bine informat/se informează 
din surse credibile, la rândul lor, aceste surse, bine informate, face 
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diferența în favoarea acestuia din urmă în privința unei decizii corecte 
pe care cetățeanul o va lua atunci când interacționează în orice mod cu 
instituțiile publice sau când evaluează activitatea acesteia. Iar presa 
este cel mai bun vehicul pentru ca un cetățean să fie bine, corect și 
imparțial informat. Cu condiția amintită deja: presa la rândul ei să fie 
liberă de influențe și să nu manipuleze opinia publică/cetățeanul.

Se spune că dacă la meteo ți se livrează știrea că plouă, atunci îți vei 
lua umbrelă; dacă afli că dolarul, rubla sau euro au crescut în raport 
cu leul moldovenesc, nu îți schimbi economiile azi; dacă afli că au fost 
devalizate și fraudate bănci nu îți depui banii la acea bancă; dacă au 
crescut impozitele, te mai gândești dacă îți cumperi un apartament; 
poți afla ce s-a întîmplat cu banii din taxele tale, dar și cât de prost 
funcționează o instituție publică.

398.	Însă, pentru ca informația să fie corect şi imparțial livrată de 
media, este esențial ca sistemul judiciar, sistemul de Procuratură, 
procurorii să înțeleagă că așa cum jurnaliștii au nevoie de informații 
de la instituțiile Procuraturii, acestea din urmă se pot folosi, în înțelesul 
bun al cuvântului, de relațiile cu instituțiile media, cu jurnaliștii, pentru 
a-și explica activitatea și pentru a-și consolida imaginea.

399.	Organismele europene, așa numitele organisme de 
recomandare, care se ocupă și reflectă bunele practici ale sistemelor 
judiciare din statele membre ale Consiliului Europei, și-au dedicat 
o importantă parte a activității modului în care instituțiile judiciare, 
inclusiv autoritățile de urmărire penală, își construiesc relația cu media, 
cum comunică și cum sunt reflectate activitățile instituțiile judiciare 
de către mass media, precum și metode/mijloace de îmbunătățire a 
acestor metode. 

Importanța acestei relații dintre sistemul de procuratură și mass 
media este sintetizat de o recomandare europeană: „Aplicarea 
principiului transparenței pentru activitățile procurorilor reprezintă un 
mijloc de asigurare a încrederii publicului și a diseminării informațiilor 
cu privire la funcțiile și aptitudinile lor. Imaginea procuraturii generale 
are o contribuție semnificativă la încrederea publicului în funcționarea 
adecvată a justiției. Oferind mass mediei dreptul de acces la 
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informațiile privind activitățile procurorilor contribuie, de asemenea, la 
consolidarea democrației și la dezvoltarea unei interacțiuni deschise 
cu publicul”216.

400.	 217Procurorii urmează să exploateze efectiv sarcina mass-
media declarată în articolul 4 din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu 
privire la libertatea de exprimare218. Pornind de la legea precitată 
„mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor 
de interes public și de a efectua, în conformitate cu responsabilitățile 
sale, investigații jurnalistice în probleme de interes public”.   Nu în 
ultimul rând, fiecărei persoane din cadrul Procuraturii, antrenate în 
activități cu mijloacele de informare în masă i-ar fi utilă cunoașterea 
Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova219, care a 
fost aprobat la conferința națională jurnaliștilor din mass-media 
scrisă, audiovizuală și on-line din 3 mai 2011 și a fost completat 
în mai 2019, după dezbateri și consultări publice desfășurate de 
Consiliul de Presă din Republica Moldova.

401.	De ce este nevoie de comunicare? Răspunsul deja a fost dat 
anterior: pentru că organele Procuraturii funcționează în interesul 
societății, pentru protecția drepturilor fundamentale și ale securității 
cetățenilor. Societatea, cetățenii au dreptul să știe cum funcționează 
Procuratura, cât de eficientă este în a apărarea ordinii publice și a 
drepturilor lor fundamentale.

402.	Așa cum s-a menționat deja, mass media, jurnaliștii au la 
dispoziție termene foarte scurte pentru a livra informația, din varii 
motive: presiunea editorilor, faptul că jurnalistul X este primul care 

216  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
30. 
217  A se vede Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista 
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.
218  Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrării în vigoare 
09.10.2010
219 https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-
din-r-moldova



251

Principiul transparenței

deține informația, etc. Pe de altă parte, un jurnalist serios ține la 
calitatea informației sale pentru că locul său de muncă și credibilitatea 
sa de jurnalist au legătură directă cu promptitudinea livrării informației 
și calității acesteia. Motiv pentru care jurnaliștii își doresc să aibă 
surse oficiale care să le ofere sau să le confirme informația. Mai ales 
că nu toți jurnaliștii lucrează în mod frecvent pe domeniul judiciar, cu 
privire specială la activitatea organelor Procuraturii, și nu mulți dintre 
ei au instrucția necesară în aspectele privitoare la dreptul penal, de 
procedură penală, la activitatea sistemului judiciar.

Din acest punct de vedere, se poate dovedi util220 să se ofere de 
către organele de Procuratură informații destinate jurnaliștilor cu 
privire la reglementările generale, la drepturile și obligațiile jurnaliștilor 
în prezentarea cauzelor penale aflate în investigare la organele de 
urmărire penală și la procuror, precum și cu privire la atribuțiile și rolul 
procurorului în ședința de judecată, dar și cu privire la așteptările 
organelor Procuraturii, ale procurorilor din partea mass mediei.

403.	În acest context, trebuie spus221 că astăzi toate societățile 
trăiesc o realitate „virtuală, adică, una care le este furnizată prin 
mijloacele de informare, și care este de multe ori influențată de cei 
care controlează mijloacele de informare, sau sunt animați de o 
banală goană după audiență (rating). Pentru a atinge scopul dorit, 
mijloacele de informare pot recurge la diverse strategii de manipulare, 
iar problema informării corecte a publicului devine una tot mai actuală 
pe plan mondial. 

În raport cu o urmărire penală pot fi utilizate mai multe strategii de 
manipulare:

•	 Victimizare suspectului/inculpatului/condamnatului

•	 Minimalizarea faptelor

220  Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru instanțele 
judecătorești și autoritățile de urmărire penală – CEPEJ(2018)15, pct. 204.
221  A se vede Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista 
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.
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•	 Decredibilizarea procurorului/urmăririi penale/instanței, etc 

•	 Invocarea unor presupuse motivații de natură politică

404.	Ce trebuie comunicat. Ca regulă generală, trebuie să existe 
un interes public specific – nu doar un simplu interes din partea opinie 
publice sau mass mediei – care să justifice diseminarea informațiilor: 
„Necesitățile de comunicare pot fi diferite în funcție de măsura în 
care investigația se referă la evenimente asupra cărora mass media 
și publicul sunt informate cu promptitudine (infracțiuni comise în 
spații publice, percheziții de o amploare care necesită mobilizarea 
unor mijloace semnificative, arestări ale unor înalți funcționari publici, 
politicieni, etc.) sau, din contră, dacă sunt cu privire la fapte care sunt 
în principiu necunoscute pentru mass media și public (cu excepția 
posibilelor scurgeri de informații, care nu poate fi exclusă)”222. 

O listă a ce trebuie comunicat, fără pretenția ca aceasta să fie 
completă223:

•	 Atunci când se prezintă activitatea organelor Procuraturii: 

	 un abstract al rapoartelor de activitate, al datelor statistice 
într-o broșură, format fizic și, mai ales, electronic, cu un limbaj simplu, 
percutant, în care să fie evitată aglomerarea de explicații, de date;

	 obiectivitatea și precizia informațiilor comunicate;

	 accentul pus pe transparența instituțională;

	 doar aspectele care sunt utile și justificate („nici prea mult și 
nici prea puțin”);

	 respect pentru independența sistemului de procuratură 
și, în egală măsură, respect pentru independența, imparțialitatea, 
profesionalismul și integritatea procurorilor.

222  Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru instanțele 
judecătorești și autoritățile de urmărire penală – CEPEJ(2018)15, pct. 91.
223  Idem, punctul 197.
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•	 Atunci când se prezintă un caz specific sau un gen de 
infracțiuni de risc public ori care atrag îngrijorarea publicului (pe lângă 
elementele mai sus indicate):

	 Asigurarea cooperării populației, atunci când este cazul 
(distribuția de fotografii cu posibilii suspecți, apelul de furnizare de 
informații, etc.);

	 Avertizarea dar și liniștirea opiniei publice cu mesaje clar 
formulate din care să rezulte că organele Procuraturii își exercită 
atribuțiile cu promptitudine și profesionalism;

	 Corectarea sau prevenirea diseminării de informații false sau 
zvonuri;

	 Protejarea intereselor investigației;

	 Respectarea personalității și demnității persoanelor implicate 
în cauză/cauze și respectarea prezumției de nevinovăție, precum și 
protejarea datelor personale ale acestor persoane.

405.	Cum trebuie comunicat. Prin absența procurorilor în spațiul 
public nu se vor putea obține careva rezultate, iar tăcerea va face 
strategiile de manipulare să-și atingă scopurile și să sporească așa 
un fenomen nociv cum este „justiția televizată”224. De aceea, o relație 
de respect reciproc, constructivă, transparentă şi continuă este în 
beneficiul ambelor instituții publice, Procuratura și mass media .

406.	Este contraproductiv ca organele de procuratură să aibă 
doar o comunicare reactivă, adică doar atunci când există o situație 
excepțională (crime odioase, infracțiuni grave de fraudă a banului 
public, evaziuni fiscale de mare amploare, etc.). În astfel de situații, 
se poate întâmpla ca presa să publice informații și chiar elemente 
din anchetă înainte ca organele de procuratură să aibă posibilitatea 
să-și prezinte propria poziție. Pentru că nu trebuie uitat, jurnaliștii 

224  A se vede Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista 
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.
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se bazează pe surse proprii, în lipsa surselor instituționale, tocmai 
pentru că esența mass mediei constă în principal în informarea la 
timp a publicului: nu poate aștepta până când o instituție publică își 
„construiește” un comunicat. De cele mai multe ori, dacă comunicarea 
vine după mult timp de la publicarea primelor informații de către mass 
media aceste comunicate nu mai sunt preluate de mass media: nu 
mai sunt interesante, actuale.

407.	Pentru a consolida relația de încredere a presei față de 
organele Procuraturii și informațiile pe care aceasta le livrează 
opiniei publice, este nevoie ca sistemul de procuratură să informeze 
permanent presa cu privire la activitatea acestuia și mai ales să fie 
pro activă și nu reactivă. Aceasta înseamnă că pe lângă reflectarea 
uzuală a activității (statistici, rapoarte, etc.), organele de procuratură 
trebuie ca atunci când descoperă cauze sensibile, cu potențial mare 
de impact la public, să vină în întâmpinarea presei și, în măsura în care 
nu sunt puse în pericol date din anchetele penale, să publice minime 
informații despre aceste cauze penale.

O strategie de comunicare pe care să o aibă toate componentele 
sistemului de procuratură, Consiliul Superior al Procurorilor, 
Procuratura Generală, subdiviziunile acesteia, inclusiv structurile 
specializate, este esențială în reflectarea corectă și imparțială de către 
presă a activității acestora.

408.	Informațiile cele mai căutate de jurnaliști și cele mai urmărite 
de către public sunt cele care includ date cu privire la cazuri specifice, 
importanța lor fiind legată de gravitatea faptelor anchetate de 
organele de procuratură: crime violente, fraude de mare amploare, 
etc.; popularitatea persoanelor implicate (politicieni, magistrați, 
artiști, etc.). De aceea, strategia de comunicare trebuie să cuprindă 
pe lângă prezentarea uzuală a activității și statisticilor instituționale 
ale organelor de Procuratură și prezentarea unor cazuri specifice sau 
a unor modalități specifice de comitere a unor infracțiuni. 

409.	În cadrul unei astfel de strategii este important să fie aleasă 
o tactică mediatică prin care să poată fi zădărnicite politizarea 
subiectului și încercările mediatice de influențare a opiniei publice 
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bazându-se pe speculații, în condițiile în care elementele factuale încă 
nu au fost stabilite complet. Concomitent, procurorii, prin serviciile 
de procuratură sau purtătorul de cuvânt, urmează să asigure opinia 
publică că cei vinovați vor răspunde, însă, ca în orice investigație 
aflată în curs, adevărul juridic și responsabilitățile trebuie dovedite și 
stabilite în baza probelor și în niciun caz sub imperiul emoției publice 
sau presiunii mediatice, în acest scop urmând a fi luate toate măsurile 
legale pentru ca activitatea de urmărire penală și cea de judiciare a 
cauzelor să se desfășoare cu celeritatea posibilă și în condițiile legii225.

410.	Cum trebuie comunicat în situații de criză. Ceea ce este 
caracteristic acestor situații este faptul că evenimentele concrete 
care generează situațiile de criză nu pot fi anticipate. Însă ceea ce 
poate constitui un element decisiv într-un răspuns adecvat la astfel 
de situații de către organele de Procuratură, și care poate fi anticipat, 
e o metodologie pe care purtătorul de cuvânt sau serviciul de presă al 
organelor de Procuratură să o aibă în astfel de situații.

În orice caz, răspunsul adecvat la situații de criză ar trebui să se 
bazeze pe226:

•	 Reprezentanții organelor de Procuratură, purtătorul de cuvânt 
sau serviciul de presă trebuie să fie disponibili permanent pentru a 
oferi răspunsuri în timp real sau cu foarte mică întârziere;

•	 Pentru a oferi o informație corectă și completă, serviciul 
de presă trebuie să aibă contact cu procurorii sau organele de 
Procuratură ori cu organele de urmărire penală pentru a colecta toate 
informațiile relevante, urmând ca decizia publicării informației cu un 
anumit conținut să revină procurorului de caz sau/și a conducătorului 
unității de procuratură pentru a nu periclita ancheta penală;

•	 Colectarea și oferirea informațiilor jurnaliștilor nu trebuie să 

225  Ibidem.
226  Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru instanțele 
judecătorești și autoritățile de urmărire penală – CEPEJ(2018)15, pct-ele 
210 – 214.
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pună în dificultate în nici un fel activitatea procurorilor și funcționarilor 
organelor Procuraturii, în special a acelora care au responsabilități în 
procedura față de care se cer sau se oferă informații;

•	 Este esențial să se asigure accesul mass mediei la informații, 
în condițiile de mai sus, pentru a preveni speculațiile, publicarea unor 
interpretări false sau din surse îndoielnice;

•	 Trebuie asigurat tratamentul egal al tuturor jurnaliștilor, în 
sensul în care informația trebuie livrată în mod egal tuturor jurnaliștilor 
acreditați. Doar în măsura în care e vorba de o anchetă jurnalistică, 
informațiile vor fi livrate cu prioritate jurnalistului care are în curs o 
astfel de anchetă.

411.	În Ghidul comunicării autorităților de urmărire penală cu presa, 
întocmit de CEPEJ, sunt enumerate situațiile de criză ce necesită o 
comunicare promptă și adecvată din partea organelor Procuraturii și 
a organelor de autoadministrare din sistemul de procuratură227:

•	 Evenimente majore (infracțiuni grave, situații de criză 
economică, socială sau de pandemie și care necesită măsuri din 
partea organelor Procuraturii etc.);

•	 Publicarea de informații inexacte despre cazurile aflate în 
derulare (în cazurile particulare în care această publicare conduce la o 
amenințare imediată la adresa funcționării sau reputației unui procuror 
sau a unui organ al Procuraturii, de exemplu datorită diseminării pe 
scară largă de informații false prin rețelele sociale);

•	 Erori dovedite sau erori credibile ale autorității de urmărire 
penale, inclusiv posibile abuzuri în instrumentarea cazurilor;

•	 Răspunsul la atacuri nejustificate împotriva sistemului de 
procuratură sau a unui procuror;

•	 Reacții cu privire la inițiativele puterilor legislativă și/sau 
executivă de a iniția „reforme” judiciare fără consultarea organelor 

227  Idem, punctul 109.
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procuraturii și care pot pune în pericol independența și imparțialitatea 
sistemului de procuratură și a procurorilor.

Cu privire la ultimele două situații de criză, trebuie specificat că 
o comunicare transparentă, argumentată, concisă și fără conotații 
patetice, contribuie în mod cert la informarea corectă a mass mediei, 
și prin aceasta a opiniei publice, afirmând, în acest fel, independența 
și imparțialitatea procurorului și a organelor Procuraturii.

Sunt, astfel, două astfel de situații care cer răspunsuri ferme: 
când în mod eronat și poate chiar voit este pus sub semnul întrebării 
proceduri penale aflate în desfășurare și în care sunt implicați 
procurori; când politicienii sau formatori de opinie critică nejustificat, 
fără o minimă verificare a informațiilor și acuratețea lor, deciziile pe 
care le-au luat procurorii în anumite cauze. Însă şi în astfel de situaţii 
este de recomandat să nu existe un răspuns disproporţionat, ci 
echilibrat şi în care informarea neutră, corectă să prevaleze (nu este 
de recomandat de a aduce acuze presei, dar se poate menţiona ceva 
de genul o informare din surse instituţionale ar fi condus la evitarea 
unei neînţelegeri  sau ca întotdeauna, organul de Procuratură X stă la 
dispoziţie oricărui jurnalist de bună credinţă cu toate informaţiile pe 
care le deţine, etc.).

A doua situație este legată de situația în care puterea legislativă și/
sau executivă propun soluții legislative care afectează grav statutul 
de independență al procurorului, de asigurare a independenței 
și imparțialității acestuia. Este evident că în astfel de situaţii 
comunicarea publică a poziţiilor organelor Procuraturii şi ale organelor 
de autoadministrare ale Procuraturii este primordială: spaţiul public, 
virtual sau mai puţin virtual, este construit pe comunicare – comunici, 
deci exişti parafrazând celebrul dicton cartezian. Declaraţii de presă 
sau comunicate argumentat, decent şi concis scrise, conferinţe 
de presă ale reprezentanţilor instituţionali bine pregătite din timp 
(inclusiv cu date, broşuri, etc. în care să se explice ceva mai detaliat 
poziţia instituţională – jurnaliştii ascultă ceea ce se spune la conferinţa 
de presă, însă vor preluat în procent de aproape 100% datele şi 
argumentele din astfel de broşuri, care îi ajută astfel să-şi termine la 
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timp şi cât se poate de complet articolele/ştirile, timpul şi presiunea lui 
fiind un factor de stres permanent pentru jurnalişti).

412.	Instituția purtătorului de cuvânt sau al serviciului de 
presă. Luând în considerare faptul că procurorii dispun de dreptul 
la libera exprimare și că pe lângă aceasta mai „trebuie să țină cont” 
de importanța transparenței și pentru societate, în interesul bunei 
funcționări a instituției prin informarea opiniei publice a activității lor, 
Codul de etică mai ia în calcul și  faptul că nu toți procurorii dispun 
de abilități de comunicare cu mass-media bine dezvoltate. Pe cale de 
consecință, fără a le atinge dreptul de a se adresa personal mijloacelor 
de informare (dreptul la libera exprimare), Codul prevede că procurorii 
ar trebui să coopereze cu persoanele sau serviciile abilitate din cadrul 
Procuraturii pentru relațiile cu presa. 

413.	Comunicarea publică instituțională este recomandabil a fi 
făcută de un serviciu specializat pentru că :

	 Având pregătire şi exerciţiu în comunicare, reprezentanţii 
serviciului de presă sau purtătorul de cuvânt pot fi mult mai credibili 
prin ceea ce comunică decât procurorul;

	 pentru că nu întotdeauna procurorii au pregătire în domeniul 
comunicării, există riscul ca aceştia să se vulnerabilizeze, chiar dacă 
ei sunt de foarte bună credință și doresc informarea publicului sau 
lămurirea unei situații; 

	 un serviciu de presă are capacitatea și timpul necesar a întocmi 
o strategie de comunicare și, astfel, să asigure un flux constant 
de informații pentru presă și să mass media să înțeleagă mai bine 
sistemul; 

	 specializarea purtătorului de cuvânt sau al serviciului de presă, 
precum și timpul relativ scurt în care pot da relații este benefic pentru 
încrederea cetățenilor în justiție printr-o informare promptă și corectă 
a opiniei publice.

Două limite, însă, pot fi luate în discuție cu privire la activitatea 
purtătorului de cuvânt sau al serviciului de presă:
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	 procurorii de caz sau conducerile unităților de procuratură ori 
ale organelor de autoadministrare ale Procuraturii trebuie să exercite 
supravegherea asupra acestora, în sensul în care, după cum s-a arătat 
deja, în anumite situații determinate, pentru a nu fi pusă în pericol 
desfășurarea anchetei penale, procurorii de caz sau/şi conducerile 
organelor de Procuratură pe rolul cărora se află cauza sau cauzele 
ce suscită interesul jurnaliştilor să cunoască conținutul informației ce 
va fi livrată publicului și, eventual, să-și exprime acordul cu privire la 
acest conținut. Şi aceasta în ideea de a nu periclita cursul anchetei;

	 reprezentanții serviciului de presă sau purtătorii de cuvânt nu 
ar trebui să își exprime opinia personală asupra unei situații sau cauze 
asupra căreia oferă informații, nici asupra unor evenimente sociale, 
economice, politice.

414.	În concluzie228, asumându-și comunicarea nemijlocită cu 
presa, procurorul va urma să-și asume și toate consecințele în caz 
de încălcare a drepturilor protejate de Convenție și legislație. În 
ipoteza oferirii informațiilor prin intermediul serviciului de presă al 
Procuraturii sau a purtătorilor de cuvânt, procurorul va fi responsabil 
doar pentru veridicitatea datelor oferite serviciului de presă sau 
persoanei împuternicite pentru relațiile cu mass-media. În context, 
Anexa la Recomandarea Rec(2003) 13229, declară printre principiile 
de colaborare cu mass-media cerința de acuratețe a informațiilor. 
Potrivit principiului enunțat, „(...) autoritățile judiciare și serviciile de 
politie trebuie să furnizeze mediei doar infirmații verificate și informații 
care sunt bazate pe o presupunere rezonabilă. În acest din urmă caz, 
aceasta ar trebuie să fie indicată mediei în mod clar.”.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

228  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 22.
229  Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Miniștri a statelor membre 
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informații prin intermediul 
media în legătură cu procedurile penale, principiul nr. 3.
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Ce ar trebui să cuprindă o strategie de comunicare din partea 
serviciului de presă/purtătorului de cuvânt230:

•	 Să-şi stabilească o procedură de lucru în ce priveşte 
comunicarea, în care să se regăsească pe cât posibil toate situaţiile 
în legătură cu care este nevoie ca publicul să fie informat via media 
sau via social media. De altfel, se recomandă231 ca statele membre ale 
Consiliului Europei, respectiv procuraturile din aceste state să includă 
în Codul de Etică un ghid privind relaţiile organelor de Procuratură 
cu media, ghid în care să fie incluse procedurile interne, dar care se 
bazează pe dispoziţiile legislative ale statului, privind modul şi limitele 
de comunicare cu media;

•	 Să aibă ca scop informarea publicului, prin intermediul media, 
nu doar cu privire la procedurile instrumentate, ci și la activitatea 
judiciară în integralitatea sa;

•	 Să ia în calcul utilizarea tuturor mijloacelor disponibile de 
comunicare, inclusiv noile tehnologii și instrumentele aferente;

•	 Să definească publicul țintă pentru fiecare tip de comunicare 
(publicul larg, mass media specializată, judecătorii și procurorii, 
politicienii, avocații, studenții, părțile aflate în litigiu).

Mijloace şi instrumente de comunicare232:

	 Comunicatul de presă;

230  A se vedea şi Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul 
pentru instanțele judecătorești și autoritățile de urmărire penală – 
CEPEJ(2018)15, punctul 17.
231  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
IV, i. 
232  A se vedea şi Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul 
pentru instanțele judecătorești și autoritățile de urmărire penală – 
CEPEJ(2018)15,  punctele 70 – 142 (a se vedea aici conţinutul acestor 
instrumente, avantajele şi dezavantajele fiecărui instrument şi mijloc de 
comunicare).
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	 Conferinţa de presă;

	 Interviul;

	 Răspunsuri în scris la întrebări adresate în scris;

	 Site-uri web, pagini social media/platforme de comunicare 
socială (facebook, twitter, linkedin, etc.);

	 Conferinţe şi dezbateri;

	 Mesaje filmate;

	 Difuzarea publică a audierilor (spre exemplu, ceea deja este 
implementat la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor: difuzarea 
publică a şedinţelor CSP);

	 Acreditările jurnaliştilor;

	 Comunicarea de către terţi, cu acordul organului de 
Procuratură, a poziţiei publice în sprijinul instituţiei judiciare. Spre 
exemplu, formatorii de opinie, influencerii, etc.

Ce, cum şi cât trebuie comunicat233:

	 comunicările transmise trebuie să satisfacă, pe de o parte, 
nevoile instituţionale ale organului de Procuratură şi, pe de altă parte, 
aşteptările preconizate ale mass mediei şi publicului;

	 este  necesar  un  oarecare  echilibru  pentru  a  evita un efect 
exagerat, care slăbește discursul judiciar și îl face să își piardă din 
sens, și un efect prea mic, care creează un vid excesiv pentru ceilalți 
actori din mass media și care nu satisface cerințele publicului și ale 
justiției înseși;

	 informațiile trebuie să fie transmise la momentul potrivit și să 
fie adaptat în funcție de publicul țintă ( jurnaliști acreditați, mass media 
în general, public). Anumite situații necesită o comunicare imediată, 

233  Idem, punctele 129 – 135, punctul 146; Avizul nr. 8 (2013)  privind 
„Relațiile dintre procurori și media”, punctele 37 – 46.
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datorită naturii faptelor sau interesului publicului și mass mediei;

	 informațiile livrate mass mediei trebuie să fie clare, să fie 
credibile;

	 comunicarea  sistemului   judiciar  trebuie  recunoscută  prin  
calitatea   sa:   adevăr   faptic,   obiectivitate   și claritate. Jurnaliștii 
identifică imediat cazurile în care informațiile primite sunt insuficiente, 
imprecise sau chiar false. De asemenea, lor nu le place refuzul 
autorității de a confirma fapte care sunt deja cunoscute de mass 
media;

	 persoana responsabilă pentru comunicarea sistemului judiciar 
trebuie să se rețină de la speculații („mi se pare că...”; „în mod logic...” 
etc.) și, dacă aceasta nu cunoaște faptele cu certitudine, trebuie 
să nu ezite să răspundă prin „nuștiu, mă voi informa”. Mărturisirea 
necunoașterii este întotdeauna mai bună decât o speculație riscantă 
sau comunicarea unor informații false;

	 organele Procuraturii trebuie să se asigure că se adresează 
publicului în cea mai pozitivă manieră posibilă și să nu dea impresia 
că prin comunicarea lor lasă loc de plângeri cu privire la situația lor. 
Deși este în mod evident legitim ca un organ de Procuratură să atragă 
atenția publicului asupra neajunsurilor cu privire la mijloacele aflate la 
dispoziția sa, un astfel de mesaj poate să fie însoțit, de exemplu, de 
considerații cu privire la creșterea numărului de cazuri instrumentate 
de un procuror, de îmbunătățiri ale organizării interne a ale organului 
de Procuratură, de necesitatea asigurării de mijloace financiare ş i 
tehnice etc. Acuzațiile percepute drept recurente de către public, 
politicieni și mass media pot slăbi mesajul și situația instituțiilor 
judiciare.

Jurisprudenţă CEDO
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1.	 Starea de fapt în cauza Brişc contra României234: Prin cererea 
nr. 26238 din 26 aprilie 2010, reclamantul s-a plâns instanţei de la 
Strasbourg de faptul ca a fost revocat abuziv din funcţia de procuror 
şef la procuratură judeţeană Maramureș. 

Acolo, în calitate de purtător de cuvânt şi de şef al unităţii de 
procuratură, a emis un comunicat de presa in octombrie 2008, în 
legătură cu un dosar de trafic de influenta. Ulterior, procurorul Brişc a 
acordat un interviu televizat pe aceeaşi tema. 

O judecătoare s-a plâns Consiliului Superior al Magistraturii ca Ioan 
Brişc s-ar fi referit la ea in comunicat şi în interviu. La rândul ei, Secţia 
pentru procurori a CSM l-a revocat pe Brişc din funcţiile de prim-
procuror şi purtător de cuvânt al Procuraturii judeţului Maramureș. 
Decizia a fost menţinută de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie din 
România.

Argumentele CEDO – Curtea a reţinut faptul că   obiectul 
comunicatului de  presă al  reclamantului și  al  interviului, și  anume 
ancheta penală privind operațiunea de prindere în flagrant organizată 
de Parchetul de pe lângă Tribunalul Maramureș, reprezenta un  subiect 
de   interes public. Acest incident suscitase   interes la   nivel   local  
și reclamantul, în calitatea sa de membru al personalului desemnat 
să informeze presa despre anchetele penale în curs, considerase 
oportun să comunice presei anumite aspecte ale cercetărilor în curs 
privind infracțiunea de trafic de influență.

Curtea mai reţine că reclamantul nu a adoptat nicio poziție în ceea 
ce privește vinovăția vreuneia dintre persoanele implicate, ci doar 
a oferit o descriere sumară a cazului parchetului în faza sa inițială. 
Comunicatul său de presă, după cum confirmă declarațiile procurorului 
responsabil de dosar după declinarea acestuia la procuratura 
specializată anticorupție, nu a prejudiciat buna desfășurare a anchetei.

Comportamentul reclamantului a fost așadar în conformitate cu 

234  Hotărârea CEDO Brişc contra României din 11 decembrie 2018 (cererea 
nr. 26.238/10).
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principiile privind furnizarea de informații despre procesele penale prin 
intermediul mass-mediei, astfel cum se subliniază în Recomandarea 
Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei Rec (2003)13 (supra, 
pct. 64) și în Ghidul de bune practici privind cooperarea între instanțe 
și parchet și mass-media, adoptat de CSM (supra, pct. 59-62), 
concluzionează Curtea.

O judecătoare s-a plâns Consiliului Superior al Magistraturii ca Ioan 
Brişc s-ar fi referit la ea in comunicat şi în interviu. La rândul ei, Secţia 
pentru procurori a CSM l-a revocat pe Brişc din funcţiile de procuror 
şef şi purtător de cuvânt al Procuraturii judeţului Maramureș. Decizia 
a fost menţinută de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie din România.

Curtea a observat că singurul scop al comunicatului de presă și 
interviului incriminate a fost acela de a informa publicul despre o 
anchetă penală în curs de interes evident pentru publicul local, în 
niciun caz de a acuza magistrații de săvârșirea de infracțiuni.

Decizia CEDO – Având în vedere considerațiile precedente, Curtea 
a considerat că standardele aplicate de instanțele interne nu au fost 
compatibile cu principiile consacrate de art. 10 și că instanțele interne 
nu au prezentat „motive relevante și suficiente” pentru a demonstra 
că ingerința în litigiu era necesară într-o societate democratică pentru 
protecția puterii judecătorești și pentru protecția reputației sau a 
drepturilor altora.

Având în vedere că există posibilități reduse în temeiul art. 10 § 2 
din Convenție de a aduce restricții dezbaterii aspectelor de interes 
public, Curtea constată că ingerința a fost disproporționată în raport 
cu scopul urmărit și, prin urmare, nu a fost „necesară într-o societate 
democratică”.

Prin urmare, a fost încălcat art. 10 din Convenție, a reţinut în final 
Curtea.
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Procurorul trebuie să:
6. 61.3.  în comunicarea lor cu mass-media să rămână imparțiali, 
astfel încât să nu influențeze pe nimeni într-un fel nepotrivit sau să 
aducă critici personale

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

415.	Unul dintre principiile cheie care guvernează activitatea 
de procuror și care vine să asigure dreptul la un proces echitabil al 
justițiabililor este principiul imparțialității. Acesta este menționat în 
articolul 3), aliniatul (4) din Legea cu privire la Procuratură. Acestui 
principiu îi este dedicat un șir de reguli cuprinse în Codul de etică. 
În consecință, regulile de bază privind apărarea imparțialității vor 
guverna și principiul transparenței235.

416.	Libertatea de exprimare a mass-media, în conformitate cu 
prevederile articolului 4), aliniat (3) din Legea nr. 64/2010 cu privire 
la libertatea de exprimare236, admite și un anumit grad de exagerare 
sau chiar provocare, cu condiția să nu se denatureze esența faptelor. 
La rândul său Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni în Avizul 
No. 13 (2018),, Independența, răspunderea și etica procurorilor ”  
în paragraful 54 subliniază că „Procurorii trebuie, de asemenea, să 
evite orice posibilitate de presiune excesivă (de exemplu, prin mass-
media)”. În paragraful 61 al avizului pre citat se mai menționează: 
„Atunci când își exercită atribuțiile, fie în serviciul lor, fie în cursul 
investigației, fie în timpul ședinței, procurorii trebuie să respecte 
discreția și rezerva; în special, ar trebui să se abțină de la a-și exprima 

235  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 22.
236  Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare 
(Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrării în vigoare 
09.10.2010 cu modificările ulterioare).
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convingeri politice, filosofice sau religioase, ostilitate personală sau să 
arate dispreț sau atitudine violentă față de orice persoană din cauza 
antipatiei pe care comportamentul său ar putea să o inspire, chiar 
dacă este serios condamnabilă.”237.

417.	Comunicarea, respectiv principiul transparenţei, presupune şi 
limite care sunt incluse în principiile de bază ale eticii profesionale 
a procurorilor, precum şi în principiile de bază ale dreptului penal şi 
de procedură penală: independenţa, imparţialitatea şi integritatea, 
confidenţialitatea urmăririi penale, prezumţia de nevinovăţie, 
drepturile victimelor şi ale rudelor acestora, drepturile acuzatului, 
în general, respectarea demnităţii umane (a se vedea subpunctul 
următor).

418.	Obligaţia de rezervă a procurorului, inclusiv şi mai ales în 
comunicarea publică, implică o restrângere a libertăţii de exprimare 
a procurorului pe care acesta trebuie să şi-o asume. Şi asta pentru că 
orice comunicare publică, chiar dacă e făcută în exercitarea atribuţiilor 
de serviciu sau în afara acestor atribuţii, se extinde, ca imagine, nu 
doar asupra persoanei procurorului care alege să se exprime, ci 
asupra întregului sistem de procuratură (a se vedea comentariile de 
la principiul corectitudinii).

419.	Obligaţia de rezervă, însă, nu înseamnă că-i este interzis 
procurorului să se exprime public. El nu trebuie, odată ce este numit 
în funcţie, să renunţe la dreptul la libertatea de exprimare de care se 
bucură alţi membri ai comunităţii, nici să abandoneze orice interes 
în chestiuni de natură publică, chiar de politici publice. Însă, cum s-a 
subliniat în recomandările internaţionale, „ i(...) sunt  necesare  anumite  
restricţii menite  să  păstreze încrederea publicului în imparţialitatea şi 
independenţa justiţiei. Pentru a defini gradul adecvat de implicare a 
puterii judecătoreşti în dezbaterile  publice,  există  două  consideraţii  
fundamentale.  Prima  este  dacă implicarea judecătorului ar putea 
submina în mod rezonabil încrederea în imparţialitatea sa. Cea de-a 
doua este dacă această implicare l-ar putea expune pe judecător în 

237  Ibidem. 
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mod inutil la atacuri de ordin politic sau dacă nu este conformă cu 
demnitatea funcţiei judecătoreşti. În fiecare din acest caz, judecătorul 
ar trebui să evite să fie implicat.”238. 

420.	În concluzie, procurorul poate furniza doar informații 
care rezultă din materialul factual acumulat prin procedee legale, 
respectând concomitent drepturile tuturor persoanelor implicate, și 
raportând toate acestea la interesul public. În cazul în care procurorul 
nu va rămâne echidistant, sau va recurge în afirmațiile sale făcute 
public la expresii discriminatorii în raport cu anumiți subiecți, el poate 
fi recuzat, iar persoanele lezate i-ar putea solicita despăgubiri în 
condițiile legii239.

421.	În egală măsură, procurorul trebuie să accepte că poate 
fi criticat public de către presă, de către terţi sau chiar de către 
părţile procesuale ori avocaţii acestora. Sigur, aşa cum a consacrat 
în câteva cauze Curtea Europeană a Drepturilor Omului, astfel de 
critici, pentru a necesita ingerinţa autorităţilor naţionale, trebuie, la 
rândul lor, să respecte independenţa, imparţialitatea procurorilor. 
Evident, procurorii, organele Procuraturii pot şi, uneori, chiar trebuie 
să reacţioneze împotriva unor atacuri nejustificate, legate de deciziile 
pe care un procuror anume le-a luat, dar asta nu înseamnă că presa, 
avocaţi ai unor părţi procesuale, părţi procesuale nu pot critica modul 
de administrare a urmăririi penale, a activităţii în sala de şedinţă, atât 
timp cât respecte aceleaşi cerinţe care i se cer procurorului: criticile 
să aibă o bază factuală suficientă, să fie făcută în interesul public al 
înfăptuirii unui act de justiţie independent şi imparţial (a se vedea 
jurisprudenţa indicată mai jos).

422.	În context, interdicția de a aduce critici personale presupune 
că procurorul nu este în drept de a se exprima în manieră inadecvată, 
ofensatoare, sau să recurgă la aprecieri negative ale părților sau asupra 

238  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară,  punctul 134.
239  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 22.
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calităților și a pregătirii profesionale ale judecătorului, avocatului unei 
părți, aspecte care excedează atribuțiilor și competențelor legale ale 
procurorului. Așa, spre exemplu, va fi considerat un comportament 
ne etic afirmația publică a procurorului că cineva dintre părți „minte”, 
„apelează la minciuni”, sau că apărătorul „dă dovadă de incompetență 
în materie penală și procesual penală”. La fel și în raport cu soluțiile 
sau comportamentul instanței, procurorul poate recurge la critici 
ale actelor judiciare doar prin mijloace atribuite de legea procesuală 
(înaintarea apelului, recursului sau după caz a cererii de recuzare) și nici 
într-un caz prin critici publice ofensatoare la persoana judecătorului.

423.	Nu în ultimul rând, atunci când alege să se exprime public, 
procurorul trebuie să fie atent ce anume comunică, contextul în care 
o face. Dacă are o opinie legată de un eveniment politic trebuie să se 
aştepte că publicul va fi tentat să-l acuze de partizanat politic, deşi îi 
este interzis să exprime opinii politice. De asemenea, aşa cum deja s-a 
arătat, prin exprimarea pe care o face, angajează întreg sistemul de 
procuratură în poziţia pe care el alege să o facă, indiferent de poziţia 
ierarhică pe care o ocupă în sistem.

424.	Devierile de la prezenta regulă au drept consecința imediată și 
directă lezarea încrederii și a respectului opiniei publice față de funcția 
de procuror, și a imaginii și prestigiului justiției, ca putere și serviciu 
public.

425.	Asociaţiile profesionale240. Multe din asociaţiile profesionale 
ale procurorilor au printre obiectivele enumerate în statutul lor şi de 
contribui la informarea presei şi opiniei publice cu privire la activitatea 
sistemului de procuratură, de a înţelege modul de funcţionare a 
acestuia, a rolului procurorilor în procedurile penale şi civile, dar şi 
modul de comportament în   societate şi îndatoririle procurorilor. În 
acest sens, nu este un lucru neobişnuit ca asociaţiile să-şi asume un rol 
proactiv în relaţia cu reprezentanţii media, cu jurnaliştii prin conferinţe 

240  A se vedea în acest sens Avizul nr. 23(2020) al Consiliului Consultativ 
al Judecătorilor Europeni privind Rolul asociaţiilor profesionale ale 
judecătorilor în ce priveşte sprijinul independenţei sistemului de justiţie. 
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de presă, comunicate sau în ce priveşte prezenţa asociaţiilor în social 
media.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Documentele internaţionale în materie de etică profesională fac o 
serie de recomandări demne de luat în seamă de procurori în ce priveşte 
comunicare publică, ce sunt parte integrantă a sistemului de justiţie. 
Mai jos poate fi regăsită o sinteză a acestora, respectiv Principiile de 
la Bangalore241 şi Avizul nr. 8(2013) privind „Relaţiile dintre procurori 
şi media”242. Precizăm că subiectul privind comunicarea publică a 
procurorului în social media este tratată la punctul 6.8.7. al prezentului 
Ghid:

•	 Procurorul nu ar trebuie să se implice în controverse publice, 
cu atât mai puţin prin intermediul mass mediei. 

•	 Nu exclude posibilitatea acestuia, însă, de a-şi exprima un 
punct de vedere asupra unei chestiuni, spre exemplu, juridice, cum ar fi 
un proiect de lege ce reglementează statutul procurorului sau priveşte 
sistemul de justiţie. Însă, trebuie ca punctul lui de vedere să fie făcut pe 
un ton neutru, argumentat şi să evite acuze la adresa politicienilor sau 
partidelor politice, a instituţiilor publice, iar comentariile lui ar trebui 
să se refere la implicaţiile practice sau la deficienţele de redactare şi 
să evite chestiunile controversate politic: Dacă  procurorul  intră  în  
scena politică  şi  participă  la  dezbaterile  publice  –  prin  exprimarea  
de  opinii asupra unor subiecte controversate, prin implicarea în 
dispute cu personalităţi ale comunităţii, sau prin criticarea în public 
a guvernului – el nu va fi văzut ca având o atitudine judiciară atunci 
când îşi exercită atribuţiile (punctul 136, Principiile de la Bangalore);

241  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară,  punctul 136 – 
140.
242  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
IV.
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•	 Aşa cum s-a arătat mai sus, publicul, reprezentanţi ai puterii 
legislative şi executive pot comenta public, inclusiv şi mai ales prin 
intermediul media, limitări, greşeli ale unor procurori cu referire explicită 
la anumite decizii/acte dispuse de aceştia. Limitele critice trebuie, însă, 
să fie făcute în aşa fel încât să nu lezeze independenţa, imparţialitatea 
şi reputaţia profesională a procurorului. Şi, mai ales, să nu pună în 
pericol ancheta penală prin atacul nepermis asupra procurorului. În 
astfel de situaţii, organul de autoreglementare, Consiliul Superior al 
Procurorilor, este dator, are obligaţia să ia public atitudine pentru 
a apăra independenţa de sistem, independenţa, imparţialitatea şi 
reputaţia profesională a procurorului atacat nejustificat;

•	 În general este de recomandat ca anumite critici cu privire la 
proiecte de lege ce afectează statutul profesiei, sistemul de justiţie 
sau activitatea procurorilor să fie făcute în cadrul unui efort colectiv, 
instituţional. În mod cert o poziţie a sistemului sau a asociaţiei 
profesionale are un impact mult mai mare, iar jurnaliştii îl vor reflecta 
ca atare;

•	 Trebuie spus că procurorul, dacă consideră că îi este afectată 
independenţa, imparţialitatea sau reputaţia profesională, în primul 
rând ar trebui să solicite conducătorului organului de Procuratură în 
care activează dar şi CSP ca aceştia, în virtutea dispoziţiilor legale 
care le dă dreptul să facă acest lucru, să ia atitudine. Nu este de 
recomandat ca el însuşi, procurorul atacat nejustificat, să comunice 
cu presa decât în situaţia în care nu există altă soluţie. Aşa cum s-a 
spus, ieşirea publică, individuală, a procurorului îl poate vulnerabiliza;

•	 „Se pot ivi cazuri când un procuror – ca fiinţă umană înzestrată 
cu  conştiinţă,  morală,  sentimente  şi  valori  –  consideră  că  are  datoria 
morală de a se exprima în public. De exemplu, în exercitarea libertăţii de 
exprimare, procurorul poate să participe la o adunare, să ridice un afiş 
sau să semneze o petiţie care exprimă opoziţia faţă de război, sprijinul 
pentru efortul de conservare a energiei sau de finanţare a unei agenţii 
de combatere a sărăciei. Acestea reprezintă expresii ale preocupării 
pentru comunitatea locală şi cea globală. Dacă vreuna dintre aceste 
chestiuni apare  într-o cauză în care procurorul o are de soluţionat 
sau participă în şedinţa de judecată,  iar  imparţialitatea  acestuia  
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ar putea fi pusă în mod rezonabil sub semnul întrebării, procurorul 
trebuie să se abţină de la soluţionarea cauzei în orice proces în care 
participarea sa anterioară la manifestările  susmenționate  pune  sub  
semnul  îndoielii  imparţialitatea şi integritatea procurorului.” (punctul 
140, Principiile de la Bangalore);

•	 Relaţiile în comunicare dintre procurori şi presă trebuie să 
respecte următoarele principii: libertatea de expresie şi libertatea 
presei, obligaţia de a respecta confidenţialitatea datelor din dosarele 
penale pe care procurorul le instrumentează sau din cele ale colegilor 
săi, dreptul la informare, principiul transparenţei, dreptul la viaţă 
privată şi la demnitate, prezumţia de nevinovăţie, egalitatea armelor, 
dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil al participanţilor la 
procedura penală;

•	 Relaţiile procurorilor cu jurnaliştii, cu reprezentanţi ai media 
trebuie să se bazeze pe respect mutual, încredere, responsabilitate, 
egalitate de tratament şi respectul pentru deciziile judiciare;

•	 În relaţiile cu media procurori ar trebui să considere că pot 
adopta ambele modalităţi de comunicare – reactivă şi proactivă 
– pentru a răspunde la solicitările jurnaliştilor sau chiar de a avea 
iniţiativa de a informa media cu privire la o cauză cu impact mediatic 
sau un eveniment la organelor Procuraturii (prezentarea unui bilanţ 
semestrial, anual, alte rapoarte ce se referă la activitatea acestor 
organe);

•	 Pentru procurorii care au relaţii directe cu media, fie ca 
îndatorire profesională – purtători de cuvânt, spre exemplu – sau 
chiar în afara atribuţiilor de serviciu specifice în acest domeniu, pentru 
a avea o comunicare în cunoştinţă de cauză ar fi util dacă procurorii ar 
urma un curs de formare profesională;

•	 Atunci când procurorul sau organul de Procuratură constată 
că a comis o eroare judiciară, de cele mai multe ori este inutilă negarea 
acesteia atunci când mass media ridică întrebări în acest sens către 
instanță. Comunicarea trebuie adaptată situației respective și trebuie 
să permită controlul său în cea mai mare măsură posibilă, evitând în 
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același timp ca anumite erori să afecteze imaginea entității implicate 
sau a sistemului judiciar în general. Una dintre metodele care are în 
general rezultate bune este:

	 recunoașterea erorii (explicarea, atunci când este cazul, 
a modului în care această eroare a putut avea loc și fără a încerca 
minimalizarea sa într-o manieră care nu poate fi credibilă);

	 o prezentarea scuzelor sau regretelor din partea instituției;

	 asigurarea că se vor depune toate eforturile pentru a se 
asigura că o astfel de eroare nu va mai avea loc;

	 o descrierea, atunci când este cazul, a măsurilor care au fost și 
/ sau vor fi luate pentru a preveni reapariția unor erori similare.

Jurisprudenţă disciplinară/jurisprudenţă CEDO

1.	 Judecătorul X, purtător de cuvânt al Consiliului Judiciar, și-a 
dat la data de (...) demisia din cauza unei postări pe contul personal 
de facebook243.

În fapt, la data de (...) a avut loc o amplă manifestație publică 
desfășurată în capitala unui stat european, la care au participat 
peste 100.000 de oameni și care era îndreptată împotriva Guvernului 
și partidului de guvernământ pentru că adoptaseră o legislaţie 
controversată și care, în viziunea protestatarilor, aducea grave atingeri 
statului de drept.

La acest protest, care a numărat peste 100.000 de participanți 
și care au strigat lozinci antiguvernamentale și au agitat pancarte 
ce afișau mesaje antiguvernamentale, au participat și judecători și 
procurori.

243  Judecătorul X a fost numit în funcția de purtător de cuvânt al Consiliului 
Superior al Magistraturii pe 30 iunie 2014. Şi-a dat demisia din funcţie în 
urma acestui incident. 
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Printre aceștia s-a numărat și judecătorul X, care la data participării 
la protest îndeplinind funcția de purtător de cuvânt al Consiliului 
Judiciar. Acesta, în seara aceleiași zile în care s-a desfășurat protestul, 
a afișat mai multe fotografii pe contul său de socializare Facebook, 
fotografii în care apăreau diferite pancarte, pe unele din ele cu 
imaginile unor politicieni din partidul de guvernământ îmbrăcate în 
haine de pușcăriași, precum și pancarte ce indicau direcțiile unor 
penitenciare, cu kilometri afișați, sugerând că politicienii ar trebui 
încarcerați în aceste penitenciare pentru săvârșirea unor infracțiuni 
de corupție.

Ulterior, judecătorul şi-a prezentat demisia din funcţia de purtător 
al Consiliului Judiciar, transmiţând un SMS jurnaliştilor prin care a 
afirmat următoarele:

”Dragi jurnaliști, scurt și la obiect: am înțeles să-mi depun demisia 
pentru că nu doresc să afectez în niciun fel imaginea CSM printr-o 
postare de zilele trecute de pe contul personal de facebook. Este 
legată, evident, de ceea ce se întâmplă în ultima perioadă și era de 
așteptat că unii vor interpreta postarea mea într-un alt sens decât 
cel pe care mi l-am dorit. Este un risc pe care mi-l asum. Îmi reiau 
activitatea la ... (organul judiciar de unde a fost detaşat la CSM – n.a.), 
ținem aproape. Din toamnă încolo am planuri în domeniul dreptului”.

2.	 Jurnaliștii reclamanți, conform Hotărârii Curţii Drepturilor 
Omului cauza De Haes şi Gijsels contra Belgiei244, au  fost  considerați  
responsabili de   defăimare din   cauza unor   articole care   criticau 
magistraţi pentru atribuirea spre creștere și educare a unor minori 
către tatăl lor, care făcuse obiectul urmăririi penale pentru incest și 
abuz asupra copiilor săi.

Situația de fapt: Primul reclamant era redactorul șef, iar al doilea, 
un ziarist al unei reviste săptămânale. Aceștia au publicat cinci articole 
ce criticau magistraţii unui proces de divorț pentru atribuirea copiilor 
spre creștere și educare tatălui lor, nazist auto-declarat, care făcuse 

244  Hotărârea CEDO Haes şi Gijsels contra Belgiei din 24 februarie 1997 
(cererea nr. 19983/92).
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și obiectul urmăririi penale pentru incest și abuz asupra copiilor săi. 
Articolele îi acuzau pe magistraţi că împărtășesc simpatiile politice 
ale tatălui și își bazau critica pe rapoarte medicale ce arătau că copiii 
se întorseseră din vizitele de la tatăl lor cu urme care arătau că ar fi 
fost violați. Ancheta în cazul tatălui se încheiase cu scoaterea de sub 
urmărire penală. 

Magistraţii și avocatul general au făcut plângere penală pentru 
calomnie împotriva reclamanților. Aceștia au obținut acordarea de 
daune morale, iar reclamanții au fost obligați să publice hotărârea 
judecătorească în revista lor și să plătească pentru ca aceasta să fie 
publicată în alte șase ziare. 

Aceștia s-au plâns de încălcarea dreptului la libertatea de exprimare. 

Decizia CEDO: Hotărârea a constituit o ingerință în dreptul la liberă 
exprimare; aceasta era prevăzută de lege și urmărea un scop legitim, 
și anume protecția drepturilor și reputației altora. 

Importanța libertății de exprimare: Subliniind rolul presei, Curtea 
a statuat că presa joacă un rol esențial într-o societate democratică. 
Deși nu trebuie să depășească anumite limite, îns pecial respectarea 
reputației și a drepturilor altora, datoria ei este, cu toate acestea, să 
difuzeze, în mod corespunzător cu obligațiile și responsabilitățile 
sale, informații și idei asupra tuturor subiectelor de interes public, 
inclusiv a acelora legate de funcționarea sistemului judiciar. Pe de 
altă parte, autorităţile sistemului judiciar, ca garanți ai înfăptuirii 
justiției, trebuie să se bucure de încrederea publică. Acestea trebuie 
apărate corespunzător de atacurile critice nefondate, mai ales având 
în vedere faptul că magistraţii sunt supuși unei datorii de discreție ce 
îi împiedică să răspundă la critică. Articolele contestate  se  bazau pe  
o  cercetare aprofundată. Nici  magistraţii, nici  avocatul general nu  
și-au exprimat îndoiala cu privire la informația publicată, ci aceștia 
s-au plâns de atacurile personale la onoarea lor.

Apărarea în cazuri de defăimare: Curtea a remarcat că o distincție 
atentă trebuie făcută între fapte și judecăți de valoare. Existența 
faptelor poate fi demonstrată, în vreme ce adevărul judecăților 
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de valoare nu poate fi supus dovezii. Din hotărârea Curții de Apel 
naționale din Belgia, era evident că, inclusiv în cazul în care acuzațiile 
legate de sensibilitățile politice ar fi fost adevărate, reclamanții ar fi fost 
considerați responsabili din moment ce concluziile Curții erau legate 
nu atât de afirmațiile factuale cât de comentariile pe care acestea 
le-au inspirat jurnaliștilor. Reclamanții strânseseră informații despre 
comportamentul tatălui în relație cu copiii săi, ceea ce era în măsură 
să justifice criticile la adresa deciziilor magistraţilor. Reclamanții 
dețineau de asemenea informații cu privire la simpatiile politice ale 
magistraţilor, exprimate de aceştia. Acest lucru putea fi de natură să 
dea credibilitate ideii că simpatiile politice erau relevante în deciziile 
respective. Acuzațiile se prezentau sub forma unei opinii, dar aveau o 
bază factuală. Critica severă a celor doi jurnalişti era proporțională cu 
agitația și indignarea provocate de subiectele tratate în aceste articole. 
Necesitatea ingerinței nu a fost demonstrată prin sancţionarea celor 
doi de către instanţele naţionale şi, astfel, ingerința a avut ca urmare 
restrângerea dreptului lor la liberă exprimare.

3.	 Situaţia de fapt, cauza CEDO Morice contra Franţei245: 
Reclamantul, avocatul francez Olivier Morice, a reprezentat-o pe dna 
Borrel, văduva judecătorului francez Bernard Borrel, al cărui cadavru a 
fost găsit, la 19 octombrie 1995, la 80 de kilometri de orașul Djibouti.
În 1997,ancheta judiciară privind moartea judecătorului Borell a fost 
atribuită judecătorilor de instrucție M. și LL.

La 6 septembrie 2000, dl avocat Morice și colegul său au scris 
ministrului francez de Justiție pentru a se plânge de deficiențele 
constatate de către judecătorul P în raportul său acuzând 
comportamentul judecătorilor M. și LL, ca fiind “complet în 
contradicție cu principiile de imparțialitate și corectitudine”. Avocații 
au cerut efectuarea unei investigații de către Inspectoratul General al 
Serviciilor Judiciare, date fiind “numeroaselor deficiențe ... aduse la 
lumină în cursul anchetei judiciare”. În ziua următoare, într-un articol 
în ziarul Le Monde , au fost publicate extrase din această scrisoare, în 

245  Hotărârea CEDO Morice contra Franţei din 23 aprilie 2015 (cererea nr. 
29369/10).
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articol fiind incluse și declarațiile avocatului Morice, care îi critica aspru 
pe judecătorii M. și LL, acuzându-i în special de o conduită “complet în 
contradicție cu principiile de imparțialitate și corectitudine”.

Avocatul Morice, care a reprezentat părțile civile și în dosarul 
“Scientologia” a obținut, de asemenea, îndepărtarea judecătorului 
M. de la investigarea cazului. Mai mult, în 2000 a obținut o hotărâre 
împotriva statului pentru neglijență gravă din partea instanțelor în 
cazul dispariției dosarului “Scientologia” de la biroul judecătorului M.

În octombrie 2000 judecătorii M. și LL depus o plângere penală 
împotriva directorului publicației Le Monde, a jurnalistului care a 
scris articolul și a avocatului Morice, acuzându-i de infracțiunea de 
defăimarea publică a funcționarilor statului. În 2008, Dl Morice fost 
găsit vinovat de complicitate la această infracțiune de către Curtea de 
Apel din Rouen. El și ceilalți doi inculpați au fost obligați să plătească 
o amendă de 4.000 de euro (EUR) și 1.000 de euro cheltuieli de 
judecată, precum și 7.500 de euro cu titlu de daune către fiecare 
dintre doi judecători. Prin aceeași hotărâre au fost obligați să publice 
un anunț de în Le Monde.

Printr-o hotărâre din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casație a 
respins recursul domnului Morice, concluzionând că limitele admisibile 
libertății de exprimare în criticile aduse judecătorilor au fost depășite. 
Compunerea completului de judecată era diferită de cea anunțată 
anterior părților, fiind prezent Judecătorul J.M.Morice. reclamantul a 
acuzat public participarea acestui judecător deoarece, la Adunarea 
Generală a judecătorilor de la Tribunalul de Mare Instanță din Paris, 
din 4 iulie 2000, acesta și-a exprimat sprijinul pentru judecătorul M, în 
contextul procedurilor disciplinare privind cazul “Scientologia”.

 Decizia CEDO: După ce a constatat că reclamantul nu a fost în 
măsură să facă o cerere de recuzare, deoarece nu a fost informat 
înainte de audiere de schimbarea componenței completului de 
judecată iar procedura a fost esențialmente scrisă, Marea Cameră 
a examinat plângerea din perspective noțiunii de ”imparțialitate 
obiectivă”, făcând diferența față de imparțialitatea subiectivă. Curtea 
a constatat constatat că judecătorul JM, unul dintre judecătorii care au 
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participat în completul Curții de Casație care a decis asupra recursului 
își exprimase public, în urmă cu nouă ani, sprijinul său și încrederea în 
judecătorul M, în contextul unui alt caz investigat de acest judecător 
și la care participase și dl Morice în calitate de avocat.

Din start, Curtea a constatat că litigiul nu privește faptul că 
hotărârea de condamnare a domnului Morice a constituit o ingerință 
în exercitarea a dreptului său la libertatea de exprimare, așa cum 
prevede Legea privind libertatea presei din 29 iulie 1881.Având în 
vedere statutul său de avocat și chestiunile de interes public care 
au fost dezbătute, Dl Morice s-a bazat pe dreptul avocaților de a-și 
apăra clienții prin intermediul presei. Curtea a reiterat jurisprudența 
sa în sensul că trebuie făcută o distincție, dacă avocatul a vorbit în 
interiorul sau în afara sălii de judecată. Observațiile făcute în sala de 
judecată rămân acolo și astfel se justifică un grad ridicat de toleranță 
la critică. În alte contexte avocații trebuie să evite comentariile care 
reprezintă un atac personal gratuit, fără o legătură directă cu realitatea 
cazului. Acestea fiind spuse, în prezenta cauză, Curtea nu vede cum 
declarațiile domnului Morice ar fi putut contribui în mod direct la 
apărarea clientului său, doamna Borrel, deoarece la vremea publicării 
articolului, ancheta judiciara fusese deja încredințată altui judecător, 
care nu a fost criticat. Însă, Dl Morice a invocat, de asemenea, dreptul 
său de a contribui la o dezbatere privind un subiect de interes public. 
Curtea a considerat că remarcile sale, care privesc funcționarea 
sistemului judiciar și manipularea cazului Borrel, reprezintă dezbateri 
de interes public și că publicul a avut un interes legitim de a fi informat 
cu privire la procedurile penale. Cu toate acestea, Curtea a subliniat că 
avocații nu pot fi echivalați cu jurnaliștii. În timp ce avocați iau o poziție 
specială în administrarea justiției, care îi face martori de prima mână 
la orice deficiențe,  ei nu sunt martori externi cu sarcina de a informa 
a publicul, dar sunt direct implicați în apărarea clientului. Curtea a 
considerat că remarcile domnului Morice au fost judecăți de valoare 
și, ca atare, nu au sunt susceptibile de probă, dar cu toate acestea 
era necesar să aibă o suficientă “bază factuală”.Curtea a constatat 
că , în cauză, o asemenea bază factuală a existat. Acesta a constat în 
faptul că un element important al probei, și anume înregistrarea video 
făcută în Djibouti, nu a fost transmisă cu dosarul către noul judecător 
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de instrucție, care a făcut un raport pentru a înregistra acest fapt.

În final Curtea a luat în considerare natura și gravitatea sancțiunilor 
impuse de statul naţional, prin instanţele naţionale din Franţa, și a 
reiterat faptul că și o amendă relativ mică ar avea în continuare 
un efect de temere care ar putea   împiedica exercitarea libertății 
de exprimare. Impunerea unei sancțiuni împotriva unui avocat ar 
putea avea, de asemenea, anumite repercusiuni, directe (proceduri 
disciplinare) sau indirecte (legate, de exemplu, de imaginea lor sau 
încrederea publicului și a clienților lor). 

Curtea a notat că pedeapsa domnului Morice nu a fost limitată 
la o condamnare penală: sancțiunea care i-a fost impusă a avut o 
semnificație profesională, iar statutul său de avocat a fost chiar invocat 
pentru a justifica o mai mare severitate. Având în vedere toate aceste 
aspecte, Curtea a constatat că hotărârea împotriva domnului Morice 
ar putea fi considerată o intervenție disproporționată cu dreptul său 
la libertatea de exprimare și, prin urmare, a considerat că există o 
încălcare a articolului 10 Convenție privind libertatea de exprimare.

Procurorul trebuie să:
6. 61.4.  să țină cont în comunicarea cu mass-media de prezumția 
de nevinovăție, dreptul la viață privată și demnitate, dreptul la 
informare și libertatea presei, dreptul la un proces echitabil, dreptul 
la apărare, integritate, eficiența și confidențialitatea investigațiilor

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

426.	Organele de Procuratură, procurorii pot comunica informaţii 
către mass media  în  toate  stadiile  activității  lor, atât pe parcursul 
urmăririi penale până la sesizarea instanţei, dar şi în cursul procesului 
cât timp se află pe rolul instanţei. Însă, comunicarea, după cum se 
va arăta în mai jos pentru fiecare fază procesuală, aşa cum indică şi 
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recomandările europene în materie246, trebuie făcută cu  respectarea 
prevederilor legale privind protecția datelor cu caracter personal, 
dreptul la intimitate, demnitate, prezumția de nevinovăție, regulile 
de etică privind relațiile cu alți participanți la proceduri, precum 
și prevederile legale care interzic sau limitează condițiile pentru 
diseminarea anumitor informații247.

427.	De altfel, legiuitorul a prevăzut expres la art. 15 alin. 2 lit. 
d din Legea nr. 3/2016 privind procuratura o interdicţie expresă – 
„Procurorul nu are dreptul: (..) să facă declarații publice cu privire la 
cauze pe care nu le instrumentează sau cu privire la cauze pe care le 
gestionează, dacă acest lucru ar putea încălca prezumția nevinovăției, 
dreptul la viața privată al oricărei persoane sau ar putea afecta 
urmărirea penală”. Nerespectarea acestei interdicţii reprezintă o 
abatere disciplinară, prevăzută de art. 38 lit. a din acelaşi act normativ. 

428.	Regula expusă în 6. 61.4.  din Codul de etică vine să sublinieze 
că dreptul de exprimare al procurorului de rând cu cel al publicului 
de a primi informații poate fi restricționat cu respectarea simultană a 
două condiții (a se vedea şi Jurisprudenţa CEDO de la acest subpunct 
şi cea integrată subpunctului 6. 61.3.):

•	 Limitarea este prevăzută de lege (noțiunea de lege este 
tratată de CEDO în sens larg, adică, cuprinde și  actele  normative  
subordonate  legii,  inclusiv  cele  interne ale Procuraturii18);

•	 Este  necesară  într-o  societate  democratică.   Dacă  
primul aspect este unul for mal, și presupune dor ca interdicția să 
fie prevăzută de acte normative, apoi al doilea  criteriu  urmează  să  
dea  răspuns  la  întrebarea dacă a existat o relație proporțională între 

246  A se vedea şi Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul 
pentru instanțele judecătorești și autoritățile de urmărire penală – 
CEPEJ(2018)15.
247 Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
28, 38.
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ingerință și scopul urmărit248.

429.	La comunicarea cu mass-media „necesitatea” unor astfel de 
restricții trebuie stabilită, în mod convingător (spre exemplu pentru 
păstrarea confidențialității investigațiilor; apărarea ordinii publice; 
protecția vieții și sănătății persoanelor; prevenirea de noi infracțiuni; 
protecția vieții private etc). În sensul articolului 10 § 2 CEDO, 
adjectivul „necesar” presupune existența unei „necesități sociale 
imperioase”. Procurorul atunci când își exercită dreptul la libera 
exprimare sau atunci când recurge la limitarea dreptului la informare 
urmează să-și exercite discreția sa, în mod rezonabil, cu precauție și 
cu bună-credință pentru a nu prejudicia drepturile terților ocrotite de 
Convenție249.

430.	În acest sens, se arată că „Trebuie asigurat dreptul publicului 
de a fi informat (...). Cu toate acestea, modul în care această regulă este 
aplicată poate fi influențat și depinde de circumstanțele specifice ale 
speței. Acest drept poate face de asemenea, subiectul unor restricții, 
dacă este necesar, pentru a se asigura conformitatea cu principiile de 
bază”.250

431.	O altă recomandare europeană statuează că251 cu privire la 
tema acestui subpunct:

•	 „Respectarea principiului prezumției de nevinovăție este parte 
integrantă din dreptul la un proces echitabil. În mod corespunzător, 
opiniile și informarea despre procesele penale în derulare trebuie 
să fie comunicate și diseminate prin  media numai dacă aceasta nu 
prejudiciază prezumția de nevinovăție a suspectului sau acuzatului” 

248  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 23.
249  Ibidem.
250  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
22.
251  Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Miniștri a statelor membre 
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informații prin intermediul 
media în legătură cu procedurile penale, principiul 6.
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(principiul 2); 

•	 „În cazul în care acuzatul poate demonstra că furnizarea 
de informații este foarte probabil să aibă ca rezultat, sau a avut ca 
rezultat, o încălcare a dreptului lui sau ei la un proces echitabil, el 
sau ea ar trebui să aibă un remediu legal eficient” (principiul 11). În 
context, cel care furnizează o informație în spațiul public privitor la 
suspect, învinuit sau inculpat, de fiecare dată urmează să sublinieze 
statutul procesual al persoanei și faptul că aceasta se bucură de 
prezumția de nevinovăție;

•	 În raport cu dreptul la viață privată și demnitate se prevede 
că „Furnizarea de informații despre suspecți, acuzați sau persoane 
condamnate ori alte pârți la procese penale trebuie să respecte 
dreptul lor la protecția vieții private în conformitate cu Articolul 8 
al Convenției. Protecție specială trebuie acordată pârților care sunt 
minori sau alte persoane vulnerabile, precum și victimelor, martorilor 
și familiilor suspecților, acuzaților și condamnaților. In toate cazurile, 
o atenție specială trebuie acordată efectului vătămător pe care îl 
are divulgarea de informații ce permit identificarea persoanelor” 
(principiul 18).

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

252În timpul investigaţiei cum ar trebui să procedeze organele de 
Procuratură sau procurorii în comunicarea cu mass – media:

•	 În oricare dintre situaţiile în care procurorul sau organele 
Procuraturii se decid să comunice cu media trebuie să respecte 
cadrul legal. Dacă este necesar să se păstreze secretul investigaţiei, 
procurorul de caz trebuie să aibă posibilitatea de a refuza divulgarea 

252  A se vedea şi Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul 
pentru instanțele judecătorești și autoritățile de urmărire penală – 
CEPEJ(2018)15, precum şi Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre 
procurori și media”,.
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publică de informaţii în măsura în care este periclitată ancheta penală;

•	 Organele Procuraturii trebuie să decidă dacă este necesară 
doar o comunicare reactivă (pasivă) și dorește doar să răspundă 
întrebărilor mass mediei sau dacă, din contră, dorește să ofere 
informații în mod spontan prin comunicare proactivă (activă);

•	 Atunci când un eveniment este oricum cunoscut deja de către 
public, deseori este necesară comunicarea proactivă pentru a evita 
transmiterea de știri false sau atunci când trebuie să se răspundă la 
mai multe solicitări din partea mass mediei. Astfel, această problemă 
implică anticiparea, și nu corectarea, informației; 

•	 Când faptele sunt în general necunoscute publicului și mass 
mediei: în aceste cazuri, procurorul sau organele de Procuratură 
trebuie să stabilească dacă se justifică comunicarea proactivă; de 
exemplu, acesta poate fi cazul în care există posibilitatea de scurgere 
de informații sau în care există interes public (de exemplu: desființarea 
unei rețele de trafic de droguri);

•	 Procurorul sau organele de Procuratură ar trebui, atunci când 
este cazul, să se coordoneze cu organele de urmărire penală (ofiţeri ai 
Ministerului de Interne) atunci când se decide comunicarea în legătură 
cu o anumită cauză, în special ce anume şi care informaţii din dosar ar 
putea fi comunicate mediei.

În timpul procedurilor privind cauzele aflate pe rolul instanţelor 
cum ar trebui să procedeze organele de Procuratură sau procurorii 
în comunicarea cu mass – media:

•	 Procurorii sunt participanţi oficiali la procedurile în instanță. 
Astfel, au, în principiu, același rol ca și celelalte părți din punct de 
vedere al informării publicului cu privire la derularea procedurilor. Cu 
toate acestea, în această activitate procurorii trebuie să procedeze cu 
atenție, și în orice caz trebuie să evite remarcile negative la adresa 
instanței judecătorești;

•	 În particular, la începutul dezbaterilor, un procuror poate 
fi nevoit să prezinte jurnaliștilor faptele și contextul lor, anumite 
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aspecte juridice și consecințele evenimentelor specifice care au avut 
loc în sala de judecată. În această situație este imperios necesar ca 
înainte de a transmite comunicatul să se consulte cu conducătorii 
ierarhici superiori. Sau, pentru a evita interpretări care ar putea 
conduce la acuze de lipsă de imparțialitate, ar trebui să lase acest 
tip de comunicare în seama conducătorilor ierarhici superiori sau a 
serviciului de presă/purtătorului de cuvânt;

•	 După pronunțarea hotărârii, reprezentanții părților își exprimă 
adesea opiniile și concluziile cu privire la hotărâre. În ceea ce privește 
procurorul, acesta trebuie să procedeze cu atenție, însă nu trebuie să 
i se interzică să menționeze către mass media dacă intenționează sau 
nu să conteste hotărârea, și dacă dorește să introducă un eventual 
apel comun împreună cu o altă parte. Acesta trebuie să fie capabil, 
de asemenea, să răspundă întrebărilor mass mediei cu privire la 
eventualele consecințe ale hotărârii, în legătură cu situația specifică 
și în general în legătură cu organele de aplicare a legii. Şi în această 
situaţie este valabil ce s-a precizat anterior legat de încunoştinţarea 
conducătorului ierarhic superior sau comunicarea, dacă este cazul, să 
fie făcută de conducătorul unităţii de procuratură ori de serviciul de 
presă/purtătorul de cuvânt.

Jurisprudenţă CEDO

1.	 Situaţia de fapt, cauza Batiashvili contra Georgia 253– Pe 22 
iulie 2006, a fost pornită o anchetă preliminară în privința unui caz 
penal referitor la constituirea și conducerea unui grup armat ilegal. În 
ziua următoare, a fost obținut un mandat de interceptare a apelurilor 
telefonice ale liderului unui grup armat local, fiind înregistrate 
conversațiile telefonice purtate între lider și reclamant, un membru 
proeminent al opoziției. Una din înregistrările conversațiilor telefonice 
dintre ei a fost trimisă unui canal de televiziune și transmisă pe post 

253  Hotărârea CEDO cauza Batiashvili contra Georgia, pronunţată la 10 
octombrie 2019 (cererea nr. 8284/07) – forma completă aici.
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pe 25 iulie 2006.

Reclamantul a denunțat situația și a declarat că înregistrarea a fost 
distorsionată. Figuri politice cunoscute au comentat în mod public 
despre asocierea dintre reclamant și liderul local, despre implicarea 
lor în activități antiguvernamentale și au considerat cu certitudine că 
reclamantul este vinovat. Pe 29 iulie 2006, reclamantul a fost arestat 
și acuzat de acoperirea pregătirii unei infracțiuni și de complicitate și 
instigare la înaltă trădare.

Decizia dată – Curtea a observat că înregistrarea oferită canalului 
de televiziune a fost transmisă pe post cu patru zile înainte de punerea 
sub acuzare formală a reclamantului și de arestarea sa. 

Analizată ca un întreg, succesiunea evenimentelor strâns legate între 
ele arăta că situația reclamantului a fost afectată în mod substanțial, 
în scopul aplicabilității articolului 6 § 2, de conduita autorităților de 
urmărire penală care au creat în mod eronat o suspiciune în privința 
reclamanților prin distorsionarea probelor și prin diseminarea lor, 
pentru a-l acuza ulterior de comiterea unei infracțiuni, pe baza acelor 
materiale.

În acest caz, Curtea a constatat încălcarea articolului 6 § 2 din 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului (Prezumția nevinovăției) 
în condițiile în care autoritățile georgiene au transmis unui canal de 
televiziune pentru a fi transmise pe post înregistrările conversațiilor 
telefonice dintre Batiashvili și alte persoane, în lipsa unei „acuzații de 
natură penală” în privința acestuia și până la arestarea lui.

În lumina celor de mai sus, Curtea a considerat că diseminarea 
convorbirilor telefonice înregistrate ale reclamantului, dintre acesta şi 
o altă persoană, într-o formă modificată şi pentru manipulare nu este 
justificată de interesul public  cu scopul de a obţine informaţii pentru 
anchetă. În acest sens, Curtea a considerat că implicarea autorităţilor 
penale în distorsionarea şi manipularea probelor (înregistrărilor 
telefonice) şi diseminarea lor către mass media a contribuit la percepţia 
publicului că reclamantul a fost vinovat înainte ca vinovăţia acestuia 
să fie dovedită în instanţă.
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Procurorul trebuie să:
6. 61.5.  să se asigure că nu periclitează viața sau integritatea 
fizică a celor implicați în proces (și în special victime și martori) sau 
activitatea organelor de urmărire penală sau celor care exercită 
activitatea specială de investigație prin dezvăluirea investigațiilor 
în curs

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

432.	Procurorii, organele de Procuratură   trebuie  să  se  asigure  
că informațiile  comunicate  mass  mediei  nu  compromit  efectuarea 
investigațiilor și urmăririi penale sau scopul investigației. Ele nu trebuie 
să încalce drepturile terților sau să influențeze persoanele implicate în 
investigație sau urmărirea penală, sau în procedurile judiciare254. 

433.	În acest sens, trebuie acordată o atenţie specială dreptului la 
apărare, la libertatea de exprimare, la prezumţia de nevinovăţie, dar 
şi la dreptul celor indicaţi în punctul anterior de a fi informaţi255.

434.	Această  obligație   recurge  atât  din  obligația  pozitivă   a  
statului  de  a-și  proteja  cetățenii,  care  rezultă  atât  din  prevederile 
legislației naționale cât și din acte internaționale. Această obligație 
este într-o strânsă legătură cu cea care  decurge  din  principiul  etic  
de  respectare  a  confidențialității,  concomitent  fiind  și  una  comună  
atât pentru procurori, cât și pentru organele de poliție și pentru 
instanța de judecată256.

254  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
23.
255  Idem, punctul 24.
256   Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 24.
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Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

Recomandări257:

	 Procurorii trebuie să beneficieze de o formare pentru a 
putea trata victimele într-o manieră înţelegătoare, constructivă şi 
reconfortantă;

	 Procurorii şi organele de urmărire penală ar trebui să informeze 
victima cu privire la posibilităţile de a primi asistenţă, consiliere 
practică şi juridică, despăgubiri din partea infractorului precum şi 
compensaţii din partea statului;

	 Victima trebuie să poată obţine informaţii cu privire la 
rezultatele investigaţiilor derulate de procuror şi de organele de 
urmărire penală;

	 În fiecare raport pe care îl remite autorităţilor de urmărire 
penală, poliţia trebuie să furnizeze o descriere cât se poate de clară şi 
de completă a rănilor şi pierderilor suferite de victimă;

	 Victima ar trebui sa aibă dreptul de a cere reexaminarea de 
către o autoritate competenta a deciziei de a nu pune sub acuzare 
făptuitorul sau dreptul de a iniţia o acţiune civilă;

	 În toate fazele procedurii, audierea victimei trebuie să se 
desfăşoare într-o manieră care să ţină seama pe deplin de situaţia 
sa personală, de drepturile şi demnitatea sa. În măsura în care acest 
lucru este posibil şi adecvat situaţiei, copiii, bolnavii şi persoanele 
handicapate mintal trebuie audiate în prezenţa părinţilor sau 
gardienilor sau a altor persoane calificate pentru a le asista;

	 În cursul procedurilor în instanţă, Victima trebuie informată cu 

257  RECOMANDAREA NR. R (85) 11 a Comitetului de Miniştri către statele 
membre privind poziţia victimei în cadrul dreptului penal şi al procedurii 
penale, adoptată de Comitetul de Miniştri pe 28 iunie 1985, la cea de-a 
387-a întâlnire a delegaţilor miniştrilor.
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privire la:

-	 data ş i locul audierii referitoare la infracţiunea de pe urma 
căreia a avut de suferit;

-	 posibilităţile existente de a primi compensaţii şi despăgubiri în 
cadrul procesului de justiţie penală, asistenţă şi consiliere juridică;

-	 condiţiile în care i se vor aduce la cunoştinţă hotărârile 
adoptate;

Procurorul trebuie să:
6. 61.6.  să nu prejudicieze în mod nejustificat onoarea și reputația 
altora

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

435.	Procurorul, precum şi organele de Procuratură, trebuie să aibă 
tot timpul în vedere, atunci când comunică informaţii media, dar şi, în 
general, când comunică public, că sunt obligaţi să păstreze echilibru 
necesar între interesul publicului de a primi informaţii şi protecţia 
onoarei şi integrităţii persoanelor care fac obiect al acestor comunicări.

436.	Spre exemplu, „Procurorul, atunci când acest lucru intră în 
competența sa, trebuie să fie atent să nu permită ca un deținut să fie 
expus public și va proteja, într-o manieră adecvată, împotriva presiunii 
mass mediei, persoanele implicate în caz și, în particular, victimele 
pentru a evita riscul de hărțuire din partea mass mediei”258.

437.	În context, se recomandă procurorilor ca atunci când în 
numele Procuraturii prezintă mass-mediei informații pe marginea 
cauzelor pendinte, să se abțină de la exprimarea judecăților de 

258  Avizul nr. 8 (2013)  privind „Relațiile dintre procurori și media”, punctul 
27.
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valoare ( judecată de valoare – opinie, comentariu, teorie sau idee care 
reflectă atitudinea fată de un fapt, a cărei veridicitate este imposibil 
de dovedit. Noțiune în redacția din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu 
privire la libertatea de exprimare ), deoarece, responsabilitatea pentru 
răspândirea informației o va suporta autoritatea publică pe care o 
reprezintă259. 

Din această perspectivă, în conformitate cu articolul 28 din 
Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare 
Responsabilitatea mass-mediei pentru preluarea relatărilor false cu 
privire la fapte și/sau a judecăților de valoare fără substrat factologic 
suficient nu survine în cazul în care aceste informații au fost răspândite:

a.	 în documentele sau comunicatele autorităților publice;

b.	 în cadrul ședințelor autorităților publice, de către persoanele 
care exercită funcții publice sau persoanele invitate pentru a participa 
la aceste ședințe;

c.	 în cadrul urmăririi penale sau al unui proces judiciar, de către 
participanții la proces, inclusiv martorii, de organul de urmărire penală 
sau instanța de judecată;

d.	 în cererile, scrisorile sau plângerile cu privire la încălcarea 
drepturilor și intereselor legitime, expediate autorităților publice 
pentru examinare. 

Procurorul trebuie să:
6. 61.7.  să nu tăinuiască și să nu denatureze informațiile privind 
averile deținute sau conflictele de interes, acestea urmând a fi 
făcute publice în virtutea funcției

259  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 24.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

438.	Obligaţia de a depune declaraţia de avere şi interese este una 
expres prevăzută de legiuitor. Astfel, art. 13 din Legea nr. 82/2017 a 
integrităţii şi art. din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii şi a 
intereselor personale instituie această obligaţie. 

Aşa cum prevăd aceste texte de lege, declaraţiile de avere şi de 
interese sunt acte publice, în sensul că ele sunt se publică pe pagina 
web a Autorităţii Naţionale de Integritate (art. 24 alin. 4 din Legea nr. 
133/2016.

Tot public este şi actul de constatare a verificării, care se postează 
pe site-ul Autorităţii mai sus menţionate (art. 34 alin. 5 din Legea nr. 
132/2016 cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate).

Nerespectarea obligaţiei este contravenţie sau, după caz, 
infracţiune.

439.	Nu poate fi negată dimensiunea etică a acestei obligaţii, însă. 
În primul rând pentru că depunerea şi publicarea acestor declaraţii 
reprezintă respectul pe care funcţionarii publici, şi procurorii în cazul 
de faţă, îl acordă cetăţenilor: procurorii îşi îndeplinesc funcţia pentru 
societate. Până la urmă, onestitatea şi corectitudinea sunt valori 
etice, principiul corectitudinii fiind prevăzut de Codul de etică ca 
atare. Or, tăinuirea, denaturarea informaţiilor privind averile deţinute 
sau conflictele de interese nu înseamnă altceva decât derobarea de 
la respectarea principiilor etice, vădind şi o lipsă de respect pentru 
cetăţean.

440.	260Prezenta regulă este o continuare a obligațiilor procurorului 
prevăzute la art.6), alin.(3), lit.g) și h) din Legea cu privire la Procuratură, 
potrivit cărora procurorul este obligat să depună, în condițiile legii, 
declarația de avere și interese personale, precum și să nu tăinuiască 

260  Adrian Bordianu, procuror detaşat, membru CSP în Revista procuraturii 
nr. 4/2019, p. 25.
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conflictele de interese existente, sau un conflict de interese ce poate 
apărea.

În virtutea faptului că funcția de procuror este o funcție publică, 
care implică restricții de ordin etic și personal, aceste restricții fiind 
recunoscute drept necesare pentru asigurarea independenței justiției, 
fiecare procuror poate deveni ținta unor atacuri mediatice justificate 
sau mai puțin justificate. 

Ingerințele media au un suport juridic în prevederile din Legea nr.64 
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare261. Principalele 
dintre aceste reguli ar fi, prevăzute ca atare de legiuitor: 

Articolul 9. Libertatea de a critica statul, autoritățile publice și 
persoanele care exercită funcții publice

    (1) Orice persoană are dreptul de a critica statul și autoritățile 
publice.

    (2) Statul și autoritățile publice nu pot intenta acțiuni cu privire 
la defăimare.

    (3) Statul și autoritățile executive și legislative nu sânt protejate 
de legea penală sau contravențională împotriva declarațiilor 
defăimătoare.

    (4) Persoanele care exercită funcții publice pot fi supuse criticii, 
iar acțiunile lor – verificării din partea mass-mediei, în ceea ce privește 
modul în care și-au exercitat sau își exercită atribuțiile, în măsura 
în care acest lucru este necesar pentru a asigura transparența și 
exercitarea responsabilă a atribuțiilor lor.

    Articolul 10. Dreptul la respectul vieții private și de familie

    (1) Orice persoană are dreptul la respectul vieții private și de 
familie.

261  Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrării în vigoare 
09.10.2010.
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    (2) Dreptul la respectul vieții private și de familie nu se extinde 
asupra informațiilor despre viața privată și de familie răspândite cu 
acordul expres sau tacit al persoanei sau obținute în locurile publice 
când persoana nu poate conta, în mod rezonabil, pe intimitate.

    (3) Nimeni nu poate fi tras la răspundere pentru că a făcut publice 
informații despre viața privată și de familie a persoanei dacă interesul 
public de a le cunoaște depășește interesul persoanei vizate de a nu 
răspândi informația.

    (4) În cazul răspândirii informației despre viața privată și de familie 
cu încălcarea prevederilor alin. (3), persoana poate solicita exprimarea 
scuzelor și compensarea prejudiciului moral și material cauzat.

    Articolul 11.  Dreptul persoanelor publice și al persoanelor fizice 
care exercită funcții

                          publice la respectul vieții private și de familie

    (1) Persoanele publice și persoanele fizice care exercită funcții 
publice au dreptul la respectul vieții private și de familie.

    (2) Informațiile despre viața privată și de familie a persoanelor 
publice şi a persoanelor fizice care exercită funcții publice pot fi 
dezvăluite dacă aceste informații prezintă interes public. Răspândirea 
informațiilor respective nu trebuie să ducă la prejudicii nejustificate 
terților.

    (3) Dacă persoanele publice și persoanele fizice care exercită 
funcții publice provoacă ele însele atenția asupra aspectelor din viața 
lor privată și de familie, mass-media are dreptul să cerceteze aceste 
aspecte.
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

441.	Printre valorile protejate de principiul confidențialității262 se 
numără autoritatea și imparțialitatea justiției, securitatea și ordinea 
publică, drepturile și libertățile fundamentale ale persoanelor, inclusiv 
ale părților implicate în procedurile penale.

442.	Principiul confidențialității în activitatea procurorilor este 
menit de a proteja, așadar, valori ale societății democratice, dar, în 
același timp, confidențialitatea poate fi doar una bazată pe lege, fără 
a permite abuzuri sau atitudini părtinitoare sub umbrela lui.

443.	Deși aparent vine în contradicție cu principiul transparenței, 
în fapt principiul confidențialității se completează în mod necesar 
cu transparența activității procurorilor și a organelor Procuraturii: o 
înțelegere privind modul în care funcționează sistemul Procuraturii 
are, fără îndoială, valoare educațională și ar trebui să ajute la creșterea 
încrederii publicului în funcționarea Procuraturii și a sistemului 
de justiție în general. Transparența reprezintă un instrument care 
permite ca cetățenii să supravegheze acțiunile autorităților, devenind 
concomitent o modalitate de prevenire a corupției sau abuzurilor.

444.	Însă, cum s-a precizat anterior, procurorii în activitatea lor cu 
ocazia exercitării atribuțiilor de serviciu, dar și în afara acestora, trebuie 
să asigure și să păstreze echilibrul între necesitatea transparenței 
și confidențialitatea impusă de respectul vieții private și pentru 

262  Prezentarea are la bază articolul publicat în Revista Procuraturii 
Republicii Moldova, nr. 5/2020 (pag. 18 – 23), de Adrian Bordianu, procuror 
detașat, membru al Consiliului Superior al Procurorilor. 

6.7. PRINCIPIUL 
CONFIDENȚIALITĂȚII
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menținerea ordinii publice. Trebuie recunoscut că transparența totală 
în activitatea de procuror este un fapt imposibil, în special din cauza 
necesității de a proteja eficiența cercetărilor și interesele persoanelor 
implicate.

445.	Un rol la fel de important al principiului confidențialității este 
să nu permită de a preschimba justiția într-un circ mediatic, dar să 
contribuie la imparțialitate și eficiență în procesele penale. De altfel, 
se recomandă263 ca în comunicarea dintre procurori și mass – media 
printre principiile ce ar trebui să fie respectate să fie și cele ale 
integrității, eficacității și confidențialității investigațiilor, precum și 
principiul transparenței.

Procurorul trebuie să:
6.7.1. să țină cont de faptul că activitatea de procuror implică 
informații confidențiale, dând dovadă de precauție atât la 
gestionarea locului de muncă, cât și în timpul liber

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

446.	Acest subpunct al principiului confidențialității constă în 
obligația procurorului de a nu dezvălui sau folosi, pentru alte scopuri 
decât cele legate direct de exercitarea profesiei, informațiile pe care 
le-a obținut în această calitate.

447.	În practica sa CEDO reamintește că este legitim să se acorde 
protecție specială secretului anchetei, ținând seama de miza proceselor 
penale, atât pentru administrarea justiției, cât și pentru dreptul 
persoanelor anchetate la respectarea prezumției de nevinovăție. 
Curtea evidențiază că secretul anchetei penale este menit să 

263  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul IX. 



294

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

protejeze, pe de o parte, interesele procesului penal, preîntâmpinând 
riscurile de înțelegeri secrete, precum și pericolul de dispariție sau 
de falsificare a probelor, și, pe de altă parte, interesele inculpatului, 
în special din perspectiva prezumției de nevinovăție și, mai general, 
a relațiilor și a intereselor sale personale. Secretul este justificat, de 
asemenea, de necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei 
și procesul decizional al sistemului judiciar.

448.	Titlul VI din partea generală Codul de procedură penală 
poartă denumirea: „Măsuri de păstrare a confidențialității, de 
protecție și alte măsuri procedurale”. Capitolul I din acest titlul 
„Păstrarea confidențialității în procesul penal”   vine cu reguli de 
păstrare a confidențialității urmăririi penale (art.212CPP), de apărare 
a secretului de stat (art.213CPP), de păstrare a secretului comercial 
(art.214CPP).

449.	Pe lângă aceste trei categorii de informații, despre care se 
pomenește în Capitolul I Titlul VI partea generală Cod procedură 
penală, procurorii au obligația de a păstra confidențialitatea și altor 
categorii de informații, în posesia cărora au intrat desfășurând 
activitatea profesională. Printre acestea pot fi menționate:

•	 datele cu caracter personal - operatorii și terții care au acces la 
datele cu caracter personal sunt obligați să asigure confidențialitatea 
acestor date (art.29 din Legea privind protecția datelor cu caracter 
personal nr. 133  din  08.07.2011 Monitorul Oficial nr.170-175/492 
din 14.10.2011);

•	 confidențialitatea datelor martorului minor (art.4811CPP) 
acestuia îi poate fi păstra confidențialitatea în toate etapele procesului 
penal și nu doar la urmărirea penală;

•	 confidențialitatea informației despre identitatea reală a 
martorului audiat în condiții speciale (art.110 CPP) această modalitate 
de audiere se aplică dacă există motive temeinice de a considera că 
viața, integritatea corporală sau libertatea martorului ori a unei rude 
apropiate a lui sunt în pericol în legătură cu declarațiile pe care acesta 
le face într-o cauză penală privind o infracțiune gravă, deosebit de 
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gravă sau excepțional de gravă; 

•	 secretul bancar - banca este obligată să păstreze 
confidențialitatea asupra tuturor faptelor, datelor și informațiilor 
referitoare la activitatea sa, precum și asupra oricăror fapte, date sau 
informații, aflate la dispoziția sa, referitoare la persoana, bunurile, 
activitatea, afacerea, relațiile personale sau de afaceri ale clienților 
băncii ori informațiile referitoare la conturile clienților (solduri, rulaje, 
operațiuni derulate), tranzacțiile încheiate de clienți, precum și a altor 
informații despre clienți care i-au devenit cunoscute. Toate informațiile 
enumerate constituie secret bancar. (art.96 Legea privind activitatea 
băncilor nr.202 din 06.10.2017 Monitorul Oficial nr.434-439/727 din 
15.12.2017);

•	 confidențialitatea informației despre viața privată - în raportul 
Comisiei Europene a Drepturilor Omului asupra cauzei Van Oosterwijk 
împotriva Belgiei (Rap. Com. din 1979) este consemnată următoarea 
interpretare a noțiunii de viață privată: „Dreptul la respectarea vieții 
private este dreptul la intimitate, dreptul de a trăi așa cum dorești, 
protejat de publicitate [...]. El cuprinde, de asemenea, într-o anumită 
măsură dreptul de a stabili și întreține relații cu alte ființe umane, 
în special în domeniul emoțional, pentru dezvoltarea și realizarea 
propriei personalități” etc.

450.	La colectarea și operarea cu informațiile în cadrul procedurilor 
penale, procurorii urmează să respecte strict viața privată a persoanelor 
vizate, indiferent de statutul pe care îl au în cadrul procedurilor penale. 

451.	Dreptul la viața privată este consfințit în art.8 din Convenția 
Europeană a Drepturilor Omului și își are corespondentul în art.15 
din Codul de procedură penală „Inviolabilitatea vieții private”. Statului 
aparține nu doar obligația negativă de a nu interveni în viața privată a 
cetățenilor decât în cazurile și condițiile prevăzute de lege și în măsura 
în care într-o societate democratică aceasta este necesar pentru 
securitatea națională, siguranța publică, bunăstarea economică a 
țării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protecția sănătății, 
a moralei, a drepturilor și libertăților altora (art.8 alin.2 Convenția 
Europeană a Drepturilor Omului). Statului în acest sens îi mai revin și 
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obligații pozitive, prin urmare, trebuie să întreprindă și măsuri ce se 
impun în scopul sporirii eficienței respectării dreptului la intimitate. 
Viața privată este un concept care poate fi interpretat extensiv. El 
cuprinde diferite sfere ale vieții persoanei, fapt demonstrat și de 
jurisprudența Curții. Cert este că fiecare persoană are o opinie despre 
întinderea vieții private și această impresie depinde de trăsăturile 
psihologice ale ei, dar și de tradițiile care există într-o societate la o 
anumită etapă istorică264.

452.	Din practica Curții rezultă că întră în sfera articolului 8: viața 
sexuală, orientarea sexuală, numele și prenumele persoanei, etnia, 
imaginea (fotografia) persoanei, reputația persoanei (protecția 
demnității), inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondenței, 
activitatea profesională și de afaceri, datele și dosarele întocmite de 
către serviciile de securitate și alte structuri de stat, inviolabilitatea 
fizică și psihică, inclusiv serviciile de ocrotire a sănătății, examinările 
psihiatrice și sănătatea psihică, colectarea și prelucrarea datelor cu 
caracter personal, ș.a.265.

453.	Este important de a pune în discuție un spectru cât mai 
cuprinzător de informații care ar putea să poarte caracter confidențial, 
pentru că în cazul nerespectării principiului confidențialității în raport 
cu aceste informații poate intră în joc mecanismul răspunderii juridice 
(civile, disciplinare, contravenționale, penale, etc).

454.	Recomandarea europeană statuează că „Procuratura 
păstrează vis-à-vis de terţe persoane confidențialitatea informațiilor 
primite, mai ales dacă este pusă în cauză prezumția nevinovăției, 
cu atât mai mult dacă comunicarea lor nu este necesară în interesul 

264 Mihai Poaleleungi, Diana Sârcu, Olga Dorul, Alexandra Nica, Lilia 
Grimalschi, Stas Splavnic, Comentariu asupra hotărârilor Curții Europene 
a Drepturilor Omului versus Republica Moldova – Chișinău, 2017 (lucrare 
aprobată de Institutul Național al Justiției, Curtea Supremă de Justiție, 
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Facultății de Drept a USM, 
Senatul ULIM), pag.158.
265  Idem, pag.158-159.
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justiției sau nu este cerută de lege266”.

455.	De altfel, în sistemul anglosaxon este recunoscut așa 
numita procedură sub judice267, anume confidențialitatea impusă de 
reprezentanți ai sistemului judiciar (instanțe, procurori) în cauzele 
pe care acesta le are de instrumentat. Sub judice presupune un 
ordin judecătoresc sau un act al procurorului prin care sunt limitate 
comentariile în anumite cauze atunci când ar exista pericolul ca prin 
dezvăluirea sau comentariile publice ar putea fi știrbită imparțialitatea 
organelor judiciare sau îngreunată procedura pe care o derulează 
organele judiciare. Trebuie spus că această procedură nu este des 
uzitată, ci doar atunci când realmente procedura judiciară trebuie 
protejată de influențe externe ce s-ar putea constitui în presiuni 
nejustificate asupra judecătorilor sau procurorilor. Ce este interesant e 
faptul că deși parlamentarilor le este recunoscută libertatea de opinie 
politică în Parlament, totuși conform acestei proceduri, președintele 
camerei parlamentare (the Speaker) poate preveni parlamentarii să 
aibă astfel de opinii până la momentul când într-o anumită cauză, 
civilă sau penală, se va da o soluție definitivă de către judecător 
(procedura se referă și la administrarea acesteia de către procuror în 
timpul urmăririi penale).

456.	O altă obligație ce-i revine procurorului este de a se asigura 
că principiul confidențialității este respectat de toți participanții 
la procesul penal: funcționarii unității de procuratură, organele de 
urmărire penală, participanții la procedură, inclusiv avocații (cu privire 
la avocați, a se vedea mai jos).

457.	Regula expusă la subpunctul 6.7.1. din Codul de etică 
vine să sublinieze și se referă deopotrivă la faptul că procurorii 

266  Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Miniştri către Statele 
membre privind rolul Procuraturii în sistemul de justiţie penală, adoptată 
de către Comitetul de Miniştri, la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a 
reuniune a Delegaților Miniștrilor, paragraf 30.
267  A se vedea the Oxford Reference, Oxford University Press`s 
Dictionaries. 
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urmează nu doar să cunoască care informații poartă o încărcătură 
de confidențialitate, dar îi obligă să ia toate măsurile de precauție 
atât la locul de muncă, cât și în timpul său liber pentru a evita orice 
scurgere de informații cu accesibilitate limitată. Spre exemplu, va 
constitui încălcare a normei puse în discuție prezentarea involuntară 
a unor informații confidențiale, prin lăsarea de documente într-un loc 
nesigur.

458.	Așa cum s-a arătat în partea introductivă a prezentului Ghid, 
principiul confidențialității coordonează și, în același timp, obligă 
profesional avocații. Astfel, respectarea secretului profesional și a 
confidențialității cauzelor ce i-au fost încredințate reprezintă unele 
din principiile fundamentale268 ale avocatului recunoscute de Consiliul 
Barourilor și Societățile de Drept din Europa (CCBE). Însă, înțelesul 
conceptului de confidențialitate este unul diferit la prima vedere: dacă 
în cazul procurorului acest principiu este legat de asigurarea eficienței 
și eficacității urmăririi penale, fiind o obligație de serviciu, în cazul 
avocaților obligația lor este față de clienți, în sensul în care pentru 
avocați principiul confidențialității are un caracter dual: el nu este doar 
o obligație a avocatului, dar este și un drept fundamental uman al 
clientului.

459.	Cu privire la ultima caracteristică a principiului confidențialității, 
aceea de drept fundamental al părții procesuale, înțelesul este unul 
comun, atât ca obligație pentru procuror, cât și pentru avocat. Astfel, 
dacă procurorul este dator să respecte caracterul confidențial al 
relațiilor, inclusiv comunicărilor, avocatului cu clientul său, la rândul 
său avocatul este dator să respecte confidențialitatea datelor și 
informațiilor dintr-o cauză penală, cu atât mai mult cu cât acea cauză 
conține informații sensibile, inclusiv informații ce privesc siguranța și 
securitatea națională.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

268  Carta principiilor fundamentale ale avocatului european – adoptată de 
Consiliul Barourilor și al Societăților de Drept din Europa (CCBE), lit. b, pag. 
1.
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Bune practici desprinse din jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului269:

Cazuri de dezvăluire (de către un jurnalist sau o terță persoană) 
a informațiilor provenite dintr-o anchetă penală aflată în derulare. 
Criterii ce trebuie avute în vedere când există un conflict între dreptul 
la liberă exprimare, art. 10 din Convenție, și dreptul la viață privată, 
art. 8:

•	 cum a intrat jurnalistul sau terța persoană în posesia 
informațiilor în cauză;

•	 conținutul articolului/informației dezvăluite (inclusiv pe social 
media);

•	 contribuția articolului/mesajului la o dezbatere de interes 
public;

•	 influența articolului/mesajului asupra procesului penal;

•	 încălcarea vieții private a suspectului/inculpatului sau altor 
părți din dosarul penal (victime, părți civile, etc.);

•	 proporționalitatea pedepsei stabilite.

Cazuri de dezvăluiri de informații confidențiale. Criterii ce trebuie 
cântărite în procesul de analiză a justificării condamnării unui procuror/
funcționar al procuraturii care a dezvăluit informații confidențiale (a 
se vedea cauza Guja contra Moldovei, Principiul transparenței din 
prezentul Ghid):

•	 Existau și alte canale alternative pentru dezvăluire?

•	 Interesul public în informațiile dezvăluite;

•	 Autenticitatea informațiilor dezvăluite;

269  Convenția Europeană a Drepturilor Omului ca parte integrantă a 
metodologiei judiciare – motivarea hotărârilor, Institutul Național al 
Magistraturii din România, București, 2016, publicat cu sprijinul Consiliului 
Europei și prin intermediul Mecanismului Financiar Norvegian, pp. 63 – 64. 
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•	 Prejudiciul creat unității/serviciului de procuratură;

•	 Motivul celui care a dezvăluit informațiile confidențiale – dacă 
acesta a acționat cu bună-credință;

•	 Severitatea pedepsei aplicate.

Jurisprudenţă CEDO

1.	 În cauza Bedat contra Elveției270, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a analizat justul echilibru dintre dreptul la 
libertatea de exprimare, prevăzut de art. 10 din Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului, și dreptul la viață privată, prevăzut de art. 8.

Reclamantul Bedat a publicat, în calitatea lui de jurnalist, un 
articol în revista săptămânală L’Illustré în care relata procesul penal 
pornit împotriva inculpatului M.B. ce fusese arestat preventiv pentru 
conducerea unui autovehicul cu imprudență. În articol reclamantul a 
inserat și o serie de documente din dosarul penal, respectiv scrisori 
ale inculpatului adresate judecătorului de instrucție, acte medicale din 
care jurnalistul a tras concluzia că inculpatul are probleme de natură 
psihică – toate aceste documente presupunându-se a fi confidențiale 
și destinate soluționării, de către judecătorul de instrucție, cauzei.

În final, instanțele penale elvețiene l-au condamnat penal pe 
reclamantul Bedat pentru că a dezvăluit informații confidențiale din 
dosarul privindu-l pe inculpatul M.B.

Curtea a constatat, analizând plângerea reclamantului Bedat, 
care a considerat că i-a fost încălcat dreptul la liberă exprimare, în 
conținutul său privind libertatea de a comunica informații ca jurnalist, 
că nu a fost încălcat prin sancțiunea aplicată de autoritățile judiciare 
dreptul la liberă exprimare reclamantului Bedat.

270  Hotărârea CEDO Bedat contra Elveției, Marea Cameră, din 29 martie 
2016 (cererea nr. 56925/08).
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CEDO a reamintit271 că este legitim să se acorde protecție specială 
secretului anchetei, ținând seama de miza proceselor penale, atât 
pentru administrarea justiției, cât și pentru dreptul persoanelor 
anchetate la respectarea prezumției de nevinovăție. Curtea 
evidențiază că secretul anchetei penale este menit să protejeze, pe 
de o parte, interesele procesului penal, preîntâmpinând riscurile de 
înțelegeri secrete, precum și pericolul de dispariție sau de falsificare 
a probelor, și, pe de altă parte, interesele inculpatului, în special din 
perspectiva prezumției de nevinovăție și, mai general, a relațiilor și a 
intereselor sale personale. Secretul este justificat, de asemenea, de 
necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei și procesul 
decizional al sistemului judiciar

2.	 Cu privire la confidențialitatea procesului penal, inclusiv în 
ce privește principiul confidențialității activității avocaților, pe care 
instanțele și organele Procuraturii trebuie să-l aibă în vedere, CEDO 
s-a pronunțat de mai multe ori, după cum urmează:

•	 simpla prezentă a unor informații clasificate la dosar nu 
înseamnă întotdeauna că procesul va avea loc în spatele ușilor 
închise, fără a se pune în balanță transparența și imperativele de 
siguranță națională. Înainte de a exclude prezenta publicului de la 
un proces penal, completul de judecată trebuie să concluzioneze în 
mod explicit că această măsură este necesară pentru protejarea unui 
interes imperios al statului și să limiteze confidențialitatea în măsura 
necesară conservării acestui interes (Belashev contra Rusiei272, pct. 
83; Welke şi Bialek contra Poloniei273, pct. 77);

•	 Dreptul la o asistență judiciară efectivă include în special 
dreptul acuzatului de a discuta în privat cu avocatul acestuia. Doar 
în circumstanțe excepționale statul poate restricționa discuțiile 

271  Idem, par. 68.
272  Hotărârea CEDO Belashev contra Rusiei, 4 decembrie 2008 (cererea nr. 
28617/03).
273  Hotărârea CEDO WELKE AND BIAŁEK contra Poloniei, 11 martie 2011 
(cererea nr. 15924/05).
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confidențiale dintre o persoană aflată în detenție și avocatul acesteia 
[Sakhnovskiy contra Rusiei274, pct. 102]. Dacă nu avocat nu poate 
să discute cu clientul său şi să primească instrucțiuni confidențiale 
de la acesta fără supraveghere, asistența acestuia își pierde în mare 
măsură utilitatea (S. contra Elveţiei275, pct. 48; Brennan contra Marii 
Britanii276, pct. 58). Nicio restricție aplicată relațiilor dintre clienți și 
avocații acestora, fie că este implicită sau expresă, nu trebuie să 
împiedice asistența efectivă din partea unui apărător la care are 
dreptul un acuzat [Sakhnovskiy contra Rusiei, pct. 102]. Punerea 
sub ascultare a conversaţiilor telefonice dintre un inculpat şi avocatul 
acestuia (Zagaria contra Italiei277, pct. 36), precum şi limitarea obsesivă 
a numărului ş i a duratei vizitelor efectuate de avocați inculpatului 
[Öcalan contra Turciei278, pct. 135] reprezintă alte eventuale încălcări 
ale dreptului la o asistență efectivă.

Procurorul trebuie să:
6.7.2. să nu divulge, să nu comenteze și să nu folosească în interese 
personale informațiile confidențiale sau secrete de care a luat 
cunoștință în exercitarea atribuțiilor sale

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

274  Hotărârea CEDO Saknovskiy contra Rusia, 2 noiembrie 2010 (cererea 
nr. 21272/03).
275  Hotărârea CEDO S. contra Elveției, 28 noiembrie 1991 (cererea nr. 
13965/88).
276  Hotărârea CEDO Brennan c. Marii Britanii, 16 ianuarie 2002 (cererea nr. 
39846/98).
277  Hotărârea CEDO Zagaria contra Italiei, 27 noiembrie 2007 (cererea nr. 
58295/00). 
278  Hotărârea CEDO ÖCALAN contra Turciei, 12 mai 2005 (cererea nr. 
46221/99).
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460.	Divulgarea informațiilor confidențiale constă în darea 
publicității a unor atare date, din cauza cărui fapt ele devin cunoscute 
persoanelor care, conform caracterului activității desfășurate sau 
al atribuțiilor de serviciu, nu au acces la ele. Procurorului îi revine 
o obligație să se abțină de la divulgarea unor astfel de date ce au 
caracter de confidențialitate.

461.	Divulgarea informațiilor confidențiale poate avea  loc sub orice 
formă: orală (discursurile publice, convorbirile telefonice, discuțiile 
particulare etc. ) sau în scris (lucrări științifice, corespondență 
personală), pe calea prezentării unor persoane străine a documentelor, 
materialelor și obiectelor ce conțin astfel de date etc.

462.	De asemenea, procurorului îi revine obligația să nu comenteze 
informațiile confidențiale, adică, să nu răspundă provocărilor prin care 
se urmărește aflarea de informații confidențiale. Astfel de provocări 
pot apărea în cadrul unor discuții publice sau private, colaborări 
cu mass-media etc. Procurorul este obligat să evite în comentarii 
utilizarea de date confidențiale, sau judecăți de valoare care ar putea 
deconspira informații confidențiale.

463.	Obligația de nedivulgare a informațiilor confidențiale nu este 
una absolută: „În îndeplinirea atribuțiilor lor, procurorii:.... Vor păstra 
confidențialitatea informațiilor pe care le dețin, cu excepția situațiilor 
în care realizarea sarcinilor sau nevoile justiției impun dezvăluirea 
acestora279”. În acest caz, decidentul urmează să procedeze la 
efectuarea testului de proporționalitate, și anume, dacă interesul 
public de a cunoaște informația depășește atingerea pe care ar 
putea-o aduce dezvăluirea informației. Un exemplu elocvent ar fi 
publicarea datelor personale și a imaginii unei persoane învinuite și 
anunțate în căutare de către organele de urmărire penală.

464.	În raport cu testul de proporționalitate Curtea Constituțională 

279  Ghidul Națiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de 
al VIII-le Congres al Națiunilor Unite privind prevenirea criminalității și 
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines), art. 13 lit. 
c.
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în Hotărârea sa nr. 19 din 22 iunie 2015 „Pentru interpretarea 
articolului 34 alin. (3) din Constituția Republicii Moldova (accesul la 
informație)” a decis280 următoarele: 

-	 dreptului la informație poate avea loc doar atunci când are 
la bază un scop real și justificat de protecție a unui interes legitim 
privind protecția cetățenilor sau siguranța națională, iar interesul 
public pentru aflarea informației nu prevalează;

-	 orice restrângere a accesului la informație, inclusiv categoriile 
de informații, specifice și limitate, care nu pot fi dezvăluite în vederea 
protecției cetățenilor sau siguranței naționale, trebuie să fie prevăzută 
de lege și necesară într-o societate democratică pentru protecția unui 
interes legitim;

-	 justificarea interesului legitim se fundamentează pe gravitatea 
prejudicierii acestuia în cazul publicării unor informații, autoritățile 
publice urmând să demonstreze că divulgarea informației ar amenința 
în mod grav protecția cetățenilor sau siguranța națională.

465.	Procurorului îi revine, totodată, obligația de a nu folosi 
informațiile confidențiale obținute în exercițiul funcției pentru a obține 
avantaje materiale sau personale de orice natură. Această regulă 
nu cunoaște excepții. Ea este inclusă și în litera d) din Capitolul IV 
„Conduita în viața privată” al Ghidului European al Eticii și Conduitei 
Procurorilor, unde este expusă în felul următor: „Procurorii publici nu 
vor utiliza nici o informație la care au avut acces în legătură cu serviciul 
pentru a promova nejustificat propriile lor interese sau interesele 
altora.”

466.	Nerespectarea caracterului confidențial se referă nu doar la 
lucrările, cauzele pe care le are de soluționat procurorul, ci la toate 

280  HOTĂRÎRE Nr. 19 din 22-06-2017 pentru interpretarea articolului 34 
alin. 3 din Constituția Republicii Moldova (accesul la informație), Curtea 
Constituțională a Republicii Moldova, publicată în Monitorul Oficial nr. 330 
– 331.
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acele date și informații confidențiale cu care, la un anumit moment, are 
tangență procurorul, în chiar situația în care aceste date și informații 
sunt aferente unor cauze sau lucrări ale altor colegi procurori. 

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Fapta procurorului de a identifica înscrisuri aflate în dosare 
care nu i-au fost repartizate spre soluționare, de a face copii ale 
înscrisurilor identificate și de a le înainta organelor de urmărire penală 
pe care le-a sesizat, cu privire la posibila săvârșirea a unor infracțiuni 
de către colegi de-ai săi sau avocați, reprezintă dezvăluirea de date și 
informații confidențiale și constituite abatere disciplinară.

În fapt, s-a constatat că procurorul X a desfășurat o activitate 
proprie de investigare în scopul sesizării organelor de urmărire penală 
cu privire la posibila săvârșire a unor infracțiuni de către unii colegi 
de a-i săi și de către unii avocați desemnați de a asigura asistența 
juridică garantată de stat, activitate care a constat în identificarea de 
înscrisuri aflate în dosare care nu i-au fost repartizate spre soluționare, 
copierea acestora și înaintarea lor către organele de urmărire penală 
pe care le-a sesizat. 

Procurorul X a susținut în fața instanțelor disciplinare că înscrisurile 
respective nu aveau caracter confidențial, că avea dreptul de a 
proceda la copierea și înaintarea lor către organele de urmărire penală 
și că avea un interes legitim grefat pe interesul public de identificare 
și sancționare a faptelor incriminate de legea penală.

Instanțele disciplinare, însă, au respins susținerile procurorului X, 
reținând că o asemenea conduită nu poate fi asimilată unui interes 
legitim al procurorului, analizat prin prisma atribuțiilor specifice 
funcției și principiului potrivit căruia procurorul soluționează cauzele 
cu care este învestit, neavând prerogativa de a analiza, din proprie 
inițiativă și în afara procedurilor, acte și fapte din dosare soluționate 
de alți procurori din cadrul unității de procuratură în care își desfășoară 
activitatea.



306

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

A accepta faptul că o asemenea conduită poate fi justificată prin 
prisma interesului public de descoperire și sancționare a infracțiunilor, 
echivalează cu transformarea funcției de procuror în organ de 
cercetare/urmărire penală, în afara cadrului legal, în condițiile în care 
nu are această competență legală.

Procurorul trebuie să:
6.7.3. să nu facă publice informațiile care pot prejudicia activitatea 
Procuraturii, a altor organe de drept, a instituțiilor publice și 
companiilor private

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

467.	Prezenta regulă vine să atribuie obligației de confidențialitate 
putere de obligație etică. Obligația de confidențialitate sub aspect 
procedural, după cum am menționat mai sus, este expusă în Capitolul 
I al Titlului VI din partea generală Cod de procedură penală din 
acest titlul „Păstrarea confidențialității în procesul penal”. Articolul 
212 Cod procedură penală prescrie anumite reguli de asigurare 
a confidențialității. Pentru început, procurorului îi revine obligația 
pasivă de nedivulgare a datelor urmăririi penale (art.212 alin.(1) 
CPP: „Materialele urmăririi penale nu pot fi date publicității decât cu 
autorizația persoanei care efectuează urmărirea penală și numai în 
măsura în care ea consideră că aceasta este posibil, cu respectarea 
prezumției de nevinovăție, și ca să nu fie afectate interesele altor 
persoane și ale desfășurării urmăririi penale în condițiile Legii nr.133 
din 8 iulie 2011 privind protecția datelor cu caracter personal.”).   

468.	Procurorului, ca exponent al statului, îi revine nu doar obligația 
negativă de a respecta confidențialitatea informațiilor și a nu le divulga, 
dar și obligația pozitivă de a asigura respectarea confidențialității de 
către alte persoane implicate în procedurile penale. (art.212 alin.(2) 
CPP: „Dacă este necesar a se păstra confidențialitatea, persoana 
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care efectuează urmărirea penală previne martorii, partea vătămată, 
partea civilă, partea civilmente responsabilă sau reprezentanții lor, 
apărătorul, expertul, specialistul, interpretul, traducătorul și alte 
persoane care asistă la efectuarea acțiunilor de urmărire penală 
despre faptul că nu au voie să divulge informația privind urmărirea 
penală. Aceste persoane vor da o declarație în scris că au fost 
prevenite despre răspunderea pe care o vor purta conform art.315 
din Codul penal.”). Dacă procurorul care exercită urmărirea penală 
nu va întreprinde măsurile de asigurare a confidențialității în sensul 
alin.(2) art.212 CPP, acțiunile sale vor fi calificate drept încălcare a 
obligației de a nu face publice datele urmăririi penale. 

469.	La fel, în conformitate cu art.213 CPP pentru apărarea 
informației ce constituie secret de stat se întreprind măsurile 
prevăzute de prezentul cod, de Legea cu privire la secretul de stat 
și de alte acte normative. Efectuarea urmăririi penale sau judecarea 
cazului în cauzele legate de informația ce constituie secret de stat 
se încredințează numai persoanelor care au dat în scris declarație de 
nedivulgare a unor asemenea informații. Declarația de nedivulgare se 
ia de către conducătorul organului de urmărire penală sau președintele 
instanței și se anexează la dosarul penal respectiv. Apărătorii și alți 
reprezentanți, precum și alte persoane cărora, în conformitate cu 
normele de procedură penală, le vor fi prezentate spre a lua act sau 
comunicate în alt mod date ce constituie secret de stat vor da în 
prealabil în scris o declarație de nedivulgare a acestor date. În cazul în 
care apărătorul sau un alt reprezentant, cu excepția reprezentantului 
legal, refuză să dea o astfel de declarație, acesta este lipsit de dreptul 
de a participa la procesul penal în cauză, iar celelalte persoane nu 
vor avea acces la datele ce constituie secret de stat. Declarația de 
nedivulgare de la persoanele menționate se ia de către persoana care 
efectuează urmărirea penală sau instanță și se anexează la dosarul 
penal (obligația pozitivă de a asigura păstrarea secretului de stat de 
către terți). 

470.	În final, în conformitate cu art.214 CPP pentru apărarea 
informației ce constituie secret comercial sau a altor informații 
oficiale cu accesibilitate limitată se întreprind măsurile prevăzute de 
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prezentul cod și alte acte normative. În cursul procesului penal nu 
pot fi administrate, utilizate și răspândite fără necesitate informații ce 
constituie secret comercial sau altă informație oficială cu accesibilitate 
limitată.  

471.	Ținând cont de atribuțiile procurorului în cadrul procesului 
contravențional, urmează a fi subliniat și faptul că în conformitate cu 
prevederile art. 383 indice 1 Cod contravențional, în cursul procesului 
contravențional, pentru apărarea informației ce constituie secret 
de stat, comercial sau a altor informații cu acces limitat se aplică 
corespunzător prevederile art.213 și 214 din Codul de procedură 
penală.

472.	Cum s-a mai menționat, nerespectarea de către procuror a 
principiului confidențialității poate declanșa mecanismul răspunderii 
juridice (civile, disciplinare, contravenționale, penale, etc).

473.	Astfel, sunt pasibile de răspundere penală divulgarea secretului 
de stat (articolul 344 Cod penal); pierderea documentelor care conțin 
secret de stat (articolul 345 Cod penal); divulgarea intenționată a 
datelor urmăririi penale de către persoana care efectuează urmărirea 
penală sau de către persoana abilitată cu controlul asupra desfășurării 
urmăririi penale (articolul 315 aliniat (2) Cod penal); divulgarea datelor 
privind măsurile de securitate aplicate față de judecător, executorul 
judecătoresc, partea vătămată, martor sau alți participanți la procesul 
penal, precum și față de rudele apropiate ale acestora (articolul 316 
Cod penal); încălcarea inviolabilității vieții personale (articolul 177 
Cod penal). 

474.	Potrivit Codului contravențional pot fi sancționate astfel de 
fapte cum ar fi:

•	 prelucrarea datelor cu caracter personal cu încălcarea 
legislației privind protecția datelor cu caracter personal (articolul 741 
Cod contravențional); 

•	 divulgarea informației confidențiale privind examenul medical 
de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienței umane (HIV) 
ce provoacă maladia SIDA (articolul 75 Cod contravențional); 
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•	 obținerea sau divulgarea informațiilor care constituie secret 
comercial, bancar sau fiscal (articolul 107 Cod contravențional);

•	 încălcarea regimului secret în cadrul autorităților publice și al 
altor persoane juridice  (articolul 3651 Cod contravențional) în temeiul 
căruia se sancționează acțiuni de încălcarea a regulilor de acces 
la secretul de stat, precum și de încălcare a regulilor de întocmire, 
evidență, păstrare, procesare, multiplicare, utilizare, transmitere, 
distrugere a informațiilor cu caracter secret de stat, a regulilor de 
asigurare a protecției secretului de stat prin măsuri de ordin juridic, 
de ordin procedural, de protecție fizică, de protecție a sistemelor 
informaționale și de telecomunicații;

•	 secretizarea/desecretizarea neîntemeiată a informațiilor 
(articolul 3652 Cod contravențional) în temeiul căruia sunt sancționate 
acțiuni de secretizare/desecretizare a informațiilor cu încălcarea 
cerințelor stabilite de legislația cu privire la secretul de stat, sau 
refuzul neîntemeiat de a secretiza/desecretiza informațiile atribuite la 
secretul de stat;  

475.	În rest, pentru încălcarea principiului confidențialității 
procurorul va fi supus doar răspunderii disciplinare.

476.	Indiferent de forma vinovăției și categoria răspunderii la care 
se atrage procurorul este important în fiecare caz de stabilit existența 
legăturii de cauzalitate între acțiunile sau inacțiunile procurorului și 
consecințele parvenite (a se vedea Hotărârea CEDO în Hotărârea 
CEDO Brişc contra României, din 11 decembrie 2018, prezentată în 
Ghid la Principiul Transparenței).

Procurorul trebuie să:
6.7.4. să nu acceseze documente, registre sau alte mijloace pentru a 
obține informații confidențiale care nu vizează în mod direct cauzele 
instrumentate
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

477.	Această regulă interzice procurorului de a consulta careva 
informații confidențiale care nu vizează cauzele instrumentate, 
indiferent de motive (interese personale materiale sau nemateriale, 
simplă curiozitate, sau în interesul terților). Regula nu cunoaște 
excepții, decât cazul de colectare a datelor statistice în scopuri de 
întocmire a rapoartelor de activitate sau a rapoartelor analitice la 
anumite subiecte care țin de politicile instituției. 

Procurorul trebuie să:
6.7.5. să respecte obligația de confidențialitate și după încheierea 
serviciului în cadrul Procuraturii

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

478.	Obligația de respectare a confidențialității face parte din 
spectrul cerințelor specifice de integritate profesională privind 
activitatea agenților publici în cadrul entității publice, inclusiv și pentru 
procurori. 

479.	 În conformitate cu art.5 din Legea privind evaluarea integrității 
instituționale nr. 325  din  23.12.2013 (Monitorul Oficial nr.35-41/73 
din 14.02.2014; Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.277-
287/586 din 26.08.2016) printre politicile anticorupție naționale 
și sectoriale care asigură climatul de integritate instituțională se 
regăsește și regimul de restricții și limitări în legătură cu încetarea 
mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu și cu migrarea în 
sectorul privat a agenților publici (pantuflajul). 

480.	La încetarea raporturilor de serviciu ex-procurorii păstrează 
obligația de confidențialitate. Durata acestei obligații nu este una bine 
determinată în timp și depinde de caracterul informației confidențiale 
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care formează obiectul obligației. Astfel, durata obligației de a păstra 
secretul de stat este stabilită în conformitate cu Legea cu privire 
la secretul de stat, aceasta reglementând cine și în ce condiții este 
în drept de a desecretiza informațiile corespunzătoare. Caracterul 
confidențial al urmăririi penale dispare odată cu terminarea urmăririi 
penale. Pentru alte date cu accesibilitate limitată, durata se stabilește 
potrivit legislației relevante.     

481.	În cazul nerespectării principiului confidențialității chiar 
și după încetarea raporturilor de serviciu pot intra în joc aceleași 
mecanisme ale răspunderii juridice civile, contravenționale, penale, 
etc, cu excepția doar a răspunderii disciplinare. 

482.	Pentru o persoană care a deținut funcții publice (inclusiv de 
procuror) și care dorește să se angajeze/reangajeze în funcție de 
procuror, faptul nerespectării obligației de confidențialitate după 
încetarea serviciului în funcții publice poate fi apreciat drept o 
problemă de integritate.   
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

483.	Așadar, corectitudinea a devenit, prin introducerea acestui 
principiu în Codul de etică al Procurorilor, principiu normativ. 

Așa cum este ea dezvoltată în subpunctele acestui principiu, 
corectitudinea are în vedere conduita, comportamentul pe care trebuie 
să le aibă procurorul în exercitarea atribuțiilor de serviciu, precum și în 
afara serviciului. 

484.	Este un principiu instituit pentru a indica sau a sugera ce 
conduită sau comportament trebuie să aibă procurorul  într-o anumită 
situație concretă. Dar, în același timp, aplicarea acestui principiu 
presupune o reflecție și asupra consecințelor acțiunilor noastre, dacă 
ele sunt corecte sau nu sunt corecte, adică în acord cu dispozițiile 
legale sau cu regulile de conduită general acceptabile sau, cel puțin, 
dacă vor fi percepute, de către un observator rezonabil, ca fiind 
corecte sau incorecte.

485.	Pentru a contura înțelesul principiului, trebuie spus că „a 
fi corect înseamnă”281, pe de-o parte, actul/acțiunea „care respectă 
regulile, normele dintr-un domeniu dat” – ceea ce înseamnă inclusiv 
respectarea, de către procuror, a normelor Codului de Etică – și, pe 
de altă parte, principiul se referă la cel care „are o ținută, o purtare, o 
atitudine ireproșabilă, care este cinstit, loial”. 

Cu alte cuvinte, corectitudinea se raportează atât la acțiunea/
inacțiunea (sau acțiunea prin omisiune) procurorului, precum și la 
persoana procurorului, la modul în care se comportă într-o anumită 

281  Definiție preluată din Dicționarul Explicativ al Limbii Române.

6.8. PRINCIPIUL 
CORECTITUDINII
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situație (să aibă o ținută, o purtare ori atitudine ireproșabilă, să fie 
cinstit și loial). 

486.	Corectitudinea presupune bună – credință. Presupune și 
loialitate față de profesie și față de corpul profesional din care 
procurorii fac parte.

Lipsa de corectitudine în exercitarea atribuțiilor de serviciu, precum 
și în afara acestora, subminează nu doar reputația, onoarea și 
demnitatea procurorului, ci și onoarea și demnitatea profesiei din care 
face parte și, evident, înseamnă și o scădere a încrederii cetățenilor 
în justiție, în organele de procuratură, cu consecințe evidente asupra 
lipsei de încredere chiar în efectivitatea și eficiența organelor de 
procuratură în combaterea fenomenului infracțional.

Logica unei astfel de concluzii este foarte simplă: încălcarea 
normelor penale de către infractor presupune și o încălcare a moralei 
societății (să nu ucizi, să nu furi, etc.). Și, atunci, cum poate un procuror, 
în posibila interpretare pe care ar face-o un observator rezonabil, să 
realizeze justiția penală din moment ce procurorul nu dă dovadă de 
corectitudine, în condițiile în care el este lipsit de etică?

487.	Totodată, se subliniază în literatura de specialitate282, că 
dat fiind rolul esențial pe care procurorul îl reprezintă în societatea 
democratică, procurorul are „...obligația de a deveni un exemplu de 
corectitudine pentru alte persoane implicate în procese judiciare”. 

Se poate spune chiar că procurorul, dată fiind vizibilitatea acestuia 
în societate, explicabilă din punctul de vedere al responsabilității pe 
care o incumbă profesia sa, are rol și de educator pentru publicul larg: 
cetățenii privesc critic conduita și comportamentul procurorului, dar, 
în același timp, își potrivesc standardele morale după cele practicate 
de procuror în conduita sau comportamentul pe care procurorul îl are 
în afara atribuțiilor de serviciu: spre exemplu, dacă un procuror nu 

282  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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„profită” de funcția sa pentru a obține un aviz legal de la o instituție/
autoritate publică/administrativă, ci procedează ca oricare cetățean 
obișnuit în a-și aștepta rândul, atunci nici cetățenii nu vor abuza în 
sensul de a obține „peste rând” acea autorizație. 

Și aici nu e vorba neapărat de un comportament mimetic din partea 
cetățenilor, ci de acea obligație morală pe care o are procurorul de 
a arăta că nu profită de funcția sa și că este egal cu toți cetățenii în 
astfel de situații, că nu are drepturi „suplimentare” datorate funcției 
sale în raport cu un cetățean obișnuit.

488.	De aceea, publicul cere adesea de la procuror o conduită care 
să se situeze cu mult deasupra celei pe care o așteaptă de la ceilalți 
cetățeni, standardele de conduită pentru procurori fiind mult mai 
ridicate decât cele respectate de societate în ansamblul său283.

489.	Există, totuși, motive pentru care procurorii pot fi văzuți ca 
„simpli oameni”284. Ei nu trăiesc într-un „turn de fildeș” și nici nu e 
recomandabil să fie așa. De altfel, diversele recomandări europene și 
din statele membre ale Consiliului Europei285 susțin, pe bună dreptate, 
că un magistrat nu trebuie să rămână închis într-un turn de fildeș, 
străin de problemele curente ale societății.

Este important ca procurorul să conștientizeze acest lucru, pentru 
că, până la urmă, el are de soluționat chestiuni ce țin de dinamica 
socială în care el însuși trăiește, iar, pe de altă parte, opinia publică 
are nevoie să știe că procurorii sunt oameni bine ancorați în viața 
socială, capabili să înțeleagă provocările cu care se confruntă părțile 
din procesul penal. 

490.	De altfel, în țările în care încrederea în sistemul judiciar este 
foarte scăzută este extrem de importantă întărirea acestei încrederi și 

283  Ibidem.
284  Ibidem.
285  Îndrumar de bune practici privind activitatea judecătorilor și procurorilor 
în spațiul social media/platformele online, Consiliul Superior al Magistraturii, 
2019, p. 5.
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din această perspectivă. Prin urmare, conduita procurorului trebuie să 
se situeze deasupra conduitei cetățeanului obișnuit286, tocmai pentru 
că el nu este străin de frământările sociale, economice, dar și individuale 
prin care trec cetățenii, însă cu respectarea pe deplin a independenței 
și imparțialității sale, a integrității și, de asemenea, a corectitudinii sale 
– ceea ce înseamnă că în conduita și comportamentul său, procurorul 
va respecta cele mai înalte standarde ale societății.

491.	Nu este suficient ca procurorul să fie onest, este necesar și ca 
el să fie perceput ca fiind onest. Nu este suficient ca acesta să declare 
că este o persoană onestă, ci trebuie să dovedească acest lucru în 
practică prin acțiunile sale. Atâta vreme cât procurorul nu dovedește 
onestitate în practică, acesta va fi considerat ipocrit. Și, din nou cum 
s-a arătat anterior, repercusiunile nu-l privesc doar pe procuror, ci 
întreaga profesie.

492.	Corectitudinea, cum s-a arătat mai sus, nu presupune neapărat 
existența unei norme pozitive care să fie identificată sau identificabilă 
și în acord cu care să se stabilească dacă un procuror a procedat sau 
nu corect. Aceasta implică și standardele cele mai înalte de moralitate 
care se presupune a fi îndeplinite de către o persoană ce îndeplinește 
o demnitate publică, în categoria căreia se înscriu și procurorii. 

Or, pentru că aceste standarde nu sunt întotdeauna pozitivate în 
norme, cele mai multe dileme etice apar în zona în care standardele 
sunt cele acceptate de societate și care nu cunosc o pozitivare 
normativă. 

În ce constau, însă, aceste standarde? Codul de etică în enumerarea 
făcută la punctele 6.8.1. – 6.8.7 dă, în mare parte, răspuns la această 
întrebare: în câteva dintre aceste situații, Codul nu interzice sau nu 
obligă cum trebuie să se comporte procurorul, ci spune despre ce 
ar trebui să ia în considerare procurorul pentru a întruni standardele 
cele mai înalte de etică, ceea ce înseamnă și că pot exista situații 
neprevăzute de Codul de etică cărora li se aplică, însă„ „grila” etică 
explicativă pe care acest Ghid o propune corpului profesional al 

286  Ibidem.
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procurorilor din Republica Moldova.

493.	Esențial, în aceste din urmă situații, e procesul de reflecție pe 
care procurorul ar trebui să-l aibă cu privire la consecințele posibilei 
sale conduite, posibilului comportament într-o anumită situație dată. 

Este adevărat că timpul necesar pentru reflecție e de cele mai multe 
ori limitat, însă cu atât mai mult cu cât responsabilitatea funcției publice 
pe care o îndeplinește procurorul îl obligă pe acesta la reflecție, dar și 
pentru că obligația de a respecta cele mai înalte standarde morale și 
etice îi impune acest lucru, este util ca procurorul să supună unui test 
rapid posibilele consecințe ale conduitei sale, din perspectiva unor 
posibile interpretări pozitive sau negative din partea unui observator 
rezonabil, neutru. 

Un test, ce a fost propus recent287, poate da consistență unei 
asemenea reflecții necesare. De fapt, este un șir de antonime, dar 
care pot contura posibilele consecințe „corecte” sau „incorecte” ale 
unei conduite pe care procurorul ar putea-o sau nu urma (de notat că 
acest test privește inclusiv și mai ales posibilele consecințe ale faptei):

•	 A fi corect este bine (pentru procuror, pentru familia lui, pentru 
societate) – a fi incorect este rău (pentru procuror, familia lui sau 
societate);

•	 A fi corect este drept, a fi incorect este nedrept;

•	 A fi corect este etic, a fi incorect este ne-etic.

După cum se observă, există o gradație de evaluare morală potrivit 
acestui test: prima pereche de antonime (bine – rău) nu presupune 
neapărat o grilă morală, ci mai degrabă o stare pe care o urmărește 
procurorul, întrucât nu contează dacă intențiile sunt bune sau rele, ci 
dacă starea creată ca urmare a conduitei este una bună sau rea; al 
doilea antonim necesită fie o evaluare morală din perspectivă legală 

287  Steve Suranovic (profesor asociat la George Whasington University), în 
The International Economic Study Center, International Theory and Policy, 
Chapter 125-2, 2002.
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– este drept dacă acțiunea mea este în acord cu normele legale, este 
nedrept dacă încalcă aceste norme; a treia pereche presupune cu 
necesitate o evaluare morală, cu atât mai mult cu cât normele legale 
nu prevăd o anumită conduită și nu sancționează încălcarea unei 
norme legale.  

494.	A fi corect în conduită și comportament înseamnă, și presupune 
în același timp, din partea procurorului, în exercitarea atribuțiilor de 
serviciu în special, un tratament similar pentru persoanele care se află 
în situații asemănătoare. Cu alte cuvinte, procurorul are obligație să se 
comporte fără discriminare și, în același timp, să evite discriminarea în 
exercitarea atribuțiilor de serviciu, precum și în afara exercitării acestor 
atribuții. Comportamentul procurorului din această perspectivă, în 
exercitarea atribuțiilor de serviciu, a fost tratat în cadrul subpunctului 
6.4.1. 

495.	Așadar, corectitudinea nu se confundă cu principiile respectării 
legalității de către procuror, atunci când are de îndeplinit o atribuție de 
serviciu, nici cu cel al integrității, în exercitarea atribuțiilor de serviciu 
sau în afara acestora, dar de cele mai multe ori aceeași conduită sau 
același comportament al procurorului poate fi interpretat atât din 
perspectiva principiului respectării legalității sau al integrității (ori a 
altor principii etice), cât și al corectitudinii. 

Așa cum s-a arătat în prezentul Ghid, cu privire la explicațiile 
Preambulului Codului de etică, principiile etice înscrise ca atare în Cod 
nu comportă o interpretare unilaterală, din perspectiva unui singur 
principiu, ci un act concret, o conduită sau un comportament concret 
al procurorului poate avea multiple valențe interpretative, principiile, 
modul lor de interpretare și de aplicare în practică sunt interșanjabile. 
Exemplele practice de mai jos relevă această teză.

496.	La rândul lor, recomandările europene se referă la principiul 
etic al corectitudinii de care procurorul trebuie să dea dovadă. O 
dezvoltare a acestor recomandări a fost indicată recent în literatura de 
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specialitate, la care facem trimitere288. Aici doar reamintim că onoarea, 
demnitatea, probitatea funcției de demnitate publică este reliefată de 
aceste documente europene: punctul 43 din Lista valorilor statului 
de drept, adoptată de Comisia de la Veneția (pentru democrație prin 
drept) la cea de a 106-a sesiune plenară; Liniile Directoare Europene 
cu privire la Etica și Comportamentul Procurorilor („Ghidul de la 
Budaptesta), aprobat de Conferința Procurorilor Generali din Europa, 
sesiunea a 6-a, 31 mai 2005, punctele II și IV; punctul 6 al Avizului 
CCPE nr. 13(2018), care enumeră principiile etice ale procurorilor, 
printre care se numără și corectitudinea.

Documentul adoptat de CCPE în luna decembrie 2014, denumit 
„Carta de la Roma”289, preia toate aceste recomandări sintetizând 
la punctul 4.1.3. – 97 că ”Procurorii trebuie să câștige încrederea 
publicului demonstrând, în toate împrejurările, un comportament 
exemplar. Ei trebuie să trateze persoanele într-o manieră echitabilă, 
egală, respectoasă și politicoasă, și trebuie să adere mereu la cele mai 
înalte standarde profesionale și să mențină onoarea și demnitatea 
profesiei lor, având un comportament integru și prudent”.

497.	Urmează la punctele 6.8.1. – 6.8.7 câteva modalități de 
comportament, de conduită pe care ar trebui sau ar putea să le urmeze 
procurorul în anumite situații. Însă, așa cum s-a precizat anterior, ele 
nu se limitează la aceste situații, ci situațiile pot fi mult mai multe. 
Pe de altă parte, unele dintre aceste conduite prescrise se suprapun, 
astfel că o delimitare argumentativă ar fi  necesar de făcut, intenție 
avută în vedere mai jos.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

288  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele. 
289  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma).
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•	 Participarea la un protest public sau semnarea unei petiţii 
publice nu îi poate fi interzisă procurorului. Este o fiinţă umană 
înzestrată cu conştiinţă, morală, sentimente, trăieşte în societate. 
Însă, procurorul trebuie să fie foarte atent la obiectul protestului sau 
petiţiei – spre exemplu, este permisă participarea la un protest sau 
semnarea unei petiţii ce privesc opoziţia faţă de război, în favoarea 
conservării ş i protejării mediului. În schimb, protestele ş i petiţiile 
iniţiate de organizaţii non guvernamentale afiliate politic ş i care au 
ca obiect proteste politice, procurorul trebuie să manifeste maximă 
prudenţă – prin participarea la protest sau semnarea unei petiţii 
iniţiate de organisme politice sau afiliate politic, procurorul trebuie să 
fie conştient că angajează, practic, prestigiul şi imparţialitatea întregii 
profesii. Este valabil şi în legăturile cu postările procurorilor pe reţelele 
social media – spre exemplu, un mesaj pe twitter al unui procuror 
că va merge la vot cu ocazia alegerilor parlamentare/preşedenţiale 
pentru că foarte mulţi oameni au participat la vot si aceştia îşi doresc 
schimbarea puterii politice, este fără îndoială o poziţionare politică a 
procurorului;

•	 Prezentarea legitimației de serviciu poliţistului rutier, care l-a 
oprit pe procuror pentru încălcarea regulilor de circulaţie, în ideea 
de a-l intimida pe poliţist, de asemenea, constituie o încălcare a 
principiului corectitudinii;

•	 La fel ş i solicitarea de foloase necuvenite – obținerea 
pașaportului peste rând, a unei autorizații de construcție peste rând, 
procurorul folosindu-se de funcţia sa;

•	 Exprimarea unor opinii în spaţiul public, fie spaţiu fizic, 
fie online – pe site-uri de socializare – cu conotaţii discriminatorii 
referitoare la rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, cultură, 
sex, orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, avere, religie, 
cultură, orientare sexuală, opinie, apartenenţă culturală, apartenenţă 
politică, avere, origine sau condiţie socială, reprezintă o încălcare a 
principiului corectitudinii.
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Procurorul trebuie:
6.8.1. să dea dovadă de precauție și responsabilitate la frecventarea 
anumitor locuri publice și private; în luarea deciziei de a frecventa 
aceste locuri, să ia în considerare reputația localului și a persoanelor 
care-l frecventează

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

498.	Procurorul nu trăiește izolat, în afara societății, și, cum s-a 
arătat deja, nici nu e indicat să trăiască izolat pentru că el se confruntă, 
în activitatea profesională, cu aspecte ce țin de dinamica vieții sociale, 
economice. 

Dimpotrivă, izolarea de societate poate avea consecințe negative, 
anume, de a trăi într-un univers paralel, fără legătură cu realitățile din 
societatea în care el trăiește.

499.	Procurorul nu poate și nu trebuie să facă abstracție de nevoia 
umană de a comunica, de a interrelaționa, de a socializa. De aceea, 
textul Codului de etică indică faptul că procurorului îi este permis de 
a participa la evenimente publice ori private sau de a frecventa astfel 
de locuri.

Dar ceea ce face diferența, datorită funcției publice pe care 
procurorul o deține, este tocmai faptul că procurorul trebuie să fie tot 
timpul prevăzător atunci când decide să se afle într-un loc public ori 
privat sau să participe la un eveniment public sau privat. 

În context, se vorbește despre „frecventarea” unor astfel de locuri 
– în mod obișnuit, des –, însă situația este aceeași în care nu e vorba 
de o frecvență, ci chiar o singură dată, dacă acel loc public sau privat, 
persoanele care se află în astfel de locuri se constituie în elemente de 
fapt din care procurorul ar trebui să tragă concluzia că nu e cazul să 
fie într-un astfel de loc sau că trebuie să părăsească acel loc.
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500.	Evident, regulat nu are în vedere faptul că procurorul participă 
la evenimente private de familie sau cu prieteni (foști colegi de liceu, 
de facultate, etc.).

Dar, și la astfel de evenimente pot apărea situații în care impun 
procurorului rezerve în a participa sau precauții în modul de 
comportament: spre exemplu, dacă fostul coleg de liceu sau de 
facultate este avocat și participă frecvent în această calitate în cauze 
pe care procurorul le are de soluționat; prezența unor persoane, afini 
ai rudelor sale sau chiar rude ale procurorului, despre care în mod 
notoriu sau despre care procurorul știe că au un trecut infracțional sau 
că sunt în cursul unor anchete penale, chiar dacă nu procurorul este 
cel care instrumentează aceste dosare.

501.	Participarea la astfel de evenimente publice sau private sau 
aflarea în astfel de locuri presupun, fără îndoială, un proces deliberativ. 
Procurorul nu se poate scuza că nu „s-a gândit că poate fi ceva rău” 
sau că în astfel de locuri nu a discutat cu persoanele despre care 
se știe că sunt, spre exemplu, interlopi sau au probleme de natură 
penală, în măsura în care, sigur, procurorul cunoaște aceste lucruri. 

502.	Este util ca procurorul să țină cont nu numai de notorietatea 
locului, dar și de percepția comunității în care trăiește și lucrează privind 
astfel de locuri. Procurorul trebuie să realizeze modul (negativ) în care 
aceste vizite ar putea fi percepute de către un observator rezonabil 
din cadrul comunităţii sale, în lumina, de exemplu, a reputaţiei localului 
vizitat, a persoanelor care îl frecventează, şi a eventualităţii ca localul 
să nu funcţioneze în conformitate cu legea.

De aceea, procurorul trebuie să țină întotdeauna cont de consecințele 
comportamentului său: ce ar spune un observator rezonabil dacă, 
spre exemplu, ar fi văzut într-un loc rău famat? Ce încredere ar mai 
avea observatorul rezonabil în activitatea procurorului, chiar dacă 
actul îndeplinit este unul întru totul profesionist, dacă l-ar vedea în 
mod frecvent în astfel de locuri? Cu alte cuvinte, procesul deliberativ 
trebuie să țină cont că aceste consecințe sunt dependente de imaginea 
pe care cetățenii și-o fac cu privire la comportamentul și conduita sa.
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503.	Cu privire la locuri publice, trebuie spus că prin această 
sintagmă se înțelege acel loc care, prin destinația lui, este întotdeauna 
accesibil publicului, chiar dacă nu este prezentă nici o persoană. 
Prin urmare, manifestarea, comportamentul, conduita care nu este 
onorabilă sau demnă poate avea loc într-un parc, pe o stradă, într-un 
restaurant, într-un magazin sau supermarket, etc., constituind astfel 
o încălcare a normei etice. 

În plus, chiar dacă acest tip de comportament nu a avut loc într-un 
loc public, respectarea acestei norme etice se aplică și atunci când 
manifestările procurorului au fost săvârșite în așa fel încât să ajungă 
la cunoștința publicului.

504.	Deși partea a doua a textului pare să se refere la un bar, 
local, restaurant, adică locuri unde se ia masa sau se servește alcool, 
evident, în raport și cu cele indicate anterior, că pot fi și alte locuri 
decât cele enumerate de Codul de etică care să întrunească condițiile 
expuse în text. Spre exemplu, poate fi vorba de un cazinou, de o sală 
de jocuri de noroc, de un loc unde se practică nudismul, etc.

505.	Nu trebuie înțeles din aceste comentarii că procurorului îi este 
interzis să viziteze sau, chiar, să frecventeze cârciumi, baruri sau alte 
localuri similare, însă precauția, discreția este necesară în astfel de 
situații. În plus, nu doar prezența, ci și comportamentul trebuie să fie 
unul discret, decent. 

506.	Procurorului nu îi este interzis să joace jocuri de noroc, însă 
ca divertisment, ocazional și cu discreţie, având în vedere percepţia 
observatorului rezonabil din cadrul comunităţii. Așa cum se arată și 
în Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita 
judiciară, una este ca procurorul să meargă ocazional la o casă de 
pariuri sau la un cazinou în timpul unei vacanţe în străinătate, sau să 
joace cărţi cu prietenii şi rudele. Şi alta este situaţia în care procurorul 
este văzut prea des în faţa ghişeului de pariuri sau devine un jucător 
împătimit ori un parior profesionist.
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Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

•	 procurorul poate participa la jocuri de noroc sau la bursă. Însă, 
rebuie să fie asigurată transparența fondurilor. Pe de altă parte, o prea 
asiduă activitate pe bursă sau la orice joc de noroc, cu influență directă 
asupra locului de muncă (lipsă de la serviciu, întârzieri foarte mari 
în soluționarea dosarelor, etc.) poate însemna încălcarea principiului 
corectitudinii.

Procurorul trebuie:
6.8.2. să se comporte întotdeauna în mod onorabil și demn, 
respectând regulile de conduită general acceptabile.

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

507.	Subpunctul 6.8.2. prevede modul de comportament şi 
conduită de care procurorul în mod generic trebuie să dea dovadă, 
atât cu ocazia exercitării atribuţiilor de serviciu, cât şi în activităţile 
din afara serviciului. Din acest motiv, subpunctul apare ca fiind genul 
proxim: întotdeauna procurorul trebuie să se comporte demn şi 
onorabil. În ce priveşte diferenţele specifice, Codul de etică indică în 
mod specific: 

•	 la punctele 6.5.5. (a se vedea mai sus) şi punctul 6.8.4. (tratat 
mai jos) are în vedere onorabilitatea şi demnitatea funcţiei de procuror 
în cursul şi cu ocazia exercitării sau în legătură cu atribuţiile de 
serviciu;

•	 la punctul 6.8.5. (tratat mai jos) Codul de etică detaliază 
comportamentul onorabil şi demn în afara exercitării atribuţiilor de 
serviciu, în familie, în societate. 

508.	Prin onoare, în limbajul obișnuit, se înțelege integritate morală, 
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probitate, corectitudine, cinste. 

Onoarea reprezintă o categorie ce reflectă demnitatea individului 
în conștiința altor persoane, aprecierea sa publică sau, altfel spus, 
onoarea fiind reputația pozitivă a omului. Onoarea este, în primul rând, 
aprecierea societății dată personalității unui individ, deci depinde 
foarte mult de principiile morale impregnate în conștiința comunității 
sociale.

Prin a fi demn se înţelege atitudinea/comportamentul care impune 
respect; înseamnă a fi respectabil, sobru, rezervat. În acelaşi timp, 
noţiunea de demn/demnitate presupune şi recunoaşterea acestui 
atribut etic al procurorului de către membrii societăţii, această 
recunoaştere fiind rezultatul atitudinii demne a procurorului în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, precum şi în afara acestor atribuţii, 
în societate şi în familie.

509.	Aşa cum s-a arătat la subpunctul 6.8.1., procurorul în ochii 
publicului larg este un exemplu urmat de cetăţeni, un model ideal: 
procurorul, practic, este un educator în societate, aşa cum este 
judecătorul, politicianul, medicul etc. 

Din acest punct de vedere, atâta vreme cât procurorul acuză public 
ceea ce el însuși practică în mod privat, acesta poate fi văzut ca un 
ipocrit. Inevitabil, acest lucru duce la pierderea încrederii publicului în 
procurorul respectiv și, în general, în instituția procuraturii290.

De aceea, procurorul prin atitudinea, comportamentul, conduita lui 
are de apărat nu doar onoarea şi demnitatea lui, ci şi prestigiul funcţiei 
de procuror. Prestigiul funcţiei este un atribut esenţial al procurorului, 
el este dobândit ca urmare a intrării în corpul profesional al procurorilor 
şi, acest prestigiu, trebuie apărat şi menţinut pe întreaga perioadă cât 
procurorul este în funcţie şi, ar fi de recomandat, să se întâmple la fel 
şi după retragerea din activitatea de procuror, indiferent din ce motiv.

290  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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510.	Ca o concluzie cu privire la cele mai sus menţionate, 
comportamentul onorabil şi demn are în vedere toate acţiunile sau 
inacţiunile procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere 
unor standarde de conduită unanim acceptate sau prin care se 
prejudiciază reputaţia întregului corp profesional şi a întregului sistem 
al procuraturii.

511.	Organele de autoadministrare a procurorilor, la soluționarea 
cauzelor disciplinare, în repetate rânduri, au menționat că prin modul 
în care analizează acțiunile unui procuror, urmează să dezvolte și să 
consolideze cultura respectării valorilor deontologice.

Pe cale de consecință, circumstanțele individuale, ce derivă din 
fiecare caz, urmează a fi supuse testului de conformitate cu standardele 
stabilite pentru comportamentul procurorului, cu obligațiile 
deontologice ale profesiei de procuror, de natură să promoveze o 
cultură înaltă, putere de autocontrol, impuse de conștientizarea rolului 
instituției în sistemul justiției și a așteptărilor societății, inclusiv, față 
de prestația personală a celor care exercită meseria de procuror291.

512.	Pe plan european, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica 
și Comportamentul Procurorilor – „Ghidul de la Budapesta” punctul 
II. Conduita profesională în general liter.a) prevăd că: „Procurorii 
publici se vor conduce de cele mai înalte standarde profesionale și 
întotdeauna vor tinde să mențină onoarea și demnitatea profesiei lor”.

Demnitatea și onoarea profesiei de procuror, văzute în special 
din perspectivă internațională, depind de standardele comunității, 
care variază în funcție de loc și de timp. Cu privire la obligaţia de a 
păstra demnitatea profesiei se statuează, cu titul de recomandare292, 
însă care este o obligaţia pentru corpul profesional din Republica 

291  Hotărârea CSP nr. 12-38/18 din 1 martie 2018 (hotărârea citată 
în Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.).
292  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 97.
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Moldova datorită înscrierii principiului corectitudinii în Codul de Etică, 
că „Procurorii trebuie să câștige încrederea publicului demonstrând, 
în toate împrejurările, un comportament exemplar. Ei trebuie să 
trateze persoanele într-o manieră echitabilă, egală, respectoasă și 
politicoasă, și trebuie să adere mereu la cele mai înalte standarde  
profesionale și să mențină onoarea și demnitatea profesiei lor, având 
un comportament integru și prudent”.

De altfel, un principiu etic funcţiei de procuror, inserat ca atare de 
Comisia Organizației Națiunilor Unite pentru prevenirea criminalității 
și justiție penală în Raportul adoptat la cel de-al 17-lea Congres, 
prevede textual că „procurorii trebuie ca întotdeauna să menţină, în 
ce priveşte profesia lor, onoarea şi demnitatea funcţiei”293.

513.	În orice caz, Codul de etică nu precizează care sunt acele 
manifestări, comportamente neonorabile ş i nedemne – chiar în 
măsura în care detaliază, în mod specific, cum ar trebui să se 
comporte procurorul, onorabil, demn ş i cu apărarea prestigiului 
funcţiei, în exercitarea atribuţiilor de serviciu ş i în afara serviciului, 
conform punctelor 6.5.5., 6.8.4. şi 6.8.5. Ar fi practic imposibil, având 
în vedere diversitatea de situaţii practice, de viaţă profesională şi în 
afara profesiei ce sunt, fără îndoială, practic nelimitate. 

De aceea, exemplele practice, cele întâlnite, trăite de procurori 
anterior nu numai în sistemul procuraturii din Moldova, dar şi pe plan 
european, pot ajuta atunci când un procuror are dileme etice. În egală 
măsură, jurisprudenţa este un reper important de luat în considerare 
în cazul dilemelor etice pe care procurorii le întâlnesc.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

293  Aici. Principiul a fost preluat integral din Standardele de responsabilitate 
profesională și declararea atribuțiilor esențiale și drepturile procurorilor, 
adoptat de Asociația Internațională a Procurorilor la data de 23 aprilie 
1999.
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•	 copilul minor al procurorului merge într-o excursie școlară 
care este sponsorizată de un om de afaceri bine cunoscut în oraș;

•	 procurorul frecventează un club despre care s-a scris în mass-
media că este cunoscut pentru droguri și prostituție;

•	 cazul depășirii vitezei legale prevăzute de Regulamentul 
circulației rutiere sau al evitării plății impozitelor.

•	 procurorul împrumută bani de la mai multe persoane, de obicei 
avocați, fără să îi returneze la timp;

•	 relații tensionate cu vecinii (certuri, insulte etc.);

•	 consumul de băuturi alcoolice în timpul orelor de serviciu;

•	 violența domestică (verbală / fizică) la care vecinii sunt martori;

•	 procurorul face avansuri sexuale unei femei care este 
funcționar al procuraturii sau instanței;

•	 desfăşurarea unor activităţi care, prin natura lor, pot crea 
îndoieli în rândul opiniei publice cu privire la seriozitatea, independenţa, 
imparţialitatea sau integritatea procurorului, cum ar fi implicarea în 
licitaţii asupra unor bunuri aflate în litigiu la instanţe sau în cauze 
aflate pe rolul unităţilor de procuratură sau şantajarea unor persoane 
cu ameninţări cu procese civile/penale pentru ca aceste persoane să 
dea anumite bunuri, să facă sau să nu facă ceva anume;

Jurisprudenţă disciplinară

Din practica de soluționare a cauzelor disciplinare de către Consiliul 
Superior al Procurorilor este foarte relevant cazul procurorului X 
care, aflându-se la ieșirea din incinta Procuraturii Y, fiind informat 
despre petrecerea în nemijlocită apropiere a unei acțiuni de protest, 
si-a exprimat o atitudine de dispreț față de protestatari, însoțită de 
expresii indecente. Acțiunile procurorului X au fost fixate cu ajutorul 
camerei de luat vederi ale unuia dintre protestatari și plasate pe rețele 
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sociale. La adoptarea soluției Consiliul a reținut: „Exprimările verbale 
ale procurorului X, astfel după cum au fost surprinse de înregistrările 
video, se înscriu în noțiunea de comportament nedemn, care afectează 
imaginea și prestigiul Procuraturii, dat fiind gradul prejudiciabil sever 
condiționat de folosirea de către un procuror al expresiilor indecente 
într-un spațiu public. 

Având o experiență de muncă semnificativă, procurorul X are 
obligația să înțeleagă și să trateze cu maximă corectitudine acțiunile 
de protest, care sunt o componentă importantă a dreptului la liberă 
exprimare, consfințit în Constituție și în tratatele internaționale 
ratificate de Republica Moldova și nici o justificare de spontaneitate 
nu este în măsură să prevaleze în acest caz. 

Incontestabil funcția de procuror implică mai multe rezerve proprii 
de comportament, care sunt asumate încă din momentul depunerii 
jurământului și fiecare acțiune va fi examinată prin prisma celor mai 
înalte standarde, în special când faptele derulează în spațiul public. 

În prezentul caz incidentul s-a produs în incinta Procuraturii, sediu 
care prin definiție cere un comportament corect și echilibrat, depășirea 
căruia transmite un mesaj distorsionat despre autoritatea instituției, 
precum și despre aderența procurorilor la aceste principii. 

Astfel de manifestări ostentative ale atitudinii față de o acțiune de 
protest, suplimentate și de expresii cu un conținut indecent, viciază 
încrederea societății în imparțialitatea procurorilor la realizarea 
atribuțiilor de serviciu. 

Captările video, conținând comportamentul procurorului X, au 
înregistrat peste două mii de vizualizări doar pe site-ul web Z. 

Pe cale de consecință, imaginea Procuraturii a fost puternic 
periclitată, fiind lezată demnitatea și onoarea profesiei de procuror, 
care se bazează pe așa valori ca decența și buna-cuviință.”294.       

294  Hotărârea CSP nr.12-100/18 din 18 iulie 2018 paragraful 12.
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Procurorul trebuie:
6.8.3. să nu-şi exercite atribuţiile de serviciu sub influenţa alcoolului, 
şi să nu consume, în nici un caz, substanţe narcotice, psihotrope sau 
alte substanţe interzise

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

514.	Cauzele şi motivele consumului de alcool în cantităţi 
nerezonabile sau substanţe narcotice, psihotrope sau alte substanţe 
interzise (numite aici generic substanţe psihotrope), sunt diverse. 
Deseori se apelează la consumul de alcool sau substanţe psihotrope 
atunci când apare o stare emoţională neplăcută, sau situaţii de stres. 
El se datorează şi anturajului – familiei, colegilor de şcoală/de facultate, 
prietenilor, colegilor de serviciu. 

Din punct de vedere psihologic, cel mai des întâlnit motiv ce 
conduce la apariţia consumului, la continuarea sau/şi agravarea 
consumului problematic este lipsa de satisfacţie în relaţia cu sine şi cu 
ceilalţi membri ai familiei sau ai colectivităţii în care lucrează.

În orice caz, consumul obișnuit şi în cantități nerezonabile a alcoolului, 
ca şi consumul de substanțe psihotrope, creează dependență. Iar 
pasul de la viciu la boală este unul foarte mic, pentru că alcoolismul și 
narcomania, odată creată dependența, devin boli.

515.	Consecințele alcoolismului și narcomaniei nu sunt doar pe 
plan personal, ele afectează, au repercusiuni şi asupra colectivității în 
care își desfășoară activitatea procurorul. Sunt situații în care datorită 
acestor consecințe, încărcătura și volumul de muncă sunt preluate de 
colegii procurorului care suferă de această boală.

516.	Dar consecințele negative se produc și la nivelul societății și 
pentru justițiabili, cu atât mai mult cu cât procurorul interacționează, 
de cele mai multe ori cu aceștia din urmă: dependență fizică și 
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psihică, pierderea controlului, sindromul acut de sevraj, modificarea 
sau/și degradarea personalității, comportament și conduită agresivă, 
folosirea unui limbaj indecent sau jignitor, etc., sunt vizibile și ușor 
recognoscibile de către justiţiabili. Evident că într-o asemenea situaţie 
prestigiul profesiei este grav afectat. 

517.	Aşadar, consumul de alcool sau substanțe psihotrope la 
serviciu sau în locurile unde procurorul își desfășoară activitatea, de 
către procuror, are un impact negativ cu privire la imaginea și prestigiul 
nu numai personal al procurorului, dar și al corpului profesional al 
procurorilor.

De aceea, procurorul trebuie să evite în orice situație să consume 
alcool sau substanțe psihotrope la serviciu, indiferent de locul unde-și 
desfășoară activitatea efectiv. Până la urmă, procurorul îndeplineşte 
o funcţie publică, în serviciul societăţii şi al cetăţenilor, de aceea se 
aşteaptă de la el să evite consumul de alcool sau substanţe psihotrope.

518.	Deşi teza a doua se referă la activităţile desfășurate în timpul 
exercitării atribuţiilor de serviciu, norma etică de la pct. 6.8.3. are 
incidenţă şi în cazul consumului de alcool în mod obişnuit şi în cantități 
nerezonabile de către procuror şi în afara programului şi locului de 
muncă. 

Studiile şi experienţele clinice au demonstrat că alcoolismul, ca 
şi narcomania, sunt efecte ale consumului obişnuit şi în cantităţi 
nerezonabile, de cele mai multe ori zilnic. Astfel, chiar dacă procurorul 
nu consumă alcool sau substanţe psihotrope la serviciu, consumul în 
afara orelor de serviciu, în cantităţi nerezonabile, poate conduce la 
lipsă de eficienţă atunci când revine la serviciu şi, uneori, chiar la a 
absenta nemotivat de la serviciu din cauza consumului mare de alcool 
sau substanţe psihotrope.

Se presupune că procurorul are puterea să nu se lase dominat de 
vicii, indiferent că ele îşi au „terenul” de manifestare la locul de muncă 
sau în afara acestuia şi în afara orelor de program. Un procuror supus 
viciului este predispus nu numai la lipsă de diligenţă şi eficienţă, dar şi 
la corupţie, la acte şi fapte ce conduc la încălcarea integrităţii funcţiei.
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De aceea, procurorul trebuie să evite a se lăsa dominat de viciul 
alcoolismului sau al narcomaniei.

519.	Sunt situaţii când la serviciu se sărbătoreşte un eveniment – 
spre exemplu, promovarea în funcţie, naşterea unui copil, sărbători de 
Crăciun sau alte sărbători religioase, ziua de naştere, etc. 

Evident, nu e interzis ca un procuror să împărtăşească cu colegii 
la locul de muncă astfel de evenimente. Până la urmă, astfel de 
evenimente trăite împreună sunt repere importante pentru socializare 
şi închegarea colectivului. 

Însă aceste evenimente trebuie să fie scurte ca întindere temporală 
şi trebuie evitată depășirea unor limite rezonabile ale consumului de 
alcool. Responsabilitatea acestor evenimente revine procurorilor ce 
doresc să marcheze cu colegii evenimentul, cât şi conducerii unităţii 
de procuratură.

520.	Uneori se obişnuieşte ca astfel de evenimente să fie 
organizate la restaurante, localuri în afara programului de serviciu, 
la care participă colectivul procuraturii. În astfel de situaţii este de 
recomandat ca alcoolul să fie consumat în cantităţi rezonabile şi 
trebuie evitate atât conflictele între membrii colectivului, cât şi cele cu 
persoane străine. 

În aceste localuri are acces publicul. Şi chiar dacă aceste localuri au 
un circuit închis, persoane străine de colectiv, din diverse motive, pot 
vedea, auzi şi chiar participa la petrecere: imaginea pe care o imprimă 
comportamentul deplasat al unor procurori la astfel de evenimente, 
posibilitatea ca astfel de evenimente şi consecinţele neplăcute ale lor 
să fie făcute publice în mass media sau online este unul cât se poate 
de real. Până la urmă, mass media, câinele de pază al democraţiei, 
are şi acest rol: de a veghea la integritatea şi corectitudinea 
comportamentului şi conduitei demnitarilor publici.

De aceea, recomandările sunt în acelaşi sens: durata temporală unor 
astfel de evenimente, în afara locului de muncă şi în afara programului 
de muncă, la care să participe colectivul trebuie să fie una rezonabilă, 
iar consumul de alcool să fie unul moderat. Desigur, este de evitat 
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şi comportamentul ori limbajul violent, gesturi, atitudini ori conduite 
neconforme cu funcţia de procuror şi cu standardele etice cele mai 
înalte pe care trebuie să le îndeplinească procurorii.

521.	Aşa cum s-a arătat anterior, consumul obişnuit de băuturi 
alcoolice sau substanţe psihotrope se transformă în dependenţă.  În 
aceste cazuri, există probabilitatea ca persoanele dependente să facă 
acest lucru ş i la serviciu. Evident, astfel de persoane au nevoie de 
ajutor şi consiliere. aspect esenţial în astfel de situaţii, nu doar pentru 
prestigiul justiţiei, ci şi pentru procurorul care se află într-o astfel de 
situaţie. Dezvoltând regula, putem spune că, în situația ipotetică în 
care procurorului i-au fost administrate cu prescripția medicului 
substanțe narcotice sau alte substanțe care i-ar putea influenţa 
comportamentul, acesta urmează să se abțină de la exercitarea 
oricăror atribuții de serviciu până la depășirea efectelor substanțelor 
respective295.    

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Procurorul P.A. a funcţionat la unitatea de procuratură din 
localitatea Z și are o vechime în profesie de 19 ani.

La sesizările mai multor persoane, precum și a procurorului şef, 
Inspecția pentru procurori a demarat verificări specifice, ocazie cu 
care a constatat că, pe parcursul a trei zile distincte, a manifestat un 
comportament discutabil în raport cu demnitatea funcției de procuror, 
după cum urmează:

-	 La data de (...), fiind sub influența băuturilor alcoolice, a 
adormit în timp ce petenta A.E. își scria propria declarația, aceasta 
fiind chemată de procuror la unitatea de procuratură pentru a stabili 
obiectul plângerii penale. Petenta A.E. a căutat prin birourile vecine o 

295  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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persoană pe care să o anunțe despre acest fapt, în condițiile în care a 
stat peste 40 de minute așteptând ca procurorul P.A. să se trezească;

-	 La data de (...), având spre   soluționare o propunere de 
arestare şi de înaintare la instanţă a propunerii, dat fiind faptul că 
se afla sub influența băuturilor alcoolice, a dat spre redactare și 
motivare funcţionarului să dactilografieze lucrarea. Întrucât în aceeași 
zi s-a înregistrat încă o propunere de arestare, care a fost repartizată 
tot procurorului P.A., dată fiind starea în care se afla, sub influenţa 
băuturilor alcoolice, și faptul că nu reușise să finalizeze nici prima 
propunere, apropiindu-se sfârșitul programului, procurorul şef a fost 
nevoit să repartizeze această propunere altui coleg procuror;

-	 La data de (...), procurorul şef a constatat că procurorul 
P.A., care trebuia să se prezinte la şedinţa de judecată programată 
în aceeaşi zi, se afla sub influența băuturilor alcoolice, în condițiile 
în care identificase în biroul său două sticle de votcă, una goală și 
cealaltă desfăcută și începută, împrejurare față de care a dispus ca 
activitatea sa să fie întreruptă și preluată de un alt coleg procuror.

Audiat fiind de inspectori, procurorul P.A. nu neagă faptul că a fost 
dezorganizat, fapt ce a condus la întârzieri în soluționarea unor cauze, 
dar solicită să fie avut în vedere volumul foarte mare de activitate, 
comparabil cu al celorlalți procurori. În ce privește consumul de băuturi 
alcoolice, procurorul P.A. arată că nu a consumat la serviciu băuturi 
alcoolice, dar că în perioada avută în vedere de verificarea Inspecției 
era într-o stare de oboseală datorată unor probleme familiale. Nu-și 
explică cum au ajuns sticlele de votcă în fișetul lui, declarând că nu 
sunt ale lui.

Procurorul P.A. a fost sancţionat cu „avertisment”. În motivarea 
hotărârii disciplinare se arată că atitudinea şi comportamentul 
procurorului P.A. în cele trei zile menţionate anterior a fost de natură 
să afecteze prestigiul funcţiei de procuror şi al justiţiei în ansamblul 
său, ca valoarea socială ocrotită de lege.

Nu a fost reţinută apărarea procurorului potrivit căreia manifestările 
au avut loc în incinta unităţii de procuratură şi nu au ajuns la cunoştinţa 
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opinie publice – faptul că a avut loc în prezenţa unui justiţiabil sau 
că ar fi putut ajunge la cunoştinţa opinie publice sunt elemente care 
conturează existenţa abaterii disciplinare.

Sub aspectul vinovăţiei, s-a reţinut că procurorul a acţionat cu 
intenţie, aceasta rezultând din modul în care a înţeles să se manifeste 
în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu. Toate acestea conduc fără 
echivoc la concluzia că atitudinea psihică a procurorului P.A. faţă de 
acţiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe 
care, chiar dacă nu le-a urmărit, a acceptat producerea lor.

Procurorul trebuie:
6.8.4. să adopte un comportament lipsit de aroganţă, bazat 
pe respect şi politeţe faţă de colegii săi, participanţii la proces, 
instanţele de judecată, organele de urmărire penală şi investigaţie, 
reprezentanţii autorităţilor publice şi ai instituţiilor de drept, să 
reacţioneze adecvat în cazul apariţiei unor divergenţe

Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

522.	Aşa cum s-a precizat, acest subpunct al principiului 
corectitudinii trebuie văzut în corelaţie cu subpunctul 6.5.5. al 
principiului profesionalismului. Este evident faptul că dacă procurorul 
adoptă un comportament arogant, lipsit de respect şi politeţe la adresa 
colegilor săi, a participanţilor la proces, inclusiv la adresa judecătorilor 
şi avocaţilor, a organelor de urmărire penală şi investigaţie şi a 
celorlalte instituţii enumerate mai sus, atitudinea sa este una incorectă 
faţă de profesia pe care o exercită, dar şi faţă de persoanele în raport 
cu care îşi manifestă un astfel de comportament, fiind chiar potenţială 
atingerea adusă onoarei şi demnităţii acestor persoane.

Modul de redactare a acestui subpunct sugerează că 

523.	Aşadar, un astfel de comportament este contrar standardelor 
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de conduită prevăzute de legea şi legislaţia secundară ce 
reglementează activitatea procuraturii din Republica Moldova. 

Comportamentul procurorului, prin care încalcă această regulă etică 
înscrisă la punctul 6.8.4., presupune fie acţiuni, fie chiar o atitudine 
omisivă a procurorului.

524.	Astfel, ca atitudine comisivă, poate fi consemnat 
comportamentul manifestat în mod repetat faţă de colegii procurori, 
faţă de conducătorul unităţii de procuratură, de personalul ce 
activează în cadrul unităţii de procuratură sau la adresa judecătorilor 
sau avocaţilor, a altor participanţi la proces, inclusiv la adresa ofiţerilor 
de poliţie, sau la adresa unor reprezentanţi ai unor instituţii publice, 
comportament caracterizat prin afirmaţii/reproşuri adresate acestora, 
care au depăşit limitele rezonabile ale unor critici, susţineri verbale, 
deliberări, îndrumări sau atenţionări, acceptabil a fi exprimate. Spre 
exemplu, se făcea referire la modul cum funcţionează unitatea de 
procuratură, la modul în care judecătorul conduce şedinţa de judecată, 
la activitatea profesională a personalului unităţii de procuratură, a 
ofiţerilor de poliţie. O astfel de atitudine este caracterizată ca fiind 
incompatibilă cu onoarea şi demnitatea funcţiei de procuror.

525.	Comportamentul la care se referă subpunctul 6.8.4. are în 
vedere şi inacţiunea procurorului, atitudinile nedemne putând avea loc 
şi prin omisiune. Spre exemplu, procurorul, cu ocazia îndeplinirii unor 
acte de urmărire penală, nu ia măsurile necesare, prevăzute de lege, 
atunci când o persoană comite anumite fapte ce pot fi caracterizate 
ca infracţiuni sau alte fapte antisociale sancționabile, omiţând să 
sesizeze organele în drept.

526.	Reluând cele indicate anterior, comportamentul contrar 
normelor de etică profesională nu e necesar să aibă loc la sediul 
unităţii de procuratură sau doar în timpul programului de lucru. Prin 
acest   comportament, faţă de persoanele mai sus enumerate, se 
încalcă aceste reguli şi atunci când procurorul se află la unitate în afara 
programului de lucru sau în cadrul unor activităţi în afara sediului, 
cum sunt prezenţa în sala de judecată,  la o cercetare la faţa locului, la 
o percheziţie ori chiar cu ocazia participării la seminare organizate de 
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instituţiile abilitate din cadrul sistemului de procuratură sau din afara 
procuraturii.

527.	O serie de concluzii şi recomandări se impun, în raport cu cele 
mai sus menţionate296:

•	 Procurorul trebuie să încerce să fie politicos, răbdător, tolerant 
și punctual și trebuie să respecte demnitatea tuturor. Procurorul 
trebuie să se asigure că nimeni nu este supus unei manifestări de tip 
părtinire sau prejudecată, indiferent de motive.

•	 În orice situație, procurorii sunt obligați să dea dovada de 
răbdare, amabilitate și cumpătare față de toți participanții la proces și 
cei prezenți la acțiunile de urmărire penală sau în ședința de judecată. 

•	 Procurorul trebuie să asculte atent persoanele audiate, 
apărătorii și să-și dezvolte permanent capacitatea de a asculta, fiind 
astfel capabil de a recepționa corect mesajele vorbitorilor. Dacă aceștia 
vor fi ascultați cu atenție, cu bunăvoință și interesat, ei vor renunța la 
tendința lor defensivă, predispunându-i, la rândul lor, să asculte cu 
atenție procurorul. Un comportament agreabil creează convingerea 
auditoriului că procurorul este pregătit și interesat să sesizeze în mod 
critic și imparțial cele relatate; că dispune de răbdarea și toleranța de 
a asculta până la capăt mesajul transmis pentru a evita niște concluzii 
pripite; de a urmări atent ideile principale expuse de vorbitor.

•	 Procurorii trebuie să se comporte oficial și politicos atunci 
când se adresează celor prezenți la o acțiune de urmărire penală sau 
în sala de judecată. Ei trebuie sa evite comportamentul înfumurat, 
agresiv, nepoliticos, arogant, condescendent sau ironic față de cei 
prezenți. 

•	 Procurorii nu sunt în drept să facă glume sau comentarii 
batjocoritoare, de asemenea, ei nu vor admite remarci deplasate, 
luări în zeflemea, replici nepoliticoase, răspunsuri arogante, care să 

296  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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denote lipsa de respect față de participanții la proces sau față de alte 
persoane. 

•	 Procurorii vor demonstra sensibilitate şi empatie adecvată 
față de participanții la proces, mai cu seamă în cazurile privind traficul 
de ființe umane, viol, violența față de copii, alte infracțiuni care pot 
provoca participanților la proces o stare de vulnerabilitate sau 
anxietate. 

O atare conduită, exprimată în recomandările de mai sus, se cere 
din partea procurorilor atât în conduita profesională, cât și în viața 
privată.

528.	Onoarea profesională, conform unor documente internaționale, 
impune procurorului să se asigure că, prin practica profesională și 
prin persoana sa, nu pune în pericol imaginea publică a procurorului, 
a unităţii de procuratură în care-şi desfăşoară activitatea sau a 
sistemului de justiție.

Aşa cum se arată în literatura de specialitate, aceste documente 
internaţionale subliniază, pe lângă cele ce vor fi menţionate mai jos 
în ce priveşte relaţiile şi raporturile profesionale şi personale dintre 
procurori şi judecători, dintre procurori şi avocaţi, ori dintre procurori 
şi organele de poliţie sau alţi participanţi la proces, că pentru a 
asigura eficacitatea justiţiei, procurorii trebuie să aibă întotdeauna 
un comportament politicos faţă de personalul instanţelor şi faţă de 
avocaţi297. 

529.	Pentru a înţelege în mod adecvat textul de la subpunctul 8.6.4., 
din perspectiva relaţiilor pe care procurorii le au cu ceilalţi participanţi 
la proces, prezentăm mai jos aceste tipuri de comportament în 
raporturile profesionale ale procurorului (parte din ele fiind dezvoltate, 
de altfel, în documente internaţionale privind etica profesională a 

297  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 105. 
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procurorilor)298:

530.	Care trebuie să fie relațiile dintre procurori și judecători?

Funcțiile de judecător și de procuror sunt diferite în îndeplinirea 
justiției, pentru că desfășoară funcții procesuale diferite, dar în același 
timp complementare în ce privește conținutul garanțiilor pe care 
trebuie să le aibă cele două funcții. 

Nu este deloc un paradox cele afirmate anterior, ci o cristalizare 
din practica comună a celor două funcții sistemice dobândită de 
justiție mondial și, în special, european în ultimele decenii. De aceea, 
s-a și afirmat că „Independența procuraturii constituie un corolar 
indispensabil al independenței autorității judecătorești”299. 

Ca o sinteză a acestei diferențe și, în același timp, complementarități 
ale celor două funcții, independența, concept central nu doar al eticii 
profesionale comune ale celor două profesii, ci și nodul central, piatra 
unghiulară a funcționării adecvate a sistemului de justiție în ansamblul 
statului de drept, trebuie nu doar recunoscută la nivel legislativ, ci și 
aplicată și respectată de orice actor public, de orice cetățean, dar și de 
protagoniștii celor două profesii, adică de către judecători și procurori: 
„Judecătorii și procurorii trebuie să fie independenți unii de alții și, 
de asemenea, să se bucure de independență efectivă în exercițiul 
funcțiilor lor respective (...)”300. Evident, există diferențe specifice 
între cele două funcții, în special principiul subordonării ierarhice la 
procurori (a se vedea comentariul de la subpunctul 6.2.7., teza a II-a).

În orice caz, statutul de independență al judecătorului și procurorului 

298  Detalierea acestui tip de relaţii în ce priveşte comportamentul adecvat al 
procurorului poate fi găsit aici: Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror 
detașat), Principiul corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii 
din Republica Moldova, p. 16 și următoarele.
299  Avizul nr. 12 al CCJE comun cu Avizul nr. 4 al CCPE, Note explicative, 
punctul 10.
300  Idem, punctul 20, 21 și 26.
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se bucură sau ar trebui să se bucure de două garanții esențiale301:

•	 poziţia şi activităţile lor nu trebuie supuse influenţei sau 
imixtiunii din partea niciunei surse din afara puterii judecătorești sau 
a sistemului de procuratură;

•	 recrutarea lor, evoluţia carierei, siguranţa postului, cât şi 
transferul se vor îndeplini numai în conformitate cu legea sau prin 
consimţământul lor, cât şi remunerarea lor trebuie să fie asigurată 
prin garanţii prevăzute de lege

De aceea, judecătorii și procurorii trebuie să facă tot posibilul pentru 
a se familiariza cu normele etice care guvernează funcția celuilalt. 
Acest lucru va spori înțelegerea și respectul pentru sarcinile celuilalt, 
ceea ce ar putea conduce către garantarea unei relații adecvate între 
judecători și procurori302. Și, până la urmă, este în interesul societății, 
al cetățenilor ca judecătorii și procurorii să fie conștienți de propria 
lor responsabilitate, de funcția esențială pe care o îndeplinesc în 
societate prin complementaritatea funcțiilor lor.

În altă ordine de idei, procurorii, precum și judecătorii, trebuie să 
evite sindromul breslei sau al corporatismului, atât de dăunător nu 
doar la nivelul fiecărei funcții în parte, ci și la nivelul sistemului de 
justiție, respectiv ansamblul celor două funcții judiciare de judecător 
și procuror. Nici măcar la nivelul aparenței sistemul de justiție, prin 
cele două funcții, nu trebuie să dea senzația de corporatism, respectiv 
de apărare a judecătorilor și procurorilor fără un minim discernământ 
etic. 

De aceea, cele două consilii europene de reprezentare ale 
judecătorilor și procurorilor la nivel european au statuat ritos că 
„Acțiunea și conduita procurorului și judecătorului nu trebuie să lase 
nici o urmă de îndoială cu privire la obiectivitatea și imparțialitatea 

301  Idem, Declarația de la Bordeaux, punctul 8.
302  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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acestora. (...) În ochii justițiabililor și ai societății ca întreg, nu trebuie 
să fie nici o suspiciune a complicității între judecători și procurori sau 
vreo confuzie între cele două funcții”303. 

Conduita și comportamentul reciproc al componenților celor 
două funcții, de judecători și procurori, trebuie să se caracterizeze 
prin respect reciproc. Judecătorii și procurorii trebuie să se abțină 
de la orice conduită sau acțiune prin care ar afecta independența 
și imparțialitatea judecătorului/procurorului, de la a afecta onoarea, 
demnitatea și prestigiul funcției de judecător sau procuror.

De aceea, procurorii (la fel și judecătorii) trebuie să se abțină să facă 
remarci deplasate, personale sau cu privire la pregătirea profesională, 
în sala de judecată sau chiar în afara exercitării atribuțiilor de serviciu. 

Cu atât mai mult, procurorii trebuie să se abțină de la comentarii 
și declarații publice prin intermediul social media sau mass – 
media cu privire la profesionalismul judecătorilor sau cu privire la 
pretinse greșeli de judecată ale unor judecători. Dincolo de faptul că 
astfel de comentarii sau declarații se constituie în presiuni directe 
asupra imparțialității unui judecător, ele aduc atingere principiului 
corectitudinii de care trebuie să dea dovadă procurorul. De aceea, 
echilibrul, raționalitatea și cântărirea fiecărui cuvânt, în public sau 
în privat, de către procuror este o dovadă de responsabilitate a 
procurorului în îndeplinirea funcției publice pe care o deține. Evident, 
reciproca este valabilă și pentru judecător.

În orice caz, s-a subliniat, într-o recomandare europeană304, că 
împărtăşirea unor principii juridice şi valori etice comune de către 
toţi profesioniştii implicaţi în procesul judiciar, este esenţială pentru 
administrarea adecvată a justiţiei. Este esențial, însă, ca o astfel de 
formare să fie organizată într-o manieră imparţială, şi evaluată într-o 
manieră obiectivă şi regulată în ceea ce priveşte eficienţa ei.

303  Avizul nr. 12 al CCJE comun cu Avizul nr. 4 al CCPE, Note explicative, 
punctul 36.
304  Idem, Declarația de la Bordeaux, punctul 10.
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531.	Care trebuie să fie relațiile dintre procurori și avocați?

Recomandările europene, adoptate de structurile reprezentative 
profesionale ale judecătorilor, procurorilor și avocaților, tratează acest 
subiect. Astfel, acestea au ca obiect modul de relaționare între profesii, 
comportamentul și conduita pe care reprezentanții profesiilor ar 
trebui să-l adopte, în special pentru a crește încrederea cetățenilor în 
justiție, dar și pentru a induce o eficiență și un profesionalism sporite 
în activitățile complementare ale acestor profesii, această din urmă 
preocupare venind tot în interesul cetățenilor, al justițiabililor.

Judecătorii, procurorii şi avocaţii au fiecare propriul lor set de principii 
etice. Însă, așa cum s-a arătat și în partea introductivă a acestui 
Ghid, multe din principiile etice sunt comune, au înțeles asemănător, 
cu diferențe specifice fiecărei profesii. Principii precum respectarea 
legii, independența, secretul profesional, integritatea şi demnitatea, 
respectul pentru justiţiabili, competenţa, echitatea şi respectul 
reciproc se regăsesc în toate documentele europene profesionale ale 
judecătorilor, procurorilor și avocaților.

Ce este important pentru procurori este faptul ca ei să conștientizeze 
acest lucru, să realizeze că încrederea cetățenilor în justiție este dată 
(și) de efortul comun al celor trei profesii care, până la urmă, au un 
țel comun: justiția să fie îndeplinită în acord cu respectarea normelor 
legale și, în egală măsură, cu principiile etice ale acestor profesii, 
inclusiv din perspectiva relaționării între membrii acestor profesii în 
exercițiul atribuțiilor efective sau în afara lor.

În acest sens, se statuează305, ca recomandare, ca „(...) procurorii 
(...) să aibă întotdeauna un comportament politicos față de personalul 
instanțelor și față de avocați” în vederea asigurării eficacității activității 
justiției.

Un interesant document, care se referă la relațiile dintre judecători 
și avocați este Avizul nr. (2013)6 adoptat de Consiliul Consultativ al 

305  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 105 – citat, de altfel, anterior.



342

Ghid practic de etică profesională a procurorilor din Republica Moldova

Judecătorilor Europeni. Recomandările adoptate de acest organism 
sunt mutatis mutandis valabile și pentru relațiile dintre procurori și 
avocați, sens în care prezentul Ghid face trimitere la recomandările 
din acest document european.

Un aspect important ce ar trebui subliniat este acela că procurorul și 
avocatul trebuie să fie independenți în exercitarea funcțiilor acestora 
și, în același timp, să păstreze aparența că sunt independenți unul 
față de altul, chestiune esențială pentru buna funcționare a justiției.

În ce privește relațiile între procurori și avocați, se disting două 
categorii306:

- pe de-o parte, relațiile dintre procurori și avocați care derivă din 
principiile și regulile de procedură penală (sau civilă), interacțiunile 
procurorilor și avocaților cu ocazia îndeplinirii procedurilor, din 
perspectiva atribuțiilor lor specific legale, au impact direct și imediat 
asupra eficienței și calității procedurilor judiciare;

- pe de altă parte, relațiile care rezultă din comportamentele și 
conduitele etice ale procurorilor și avocaților și care impun un respect 
reciproc pentru funcția pe care o îndeplinește fiecare, chiar dacă 
aceste relații au loc în afara exercitării atribuțiilor legale. 

Cu privire la prima categorie amintită anterior, procurorii și 
avocații au obligația profesională, deopotrivă, de a respecta regulile 
procedurale și principiile procesului echitabil, chiar dacă au roluri 
diferite în exercitarea funcției lor judiciare307. Este evident că o 
asemenea îndatorire satisface nevoile justițiabililor de a se face justiție 
și de a se vedea că se face justiție. 

În același timp, avocații trebuie să fie ascultați de către procurori 
sau să le fie primite cererile de către procurori, cu condiția ca acestea 

306  A se vedea Avizul nr. (2013)16 adoptat de CCJE, punctul 9.
307  GHID DE BUNE PRACTICI privind relația sistemului judiciar cu 
celelalte profesii juridice, în special avocați, adoptat de Consiliul Superior 
al Magistraturii din România și de Uniunea Națională a Barourilor din 
România.
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să fie în acord cu legea și modalitatea în care sunt făcute să fie 
deferentă, cu respect pentru funcția de procuror și pentru justiție. 
Totodată, procurorii au îndatorirea de a asculta avocații și de a le primi 
cererile, de a nu-i trata ca făcând parte dintr-o profesie mercantilă 
sau inferioară funcției publice de procuror.  

Este esenţial ca procurorii şi avocaţii să deţină o bună cunoaştere 
şi înţelegere a acestor norme, în interesul unei soluţii procedurale 
echitabile şi rapide308, dar și în interesul societății și al justițiabililor.

Nu este lipsit de interes ca sistemul procuraturii, unitățile de 
procuratură să încurajeze punerea în aplicare a unor bune practici309 
ce rezultă din acorduri dintre sistemul de procuratură şi baroul de 
avocați, cum ar fi acorduri privind gestionarea şi derularea procedurilor. 
Spre exemplu, ar fi utilă stabilirea unei bune comunicări între unitățile 
de procuratură și avocați pentru a asigura celeritatea și eficența 
procedurilor prin care să pună în practică sisteme care să faciliteze 
comunicarea pe cale informatică între unitățile de procuratură și 
avocați, pentru a îmbunătăți activitățile pe care le realizează avocații 
și pentru a le permite acestora să consulte cu ușurință stadiul de 
soluționare a cauzei.

Evident că astfel de acorduri care ar cuprinde bune practici trebuie 
să fie conforme cu normele de procedură și regulile de etică ale 
ambelor profesie, motiv pentru care ar trebuie făcute publice pentru a 
asigura transparenţa pentru avocaţi şi justiţiabili.

Atât procurorii şi cât şi avocaţii se bucură de libertate de exprimare, 
în conformitate cu articolul 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului.

Procurorii sunt totuşi ținuți să păstreze secretul deliberărilor şi 
imparţialitatea, ceea ce implică, în special, faptul că trebuie să se 
abţină de la comentarii privind procedurile ori activitatea avocaţilor. 
Libertatea de exprimare a avocaţilor are, de asemenea, limitele sale 

308  Idem, punctul 13.
309  Idem, punctele 14, 18.
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pentru a menţine, în conformitate cu articolul 10, paragraful 2 din 
Convenţie, autoritatea şi imparţialitatea funcției publice pe care o 
îndeplinește procurorul310. 

Respectul faţă de atribuțiile cu care sunt investiți procurorii și 
avocații, şi respectul pentru statul de drept precum şi contribuţia 
pentru o bună administrare a justiţiei, impun abţinerea de la critici 
abuzive faţă de colegi, a procurorilor, individual, şi a procedurilor şi 
actelor pe care le emit procurorii311.

Un alt aspect îl constituie criticile aduse de procuror avocaților. 
Exprimarea în public a unor critici personale la adresa unui avocat 
care nu și-a pregătit dosarul sau  tergiversează procedurile legale, ar 
putea fi apreciată drept un comportament neetic312.

În multe țări, relațiile sociale dintre procurori judecători și avocați au 
la bază o îndelungă tradiție, fiind considerate firești313. Nu ne putem 
aștepta în mod legitim ca procurorul sau judecătorul să renunțe la 
toate legăturile pe care le are cu avocații atunci când este numit în 
funcție. De altfel, nici nu e recomandabil să se întâmple așa. Pentru că 
legăturile de generație, construite în timpul școlii, al facultății de drept 
nu au cum să fie brusc rupte.

Totuși, procurorul trebuie să acționeze, să se comporte și să aibă 
comportamentul și conduita în acord cu cele mai înalte standarde 
etice profesionale și să manifeste precauție. Criteriul ce trebuie folosit 
este cum îi va părea aceasta manifestare unui observator rezonabil 
care s-ar putea sa nu fie la fel de tolerant la regulile profesiei așa cum 
sunt membrii acesteia.

310  Idem, punctul 25.
311  Ibidem. 
312  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
313  Ibidem.



345

Principiul corectitudinii

Relațiile sociale cu anumiți avocați314 care cu regularitate participă 
în cauze instrumentate de procurorul desemnat în soluționarea 
cauzei, ar putea fi problematice - mai ales dacă acest lucru duce la 
suspiciunea că între procurorul respectiv și avocat există o relație 
apropiată. În astfel de situații, procurorul trebuie să ia în considerare 
dacă nu cumva ar fi mai bine să se abțină de la a participa la procesul 
penal sau procesele civile la care participă în calitate de procuror (art. 
54 Cod procedură penală, în măsura în care ar exista unul din motivele 
de incompatibilitate prevăzut de art. 33, în special punctul 6 – dacă 
există circumstanțe care pun la îndoială rezonabilă imparțialitatea 
procurorului. A se vedea și comentariile de la principiul 6.4., cel 
referitor la imparțialitate).

532.	Care trebuie să fie relațiile dintre procurori și participanții la 
proces?315

O recomandare europeană prevede316 expres că „Procurorii 
ar trebui să respecte dreptul la un proces echitabil și să ia în 
considerare interesele legitime ale martorilor, victimelor, suspecților 
sau inculpaților, asigurându-se că aceștia sunt informați cu privire la 
drepturile lor și cu privire la evoluția procedurii.”

Din acest punct de vedere, în relații cu participanții la proces 
procurorul urmează să dea dovadă de umanitate, seriozitate și 
prudență.

Umanitatea unui procuror este manifestată prin respectul față de 
alte persoane și față de demnitatea acestora, în toate circumstanțele 
vieții profesionale și private a acestuia.

Conduita sa se bazează pe respectul față de ființele umane, luând 

314  Ibidem.
315  Preluat din articolul scris de Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror 
detașat), Principiul corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii 
din Republica Moldova, p. 16 și următoarele.
316  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 102.
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în considerare totalitatea caracteristicilor acestora fie ele fizice, 
culturale, intelectuale sau sociale, precum și cele privind rasa sau 
genul persoanelor.

Această umanitate, care include sensibilitate față de situațiile 
întâlnite, îi permite acestuia să ia în considerare dimensiunea umană 
în adoptarea deciziilor. În evaluarea faptelor obiective și a motivelor 
subiective, procurorul găsește o măsură între empatie, compasiune, 
bunătate, disciplină și severitate, astfel încât activitatea sa să fie 
percepută ca legitimă și corectă.

Societatea și membrii acesteia se așteaptă să fie respectați și 
ascultați de procurorul aflat în exercițiul funcției. Este de o importanță 
deosebită aptitudinea procurorului de a fi atent la expunerea faptelor 
și a raționamentelor prezentate de către părți. Procurorii trebuie să 
asculte cu atenție părțile, în cadrul tuturor etapelor procedurale.

Ascultarea presupune absența părtinirii și a prejudecății. Această 
calitatea implică nu numai o deschidere intelectuală reală și 
receptivitate dar și abilitatea de a se autoanaliza. Această ascultare 
rămâne neutră, distantă, dar fără să fie condescendentă sau 
disprețuitoare.

Procurorul se va asigura că este capabil să comunice cu alte 
persoane. Se va exprima cu măsură, cu respect, într-o manieră 
nediscriminatorie și cu calm. El se va abține de la utilizarea unor 
expresii care sunt ambigue, nerespectuoase, condescendente, ironice, 
umilitoare sau jignitoare.

De asemenea, o buna comunicare trebuie să fie   prezentă și în 
hotărârile sale. Procurorul se asigură că actele procedurale întocmite 
de el sunt inteligibile, într-un limbaj adecvat înțelegerii unui cetățean 
cu pregătire medie (a se vedea în acest sens și principiul 6.5. din Codul 
de etică relativ la comentariile acestui principiu în prezentul Ghid).

533.	Care trebuie să fie relațiile dintre procurori organele de 
urmărire penală și investigație?

În primul rând, așa cum se arată în recomandările europene, între 
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procurori și anchetatori, respectiv organele de urmărire penală așa 
cum sunt ele definite de Codul de procedură penală (art. 56), trebuie 
să existe o cooperare loială, cu respectarea strictă a dispozițiilor 
legale potrivit rolului legal pe care fiecare funcție, de procuror și de 
organ de urmărire penală, le au potrivit legii: „Procurorii și anchetatorii 
cooperează în mod corespunzător și eficace în cadrul cercetărilor 
penale”317. 

Așa cum se arată în literatura de specialitate referitor la aceste 
relații318, procurorii trebuie să se asigure că organele de urmărire 
penală acționează în conformitate cu legea și că respectă drepturile 
apărării, precum și că informează suspecții în legătură cu faptele care 
ar putea fi folosite împotriva lor, în detaliu și cât mai curând posibil, 
într-o limbă pe care o înțeleg.

De altfel, Avizul nr. 10 al CCPE dedică paragrafe extinse cu 
privire la modul și conținutul relațiilor profesionale dintre procurori și 
anchetatori (organe de urmărire penală). Ce este esențial de reținut 
din acest document european, este recomandarea care dă consistență 
cooperării loiale între cele două funcții:

•	 Procurorii trebuie să se asigure că singurul scop al derulării 
investigațiilor penale de către organele de urmărire penale au în 
vedere aflarea adevărului și că aceste investigații respectă pe deplin 
drepturile și libertățile fundamentale ale celui supus cercetării penale 
(acuzatului) sau altor persoane participante la procesul penal;

•	 Că se respectă prezumția de nevinovăție și dreptul la apărare 
pe care acuzatul îl are potrivit dispozițiilor legale și în acord cu 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului;

317  Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 106.
318  Adrian Bordianu, membru al CSP, procuror detașat, Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor¸ articol în curs de publicare. A se vedea 
și Avizul nr. 9 al CCPE intitulat „Normele și principiile europene aplicabile 
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 107.
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•	 Că organele de urmărire penală nu dezvăluie informații 
confidențiale din cuprinsul anchetei penale aflate în curs, cu scopul 
de a nu pune în pericol ancheta penală;

•	 Ori de câte ori organele de urmărire penală folosesc metode 
ilegale de anchetă care au ca rezultat violarea drepturilor omului, 
procurorul trebuie să aibă dreptul de a iniția urmărirea penală sau 
să ceară procurorului competent/organelor superioare ierarhice ale 
organului de urmărire penală să efectueze urmărirea penală ori să 
declanșeze cercetarea disciplinară față de organul de urmărire penală 
ce a acționat într-un asemenea mod319.

Deși acest tip de comportament, așa cum îl indică și recomandările 
europene în relațiile dintre procurori și organele de urmărire penală, 
privesc în egală măsură principiile profesionalismului, confidențialității 
și supremației legii, comentariul a fost integrat la acest subpunct al 
principiului corectitudinii. Pentru că tocmai recomandarea europeană 
indică că, în toate aceste situații, pe lângă faptul că procurorul trebuie 
să procedeze în mod profesionist în relațiile cu organele de urmărire 
penală și în acord cu dispozițiile legale, comportamentul și conduita 
lui se subsumează celor mai înalte standarde de integritate și eticii 
profesionale320.

În acest context, trebuie spus că eficiența activității procurorului 
depinde de calitatea muncii desfășurată de organul de urmărire 
penală. Ar fi recomandabil ca procurorul, tocmai în virtutea rolului său 
de conducător al activității de urmărire penală,  să evite relații excesiv 
de apropiate. Pentru că în astfel de situații este dificil pentru procuror 
fie să dea, fie să-i fie urmate dispozițiile de către organul de urmărire 
penală.

Însă, nici o izolare excesivă a procurorului de organul de urmărire 
penală nu este recomandabilă. Până la urmă, procurorul și organul de 
urmărire penală funcționează, de cele mai multe ori, ca o echipă. Iar 

319  Avizul nr. 10(2015) al CCPE privind rolul procurorului în procedurile de 
investigare în materie penală, paragraf 27. 
320  Idem, paragraf 39.
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interacțiunea umană, dincolo de exercitarea strictă a funcției potrivit 
dispozițiilor legale, creează și premisele unor rezultate pozitive în 
activitatea de urmărire penală.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

•	 Testul pentru determinarea atitudinii incorecte

    Pentru determinarea atitudinii incorecte, trebuie pusă întrebarea 
dac o anumit conduită compromite capacitatea procurorului de 
a-şi îndeplini obligațiile de serviciu cu integritate, imparțialitate, 
independență şi competență, sau dacă acea conduită este de natură 
să creeze, în mintea unui observator rezonabil, percepția că este 
afectată capacitatea procurorului de a-şi îndeplini atribuțiile. De 
exemplu, tratând pe un funcționar al statului altfel decât pe oricare 
alt membru al societății, procurorul creează aparența ca funcționarul 
este tratat în mod privilegiat și aceasta ar avea de influențat procesele 
decizionale ale procurorului. 

Procurorul ar trebui sa aibă grija sa evite relații excesiv de apropriate 
cu părțile, inclusiv cu cele – cum ar fi funcționari guvernamentali, 
oficialii, municipalității, care apar deseori în fata procurorului, daca 
asemenea relații ar putea crea în mod rezonabil impresia de parțialitate 
sau ar putea genera necesitatea recuzării pe viitor a procurorului. În 
absența unei astfel de atitudini pot fi compromise investigațiile și a 
urmăririle imparțiale a plângerilor legate de corupție sau protejarea 
drepturilor omului.

Prin folosirea unui limbaj jignitor, batjocoritor şi denigrator la 
adresa colegilor săi (care au întocmit actul de trimitere în judecată), 
la adresa unui martor audiat în dosar, procurorul a încălcat obligaţiile 
legale stabilite în sarcina procurorilor, fapta sa fiind de natură a aduce 
atingere onoarei şi reputaţiei profesionale, precum şi prestigiului 
justiţiei, chiar dacă procurorul a avut convingerea că discuţia a avut 
loc într-un loc privat, însă aceasta a ajuns la cunoştinţa publicului 
prin intermediul mass – media (Hot. Nr. 2P/30 ianuarie 2018, Secţia 
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pentru procurori a CSM România). 

Alte exemple:

•	 procurorul discută în diferite ocazii (instanță/birou/petreceri/
rețele de socializare etc.) despre pregătirea slabă / prestația 
profesională necorespunzătoare a altor colegi;

•	 procurorul s-a angajat într-un dialog nepotrivit, impregnat cu 
acuze de neprofesionalism și de lipsă de inteligență a procurorului șef 
al unității de procuratură;

•	 a inițiat un dialog cu avocatul și persoanele ce urmau să fie 
audiat de către procuror aducându-le la cunoștință nemulțumirile față 
de avocați în special și față de avocatul prezent;

•	 adresarea de întrebări direct părților și martorilor de către 
procurorul de ședință fără încuviințarea judecătorului;

•	 adresarea a unui procuror către un coleg a unor cuvinte, precum 
„nenorocit, falsificator, escroc”, „ești un infractor”, amenințarea că-l va 
„aranja” pentru că este un mafiot;

•	 agresarea verbală și fizică la o petrecere a colectivului a altui 
procuror, chiar dacă procurorul agresor a ripostat la anumite afirmații 
făcute de colegul său;

•	 procurorul, cu ocazia îndeplinirii unor activități de serviciu 
potrivit atribuțiilor legale, la care participa și avocatul unei părți 
procesuale, de a se adresa avocatului cu cuvintele „nu știi deloc drept, 
ar trebui să mai faci o dată facultatea de drept, să te alfabetizezi” sau 
„mai bine ai dormi decât ai vorbi”;

•	 procurorul i-a reproșat verbal organului de urmărire penală – 
ofițer de urmărire penală – că nu a respectat procedura penală prin 
faptul că nu a întocmit legal actele de urmărire penală și că ar trebui 
dat afară din Ministerul de Interne pentru că nu se pricepe deloc la 
activitatea de urmărire penală, că protejează infractorii pentru că nu 
le face dosare penale etc.;
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•	 cu ocazia unei ședințe de judecată, în timpul dezbaterilor 
judiciare, procurorul și-a exprimat propriile păreri relativ la evenimente 
sociale ce nu aveau legătură cu cauza, a făcut referire la învinuit cu 
privire la vârsta înaintată a acestuia – numindu-l amnezic, la starea de 
sănătate, la veniturile realizate de învinuit fără relevanță în cauză;

•	 procurorul face avansuri sexuale unei femei care este 
funcționar al procuraturii sau instanței.

Recomandări:

•	 Contactele sociale dintre diverși reprezentanți ai sistemului de 
justiţie şi membri ai profesiilor juridice fac parte dintr-o veche tradiție 
şi sunt acceptabile în societățile civilizate. Procurorii și judecătorii  
trăiesc în, și activează în lumea reala, și, deci, nu se poate aștepta 
de la ei sa rupă toate legăturile cu profesiile juridice atunci când sunt 
numiți ca procurori sau judecători. 

•	 Nici nu ar fi complet benefic pentru procesul judiciar ca 
procurorii să se izoleze de restul societății, inclusiv de prieteni de 
şcoală, foști asociați sau colegi în domeniul dreptului.

•	 Participarea procurorului la evenimente sociale împreuna cu 
judecători, avocați prezintă unele avantaje. Schimburile informale 
mijlocite de asemenea evenimente pot ajuta la reducerea tensiunii 
dintre procurori, judecători si avocați şi pot diminua izolarea de foștii 
colegi, cu care are de-a face în exercitarea atribuţiilor de serviciu după 
numirea sa. Totuși, în cadrul acestor relații sociale procurorul trebuie 
sa acționeze respectând normele eticii profesionale, în baza bunului 
simt și dând dovada de prudență. 

•	 Procurorul nu poate primi un cadou de la un jurist/avocat care 
ar putea apărea în fața sa în cadrul procedurilor legale şi nu poate 
participa la o manifestare socială organizată de către avocați sau alte 
persoane, în cadrul căreia gradul de ospitalitate excedează a ceea ce 
ar fi obișnuit şi modest.
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Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Procurorul, cu ocazia unui interviu dat unei televiziuni321, 
interviu difuzat mai multe zile la rând, a făcut afirmații referitoare la 
sistemul de justiție, care, în opinia sa, ar fi „prins în propriile nonvalori”, 
cât și aprecieri privind „starea de lehamite și de dezgust față de un 
guvern absolut incompetent și ticălos”. Totodată, s-a adresat atât 
celorlalți procurori, cu îndemnul „de a-i da jos pe acești criminali ai 
țării”, cât și opiniei publice, căreia i adresat îndemnuri mobilizatoare 
de genul „hai să terminăm odată cu corupția, cu hoția și să instaurăm 
un guvern nepătat politic, un guvern și un parlament cinstit, un guvern 
și un parlament de oameni care sunt în stare să-și dea și viața pentru 
cei din jurul său” – procurorul a fost sancționat disciplinar.

2.	 Magistratul X a dat un interviu pe larg unei publicații. Cu 
această ocazie a afirmat că „(...) putem vorbi despre reactivarea unor 
~reţele de interese în justiţia locală~, chiar de o tendinţă de construire 
de noi reţele de interese (…)”. În acest interviu a făcut o serie de 
afirmații concrete la adresa unor avocați, judecători și procurori 
locali acuzându-i de corupție prin indicarea unor fapte care, în opinia 
magistratului, ar constitui astfel de fapte. Prin hotărârea secției 
disciplinare322, magistratul a fost sancționat la 6 luni cu suspendare 
pentru manifestări care aduc atingere onoarei, probității și prestigiului 
profesionale.

Procurorul trebuie:
6.8.5. să se comporte în familie şi societate adecvat normelor de 
convieţuire socială unanim recunoscute pentru a se bucura de 
respect şi să nu compromită statutul de procuror

321  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea 
instanței.
322  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea instanței.
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  Cum se interpreteză acest text (explicații, comentarii)

534.	Având în vedere diversitatea culturală actuală și evoluția 
constantă a valorilor morale, este dificil ca standardele referitoare la 
viața privată a procurorilor să fie stabilite cu mare precizie. Din aceste 
considerente norma etică operează cu o noțiune foarte largă cum ar 
fi „regulile de conduită general acceptabile”. În consecință, rolul de 
a tălmăci această noțiune va reveni celor care vor aplica regula în 
situațiile concrete care vor interveni raportându-le la acele valori care 
sunt protejate de normele etice323. 

535.	Așa cum s-a precizat deja, acest subpunct se referă în special la 
comportamentul, conduita procurorului în afara programului de lucru, 
în orice împrejurare. Din acest punct de vedere, procurorul trebuie 
să dea dovadă de conduită ireproșabilă nu doar în timpul orelor de 
serviciu, ci și, în general, în societate, în așa fel încât publicul să aibă 
încredere în prestigiul funcției de procuror și integritatea procurorului.

536.	Având o funcție de demnitate publică importantă în societate, 
este evident că manifestările, conduita și comportamentul procurorului 
sunt atent urmărite de public. Inclusiv din perspectiva faptului că prin 
funcția pe care o deține procurorul are un rol de educator în societate, 
precum și în familie. Pentru că cetățenii sunt fie tentați să urmeze 
exemplul dat de procuror sau fie, dimpotrivă, să critice foarte aspru 
comportamentul procurorului. 

537.	În acest sens, pot fi imaginate mai multe situații în care 
procurorul să încalce această normă etică și să aducă atingere onoarei, 
demnității și/sau prestigiul profesiei de procuror:

•	 Folosirea funcției de procuror pentru a obține un tratament 
favorabil din partea autorităților, altfel decât în limita cadrului legal 
reglementat pentru toți cetățenii. Prin folosirea funcției deținute se 

323  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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înțelege acțiunea procurorului, pentru sine, pentru un membru de familie 
sau altă persoană, de a uza de calitatea sa pentru a obține anumite 
avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale din partea autorităților. Prin 
tratament favorabil se înțelege atitudinea autorităților, sau posibila 
atitudine, de a avantaja, în orice mod, procurorul ce apelează la astfel 
de avantaje uzând de funcția sa;

•	 intervențiile pentru soluționarea unor cereri către autorități 
sau alte persoane (chiar fizice), fie în interes personal, a unui 
membru de familie sau a altei persoane, altfel decât în limita cadrului 
legal reglementat pentru toți cetățenii. Prin intervenție se înțelege 
imixtiunea unui procuror în activitatea unei persoane fizice, persoane 
juridice ori întreprinzător individual sau autorități, altfel decât în limita 
cadrului legal reglementat pentru toți cetățenii;

•	 pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale 
sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decât în limita 
cadrului legal reglementat pentru toți cetățenii. 

538.	Spre exemplu, încălcarea regulilor de circulație prin nepurtarea 
centurii de siguranță îi poate determina pe unii cetățeni să procedeze 
la fel sau să critice aspru această încălcare a regulii de circulație; 
obținerea unui permis, unui aviz fără respectarea regulilor legale, peste 
rând, profitând de poziția sa de procuror; intervenția procurorului de a 
obține servicii de internet de la o persoană juridică sau întreprinzător 
individual ce are ca obiect de activitate astfel de servicii se înscrie, 
de asemenea, într-o conduită care știrbește prestigiul funcției de 
procuror. 

539.	Recomandări la nivel european au fost indicate și cu privire la 
comportamentul procurorului în societate și în familie. Liniile Directoare 
Europene cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor – „Ghidul 
de la Budapesta” aprobat la Conferința Procurorilor Generali din 
Europa, sesiunea a 6-a, 31 mai 2005, punctul IV „Conduita în viața 
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privată” recomandă următoarele324: 

a.	 Procurorii publici nu trebuie să compromită integritatea, 
probitatea și imparțialitatea reală sau rezonabil percepută a sistemului 
procuraturii prin activitățile din viața lor privată.

b.	 Procurorii publici întotdeauna vor respecta și se vor conforma 
legii.

c.	 Procurorii publici se vor comporta într-un așa mod încât să 
promoveze și să mențină încrederea publicului în profesia lor.

540.	Aceste tipuri de comportament au fost analizate și la 
subpunctele 6.8.1. și 6.8.2., astfel că acele comentarii indicate la 
aceste subpuncte au incidență și în cazul acestui subpunct.

Cum se aplică acest text (exemple practice și posibile rezolvări)

•	 participarea procurorului la diverse evenimente la care 
participă persoane care aparțin unor structuri interlope;

•	 conflicte cu poliția atunci când procurorul este oprit în trafic de 
agenții rutieri;

•	 conduita agresivă în familie, în public, manifestată prin limbaj, 
atitudine, violenţe fizice;

•	 denigrarea publică sau privată a unor persoane făcută într-un 
mod jignitor, degradant pentru persoana respectivă;

•	 participarea la proteste publice unde se proferează sau chiar 
procurorul proferează cuvinte obscene, jignitoare;

•	 procurorii dezbat între ei anumite probleme pe holul instituției 

324  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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sau locuri  accesibile publicului cu voce tare, vizibil surescitaţi şi pe un 
ton ridicat, folosesc limbaj licențios, etc.

•	 atitudinea și comportamentul procurorului în incinta unui 
restaturant la adresa angajaților și managerului restaurantului care 
l-au anunțat că e ora de închidere, amenințându-i că le va întocmi 
dosar penal și folosind legitimația de procuror. Într-un final, a părăsit 
locația și nu a plătit consumația. Managerul restaurantului, după 
incident, a postat filmarea făcută pe rețelele de socializare, care, la 
scurt timp, a fost preluată de presă;

•	 afirmațiile procurorului făcute la un post de televiziune 
cum că „tinerii nu se mai duc la Sfântul Altar, ci stau împreună, ca 
animalele, că se mediatizează vrăjitoria, credința în vrăjitorie, credința 
în horoscoape, că femeia se îmbracă în pantaloni” nu ar fi încălcat 
obligația de rezervă impusă procurorilor, însă sunt de natură să creeze 
îndoieli cu privire la seriozitatea, onoarei, probității profesionale și 
prestigiului justiției325

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Din practica de soluționare a cauzelor disciplinare de către 
Consiliul Superior al Procurorilor este foarte relevant cazul procurorului 
X, în timpul liber, și anume, în timpul prânzului, aflându-se în preajma 
sediului instituției în care activează, a fost implicat într-o dispută 
verbală cu cetățeanul Y, care i-a făcut observație procurorului X să nu 
fumeze în loc interzis, căci încalcă Legea privind controlul fumatului. 

Drept răspuns, procurorul X, i-a replicat ostil lui Y că îi aruncă 
mucul de țigară prin trapa de pe acoperișul mașinii, apoi, după ce și-a 
exprimat nemulțumirea prin rostirea unui cuvânt imoral, a mers spre 
intrarea în sediul Procuraturii. 

325  Hotărârea nr. 5P din 2 mai 2012, Secția pentru procurori a Consiliului 
Superior al Magistraturii din România, definitivă prin decizia nr. 447/12 
noiembrie 2012 a Înaltei Curți de Casație și Justiție din România.
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La întrebările insistente ale cetățeanului Y, de ce fumează în loc 
nepermis, procurorul X a continuat să fumeze, după ce a aruncat 
țigara lângă pragul instituției, i-a recomandat Y să-și caute de treburi 
și a intrat în clădire. 

În consecință, instanța disciplinară a constatat că procurorul X se 
face vinovat de încălcarea mai multor reguli etice inclusiv a pct.6.8.5 
din Codul de etică a procurorului și sancționat disciplinar326. 

Acest exemplu ne duce spre concluzia că procurorul trebuie să 
accepte anumite limitări referitoare la activitățile sale și trebuie, pe 
cât posibil, să ducă o viață exemplară atât în domeniul profesional, 
cât și în afara lui. El/ea trebuie să manifeste în public auto-control. Ca 
și în alte cazuri, testul acestui auto-control constă în aprobarea sau 
dezaprobarea comportamentului de către un observator rezonabil.

Procurorul trebuie:
6.8.6. să evite relaţiile cu persoane care ar putea compromite 
reputaţia procurorului

Cum se interpreteză acest text (explicații, comentarii)

541.	327Deși, la prima vedere, norma pare a fi una clară, aceasta 
atrage nevoia de a explica termenul „persoane care ar putea 
compromite”. În acest sens, în etică, ca parte a filozofiei care studiază 
morala vine cu așa o noțiune cum ar fi „cadrul de evaluare morală”. 
Cadrul de evaluare morală – reprezintă acel „standard”, „model” sau 
„mostră” prin care subiectul proiectează fapta sa sau a altei persoane 

326  Hotărârea CSP nr. nr.12-38/18 din 1 martie 2018.
327  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
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pentru a o aprecia sub aspect al moralității sau imoralității. 

Nu există faptă morală sau imorală independent de un cadru de 
evaluare morală. De la un grup social la altul cadrul de evaluare 
morală nu coincide întrutotul. Spre exemplu, două grupuri sociale din 
aceeași comunitate au diferite atitudini față de pedeapsa capitală, unii 
o condamnă ca pe o faptă imorală, alții îi găsesc justificare morală. 
Cu toate acestea, asupra majorității dilemelor etice comunitatea are o 
viziune comună.

542.	Astfel, exercițiul care ne permite a evalua dacă persoană este 
capabilă să compromită constă în recurgerea la testul observatorului 
rezonabil, al cărui cadru de evaluare corespunde „moralei comune” 
pentru colectivitatea unde activează procurorul. În final regula 
aplicabilă este următoarea:

Persoana care poate compromite este persoana a cărei acțiuni, 
comportament sau atitudini notorii în colectivitate trezesc 
dezaprobarea sau blamarea din partea unui observator rezonabil.

543.	Fapte reprobabile în acest sens sunt nu doar încălcările de 
lege (infracțiuni sau contravenții), dar și faptele imorale blamate de 
comunitate.

Astfel, procurorul trebuie să evite comunicarea sau asocierea 
cu persoane cu imagine dubioasă în societate și participarea la 
evenimente sociale ce ar putea afecta negativ prestigiul și demnitatea 
profesiei de procuror.

544.	Procurorul se dezvoltă personal într-un anumit mediu – 
prieteni, familie, colaboratori -, de multe ori acest mediu fiind esențial 
în susținerea și promovarea lui profesională. De aceea ar fi și absurd 
să i se ceară să rupă relațiile cu aceste persoane. 

Sunt însă situații în care destinele personale ale procurorului, 
rudelor sau prietenilor săi cunosc parcursuri diferite, aceștia din urmă 
ajungând, uneori, să comită infracțiuni din care să-și extragă venituri, 
să fie interlopi, etc. Procurorul trebuie să evite pe cât posibil întâlniri 
cu aceste persoane. 
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Dacă sunt evenimente de familie importante, cum ar fi, spre 
exemplu, nunta surorii procurorului care se căsătorește cu un interlop 
notoriu, procurorul trebuie să încunoștințeze familia despre riscurile 
ce le presupun pentru cariera sa participarea la nuntă și, dacă decide 
să participe, participarea să fie de scurtă durată, să fie decentă.

Procurorul trebuie:
6.8.7. să nu admită postarea de mesaje, înregistrări video, fotografii 
și alte informații în mass – media, surse online sau rețelele de 
socializare ce ar compromite statutul de procuror

Cum se interpreteză acest text (explicații, comentarii)

545.	Acest subpunct al principiului corectitudinii ia în discuție 
și ține seama de libertatea de exprimare de care, fără îndoială, 
procurorul trebuie să se bucure. Așa cum s-a arătat deja, procurorii 
nu trăiesc într-un turn de fildeș, ei pot sau chiar participă la activitățile 
comunității din care fac parte și își pot exprima, liber, opiniile, atât în 
particular, cât și în public.

Însă, așa cum prevăd recomandările europene, când acționează 
în nume propriu, libertatea de exprimare cunoaște, totuși, restricții. 
Iar aceste restricții limitează dreptul la liberă exprimare în virtutea 
statutului special pe care-l au procurorii, a funcției lor de înaltă 
demnitate publică și cu respectarea independenței și imparțialității 
pe care o implică în mod necesar funcția de procuror.

546.	Așadar, dreptul la libertate de exprimare, precum și dreptul la 
dezvoltare personală, îi sunt garantate procurorului, iar aceste drepturi 
presupun și dreptul de a stabili și dezvolta relații cu alte persoane și 
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lumea înconjurătoare328.

În exercitarea acestor drepturi, procurorul trebuie să dea dovadă 
de discreție și prudență când alege să se exprime, inclusiv prin 
postarea de texte sau imagini în spațiul public (mass media, rețele de 
socializare, etc.). 

547.	Procurorul trebuie să fie conștient că mesajele sale vor avea 
un impact mărit, tocmai datorită poziției de demnitate publică pe care 
o ocupă, iar aceste mesaje vor fi analizate minuțios de public. Dacă 
prin postare va fi adus un prejudiciu onoarei profesiei, sau în alt mod 
va fi compromisă autoritatea justiției, o astfel de acțiune urmează a 
fi apreciată contrară regulii etice puse în discuție și pasibilă de a fi 
sancționată.    

548.	Totodată, deși procurorul are dreptul să-și exprime părerea 
personală asupra unor aspecte care pot avea sau nu legătură 
cu activitatea lor judiciară, ei trebuie să se abțină de la a comenta 
cazuri judiciare aflate pe rol și, de asemenea, să evite să exprime 
opinii, legate nu numai de activitatea judiciară, care ar putea afecta 
confidențialitatea urmării penale sau a judecății (când participă ca 
procurori de ședință), integritatea și demnitatea de care trebuie să 
dea dovadă procurorii, reputația profesiei din care fac parte329.

549.	Procurorii trăiesc în cetate și, de multe ori, ca orice cetățean 
activ, sunt conectați la viața socială, economică și politică, în special 
prin informațiile pe care le preiau din mass – media. 

550.	Cu toate acestea, este evident faptul că în nici un fel procurorilor 
nu le este permis să fie membri de partid, în general să facă politică. 
Însă nu poate fi negat dreptul acestora de a avea o opinie privind viața 
publică, inclusiv viața politică, cu atât mai mult cu cât prin exercitarea 

328  Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detașat), Principiul 
corectitudinii în etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica 
Moldova, p. 16 și următoarele.
329  A se vedea pct. 17 al Opiniei nr. 13(2018) emis de Consiliul Consultativ 
al Procurorilor Europeni (CCPE).
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dreptului de vot acest lucru se și întâmplă efectiv. Totuși, s-a arătat330 
că atunci când un procuror își exprimă public dezacordul față de 
măsurile propuse de politicieni, folosirea unei terminologii inadecvate 
ar contraveni demnității lor.

551.	De aceea, atunci când procurorul alege să exprime opinii 
politice, în sensul în care indică de ce preferă un politician sau un 
partid politic și de ce nu preferă alt politician sau partid politic, în nici 
un fel nu trebuie să fie exprimate public și nici să influențeze în vreun 
mod exercitarea atribuțiilor de serviciu. De altfel, o recomandare 
europeană spune331 că ”deși fiecare (...) procuror are dreptul să 
își exprime părerea personală asupra unor aspecte care pot avea 
sau nu legătură cu activitatea lor judiciară, ei nu pot lăsa impresia 
publică, atunci când acționează în calitate oficială, că vor acționa cu 
subiectivism sau cu lipsa de obiectivitate sau moderare, care sunt 
necesare pentru executarea în mod corespunzător a funcției lor 
publice”.

552.	Din acest motiv, libertatea de exprimare a procurorului în 
spațiul public, fie că ea are loc în mass – media, la întruniri publice sau 
virtual, pe rețele de socializare, este drastic limitată, din motivele mai 
sus arătate. Și tocmai din acest motiv, cea mai sigură atitudine pentru 
procuror este să se abțină de la declarații publice și individuale cu 
privire la aceste chestiuni.

Utilizarea social media de către procurori

553.	Datorită ultimelor dezvoltări ale tehnologiei, se consemnează 
pe plan mondial o extinderea fără precedent a așa numitelor rețele 
sociale (social media). Fără îndoială, acest nou mod de comunicare și 
relaționare, dincolo de aspectele de natură tehnică, are la bază nevoia 
fundamentală a omului de a socializa. 

330  Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru instanțele 
judecătorești și autoritățile de urmărire penală, Comisia Europeană pentru 
Eficiența Justiției, CEPEJ(2018)15, pct. 3.9 Libertatea de exprimare a 
judecătorilor și procurorilor, p. 12. 
331  Ibidem.
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Particularitățile acestui mod de socializare, însă, constau în mai 
puține constrângeri decât mijloacele tradiționale de comunicare și 
informare, iar informația se transmite mult mai repede – instantaneu 
chiar – și ajunge la o audiență mult mai mare, practic un număr 
nelimitate de receptori, decât comunicarea în spațiul public clasic 
unde numărul de receptori este în mod evident mai mic.

554.	Se poate spune, fără posibilitatea de a greși, că social media a 
devenit o importantă parte a vieții sociale și că aceasta a schimbat la 
propriu modul de comunicare interumană, modul în care o persoană 
ia informații și modul în care diseminează informații.

555.	Dată fiind natura funcției publice pe care o îndeplinește 
procurorul, este vitală, în ce privește modul de utilizare de către 
procuror a rețelelor sociale, menținerea încrederii publicului în sistemul 
de justiție, în integritatea, imparțialitatea și corectitudinea acestuia, 
precum și a profesiei din care face parte.

556.	De aceea, modul în care un singur procuror utilizează social 
media poate avea un impact asupra publicului cu privire la toți 
procurorii, la întreaga profesie de procurori, nu doar cu privire la 
persoana procurorului ce a postat un mesaj, un text, o imagine. Cu atât 
mai mult cu cât, dată fiind funcția de demnitate publică, importanța 
acesteia pentru public, procurorul este un influencer important, care, 
prin mesajele pe care le postează, este urmărit de un număr mult mai 
mare de persoane decât în cazul unei persoane ce nu are o astfel de 
responsabilitate publică.

557.	Azi există o mare varietate de platforme social media 
disponibile gratuit, fiecare platformă oferind diverse servicii, diverse 
oportunități pentru interacțiuni, precum și diverse grupuri țintă cărora 
li se poate adresa un text, o imagine.

Concepte precum „friending”, „like” sau „dislike”, „following” 
diferă de înțelesul tradițional al acestor termeni, cu atât mai mult cu 
cât expresiile sunt importate (limba engleză). De multe ori aceste 
concpete nu înseamnă altceva decât stabilirea unei relații sociale 
dintre emițător (cel care emite textul, imaginea) și receptor (cel care 
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receptează textul, imaginea). În alte situații, interacțiunea poate fi mult 
mai intimă, care presupune o angajare personală, chiar emoțională332. 

Procurorii trebuie să fie conștienți de asemenea riscuri, precum și 
de oportunități, cu atât mai mult cu cât comunicarea publică poate 
avea consecințe în exercitarea atribuțiilor de serviciu (exprimarea 
unei prejudecăți în legătură cu un tip de cauze penale sau tipologie 
de infractori; recuzarea procurorului, etc.).

558.	Pe de altă parte, platformele de social media au dus la o 
creștere exponențială a comunicării interprofesionale, cu consecințe 
benefice pentru profesie: comunicare rapidă cu alți procurori, inclusiv 
în ce privește chestiuni de practică judiciară; traininguri profesionale, 
chiar investigative, de descoperire a unor infracțiuni sau infractori, 
etc.

559.	În orice caz, este de reținut că această comunicare pe 
platformele social media este luată în considerare de Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului ca fiind legată de libertatea de exprimare, astfel 
că acest tip de comunicare intră în domeniul de aplicare al art. 10 
și al principiilor sale generale din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului, cu specificări speciale, însă, dezvoltate în practica recentă a 
Curții333. 

Ceea ce înseamnă, în acord cu practica în domeniul libertății de 
exprimare a judecătorilor și procurorilor, că magistratul, pe de-o 
parte, se bucură de libertatea de exprimare, însă, pe de altă parte, 
restricțiile și limitele acestuia sunt mult mai drastice, mai aspre decât 
în cazul unui jurnalist sau al unui cetățean obișnuit, tocmai avându-
se în vedere locul important, între organele statului, pe care îl ocupă 

332  Ghidul folosirii social media, UNODC, Declarația de la Doha, 2019, pp. 
2 – 3.
333  Internet: jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, Raportul 
Diviziei Cercetare a Curții Europene a Drepturilor Omului, Consiliul Europei/
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, actualizat iunie 2015.
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justiția într-o societate democratică334. Motiv pentru care Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a și indicat faptul că „ ... este firesc 
să existe așteptări din partea oficialilor din sistemul judiciar să se 
folosească cu reținere de libertatea lor de exprimare ori de câte ori 
autoritatea și imparțialitatea (...) le-ar putea fi puse în discuție (...). 
Divulgarea anumitor informații, fie și exacte, trebuie să fie făcută (de 
către magistrat – n.n.) cu moderație și decență (...)”335.

560.	În ultima perioadă, comunitatea profesională a procurorilor 
s-a confruntat și se confruntă cu această comunicare prin intermediul 
rețelelor sociale care ridică, fără îndoială, probleme de natură etică. 

De aceea, o privire specială asupra acestui subiect, conștientizarea 
procurorului cu privire la efectele folosirii unei astfel de comunicări, 
modul în care ar trebui folosite platformele de social media, precum și 
recomandări care ar putea fi luate în considerare de procurori pentru 
a rezolva dileme etice legate de acest tip de comunicare, dar și de a 
evita încălcări ale dispozițiilor Codului de Etică, ar fi necesar de făcut 
în cuprinsul prezentului Ghid.

Motiv pentru care prezentul Ghid va avea în vedere aceste provocări 
contemporane cu care procurorii, parte a societății, în mod cert sunt 
confruntați.

561.	Platformele social media sunt numeroase, iar principalul lor 
scop este cel de creștere continuă a audienței336. O enumerare a 
rețelelor de socializare cele mai populare, cu specificarea că „lumea” 
social media e în continuă schimbare, ar fi oportună:

•	 Facebook. Caracteristici: 

-	 Cea mai răspândită rețea socială din lume, lansată în 2004, 

334  Cazul Baka împotriva Ungariei, Hotărârea Curții Europene a Drepturilor 
Omului din 23 iunie 2016, paragrafele 162 – 163.
335  Idem, par. 164.
336  Informațiile sunt preluate de pe wikipedia, precum și din Îndrumar de 
bune practici privind activitatea judecătorilor și procurorilor în spațiul social 
media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii, 2019, pp. 8 – 12.
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ajunsă acum la aproximativ 2,3 miliarde de utilizatori. 

-	 Este o rețea de tip închis, accesul fiind permis numai după 
crearea unui cont personal. 

-	 Facebook permite postarea de text fără limită de caractere, 
permite postarea de conținut foto și video, link-uri, transmisii video 
live, mesagerie text, apeluri vocale și video, conține un marketplace 
unde poți vinde și cumpăra. 

-	 Facebook oferă posibilitatea de a juca jocuri cu prietenii, poți 
crea grupuri sau adera la grupuri deja create în funcție de temele de 
interes. 

-	 Aproximativ 74% din utilizatorii de Facebook intră pe rețea cel 
puțin o dată pe zi.

•	 Youtube. Caracteristici:

-	 Este un site de distribuție de conținut video, creat în 2005, 
acum devenit o subdiviziune a companiei Google.

-	 Este o rețea de tip deschis, clipurile video pot fi vizionate fără 
a fi înregistrate cu un cont personal, dar numai utilizatorii înscriși vor 
putea da like, dislike, adăuga comentarii, distribui conținutul vizionat, 
sau își pot crea canale personale de Youtube.

-	 Este a doua rețea socială ca popularitate și număr de utilizatori, 
în ianuarie 2019 înregistrând aproximativ 1,9 miliarde de conturi la 
nivel mondial.

•	 Instagram. Caracteristici:

-	 Instagram este o aplicație pentru telefoane mobile inteligente 
ce permite utilizatorilor încărcarea și distribuirea ulterioară de conținut 
foto și video pe o multitudine de rețele, cum ar fi Facebook, Twitter, 
Tumbrl și Flickr.

-	 A fost creată în anul 2010, iar acum este parte a companiei 
Facebook. 
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-	 Asemănător Facebook și Twitter, cei care își creează un cont 
primesc automat un profil și un news-feed. Cel înregistrat poate alege 
să urmărească alți utilizatori, moment din care tot ceea ce postează 
aceștia va apărea în feed-ul propriu.

-	 Utilizatorii pot da like, comenta, folosi opțiunea „tag” și accesa 
mesageria privată.

-	 Există aproximativ 1 miliard de utilizatori de Instagram la nivel 
global, dintre care aproximativ 60% intră pe aplicație cel puțin o dată 
pe zi.

•	 Twitter. Caracteristici:

-	 Este o platformă care permite utilizatorilor să trimită și să 
citească mesaje scurte numite „tweets” (ciripituri).

-	 La nivel global, Twitter adună aproximativ 320 de milioane de 
utilizatori. 

•	 Linkedin. Caracteristici:

-	 este o rețea socială de nișă, orientată spre mediul profesional, 
folosită în mod

special pentru a pune în contact profesioniștii cu potențialii lor 
angajatori.

-	 Acum este parte a companiei Microsoft și peste 50% dintre 
cei care au cont deschis pe

această platformă sunt absolvenți de studii superioare ce își 
postează public CV-ul pentru eventuale oferte. 

-	 Pot fi, de asemenea, postate materiale sau opinii în feed, ca în 
oricare altă rețea de

socializare. 

-	 Sunt aproximativ 610 milioane de useri, cu o rată de creștere 
de 2 noi utilizatori în fiecare secundă.
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•	 Reddit. Caracteristici:

-	 Este o rețea de social-news, unde utilizatorii pot posta conținut 
și pot vota alte postări care astfel urcă în topul vizualizărilor. 

-	 Noutățile de pe Reddit sunt organizate tematic, în sub-reddit-
uri, fapt ce ușurează urmărirea noutăților dintr-un anumit domeniu 
specific.

-	 Această rețea de tip agregator de știri permite utilizatorului 
să stea informat cu ceea ce este mai nou și mai popular pe internet – 
aproximativ 500 de milioane de conturi.

•	 Skype. Caracteristici:

-	 permite conectarea cu ceilalți prin intermediul apelurilor 
vocale, apelurilor video și mesajelor text, poate permite comunicări în 
grup.

-	 Comunicarea prin Skype este gratuită.

•	 Whatsapp. Caracteristici:

-	 Este o aplicație gratuită de mesagerie, acum în proprietatea 
Facebook, ce permite apeluri vocale, video și text, în regim total 
criptat.

•	 Snapchat. Caracteristici:

-	 Este o rețea socială creată de o aplicație pe mobil, care permite 
socializarea live cu prieteni și oameni noi, prin mesaje text, imagini și 
video-uri, folosit în special de publicul tânăr, cu aproximativ 190 de 
milioane de utilizatori la nivel global.

-	 Mesajele au o durată de viată scurtă, sunt de unică folosință 
(se numesc Snaps) și se șterg definitiv după ce sunt vizualizate (mai 
puţin cele care intră în My Story, fiind disponibile 24h).

562.	Organizațiile internaționale și europene, respectiv Organizația 
Națiunilor Unite, Consiliul Europei, dar și organisme de autoguvernare 
judiciare, asociații profesionale ori organizații non guvernamentale, 
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și-au canalizat efortul în a oferi un suport profesioniștilor dreptului, 
judecători și procurori, pentru ca aceștia să înțeleagă modul de 
utilizare a platformelor social media, consecințele comunicării social 
media nu numai pentru profesioniști, dar și pentru sistemul de justiție, 
pentru societate în întregul ei337.

563.	De asemenea, au fost analizate riscurile și oportunitățile 
folosirii social media de către magistrați, au fost făcute recomandări 
de folosire și de utilizare a acestor platforme de către judecători și 
procurori, sinteza acestora putând fi găsită mai jos338.

Riscuri și avantaje în utilizarea platformelor de socializare:

1.	 Procurorii trebuie să conștientizeze faptul că mesajele 
publicate pe rețelele de socializare sunt și rămân publice, chiar dacă 
în ultima perioadă proprietarii acestor rețele fac eforturi pentru 
păstrarea confidențialității datelor și textelor publicate;

2.	 Într-o perioadă în care globalizarea presupune creșterea 
exponențială a comunicării online, procurorii nu ar trebui să aibă 
interdicții în ce privește folosirea platformelor social media; 

3.	 ținând cont că social media este un spațiu public, procurorii 

337  Ghidul folosirii social media, UNODC, Declarația de la Doha, 2019; 
Ghid practic privind utilizarea de către judecători a social media în Europa 
Centrală și de Est, Raport CEELI Institute, Praga, 2020; Îndrumar de 
bune practici privind activitatea judecătorilor și procurorilor în spațiul 
social media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii, 2019; 
Linii directoare pentru furnizorii servicii internet privind drepturile omului,  
elaborate de Consiliul Europei în colaborare cu Asociaţia Europeană a 
Furnizorilor de Servicii Internet (EuroISPA), 2008.

338  Sursele de inspirație sunt din următoarele documente internaționale: 
Ghidul folosirii social media, UNODC, Declarația de la Doha, 2019; 
Îndrumar de bune practici privind activitatea judecătorilor și procurorilor 
în spațiul social media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii, 
2019
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sunt obligați ca atunci când aleg să participe la acest tip de comunicare 
să pună tot timpul în balanță necesitatea păstrării încrederii de către 
cetățeni în sistemul judiciar, în integritatea sistemului. De aceea, în 
comunicarea social media procurorii trebuie să menține autoritatea 
morală, integritatea, onoarea și demnitatea funcției pe care o 
îndeplinesc;

4.	 Procurorii ar trebui să aibă minime cunoștințe privind utilizarea 
social media, inclusiv cu privire la cauzele pe care le au de soluționat 
și în care textele/mesajele/imaginile comunicate via social media pot 
fi administrate ca probe;

5.	 Ar trebui să existe programe de pregătire profesională specifice 
privind pe procurori legat de beneficiile, riscurile și capcanele pe care 
le reprezintă comunicarea via social media;

6.	 Procurorii pot să profite, în sens pozitiv, de oportunitățile 
oferite de social media, mai ales atunci când sunt atacați ei, colegii lor, 
sistemul de procuratură. Însă, e recomandabil să apeleze la asistența 
unei persoane calificate în acest domeniu sau care instituțional este 
desemnată cu un astfel de rol (spre exemplu, purtătorul de cuvânt 
al unității de procuratură, Consiliul Superior al Procurorilor, care 
oricum are atributul legal de apărare a independenței și reputației 
profesionale);

7.	 De aceea, folosirea instituțională de către Procuratură a social 
media, în comparație cu folosirea de către un procuror individual, 
poate și este un instrument adecvat în promovarea activității unităților 
de procuratură și a procurorilor, în încrederea cetățenilor în sistemul 
judiciar, în următoarele domenii: a. accesul la justiție; b. administrarea 
sistemului judiciar (modul de funcționare al unităților de procuratură); 
c. responsabilitatea sistemului de procuratură, dar și al procurorilor; 
d. transparența instituțională; e. încrederea cetățenilor în sistemul 
judiciar, în sistemul de procuratură. 

Conduita și comportamentul procurorului pe platformele de 
comunicare social media. Recomandări/responsabilități în comunicare 
– ce se poate și ce nu se poate:
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1.	 Crearea și deținerea unui cont pe o platformă social media de 
către procuror nu încalcă, în principiu, dispozițiile Codului de etică, 
însă, utilizarea acestui cont trebuie să se facă ținând cont de obligațiile 
instituite de Cod și în acord cu statutul profesiei de procuror;

2.	 Procurorii trebuie să evite să exprime păreri proprii sau să 
comunice date personale online ce ar putea submina autoritatea 
funcției, a profesiei, integritatea, imparțialitatea și încrederea 
cetățenilor în sistemul judiciar. Această recomandare trebuie luată 
în considerare de procurori indiferent dacă această comunicare sau 
exprimare se face sub pseudonim sau sub nume real, ținând cont că 
folosirea unui pseudonim pe rețelele de socializare nu garantează că 
numele real sau statutul profesional nu vor fi divulgate;

3.	 Procurorii trebuie să fie atenți atunci când acceptă în grupul 
de „prieteni” („friends”) persoane pe care nu le cunoaște, care au o 
reputație dubioasă sau despre care cunosc că au dosare penale pe 
rol, chiar dacă nu sunt în competența de soluționare a procurorului 
sau nu participă la ședințele de judecată, în calitate de procuror, în 
astfel de cauze;

4.	 Faptul de a accepta și a fi  „prieten” pe o rețea de socializare 
cu un avocat nu reprezintă o potențială încălcare de către procuror a 
Codului de Etică, chiar dacă avocatul se prezintă în fața procurorului 
în această calitate într-o cauză. Însă, procurorul trebuie să evite să se 
implice în discuții sau schimb de opinii cu avocatul sau în care acesta 
să fie prezent, discuții sau opinii care să privească cauze pe rol;

5.	 Pot fi acceptați jurnaliști în lista de prieteni de către procuror, 
însă trebuie să evite să schimbe opinii de natură politică sau privind 
cauze aflate în derulare, chiar dacă acestea sunt pe rolul unor instanțe 
sau la alți procurori. De asemenea, trebuie să modereze posibile 
postări ale jurnaliștilor pe propria pagină social media dacă aceștia 
se angajează în polemici politice sau care vizează cauze pe rolul 
sistemului judiciar;

6.	 Faptul de a fi prieten pe o reţea de socializare cu un politician, 
nu este în sine o împrejurare care să poată să fie interpretată ca 
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fiind una prin care se exprimă apartenenţa sau simpatia politică a 
procurorului. Cu toate acestea, procurorul trebuie să manifeste 
prudenţă în relaţionarea cu oamenii politici în spaţiul social media;

7.	 Atât timp cât social media facilitează comunicări de natură 
privată, procurorii ar trebui să nu se angajeze în astfel de comunicări 
private, în nici o modalitate, cu părți implicate în diverse cauze penale 
sau chiar civile, chiar dacă procurorul nu va soluționa astfel de cauze, 
nici cu avocați sau cu alte persoane, chiar străine de cauze, atât timp 
cât cauzele sunt pe rol;

8.	 În dialogul purtat cu utilizatorii reţelelor sociale, se recomandă 
ca procurorii să se limiteze la furnizarea de informaţii privind principiile 
generale după care funcţionează sistemul judiciar, conţinutul actelor 
normative, precum ş i regulile de desfăşurare a procesului civil sau 
penal, în scopul exclusiv de educare a publicului;

9.	 Procurorii trebuie să fie circumspecți în limbajul folosit, cu 
imaginile folosite, să fie prudenți și respectuoși în toate interacțiunile 
pe platformele sociale pe care le utilizează, să nu folosească limbaj 
trivial sau remarci de orice fel care sunt de natură discriminatorie;

10.	 Procurorii nu trebuie să publice sau să disemineze în nici un 
fel informații în sprijinul unui partid politic sau al unui candidat la 
alegeri sau afișarea de fotografii pe o rețea socială sau pe un profil 
social media care pot crea o legătură directă și clară a unui judecător 
sau procuror cu un partid politic. De asemenea, este interzisă orice 
iniţiativă politică sau promovare directă sau indirectă a unor strategii, 
idei sau măsuri ale unor partide politice, care poate crea o astfel de 
legătură;

11.	 În cazul în care procurorii participă la evenimente culturale, 
sociale și cu semnificație istorică, la care sunt prezenți și oameni 
politici, lideri locali sau diplomați, pentru a nu afecta imaginea de 
imparțialitate și independență a justiției, se recomandă ca procurorii 
să fie selectivi în aparițiile foto, preferându-se poze oficiale de grup, 
alături de toate categoriile de invitați;

12.	 Procurorii trebuie să evite să susțină sau promoveze, în orice 
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fel (texte de susținere, like-uri, share-uri, etc.), pagini sau postări ale 
unor campanii sau grupuri activiste, dacă asocierea cu acestea poate 
submina prestigiul profesiei de procuror;

13.	 Procurorii nu trebuie să posteze fotografiile și înregistrările 
video care prezintă nuditate, precum şi episoade din viaţa personală 
cu un anume grad de intimitate, care subminează demnitatea funcției 
judiciare;

14.	 Dacă procurorii sunt insultați sau chiar sunt supuși unor 
presiuni de orice fel prin intermediul platformelor de socializare, 
se recomandă să nu riposteze și, mai degrabă, să ceară ajutorul 
consilierului de etică, a procurorului șef sau să apeleze la mecanismele 
legale privind apărarea independenței și reputației profesionale;

15.	 Procurorii trebuie să se asigure că nu utilizează propriile 
conturi social media prin care sunt promovate interesele economice 
sau financiare ale unei alte persoane, indiferent că este persoană 
fizică sau juridică;

16.	 Este recomandabil ca procurorii să nu posteze fotografii pe 
rețelele social media sau texte care prezintă produse sau servicii, 
chiar dacă acestea au fost folosite în interes personal;

17.	 Procurorii nu pot utiliza platformele social media și nici mass 
– media pentru a oferi consiliere juridică;

18.	 Totuși, procurorii pot schimba opinii profesionale, într-o 
modalitate neutră, pe social media. Atunci când au de soluționat un 
anumit tip de cauze sau participă la instanță ca procurori, nu trebuie 
să-și exprime opinii juridice cu privire la acest tip de cauze pentru a 
respecta, în acest fel, principiul imparțialității de care trebuie să dea 
dovadă;

19.	 Procurorii pot să-și exprime, în exercitarea dreptului la 
liberă exprimare, propria opinie cu privire la reforme legislative și 
constituționale și acte normative care vizează statutul profesiei de 
procuror sau sistemul judiciar, însă trebuie să folosească un limbaj 
neutru, decent, științific și argumentat. Însă, este recomandabil să 
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facă recurs în opiniile formulate la comunicatele, pozițiile oficiale ale 
organelor de autoadministrare ale Procuraturii în ideea de a prezerva 
încrederea cetățenilor în sistemul judiciar;

20.	 Se recomandă ca procurorii să fie foarte precauți cu privire 
la manifestarea indignării pentru a evita polarizarea și radicalizarea 
alimentată, uneori, de dinamica  dezbaterilor purtate pe platformele 
media.

21.	 Se recomandă ca procurorii să nu folosească în mod excesiv 
social media, cu postări zilnice multiple și cu o prezență online 
cvasipermanentă activă.

22.	 Procurorii pot reacţiona de îndată pentru a informa corect 
publicul în cazul apariţiei unor informaţii nereale/derutante pe contul 
personal de social media, însă trebuie să o facă pe un ton neutru, cu 
argumente și fără să intre în polemici inutile;

23.	 Atunci când apar postări la propriile comentarii, care sunt 
injurioase, discriminatorii, cu conotații politice, jignitoare, evident 
false, făcute cu intenția de a discredita persoane publice sau private, 
procurorii trebuie să modereze aceste comentarii și chiar să le 
blocheze și să le șteargă de pe contul personal. Este de știut că pentru 
astfel de comentarii făcute de persoane pe contul său, procurorii pot fi 
făcuți responsabili, direct sau indirect, de atingerea adusă demnității, 
onoarei sau reputației persoanelor jignite, discriminatorii, etc.;

24.	 Procurorii ar trebui ca periodic să verifice conturile pe care 
le-au creat, cu atât mai mult cu cât nu le-au mai folosit o perioadă 
de timp: există pericolul să fie postate mesaje, texte, imagini de 
către terțe persoane care fie sunt direcționate cu jigniri sau injurii, ori 
mesaje false (fake news) privindu-l pe procuror, sau chiar direcționate 
împotriva altor persoane, în același context: că, în spațiul pe care, 
teoretic, procurorul îl controlează, acesta este responsabil de actele/
acțiunile altor persoane;

25.	 Procurorii nu sunt responsabili de postările membrilor familiei 
şi prietenilor apropiaţi pe conturile personale de social media. Cu toate 
acestea, procurorii vor depune diligenţe pentru a-şi informa membrii 
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familiei și prietenii apropiați, care au conturi pe social media, despre 
obligațiile etice și profesionale ale procurorului, în ideea că astfel 
de postări pot afecta cariera profesională a procurorului, precum și 
demnitatea profesiei.

Jurisprudenţă disciplinară

1.	 Un procuror a elaborat și semnat un document339, prin care 
își exprima nemulțumirea față de starea generală a procuraturii și a 
altor autorități publice, document pe care l-a remis presei – a fost 
respinsă sesizarea disciplinară considerându-se că comportamentul 
procurorului se încadrează în limitele dreptului la liberă exprimare și 
nu poate conduce la reținerea unei încălcări de rezervă de la orice 
manifestări care ar aduce atingere onoarei sau probității profesionale 
ori prestigiului justiției. 

2.	 La data de 19.01.2017, procurorul A a postat pe pagina 
sa de facebook, pe contul intitulat „E”,  un comentariu prin care își 
exprima dezacordul față de nominalizarea domnului B pentru funcția 
de ministru al justiției, afirmând în cuprinsul postării că acesta nu ar 
avea pregătirea necesară pentru ocuparea acestei funcții, susținând 
că este „mecanic auto”, referindu-se, de asemenea, ironic și la faptul 
că domnul B a absolvit inițial Facultatea de Mecanică și a profesat la o 
fabrica de mobilă. A mai afirmat textual că „Mai rar un monument de 
incompetenţă şi impostură precum acest ipochimen. Mandatul său va 
fi clar: suprimarea luptei anticorupţie, impunitatea înalţilor dregători 
politici ai neamului, crearea mecanismului de răspundere directă 
a magistraţilor pentru a descuraja derapajele, adică anchetarea şi 
condamnarea marilor jefuitori ai ţării”.

3.	 Un procuror a publicat pe un site de știri juridice un articol 
în care critica conținutul unei decizii ale Curții Constituționale. În 
acest articol, procurorul a făcut o serie de afirmații folosind expresii 

339  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea instanței.
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și construcții lingivistice cu scopul neechivoc de a induce ideea că 
judecătorii Curții Constituționale sunt subordonați unor grupuri 
politice, de natură să inducă, fără dovezi, o percepție a unei conspirații 
împotriva statului de drept. 

În articol procurorul a afirmat textual că „Practic, fie că ne place, fie 
că nu, abordarea Curţii Constituţionale legitimează abuzul de putere 
şi face posibilă distrugerea cu bună ştiinţă a statului, prin intermediul 
unor activităţii de legiferare, fără teama de eventuale repercursiuni, 
altele decât cele de natură politică, asigurând premisele unei dictaturi 
oligarhice, în care, din punct de vedere constituţional, pare că nu 
există şansele unei intervenţii democratice imediate, menite a înlătura 
deraierile de la ordinea firească a lucrurilor (...).” și că „ (...) Curtea 
Constituţională a săvârşit un amestec în domeniul unei alte puteri 
organizate în stat, astfel încât o asemenea decizie nu poate fi aplicată 
şi respectată întocmai, faţă de cadrul legal şi constituţional actual.”

Procurorul a fost sancționat disciplinar pentru încălcarea normelor 
etice și comportamentului adecvat unui magistrat. Analiza deciziei 
Curții Constituționale a depășit limitele interesului juridic pe care 
o asemenea decizie îl putea genera, precum și sfera argumentelor 
teoretice, doctrinare, prin care raționamentul conținut putea fi 
combătut. Astfel, nu oportunitatea demersul procurorului a fost 
contestată, ci maniera concretă în care acesta a fost inițiat:

„Modul în care a înţeles să-şi afirme opiniile personale, într-o 
manieră de natură a rupe justul echilibru între dreptul fundamental al 
individului la respectarea libertăţii de exprimare şi interesul legitim al 
unui stat democratic de a veghea ca funcţia publică să se conformeze 
scopurilor enunţate în art. 10 paragraful 2 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în cuprinsul 
articolului publicat în spaţiul virtual, pe un site accesibil publicului, 
referindu-se la conţinutul Deciziei Curţii Constituţionale, a depăşit 
limitele modului prudent şi măsurat în care judecătorii/procurorii 
îşi pot exprima opiniile, prin folosirea unor expresii şi construcţii 
lingvistice cu scopul neechivoc de a induce ideea că judecătorii Curţii 
Constituţionale reprezintă un intrument al unor interese de grup, că 
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nu respectă legea şi că sunt subordonaţi unor interese politice, de 
natură să inducă, fără dovezi, o percepţie a unei conspiraţii împotriva 
statului de drept.

Urmarea imediată a acestei fapte constă în afectarea prestigiului 
justiţiei şi a respectului opiniei publice faţă de funcţia de judecător/
procuror, cu consecinţa afectării nu doar a imaginii publice a 
judecătorului/procurorului în cauză, ci asupra întregii justiţii, ca sistem 
şi serviciu în apărarea ordinii de drept, în condiţiile în care articolul 
menţionat a avut consecinţe efective şi directe, fiind preluat în mass-
media şi generând reacţii ale opiniei publice.”

4.	 Un alt procuror a publicat pe blogul personal o postare prin 
care a adus la cunoștință publică că a formulat o plângere împotriva 
a doi demnitari publici pentru comiterea unor infracțiuni de trafic de 
influență și de abuz de putere, comise în calitatea lor de demnitari. A 
mai arătat că a cerut arestarea lor preventivă argumentând că „lăsarea 
în libertate a celor doi ar putea crea în societate temerea că justiția nu 
funcționează tocmai într-un caz în care este atacat și manipulat statul 
de drept prin una din funcțiile sale esențiale: legiferarea”.

Sesizarea disciplinară a fost respinsă340.

S-a constatat că, în chiar condițiile în care nu sunt întrunite 
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, procurorul a încălcat 
normele etice ale profesiei, precizând:

 „Prin urmare, deşi statutul de procuror nu îl privează de protecţia 
instituită de art. 10 din Convenţia europeană, responsabilitatea 
în menţinerea imaginii şi a statutului funcţiei impune prudenţă şi 
moderaţie în exprimare.

Or, modul de exprimare pe care procurorul l-a ales pentru a-şi 
expune opiniile în legătură cu activitatea sistemului judiciar, prin 
afirmațiile publice făcute pe blogul personal, în conținutul cărora a 
formulat explicit anumite suspiciuni sau temeri cu privire la pretinse 

340  Hotărâre în materie disciplinară, rămasă definitivă prin hotărârea instanței.
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fapte penale săvârşite de doi demnitari, la presupuse influenţe 
ale acestora asupra unor instituţii publice, sugerând existenţa 
unui potenţial pericol social creat ca urmare a lăsării în libertate a 
respectivelor persoane, constituie o încălcare, în condițiile în care 
declarațiile sale au depășit limitele dreptului la liberă exprimare, astfel 
cum sunt ele prevăzute de art. 10 din Convenţie”.
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7. Fiind conștienți de importanța respectării prevederilor enunțate, 
Adunarea Generală a Procurorilor aprobă prezentul Cod. Codul 
poate fi modificat și completat prin aceeași procedură, dacă legea 
nu prevede altfel.
8. Consiliul Superior al Procurorilor va întreprinde măsurile 
necesare pentru aducerea la cunoștință tuturor procurorilor a 
prevederilor prezentului Cod, care fac parte din cerințele de muncă 
ale procurorului.
9. Consiliul Superior al Procurorilor și Procurorul General urmează 
să întreprindă măsurile necesare, în limitele competenței, privind 
asigurarea condițiilor de respectare a prezentului Cod.
10. Încălcarea normelor prevăzute de prezentul Cod se investighează 
de către Inspecția Procurorilor și se examinează de către Colegiul de 
disciplină și etică și poate atrage, după caz, sancțiuni disciplinare.
11. Colegiul de disciplină şi etică va elabora îndrumări suplimentare 
scrise cu privire la interpretarea normelor de etică cu care se vor 
confrunta procurorii, inclusiv vor veni cu exemple practice privind 
încălcarea prevederilor prezentului Cod. Acordarea consilierii 
confidenţiale în anumite cauze concrete, la cererea procurorului 
interesat, va fi asigurată de persoane desemnate de către CSP în 
calitate de consilieri de etică, aceştia fiind aleşi din rândul foştilor 
membri ai organelor de autoadministrare din cadrul Procuraturii. La 
selecţie se va ţine cont de reputaţia procurorului şi abilităţile de 
comunicare ale acestuia. CSP va face publică lista cu identitatea 
consilierilor, datele de contact şi va reglementa condiţiile de purtare 
a discuţiilor şi păstrare a confidenţialităţii.
Punctul 11 modificat prin Hotărârea Adunării Generale a Procurorilor 
nr.1 din 22.02.2019
12. Codul intră în vigoare la 1 august 2016, cu excepția propoziției a 
doua din pct.6.5.6 care va intra în vigoare la 1 ianuarie 2017.
13. La data intrării în vigoare a prezentului cod, Codul de etică și 
conduită al procurorului, aprobat prin Hotărîrea Consiliului Superior 
al Procurorilor nr.12-173/15 din 30.07.2015 se abrogă

DISPOZIȚII FINALE
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Cum se interpretează acest text (explicații, comentarii)

564.	Așa cum s-a arătat în debutul prezentului Ghid, Codul de Etică 
reprezintă o adevărată declarație de intenție a profesiei procurorilor, 
fiind asumat de întreaga profesie prin voința unanimă a procurorilor 
constituiți în Adunarea Generală. Fără o asumare conștientă a 
valorilor eticii de fiecare procuror în parte, precum și de către întreaga 
profesie, astfel cum sunt ele exprimate de cele 9 principii din Codul de 
Etică, nu este posibilă punerea lor în practica de zi cu zi în exercitarea 
atribuțiilor, dar și în viața extraprofesională. 

565.	Viața socială, legislația cunoaște în epoca contemporană 
o dinamică fără precedent. Profesia procurorilor nu este izolată de 
această dinamică, inclusiv în domeniul eticii profesionale, motiv pentru 
care modificările și completările pe care le-a cunoscut și, probabil, le 
va cunoaște Codul de Etică sunt firești și intră în logica schimbărilor 
permanente prin care trece societatea. 

566.	Publicarea și actualizarea regulată a codurilor de etică 
reprezintă, de altfel, o recomandare europeană pentru profesia 
procurorilor: „Instrucțiuni și coduri de etică și conduită profesională 
clare, publicate și actualizate în mod regulat, contribuie la promovarea 
transparenței, a coerenței, responsabilității și corectitudinii.341”.

567.	Consiliului Superior al Procurorilor, ca organ de autoadministrare 
însărcinat legal cu apărarea independenței, imparțialității procurorilor, 
îi revine rolul important în implementarea acestui Cod de Etică, dar și 
de principal coordonator în materia eticii profesionale a procurorilor, 
așa cum se va arăta mai jos (constatarea și aplicarea sancțiunilor 
disciplinare, implementarea și coordonarea instituției consilierului de 
etică, etc.). 

341  Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea și 
etica procurorilor”, paragraf 46.
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568.	Se arată, în aceste dispoziții finale ale Codului, că prevederile 
Codului de Etică „(...) fac parte din cerințele de muncă ale procurorului.”. 
Așa cum s-a arătat pe parcursul întregului Ghid, comportamentul, 
conduita și, în general, activitatea procurorului nu ar putea fi concepută 
în afara unui set clar definit de reguli etice, așa cum îl reprezintă 
principiile de etică enunțate și explicitate de Cod. În acest sens, se dă 
satisfacție recomandărilor exprese europene prin care se statuează 
că342: „Respectarea normelor etice este o datorie fundamentală care 
trebuie să ghideze activitatea procurorilor. Este important ca aceștia 
să poată face referire la lucrări ce conțin principiile etice care le 
guvernează conduita”.

569.	Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură prevede în mod 
distinct, la art. 38 lit. f), că „atitudinea nedemnă, manifestări sau 
mod de viață care aduc atingere onoarei, integrității, probității 
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care încalcă Codul de 
etică al procurorilor” constituie abatere disciplinară, procedura 
disciplinară fiind detaliat prevăzută în corpul acestei legi (Secțiunea 
a 2-a, art. 36 – 52 din Legea nr. 3/2016). Cu alte cuvinte, legiuitorul 
preia dispozițiile Codului de Etică, punctele 9 și 10, dându-se astfel 
consistență afirmației anterioare, punctul 8, că principiile și regulile 
de etică explicitate în Cod sunt obligatorii pentru procuror și fac parte 
„din cerințele de muncă” ale acestuia. 

570.	De altfel, așa cum rezultă din jurisprudența în materie 
disciplinară a Inspecției Procurorilor și a Colegiului de disciplină 
și etică, verificările, examinările cauzelor disciplinare și, după caz, 
sancțiunile disciplinare au la bază și constatarea încălcării principiilor 
de etică, în funcție de starea de fapt reținută de aceste organe. 
Aceiași recomandare europeană, mai sus citată, prevede textual 
că „Comportamentul procurorilor, precum și cel al judecătorilor, nu 
poate fi lăsat la discreția acestora, indiferent dacă este în interiorul 
sau în afara muncii lor. Acest lucru este deosebit de important atunci 
când se evaluează activitatea procurorilor și în cazul unor proceduri 

342  Idem, paragraful 21.
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disciplinare împotriva lor.343”.

571.	Dilemele etice cu care se confruntă procurorul de-a lungul 
carierei sale sunt într-un număr covârșitor de mare. Însă, se poate 
spune că există o constantă a celor mai des întâlnite dileme etice sau 
situații din practica profesională ori viața extraprofesională legate de 
presiunile la care pot fi supuși procurorii, legat de comportamentul 
și conduita acestora în exercitarea atribuțiilor de serviciu și în afara 
acestora. 

572.	Un corp profesional matur, cu o cultură organizațională bine 
închegată, are ca scop întărirea integrității profesionale inclusiv prin 
dezvoltarea unor mecanisme eficiente de prevenție a încălcărilor eticii 
profesionale. 

573.	Trebuie spus că nu întotdeauna încălcările de etică se fac cu rea 
credință, de multe ori culpa sau modul eronat de rezolvare a dilemelor 
etice, în lipsa posibilității de a consulta îndrumări scrise cu privire la 
situații asemănătoare sau procurori cu experiență, reprezintă sursa 
încălcărilor principiilor de etică. 

574.	Din acest motiv, Codul de Etică vine cu această soluție 
modernă, europeană, de a elabora un îndrumar scris, care ar trebui 
să fie într-o continuă dinamică, prin adăugarea de exemple/situații 
noi sau posibile soluții de rezolvare a situațiilor dilematice. Prezentul 
Ghid se dorește a fi un astfel de îndrumar, însă cu specificarea că el 
tot timpul ar trebui să fie modificat, ajustat, adăugate situații practice 
noi sau pe care Ghidul nu le-a avut în vedere: aceasta este, de fapt, 
valorizarea pozitivă a dinamicii prin care inevitabil trece profesia 
procurorilor.

575.	Nu în ultimul rând, Codul de Etică vine cu o altă soluție 
modernă de prevenție. Recomandarea europeană statuează în acest 
sens: „Deoarece problemele etice cu care se confruntă procurorii 
sunt din ce în ce mai diverse, complexe și evoluează în timp, statele 
membre trebuie să prevadă mecanisme și resurse (organism specific 

343  Idem, paragraful 22.
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independent, experți în consiliile judiciare sau consiliile procurorilor 
etc.), pentru a-i ajuta pe procurori să răspundă la întrebările pe care și 
le pun (de exemplu, asupra posibilității de a se retrage dintr-un caz ca 
urmare a unui eventual conflict de interese sau a oricăror cunoștințe 
ori prejudecăți pe care le-ar putea avea, a posibilității de a avea 
activități suplimentare, cum ar fi arbitrajul etc.).344”.

576.	Consilierea confidențială este facultativă, adică rămâne la 
latitudinea procurorului să apeleze la această instituție prevăzută 
în Codul de Etică. Iar procedura desfășurării este indicată succint la 
punctul 11 din Cod. 

577.	Pentru ca procurorii să conștientizeze această metodă de 
prevenție a încălcării principiilor eticii profesionale, Ghidul enumeră 
câteva din avantajele consilierii la nivel organizațional (pentru 
sistemul de Procuratură, dar și pentru fiecare unitate de procuratură 
sau serviciu specializat în parte), precum și posibile avantaje pentru 
procurorul ce apelează la această instituție:

Avantajele consilierii etice la nivel organizațional: 

	 Creşterea încrederii, stimularea dialogului şi a spiritului de 
echipă;

	 Dezvoltarea culturii organizaţionale;

	 Consolidarea imaginii organizaţionale;

	 Asigurarea unui climat optim de lucru, într-un mediu sigur și în 
care integritatea profesiei de procuror este respectată;

	 Utilizarea eficientă a resurselor;

	 Creşterea calităţii activității profesionale;

	 Stimularea relaţiilor de cooperare dintre compartimentele de 
conducere ale unităților de procuratură și procurori;

344  Idem, paragraful 64.
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	 Interpretarea şi aplicarea unitară a normelor de conduită etică 
şi integritate a funcției publice de procuror;

	 Creşterea capacităţii de luare a celor mai bune decizii în 
domeniul conduitei etice şi integrităţii funcției publice de procuror;

	 Creşterea capacităţii de învăţare in materie de etica şi adaptare 
a membrilor profesiei de procuror.

Avantajele consilierii etice a procurorului ce activează în organele 
de Procuratură: 

	 Să interpreteze şi să aplice corect normele de conduită etică şi 
integritate a funcției publice de procuror;

	 Să prevină situaţiile de conflicte de interese, incompatibilităţi, 
nedeclarare a bunurilor şi de încălcări ale normelor de conduită; 

	 Îi ajută la indentificarea timpurie a incidentelor de integritate;

	 Să fie cât mai bine informat cu privire la consecinţele 
nerespectării normelor de conduită;

	 Să adopte o atitudine corectă faţă de participantii la procedurile 
penale si civile cu care vine in contact în exercitarea atributiilor de 
serviciu (procurorii șefi, alți colegi, judecători, avocați, părțile din 
procese, etc.

	 Să identifice alternativele de rezolvare a oricărei incertitudini, 
neclarităţi sau dileme pe care o poate avea în legătură cu orice aspect 
al activităţii şi conduitei proprii. 

578.	Cadrul procedural amintit de punctul 11 din Codul de Etică 
probabil va fi dezvoltat într-un act pe care organele de autoadministrare 
ale Procuraturii îl va adopta. Însă, câteva caracteristici ale posibile 
proceduri pot fi creionate (parte sunt indicate la punctul 11), după 
cum urmează:

•	 Nu ar trebui sa existe o limitare a numărului de ședințe de 
consiliere etică pe care le poate solicita cel care dorește consilierea;
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•	 Consilierea nu este obligatorie, ea se face la cererea 
procurorului sau persoanei (spre exemplu, membru al Consiliului 
Superior al Procurorilor) care poate fi subiect al consilierii. Cu alte 
cuvinte, consilierea etică este facultativă;

•	 Persoana consiliată trebuie tratată cu respect, confidențialitate 
și încredere; 

•	 Pentru nerespectarea confidențialității ședinței individuale de 
consiliere, consilierul de etică ar trebui să răspundă în fața membrilor 
Consiliului Superior al Procurorilor, în funcție de gravitate, chiar 
disciplinar;

•	 Ar trebui ca în actul prin care se instituie instituția consilierii 
de către Consiliul Superior al Procurorilor să se prevadă că procurorul 
poate beneficia de medierea consilierului de etică în situațiile 
conflictuale cu alți procurori, procurori șefi, evitându-se astfel 
procedurile disciplinare și escaladarea tensiunilor, precum și întărirea 
spiritului de echipă;

•	 Așa cum s-a menționat, consilierea etică este o opțiune, un 
drept, și nu o obligație; procurorul nu ar trebui sa fie sancționat sau 
prejudiciat că a apelat sau, dimpotrivă, nu a apelat la consilierea etică.
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legislative în ceea ce privește serviciul de urmărire penală

•	 HOTĂRÂREA nr.12-14/17 cu privire la aprobarea 
Regulamentului cu privire la Colegiul pentru selecția și cariera 
procurorilor și procedura de selecție şi carieră a procurorilor
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•	 HOTĂRÂREA nr.12-225/16 cu privire la aprobarea 
Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor

•	 REGULAMENTUL privind organizarea şi activitatea Colegiului 
de disciplină şi etică

•	 Regulamentului cu privire la evaluarea performanțelor 
profesionale ale procurorului, adoptat prin Hotărârea CSP nr. 12-
211/12/11 septembrie 2012

•	 Regulament privind stabilirea modelului și a însemnelor 
distinctive ale ținutei vestimentare a procurorilor, adoptat prin 
Hotărârea CSP nr. 12-60/16 din 22 decembrie 2016.

Documente și instrumente internaționale relevante:

Națiunile Unite:

International Bill of Rights, comprising The Universal Declaration 
of Human Rights (1948) and the two International Covenants (1966)

Declarația privind principiile de bază ale justiției cu privire la 
victimele crimelor și victimele abuzului din partea puterii aprobată de 
Adunarea Generală ONU la 29 noiembrie 1985.

Ghidul Națiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de 
al VIII-le Congres al Națiunilor Unite privind prevenirea criminalității 
și tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines).

Convenția Organizație Națiunilor Unite împotriva corupției, adoptată 
la New York la 31 octombrie 2003, semnată de Republica Moldova la 
28 septembrie 2004. Convenția a fost ratificată de țara noastră prin 
Legea nr. 158-XVI   din   06.07.2007, publicată în Monitorul Oficial 
nr.103-106/451 din 20.07.2007.

Raportul adoptat la cea de a 17-a sesiune a Comisiei Organizaţiei 
Naţiunilor Unite pentru prevenirea cirminalităţii şi justiţie penală, 
publicat în Economic and Social Council Official Records, 2008, 
Supplement No. 10. (E/2008/30 E/CN.15/2008/22). Resolution 17/2 
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UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and 
Lawyers: 

Report on Independence of Public Prosecutors, Corruption and 
Human Rights, July 13, 2020. 

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară - adoptat de 
Grupul Judiciar pentru Întărirea Integrităţii Justiţiei, aşa cum a fost 
revizuit la Masa Rotundă a Preşedinţilor Curţilor Supreme ţinută 
la Palatul Păcii, Haga, 25-26 noiembrie 2002 și însușit ca atare de 
Consiliul Economic și Social al Organizației Națiunilor Unite prin 
Rezoluția nr. 2006/23

Ghidul folosirii social media, UNODC, Declaratia de la Doha, 2019.

Consiliul Europei

Statutul Consiliului Europei

Convenția Europeană a Drepturilor Omului

Recommendation REC (2000)19 of the Committee of Ministers 
of the Council of Europe to member states on the role of public 
prosecution in the criminal justice system.

Council of Europe’s Resolution (97) 24 on the Twenty Guiding 
Principles for the Fight against Corruption 

European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors 
(The Budapest Guidelines) adopted by The Conference of Prosecutors 
General of Europe in 2005. CPGE (2005)05

Linii directoare pentru furnizorii servicii internet privind drepturile 
omului,   elaborate de Consiliul Europei în colaborare cu Asociaţia 
Europeană a Furnizorilor de Servicii Internet (EuroISPA), 2008.

Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Miniștrilor Statelor 
Membre ale Consiliului Europei privind codurile de conduită pentru 
funcționarii publici Adoptată de Comitetul Miniștrilor la 11 mai 2000 
la a 106-a sesiune a sa.
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Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Miniștri a statelor 
membre ale Consiliului Europei privind comunicarea de informații prin 
intermediul media în legătură cu procedurile penale.

RECOMANDAREA NR. R (85) 11 a Comitetului de Miniştri către 
statele membre privind poziţia victimei în cadrul dreptului penal şi 
al procedurii penale, adoptată de Comitetul de Miniştri pe 28 iunie 
1985, la cea de-a 387-a întâlnire a delegaţilor miniştrilor.

Venice Commission:

CDL-AD(2010)040 adopted 17-18 December 2010.

Compilation of Venice Commission Opinions and Reports 
concerning Prosecutors  (11 November 2017) CDL-Pl(2018)001

Raport asupra standardelor europene privind independența 
sistemului de justiție – Partea a II-a, Sistemul Procuraturii, Comisia de 
la Veneția, 2011

GRECO – Fourth Evaluation Round

•	 (05/07/2016) GRECO 72;

•	 (24/07/2019) GRECO 81;

•	 (13/10/2020) GRECO 85.

CEPEJ (Comisia Europeană pentru Eficiența Justiției, ce 
funcționează pe lângă Consiliul Europei):

Ghid privind comunicarea cu mass media și cu publicul pentru 
instanțele judecătorești și autoritățile de urmărire penală, Comisia 
Europeană pentru Eficiența Justiției, CEPEJ(2018)15.

Raportul de evaluare CEPEJ publicat în anul 2020.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE):
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adoptată de către Comitetul de Miniştri, la 6 octombrie 2000, la cea 
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de investigare în materie penală.
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procurorilor, inclusiv în lupta împotriva terorismului și a criminalității 
organizate și grave, adoptată la cea de-a 11-a ședință plenară.

Avizul CCPE nr. 12(2017) „Rolul procurorilor în privința drepturilor 
victimelor și martorilor în procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie 
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Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind „Independența, responsabilitatea 
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Opinion No.14 (2019) The Role of Prosecutors in fighting corruption 
and related economic and financial crime https://rm.coe.int/opinion-
14-ccpe-en/168099399f

Joint CCJE - CCPE Bordeaux Declaration of 2009 - “Judges and 
Prosecutors in a Democratic Society”

Report on the independence and impartiality of the prosecution 
services in the Council of Europe member States (2019 edition) 

Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni 
din 20 februarie, formulat ca urmare a unei cerere adresate de 
Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu privire la 
independența procurorilor în contextul modificărilor legislative în 
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CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECĂTORILOR EUROPENI 
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