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PROLEGOMENE

1. Contextul european, dar si mondial, privind necesitatea
prezervarii si respectarii principiului statului de drept, a scos in
evidenta faptul ca activitatea si atributiile pe care le exercita procurorii
sunt esentiale 1n apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si in apararea valorilor pe care se sprijina justitia.

Asadar, printre altele, valorile ce sunt concretizate de

e  Drepturile fundamentale ale omului, asa cum ele sunt
recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

e Justitiesi
° Statul de drept

se constituie in pilonii democratiei autentice asumata pe deplin de
membrii Consiliului Europeit.

2. Asa cum se va arata in continuare, sistemul organelor
Procuratorii, indiferent de modul de organizare pe care il cunoaste
aceasta profesie pe plan european si international, si partile sale
componente - unitatile de procuratura si procurorii - sunt parte
integranta din sistemul de justitie, alaturi de instantele de judecata si
de judecatori, precum si de avocati.

3. De aceea, valorile fundamentale ale justitiei suntin mare parte
comune profesiilor judecatorilor?,

1 Statutul Consiliului Europei - in special Preambulul si art. 3 alin. 1 din
Statut.

2 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara.



procurorilor®, precum si a avocatilor, cu cateva diferente specifice
dinamicii proprii ale fiecarei profesii.

Astfel, aceste valori, transpuse in principii coordonatoare ale acestor
profesii, cum sunt independenta; confidentialitatea; integritatea;
demnitatea, onoarea si probitatea profesiei; evitarea conflictului de
interese; competenta profesionald; corectitudinea, se regasesc ca
atare in tesatura intima a fiecarei profesii si, firesc, au de cele mai multe
ori definiri si aplicari similare sau in asociere comuna in exercitarea
atributiilor profesionale pentru membrii celor trei profesii.

Se poate spune ca o cunoastere reciproca de catre membrii celor
trei profesii a valorilor comune, chiar daca comporta si diferente
specifice, ajuta la intelegerea adecvata a rolului justitiei in societate:
de aparare a drepturilor fundamentale ale cetatenilor a democratiei si
de respectare a statului de drept.

4. Sistemul justitiei penale, 1n ce priveste componenta
procuraturii, cunoaste o varietate de modele in Europa sau pe plan
mondial®, varietate ce-si are originea in diferentele si specificitatile
culturale si istorice In care s-au infiintat statele europene.

Spre exemplu, diferente exista intre sistemele adversiale si cele
inchizitoriale, intre sisteme 1n care politia specializata in investigarea
infractiunilor este subordonata si legata de instructiunile date de
procurori sau sisteme in care politia are independenta functionald
fata de procurori, sisteme in care exercitarea atributiilor de catre

3 Standardele profesionale ale responsabilitatii procurorilor si Declaratia cu
privire la principalele atributii si drepturi ale procurorilor (in limba engleza),
adoptate de Asociatia Internationala a Procurorilor, 1999 - in special art.

1 si 2; Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, adoptat de
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, avizul nr. 13(2018), in special
punctul V. Etica.

4 Carta principiilor fundamentale ale avocatului european.

® Raport asupra standardelor europene privind independenta sistemului de
justitie — Partea a ll-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Venetia, 2011,
punctele 7 - 9, partea lIl.



procurori este subordonata principiului legalitatii (este obligatorie
exercitarea urmaririi penale) sau sisteme in care procurorul are
puterea discretionara de a exercita sau nu urmarirea penala (principiul
oportunitatii), etc.

5. O lista completa a documentelor internationale, in special
europene, dedicate profesiei de procuror, a rolului acestei profesii
in prezervarea statului de drept si in infaptuirea justitiei, precum si
statutul profesiei, cu privire speciala asupra eticii profesionale, poate
fi consultata in Anexa 1 a prezentului Ghid.

6. In acelasi context european si, mai larg, international, se
remarca, in ultima perioada, mai ales o cristalizare concordanta a
importantei principiilor pe baza carora isi desfasoara activitatea
procurorii, dar si a modului in care acestia trebuie sa se comporte,
a conduitei pe care trebuie sa o adopte procurorii in exercitarea
atributiilor de serviciu sau fn afara exercitarii acestor atributii.

7. Trei idei principale, coordonatoare, se desprind din
interpretarea acestor documente si recomandari internationale si
europene:

1. Procurorul si corpul profesiei procurorului fac parte
integranta din sistemul de justitie. Statutul procurorului se apropie
de cel al judecatorului: independenta serviciului de urmarire penald/a
procurorilor este un corolarindispensabilindependenteijudecatorilor®;
procurorii trebuie sa fie independenti/autonomi in luarea deciziilor si
sa-si indeplineasca indatoririle fara presiuni sau ingerinte externe’;

ii.  In ciuda marii varietati de sisteme existente la nivel mondial si

® Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,Judecatorii si procurorii intr-o
societate democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE).

7 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma).



european, cateva tradsaturi comune exista®. Aceste trasaturi comune
constau in principal in faptul ca datorita gravitatii faptelor penale, ale
consecintelor grave nu doar pentru victimele infractiunilor, ci pentru
intreaga societate, toate statele privesc sistemul procuraturii ca o
functie esentiala a statului. De aici si consecinta ca urmarirea penala
apartine, este un monopol al statului si el se exercita prin intermediul
procuraturii si a procurorilor. Chiar statele adepte sistemului common
law cunosc aceastd tendintd in ultimii ani.

iii. datorita importantei esentiale a functiei indeplinite de
procurori, a sistemului organelor Procuraturii pentru societate si
pentru statul de drept, procurorii trebuie sa dea dovada de cele mai
nalte standarde etice si morale®. Principiile etice de impartialitate, de
integritate, de evitare a conflictului de interese, de independenta in
luarea deciziilor, sunt o consacrare a acestor indatoriri.

8. Profesia de procuror, sistemul organelor Procuratorii in
Republica Moldova nu fac exceptie de la principiile europene: exista
perfecta concordanta europeana din punctul de vedere al legislatiei
— primare si secundare —, precum si al modului de alcatuire si a
dinamicii interne a corpului profesional, inclusiv din perspectiva eticii
si integritatii profesionale.

Codul de Etica al Procurorilor, adoptat prin Hotararea nr. 4 din 27
mai 2016 de catre Adunarea Generala a Procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, arata aceasta evolutie pozitiva, concordanta
cu principiile europene a profesiei de procuror.

Problematica constientizarii principiilor etice, implementarea
acestora de catre corpul profesional in activitatea profesionals,
precum si in conduita si comportamentul procurorilor in afara

8 Raport asupra standardelor europene privind independenta sistemului de
justitie — Partea a ll-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Venetia, 2011,
punctele 10 — 13, partea lll.

9 Raport asupra standardelor europene privind independenta sistemului de
justitie — Partea a ll-a, Sistemul Procuratorii, Comisia de la Venetia, 2011,
punctele 14 - 19, partea V.



exercitarii atributiilor de serviciu reprezintd, insa, adevarata provocare
pentru corpul profesional al procurorilor.

9. Constientizarea eticii profesionale de catre toti memobirii
profesiei de procurori, a principiilor etice, asa cum sunt ele inscrise
in Codul de etica al Procurorilor, constituie cheia de bolta nu numai a
exercitarii adecvate a profesiei, ci si a increderii cetatenilor ca justitia
este Infaptuita inclusiv din perspectiva sistemului de procuratura.

10. Adecvarea comportamentului si conduitei procurorilor, in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, dar si in afara serviciului, la
cerintele deintegritate sietica specifice profesieiare o certa dimensiune
practica. Fara abordarea practica a situatiilor sau posibilelor situatii
cu care procurorii se confrunta din punct de vedere etic, atat in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si a comportamentului si
conduitei in afara serviciului, valorile si principiile eticii ale profesiei ar
fi golite de continut.

11. Asadar, de ce este nevoie de elaborarea si publicarea unui
Ghid Practic care sa expliciteze si sa ilustreze cu exemple practice
Codul de Etica al Procurorilor din Republica Moldova? Care ar fi plus
valoarea unui astfel de corpus explicativ?

e  Alaturi de alte mijloace de preventie In materie de etica si
integritate a profesiei de procuror, publicarea unui astfel de Ghid
practic, care reflecta modul concret in care ar trebui sa se comporte
si ce conduita ar trebui sa aiba procurorii in anumite situatii care
implica chestiuni de natura etica, precum si exemplificarea prin cazuri
practice a unor astfel de situatii, contribuie la consolidarea si cresterea
increderii cetatenilor in profesionalismul si integritatea procurorilor;

° Un astfel de Ghid practic poate fi un indrumar necesar pentru
procurori, nu doar pentru cei care se afla la debutul carierei, ci si pentru
cei care au o experienta suficienta Tn meseria de procuror. Si asta
pentru ca dilemele etice, cazurile dilematice cu care se pot confrunta
procurorii in exercitarea profesiei, precum si in afara acesteia —n viata
de zi cu zi — sunt, practic, nelimitate, tocmai pentru ca provocarile si
contextul lumii actuale sunt intr-o continua schimbare prin evolutiile



accelerate ce au produs si produc vizibile schimbari, uneori dramatice,
la nivel societal, economic, tehnologic, psihologic.

12. Rezolvarea unor situatii dilematice de catre membrii corpului
profesional al procuraturii nu se poate face fara o cunoastere a
modului practic in care acestea pot fi rezolvate, a pasilor necesari in
rezolvarea fiecarei dileme, a perceperii de catre procurori ca de un
corect comportament si conduita etica depind atat stima de sine
profesionald, dar si stima si increderea societatii fata de intreaga
profesie, atat de importante in indeplinirea actului de justitie.

13. Nu e un truism in a spune ca o singura incalcare de catre
un procuror a normelor etice, de integritate sau disciplinare, aduce
prejudicii publice intregului corp profesional al procurorilor, cu posibile
consecinte negative 1n ce priveste increderea cetatenilor in procurori
si organele de procuratura.

14. Fara o transparenta necesara a modului in care corpul
profesional al procurorilor, din punct de vedere etic, recunoaste si
practica concret siin mod efectiv cele maiinalte standarde de conduita
de care trebuie sa dea dovada un procuror in exercitarea atributiilor
de serviciu, dar si in ce priveste conduita in afara serviciului, fara o
reflectare transparenta a modului preventiv in care profesia isi percepe
aceste standarde, inclusiv din perspectiva sanctionarii procurorilor
ce au incalcat grav aceste standarde, nu doar profesia de procuror,
corpul profesional al procurorilor are de pierdut, ci intreaga societate.

15. Structura Ghidului urmeazd, in fapt, structura Codului de
Etica. Astfel, fiecare principiu va avea o minima explicare teoretica
a modului de implementare in viata profesionala si cea de zi cu zi a
procurorului, precum si o sectiune dedicata cazurilor practice, exemple
privind conduita si comportamentul ipotetic ce au potentialitatea de
a aduce atingere normelor de etica si de integritate. Vor fi inserate si
posibile solutii ce pot fi intrevazute in astfel de situatii ipotetice sau
chiar reale.



Recomandari

° relatii profesionale bazate pe respect reciproc intre profesiile
juridice, care sa fie recunoscute si practicate ca atare de memobirii
profesiilor juridice (judecatori, procurori, avocati), inclusiv prin
Ghiduri comune de bune practici sau intalniri periodice comune ale
procurorilor, judecatorilor si avocatilor privind modul de administrare
a justitiei;

° publicarea cazurilor penale, ramase definitive, In care au fost
condamnati procurori in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu
sau pentru infractiuni ce nu au legatura cu profesia, dar si cele privind
judecatori sau avocati pentru infractiuni in legatura cu justitia;

° publicarea, cu respectarea confidentialitatii datelor personale,
a jurisprudentei disciplinare, respectiv a deciziilor ramase definitive
date de Colegiul de Disciplina si Etica, ce functioneaza in subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor;

° publicarea actelor de constatare emise de Autoritatea
Nationala de Integritate privind pe procurorii fata de care s-a constatat
incalcarea regulilor de integritate (legate de avere, de conflict de
interese, de incompatibilitati, de interdictii, etc.) pe site-urile organelor
de administrare ale Procuraturii;

° aparareaindependentei sireputatiei profesionale a procurorilor
si profesiei de procurori de catre organele de autoadministrare
ale Procuraturii atunci cand este pusa in pericol independenta si
impartialitatea procurorilor, amenintari si presiuni venite inclusiv
din mediul politic, etc., si publicarea acestor hotarari pe site-urile
organelor de administrare ale Procuraturii;

° conlucrare loiala, transparenta si permanenta ale organelor
de autoadministrare a justitiei cu reprezentantii puterii executive, in
special ministrii de finante si de justitie, si cu reprezentantii puterii
legislative, in special cu membrii comisiilor care decid in domeniul
justitiei, cum sunt comisia juridica, numiri si imunitati sau comisia
economie, buget si finante ale Parlamentului atunci cand sunt



vizate adoptari sau modificari legislative privind sistemul organelor
Procuraturii, codurile penal si de procedura penala sau alte legi ce

privesc functionarea Procuraturii ori aprobarea anuala a bugetului de
stat, cu privire la Procuratura.



CODUL DE ETICA
AL PROCURORILOR

preambul

Cum se interpreteaza acest text
(explicatii, comentarii)

16. Preambulul este declaratia solemna adoptata de organul de
autoadministrare al Procuraturii — Adunarea Generala a Procurorilor.

De aceea, frazele solemne ale Preambulului Codului de Etica, asa
cum sunt ele construite, sunt o adevarata Declaratie de Intentie care
proclama si recunoaste valorile fundamentale ale unei entitati sociale:

e  demnitatea omului si drepturile fundamentale ale omului, in
special dreptul oricarei persoane la un proces echitabil si public, in
fata unei instante independente si impartiale, in conditii de egalitate
in fata Legii;

° respectarea statutului de drept,

Dar si obliga profesia procurorilor, pe fiecare procuror in parte,
la apararea acestor valori din perspectiva principiilor etice proprii
profesiei — independenta, impartialitate si integritate — si cu ajutorul
mecanismelor specifice sistemului organelor Procuraturii.

17. Un scurt istoric al Codului de Etica, asa cum el este azi
reglementat, este relevant in contextul prezentului Ghid*°:

in varianta initiala a Codului de etica adoptat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, Ghidul nu
continea un preambul. Acesta a fost introdus prin Hotararea Adunarii

10" Adrian Bordianu, procuror detasat la CSP, in Revista Procuraturii
Republicii Moldova, nr. 2/2019, p. 80.



Generale a Procurorilor nr.4 din 28.02.2019.

Pentru aceasta, In anul 2018 in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor a fost elaborat un proiect de modificare a Codului de
etica al procurorilor, avand urmatoarele scopuri:

- includerea in Cod a valorilor institutiei si profesiei;

- descrierea detaliata a unor principii si reguli de conduita pentru
procurori, tinand cont de Liniile directoare europene privind etica si
conduita procurorilor ,Liniile directoare de la Budapesta”, adoptate la
Conferinta procurorilor generali din Europa la 31 mai 2005;

- definirea transparentei drept o regula si un factor capabil de a
creste increderea in Procuratura in spiritul Recomandarii Rec(2003)13
a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind furnizarea
de informatii prin intermediul mass-media in legatura cu procesele
penale;

- dezvoltarea institutiei consilierii etice, in conformitate cu
recomandarile Grupului de State contra Coruptiei (GRECO).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-169/18
din 12.12.2018 a fost constituit un grup de lucru pentru distribuirea
proiectului de modificare a Codului colectivelor de procurori,
receptionarea, sistematizarea opiniilor parvenite si definitivarea
proiectului, care a fost inaintat spre aprobare Adunarii Generale a
Procurorilor. Prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.1 din
22 februarie 2019 amendamentele propuse au fost votate.

Includerea in Codul de etica a valorilor profesiei a fost realizata prin
expunerea de argumente generale si enumerarea acestor valori in
preambulul la Cod. Din multitudinea de valori propuse pe parcursul
lucrarilor desfasurate pe marginea proiectului, au fost selectate si
incorporatein Cod urmatoarele sase valori: statul de drept, demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, de rand cu independenta,
impartialitatea si integritatea procurorilor. Drept repere la aceasta
alegere au servit Constitutia, Legea cu privire la Procuratura, actele
internationale relevante, inclusiv si angajamentele care rezulta din



Acordul de asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana.
Nu n ultimul rand, au fost luate in calcul si gradul la care a avansat
reformarea institutiei.

Importanta expunerii in cod a valorilor profesiei se rezuma la
urmatoarele: Codul de etica reprezinta acel cadru de evaluare morala
al actiunilor procurorilor atat la exercitarea functiei precum si in afara
profesiei, iar valorile anuntate marcheaza acea ,linie rosie”, pe care
un procuror nu o poate incalca atunci cand se afla in fata unei dileme
etice!™.

Adunarea Generala a Procurorilor, in virtutea competentelor sale in
domeniul eticii profesionale, retine {...)

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

18. Este firesc ca organul Procuraturii, cu cea mai mare
reprezentativitate, sa decida in materia eticii profesionale. Din acest
motiv, competentele Adunarii Generale (art. 67 alin. 1 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd) sunt atributii cu impact deosebit
asupra activitatii sistemului organelor Procuraturii, cu aplicabilitate
generala pentru acestea.

Caracteristicile hotararii Adunarii Generale cu privire la etica
profesionala a procurorilor se desprind din dispozitiile legislative mai
sus indicate:

e  Aprobarea si modificarea Codului de Etica se adopta de
Adunarea Generala a Procurorilor — art. 67 alin. 1 lit. d) din Legea nr.
3/2016;

11 Dilema etica este conflictul a doua datorii morale, la fel de valabile dar
care nu pot fi respectate impreuna.



° Pentru a da satisfactie reprezentativitatii profesiei procurorilor,
hotdrarea (ca toate celelalte hotarari ale Adunarii Generale) se adopta
cu votul majoritatii simple a procurorilor prezenti la sedinta — art. 66
alin. 8 din Legea nr. 3/2016;

o Hotararea privind aprobarea si modificarea Codului de Etica
este obligatorie, respectiv este executorie atdt pentru organele
de autoadministrare ale Procuraturii (insasi Adunarea Generalg,
Consiliul Superior al Procurorilor, precum si colegiile din subordinea
CSP), cat si pentru procurori — art. 66 alin. 10 din Legea nr. 3/2016.
Aceasta caracteristica trebuie inteleasa la justa ei valoare pentru ca
in Codul de Etica se prevede in titlul [ll - Dispozitii Finale — punctul 10
ca incalcarea normelor prevazute de Cod se investigheaza de catre
Inspectia Procurorilor si se examineaza de catre Colegiul de disciplina
si etica si poate atrage, dupa caz, sanctiuni disciplinare;

e  Codul de Eticd, odata aprobat si/sau modificat, este adus la
cunostinta publica prin plasare pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Acest lucru Thseamnad, pe de-o parte, ca un public informat, inclusiv
prin publicarea Codului de Etica, poate fi un reper important pentru
cresterea fincrederii cetatenilor in sistemul de justitie, cu privire
particulara la sistemul organelor Procuraturii.

Pe de alta parte, inseamna ca publicul, orice persoana, vor fi mai
atenti cu privire la dinamica si desfasurarea activitatii sistemului de
procuraturd, inclusiv cu privire la incalcarea normelor Codului de
Etica intrucat, potrivit art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 3/2016, orice
persoana interesata poate sesiza organele in drept ale Procuraturii
cu privire la o fapta ce poate constitui abatere disciplinara. Asa cum
s-a afirmat: ,Orice actiune care aduce prejudicii valorilor principale
nu este doar o fapta blamabild, dar una care devine pasibila de
raspundere disciplinara sau de alta natura.”*2.

2 |bidem.



Organizarea siadministrarea sistemuluijustitiei, din care Procuratura
face parte de drept, urmeaza a fi inspirata de respectarea dreptului
oricarei persoane la un proces echitabil si public, in fata unei
instante independente si impartiale in conditii de egalitate in
fata Legii. Aceste principii si drepturi fundamentale sunt in mod
egal recunoscute sau transpuse in instrumente internationale si
regionale referitoare la drepturile omului, in prevederi nationale
constitutionale si legislative.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

19. Asa cum se va arata pe parcursul prezentului Ghid, procurorii,
Procuratura fac parte fara indoiala din sistemul de justitie, contribuie
decisiv la infaptuirea actului de justitie, in special in domeniul penal
alaturi de judecatori, dar si civil acolo unde se prevede participarea
procurorului la judecarea cauzelor civil.

La care se adauga si ceilalti actori esentiali in infaptuirea justitiei,
cum suntavocatii, precum si participantii la procedurile penale. Asadar,
recomandarile internationale si europene privind justitia accentueaza
rolul procurorilor, alaturi de judecatori, in realizarea actului de justitie,
in prezervarea statului de drept prin si cu ajutorul instrumentelor
specifice autoritatii judecatoresti: ,Independenta judecatorilor si
procurorilor este inseparabila de statul de drept. Judecatorii, cat si
procurorii actioneaza pentru binele comun, in numele societatii si ai
cetatenilor ei, care isi doresc garantarea drepturilor si libertatilor lor
sub toate aspectele lor. (...) Procurorul trebuie sa verifice ca probele
sunt acumulate conform legii si ca procedura este initiata si continuata
conform legii. in desfisurarea acestei activitati, trebuie sa respecte
principiile consacrate de CEDO si de celelalte instrumente juridice
internationale, mai ales, la respectarea prezumtiei de nevinovatie,



dreptul la aparare si la un proces echitabil (...).2".

20. in concluzie, procurorul si sistemul de Procuratura contribuie
nu doar la asigurarea unei justitii penale echitabile si la o protectie
reald a cetdtenilor in fata fenomenului infractional, ci asigura pilonii
esentiali ai democratiei: statul de drept si drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor.

Procurorii joaca un rol fundamental in administrarea justitiei iar
regulile care le sunt aplicabile in exercitarea importantelor lor
atributii trebuie sa incurajeze respectarea si indeplinirea de catre
ei a principiilor mai sus mentionate, contribuind astfel la o justitie
penala echitabila si asigurand o protectie reala a cetatenilor in fata
fenomenului infractional.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

21. Statul de drept necesita institutii puternice, apte sa faca
fata provocarilor si presiunilor nejustificate. in acelasi timp, aceste
institutii, printre care se numara si Procuratura si profesia procurorilor,
au misiunea de a indeplini administrarea justitiei, rol fundamental in
societate.

22. lar instrumentele prin care procurorii si Procuratura fsi
indeplinesc aceasta misiune esentiald sunt atributiile legate de justitia
penald, asa cum sunt ele consemnate in legislatia nationala si in
recomandarile internationale.

23. Totodata, statul de drept impune finalte standarde etice si

13 Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,Judecatorii si procurorii
intr-o societate democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), paragraf 34.



profesionale menite pentru a asigura increderea cetatenilor in justitie.
Aceste standarde se aplica, cu nuantele specifice aratate in principiile
Codului de Etica al procurorilor si in prezentul Ghid, atat in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu, cat si in afara acestora, in viata
extraprofesionala.

24. Pilonii unei justitii profesioniste, competente, eficiente
si prietenoase sunt cei trei ,i”: independenta, impartialitatea si
integritatea'®. Principii care se regasesc, impreuna cu celelalte
principii, In Codul de Etica al procurorilor. Competenta in indeplinirea
atributiilor de catre procuror necesita cunostinte juridice, deprinderi
practice, pregatire continua — de toate acestea este direct responsabil
procurorul, dar si sistemul de Procuratura prin asigurarea mijloacelor si
timpului necesar pentru ca procurorul sa se poata pregati profesional

si sa poata face fata provocarilor misiunii pe care o are de indeplinit.

25. in acelasi timp, responsabilitatea procurorului, asa cum deja
s-a ardtat, se extinde si in viata extraprofesionala. Comportamentul
decent, onest in familie si in societate constituie, in fapt, un reper
moral coordonator pentru membrii societatii: procurorul, precum
judecatorul, sunt modele/repere morale in societate, la care si dupa
care cetatenii se ghideaza. Orice comportament lipsit de decentas,
degradant nu are impact negativ doar in ce-| priveste pe procuror, ci
un astfel de comportament are reverberatii negative la adresa intregii
profesii.

4 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara., Preambul.



Fiind constienti de necesitatea asigurarii de mecanisme eficiente
pentru a li se facilita tuturor persoanelor accesul la justitie si la
tratament echitabil,

DECLARAM statul de drept, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, de rand cuindependenta, impartialitatea siintegritatea
procurorilor valori supreme ale profesiei si tinand cont de valorile in
cauza

ADOPTAM Codul de eticd al procurorilor, cuprinzand reguli de
conduita asumate de intreg corpul de procurori.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

26. Normele etice, spre deosebire de celelalte norme, se bazeaza
pe ideea asumarii conduitei morale corecte de catre corpul de
procurori, acestea nefiind impuse statal.

27. In context, preambulul vine s3 aminteascd faptul c3 un
comportament etic, patruns de sentimentul de aparare a demnitatii
profesiei si aimaginii institutiei serveste realizarii drepturilor persoanei
la un proces echitabil si public, in fata unei instante independente
si impartiale in conditii de egalitate in fata Legii. Aceastd declaratie
ierarhizeaza clar valorile profesiei, subliniind ca independenta,
impartialitatea si integritatea procurorilor sunt niste valori menite
sa serveasca statul de drept, demnitatea umana, drepturile si
libertatile omului. Valorile precum si ierarhia acestora reprezinta cheia
solutionarii dilemelor etice®.

28. i revine procurorului obligatia de a apara valorile etice, din
perspectiva principiilor instituite de Codul de Etica. In acest sens, pot
fi enumerate cateva obligatii:

15 Adrian Bordianu, procuror detasat la CSP, in Revista Procuraturii
Republicii Moldova, nr. 2/2019, p. 80.



- de a activa mijloace subiective pentru a contracara influentele
si presiunile necorespunzatoare;

- de a se asigura ca activitatea sa profesionala respecta valorile
obiectivitatii si impartialitatii;

- de a utiliza mijloacele institutionale necesare pentru a proteja
independenta sistemului judiciar.

29. O obligatie in respectarea acestor valori morale si principii
etice 1i revine si Consiliului Superior al Procurorilor: garantarea
independentei procurorilor inseamnd si a apara aceste principii
atunci cand ele sunt in pericol a fi incalcate, fie din interiorul, fie
din exteriorul sistemului de Procuratura. De asemenea, Procurorul
General, procurorii sefi au un rol esential in aceiasi directie, asa cum
rezulta din interpretarea legislatiei nationale, dar si din documentele
internationale si europene in materie.

30. De aceea, asa cum s-a mentionat anterior, Preambulul se
constituie intr-o adevarata Declaratie de intentie pe care intreg corpul
profesional al procurorilor si-o asuma nu doar fin litera principiilor
Codului de Etica, ci si in spiritul acestuia, precum si in implementarea
in activitatea de zi cu zi si in viata extraprofesionala a obligatiilor si
recomandarilor instituite de Cod.



PREVEDERI GENERALE

1. Sarcina Procuraturii Republicii Moldova este de a contribui
la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si societatii.

2. Procurorul reprezinta autoritatea publica care, in numele
societatii si al interesului public, asigura aplicarea legii, tindnd cont
de drepturile persoanei si eficienta justitiei.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

31. Constitutia Republicii Moldova, precum si legislatia nationala
opereaza cu trei notiuni conceptuale: autoritatea judecatoreasca,
organele de Procuratura (procuraturile de toate nivelurile si organele
de autoadministrare a Procuraturii) si procurorul (Procurorul general
si procurorii). in fapt, aceste componente ale autoritatii judecatoresti,
fmpreund cu instantele si judecatorii, sunt esentiale in prezervarea
statului de drept, in care garantarea unei justitii echitabile, impartiale
si eficiente, protejarea drepturilor si libertatilor individuale, ca si a
ordinii publice se realizeaza prin si cu ajutorul autoritatii judecatoresti.

32. Precizarea ca atare a celor trei notiuni, din perspectiva
principiilor etice ale profesiei de procuror, are importanta dintr-o
dubla perspectiva:

e Prima este aceea ca in concertul autoritatilor publice,
constitutionale, procurorii fac parte dintr-un unic sistem care
realizeaza justitia si care cuprinde, laolalta, instantele judecatoresti
si judecatorii, organele de Procuratura si procurorii — toate aceste
componente ale autoritatii judecatoresti impartasesc principii juridice
si valori etice comune, dupa cum se precizeaza in recomandarile
europene: ,,Tmpérté$irea unor principii juridice si valori etice comune



de catre toti profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiala
pentru administrarea adecvata a justitiei (...).".*°

° A doua perspectiva se refera la faptul ca desi fac parte dintr-
un sistem unitar, fiecare din componentele mai sus amintite au sarcini
specifice in ce priveste realizarea unei justitii echitabile, impartiale si
eficienta. Motiv pentru care principiile etice, desi sunt valori comune,
uneori ele se aplica in mod specific pentru fiecare componenta in
parte. Spre exemplu, principiul independentei, dupa cum se va arata
mai jos, are o dimensiune institutionald (independenta de sistem,
in cazul de fatd a organelor de Procuratura), dar si una individuala
(independenta procurorului de caz), cu specificitatea, insa, a structurii
ierarhice administrative si procesuale pentru Procuratura. Trebuie
inteles, Insa, ca principiile etice, chiar daca au o aplicare secventiald in
cazul procurorului si altd aplicare in cazul sistemului de Procuratura,
exista o interconectare necesara, organica chiar in implementarea
practica a acestor principii. Spre exemplu, o conduita nedemna,
indecentd a procurorului influenteaza in mod negativ increderea
societatii in Intreg sistemul de Procuratura.

3. Codul de etica al procurorilor (in continuare: Codul) este un
document public, care stabileste principiile si standardele de etica
profesionala obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de
conduita ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in
viata privata.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

16 Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,Judecatorii si procurorii
intr-o societate democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), paragraf 10.



33. Publicarea Codului de Etica, adica aducerea la cunostinta
publica a principiilor etice ale profesiei de procuror, arata importanta
pentru societate a acestui document, tocmai pentru ca increderea
publicului Tn sistemul de justitie, in autoritatea morala si integritatea
procurorilor este de maxima importanta intr-o societate democratica.
Justitia, organele de Procuratura si functia indeplinita de procuror
este n serviciul cetatenilor.

34. De aceea, sustinerea, dezvoltarea si promovarea liberului
acces al oricarui cetatean la principiile etice ale profesiei, la modul de
implementare a acestor principii, precum si la jurisprudenta in materia
eticii si raspunderii disciplinare, prin publicarea informatiilor legate de
etica profesionala a procurorilor, nu reprezinta altceva decat cresterea
transparentei sistemului de Procuratura si, prin aceasta, cresterea
increderii publicului in realizarea actului de justitie de catre procurori
si organele de Procuratura.

35. Interesul publicului este unul firesc in ce priveste respectarea
normelor de etica ale procurorilor. Si aceasta pentru ca de respectarea
de catre procuror a celor mai fnalte standarde de etica, asa cum
sunt ele detaliate de Codul de Etica, depinde protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, dar si respectarea statului
de drept. lar acest interes nu priveste doar respectarea standardelor
de etica fn exercitarea atributiilor de serviciu, ci si in viata privata:
procurorul reprezintd un reper moral pentru comunitatea in care el
traieste.

4. Misiunea procurorului implica asa virtuti ca dreptatea, exigenta,
curajul, probitatea, diligenta. Posesia acestor calitati trebuie sa fie
un criteriu determinant in recrutarea procurorilor si pe tot parcursul
carierei.

Punctul 4 in redactia Hotararii Adunarii Generale a Procurorilor nr.
1 din 22.02.2019




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

36. Recomandarile internationale prevad ca statele sunt obligate
de a se asigura ca procurorii au studiile si pregatirea profesionala
corespunzatoare si ca sunt constienti de idealurile si indatoririle etice
ale functiei lor, de dispozitiile constitutionale si legale care garanteaza
drepturile suspectilor si ale victimei, drepturile omului si libertatile
fundamentale recunoscute de dreptul national si international?’.

37. Asa cum se si precizeaza in Cod, aceste virtuti nu se verifica
doar la recrutarea in sistem a procurorilor, ci de-a lungul intregii
cariere. Un procuror care considera ca, odata intrat in profesie, este
etic prin simpla dobandire a calitatii de procuror fi lipseste tocmai
dimensiunea etica esentiala a perceperii corecte a functiei pe care
o indeplineste: principiile etice, prezentate mai jos, au incidenta in
fiecare act de justitie pe care procurorul il indeplineste, precum si in
viata extraprofesionala.

5. Codul are ca scop asigurarea eficientei activitatii procuraturii si a
integritatii procurorilor.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

38. Criteriile de evaluare ale performantei activitatii procurorului
sunt eficienta, calitatea activitatii, integritatea si obligatia de pregatire
profesionala continua. Respectarea eticii profesionale reprezinta
unul din indicatorii esentiali ai evaluarii activitatii procurorului. Din

7 Ghidul Natiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de

al VllI-le Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines), punctul 2
lit. b).



aceasta perspectiva, coreland si cu punctul 8 al Codului de Etica, care
prevede ca principiile Codului fac parte din cerintele de munca ale
procurorului, rezulta cu puterea evidentei ca de respectarea pe deplin
a principiilor de etica, astfel cum ele sunt prevazute in Cod, depinde
eficienta activitatii procurorului si a procuraturii ca intreg.



6.1. PRINCIPIUL
SUPREMATIEI LEGII

A fi robul legii, inseamnad a fi liber.
Cicero

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

39. Principiul suprematiei legii este unul din caracteristicile statului
de drept — principiu care are un rol important in formarea si activitatea
acestuia®®, principiu la care permanent se face referinta in activitatea
organelor de justitie, a organelor de Procuratura si a procurorilor.

40. n toate sistemele de drept, procurorii contribuie la garantarea
functionarii adecvate a statului de drept, in mod special, prininfaptuirea
unei justitii echitabile, impartiale si eficiente, in toate cazurile si in
toate fazele procedurii'®. Acelasi document european prevede ca
procurorii actioneaza in numele societatii si in interes public, in scopul
respectarii si protejarii drepturilor si libertatilor omului, asa cum sunt
cele prevazute, in special, in CEDO si in jurisprudenta CtEDO.

41. In acelasi timp, procurorii isi indeplinesc atributiile in cadrul
principiului statului de drept, care necesita respectarea unui anumit
numar de valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta,
onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la calitateajustitiei.
Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie, procurorii
trebuie sa fie in permanenta preocupati sa se asigure ca aceste valori

18 Costachi Gheorghe, Muruianulon. Reflectiiasupraconceptieicontemporane
a statului de drept // Revista Nationala de Drept. Chisindu, nr.5, 2009, p.17.
19 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul 1.



sunt respectate si ca ele le ghideaza activitatea®.

42. Oficial, principiul ,Suprematiei legii” nu este intarit de
legislatie, insa este unanim recunoscut si se utilizeaza pe larg in prac-
tica aplicarii dreptului.

43. Principiul suprematiei legii, din punct de vedere social-
politic, este o caracteristica a statului de drept strict necesara pentru
prezervarea acestuia.

44. Cat priveste din punct de vedere juridic, se recomanda de a
privi principiul suprematiei legii sub aspectul legitimitatii, eficacitatii
si legalitatii:

o legalitatea este definita ca fiind conformitatea normei sau
a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de
procedura privind eficacitatea normelor juridice.

o eficacitatea este definita ca fiind conformitatea normelor
cu comportamentul destinatarilor normelor sau al autoritatilor
imputernicite cu aplicarea lor. In legatura cu efectivitatea s-a aratat
ca, deoarece legile nu se interpreteaza singure si nici nu se aplica
singure, domnia legii impune ca cei Imputerniciti cu interpretarea si
aplicarea lor sa le trateze cu seriozitate si sa fie efectiv independenti,
fara de orice presiuni extralegale.

° legitimitatea este definita ca fiind conformitatea normelor
juridice cu norme, valori si principii extrajuridice. Cerinta de legitimitate
are un caracter etic. Legitimitatea sistemului juridic nu poate fi redusa
la legalitate?®'.

45. Unul din obiectivele statului nostru este acela de a oferi
cetatenilor un nivel ridicat de protectie intr-un spatiu de libertate,

20 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 6.

21 Grama Dumitru, Bantus Anatol, Cusnir Vitalie, Belecciu Stefan, Ignatiev
Vasile, Mamaliga llie, Munteanu Parascovia. Probleme ale edificarii statului
de drept in Moldova. Chisinau: Tipografia Centru, 2003, p.14.



securitate si justitie. Acest obiectiv implica cu necesitate, pe de-o
parte, faptul ca fiecare persoana este supusa legii, indiferent de
calitatea persoanei (cetatean obisnuit, parlamentar, functionar,
judecator, procuror, etc.) si, pe de alta parte, ca organele de stat,
inclusiv organele de Procuratura, procurorii au indatorirea de a aplica
legea potrivit atributiilor lor legale indiferent de calitatea persoanelor
care Incalca legea.

46. Lumea juridica de pretutindeni se confrunta zilnic cu atributul
dreptului de afi ,viu” sau modelator, consecinta a evolutiei mentalitatii
persoanelor, subiecte ale ramurilor de drept. Acest atribut al dreptului
a fost recunoscut de catre CtEDO 1in jurisprudenta sa. Astfel, Curtea
evidentiaza ca, tinand seama de faptul ca CEDO este un instrument
viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viata actuale??, si
ca nivelul crescand de exigenta in materie de protectie a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale presupune, in paralel si in mod
ineluctabil, un mai mare grad de fermitate in aprecierea atingerilor
aduse valorilor fundamentale ale societatilor democratice?.

47. Sistemele de drept ale statelor membre ale Consiliului Europei
sunt caracterizate de o mare diversitate, in special cu privire la
rolurile si sarcinile procurorilor. Cu toate acestea, peste tot ei sunt
supusi mereu obligatiei de a respecta drepturile omului si libertatile
fundamentale asa cum sunt ele mentionate in Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?.

48. In final, principiul suprematiei legii urmeaza a fi privit in
sensul strict juridic al cuvantului avand punct de reper notiunea de

22 Hotararile CtEDO Soering contra Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A
nr. 161, p. 40, pct. 102; Loizidou contra Turciei (exceptii preliminarii), 23
martie 1995, seria A nr. 310, p. 26-27, pct. 71.

2 Hotararea CtEDO Selmouni impotriva Frantei (GC), nr. 25803/94, pct.
101, CEDO 1999-V.

24 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 3.



suprematie care explica ,ceea ce ocupa treapta cea mai inalta intr-o
ierarhie®®”. A contura si a institui aceasta ierarhie a normelor juridice si
a le raporta la valorile supreme ale profesiei este menirea principiului
pus in discutie.

Procurorul trebuie sa:

6.1.1. sa respecte legislatia nationala si internationala, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii (departamentale), si ale organelor de
autoadministrare din cadrul Procuraturii (ale procurorilor)

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

49. Cum s-a aratat anterior, principiul suprematiei legii nu
este definit prin lege, dar este unul recunoscut. Normele care-I
concretizeaza sunt intalnite in mai multe acte normative incepand
cu Constitutia. Astfel, principiul suprematiei legii va insemna fixarea
prin intermediul Constitutiei si a altor acte normative cu putere
juridica suprema in forma de legi constitutionale sau legi organice ale
urmatoarelor conditii ce vizeaza faptul:

1) recunoasterii organului competent de a emite acte normative;

2) recunoasterea legii cu putere juridica superioara fata de celelalte
acte normative din sistemul legislatiei.

50. In a doua jumatate a secolului XX sistemele de drept ale
statelor europene, si nu doar, au fost influentate de fenomenele
constitutionalizarii si cel al conventionalizarii.

%5 Noul dictionar universal al limbii romane. Bucuresti: Litera International,
2006, p.1448.



51. in primul rand, recunoasterea caracterului suprem al
Constitutiei, garantat prin instrumentele justitiei constitutionale,
a condus la o optica inovatoare asupra importantei dreptului
constitutional in  economia ordinii juridice (fenomenul de
constitutionalizare a dreptului).

52. Abordand unele repere ale procesului de constitutionalizare
a dreptului, este evidenta, cu precadere, acea latura a procesului,
constand 1n finldturarea interpretarii actelor normative contrara
dispozitiilor constitutionale. Concluzia care se impune este aceea ca
prin intermediul controlului de constitutionalitate nu se realizeaza
doar "eliminarea” din fondul activ al legislatiei a unei norme
neconstitutionale, fiind stabilite si coordonatele procesului de
constitutionalizare ce trebuie respectate de catre legiuitor in procesul
adoptarii de norme in aceeasi materie. Prin deciziile de admitere
sau interpretative sunt sanctionate solutiile legislative, iar nu doar
dispozitiile legale care au format obiect al exceptiei sau obiectiei de
neconstitutionalitate, si, de asemenea, sunt eliminate si interpretarile
dispozitiilor legale contrare normelor constitutionale.

Suntem n prezenta unui stat de drept acolo unde: domnia dreptului
este evidenta, continutul acestui drept valorifica la dimensiunile
lor reale drepturile si libertatile cetatenesti; se realizeaza echilibrul,
colaborarea si controlul reciproc al puterilor publice; tuturor
persoanelor le este garantat accesul liber la justitie. Astfel ca pentru
constitutionalizare este necesara democratia, care inseamna nu numai
faptul ca statul are o Constitutie, dar un anumit tip de Constitutie,
care nu este privita doar ca un program politic sau ca o declaratie de
intentii politice proclamata solemn si uneori foarte generoasa, dar fara
putere juridica, ci dimpotriva, o Constitutie care poate fi impusa prin
aplicarea legii, o Constitutie care reglementeaza pluralismul politic,
suprematia Constitutiei, separarea puterilor, protectia drepturilor
omului, pe scurt, unde exista stat de drept.?®

6 Elena Arama Constitutionalizarea ordinii juridice: identificarea problemelor,
din materialele Conferintei ,Integrare prin cercetare si inovare” Chisinau,
Moldova, 8-9 noiembrie 2018, pag. 192 — 193.



53. in al doilea rand, in virtutea prevederilor art. 4 din Constitutie,
in sistemul de drept autohton, CEDO si jurisprudenta CtEDO sunt
direct aplicabile, avand forta constitutionalda si supralegislativa.
In consecintd, conturandu-se astfel un dublu grad de protectie a
drepturilor omului: protectia nationala, iar daca aceasta se dovedeste
a fi insuficienta, se recurge la protectia europeana, fara a fi afectata
nsa suveranitatea nationala.

in sensul ansamblului de reglementari internationale cu implicatii
in activitatile de baza ale procurorilor susceptibile sa introduca in
viata juridica unele principii noi si comune pe care sa le respecte
statele europene in legislatia lor nationala pot fi aduse o multitudine
de exemple. Asemenea reguli au fost introduse prin CEDO si
jurisprudenta CtEDO. in acest sens, jurisprudenta CtEDO 1in privinta
Republicii Moldova din ultimii 20 ani a influentat mult intelesul si
continutul multor notiuni si principii de drept penal substantial si
procesual —cum ar fi principiul securitatii raporturilorjuridice, claritatea
si previzibilitatea legii, excluderea torturii si tratamentului inuman
sau degradant etc.- care in prezent servesc fidel cauzei legalitdtii si
drepturilor omului.

54. La randul sau, si Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
a preluat multe concepte cheie a CtEDO si le-a inclus in circuitul
juridic national prin consacrarea acestor concepte in propria sa
jurisprudenta. Atat in Republica Moldova, ca si in alte tari europene,
controlul de constitutionalitate este preventiv si abstract (se poate
realiza de parti pana la solutionarea definitiva a fondului cauzei prin
fnaintarea exceptiei de neconstitutionalitate), in vreme ce controlul
de conventionalitate este concret si succesiv (partile pot recurge la
el doar dupa solutionarea definitiva a fondului cauzei si epuizarea
tuturor cailor de atac nationale), ambele utilizeaza tehnici de control
si de interpretare similare, care confera un caracter efectiv protectiei



drepturilor si libertatilor.?’

55. Intre cele doud acte normative, Constitutia RM si Conventia
Europeana a Drepturilor omului, exista un raportde complementaritate
si nu de concurentd. in acest mod, se urmareste eficienta protectie
a drepturilor omului. Orice concurenta dintre normele nationale si
cele internationale in domeniul drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte se vor solutiona potrivit prevederilor art. 4 din
Constitutie in folosul normelor internationale.

56. Exceptie ar putea constitui situatiain care norma nationala este
una mai ,generoasd” in coraport cu cea internationald. In consecinta,
procurorul in activitatea sa urmeaza sa tina cont de cele mai recente
prevederi ale legislatiei nationale, ale actelor internationale, a
jurisprudentei constitutionale si a practicii CtEDO, urmand, in plan
secund, sa ierarhizeze aceste norme avand drept criterii valorile
de referintd constand in principiile statului de drept, drepturile si

libertatile omului, precum si demnitatea acestuia si interesul justitiei.

57. Rolul si sarcinile procurorilor, atat in domeniul justitiei penale,
cat si in afara acesteia, ar trebui sa fie definite in legislatie la cel mai
nalt nivel posibil si sa fie indeplinite cu stricta respectare a principiilor
si valorilor democratice ale Consiliului Europei. in ultimii ani, CtEDO
a elaborat un corp important de jurisprudenta in sensul apararii
independentei procurorilor, indiferent daca acestia sunt considerati
autoritate judiciara sau nu. CtEDO este foarte exigenta in ceea ce
priveste independenta procurorilor, insa acest lucru nu trebuie sa
conduca la interpretarea acestei cerinte drept o neincredere sau chiar
o depreciere a rolului procurorilor in procesul judiciar, ci dimpotriva.
Putem chiar sa consideram, asa cum a spus André Potocki, judecator
al CEDO in respect fata de Franta, intr-o conferinta organizata la
Paris, la 17 mai 2018, in fata Retelei Procurorilor Generali ai Curtilor

27 F. Cocozza, Les droits fondamentaux en Europe entre justice
constitutionnelle "transfrontiere” de la CEDH et justice constitutionnelle
nationale. Les lignes incertaines d’une relation structurée in Revue francaise
de droit constitutionnel, nr. 28/1996, ed. PUF, pag.716 .



Supreme din Uniunea Europeana, ca procurorul care conduce
si controleaza prima faza a urmaririi penale este in acelasi timp si
~soldatul din avanpostul respectarii drepturilor omului”.?

58. Pornind chiar de la principiile de organizare si de activitate a
Procuraturii si a procurorului expuse in Legea cu privire la Procuraturd,
apoi, art. 3 alin. (7) subliniaza expres ca ,Procurorul este obligat,
prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii
la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte
Codul de etica al procurorilor si sa participe la formarea profesionala
continua.”

59. La randul sau, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3),
liter. @), b) , c) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul este
obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate
in cadrul Procuraturii;

c) saasigurerespectareadrepturilorsialibertatilor fundamentale
ale omului in exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se
abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror...

60. Regula de la pct. 6.1.1. din Codul de etica vine sa sublinieze
nu doar obligatia respectarii principiului legalitatii asa cum este
prevazut acesta in Lege, dar si al respectarii laturii etice a legalitatii -

28 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, Anexa ,Selectie de jurisprudenta CEDO privind statutul
si activitatile procurorilor”.



suprematia legii.

61. In context, nu poate fi omis nici subiectul indicatiilor
(instructiunilor) Tnaintate procurorului de catre ierarhia sa.
Instructiunile cu caracter general ar trebui sa fie scrise si, daca este
posibil, publicate sau cel putin transparente. Instructiunile de acest
gen ar trebui sa respecte cu strictete principiile echitatii si egalitatii®°.

62. in unele sisteme de drept sunt inacceptabile instructiunile
in cazuri concrete venite din partea Executivului sau de la un nivel
superior al ierarhiei procuraturii. Chiar daca exista o tendinta generala
de a acorda mai multa independenta sistemului de urmarire penala,
lucru incurajat de CCPE, nu exista un standard comun in aceasta
privinta. in cazul in care legea inca permite astfel de instructiuni,
acestea ar trebui sa fie scrise, limitate si reglementate de lege.

63. Un alt document european statueaza ca®® ,Structura ierarhica
este un aspect comun al majoritatii serviciilor de urmarire penala/
ministerelor publice. Independenta interna nu exclude o organizare
ierarhica a serviciului de urmarire penala/ministerului public siemiterea
de recomandari sau orientari generale privind aplicarea legii pentru
a asigura coerenta dreptului si a jurisprudentei sau a prioritatilor in
materie de urmarire penala. Acest lucru este necesar in special in
acele state membre in care se aplica principiul oportunitatii urmaririi
penale. Toate instructiunile interne din cadrul serviciului public de
urmarire penala/ministerului public trebuie sa fie furnizate in scris,
sa fie transparente si sa urmareasca gasirea adevarului si asigurarea
bunei administrari a justitiei.

Liniile de actiune privind autoritatea, obligatia de a da socoteala
si responsabilitatea trebuie sa fie transparente, pentru a promova
increderea publicului.

2 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei privind rolul urmaririi penale Tn sistemul de justitie penald, 06
octombrie 2000, paragraf 13.

30 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragrafele 40, 41, 42 si 43.



Daca un procuror primeste instructiuni individuale de la superiorii
sai care par a fi ilegale sau nu sunt in conformitate cu codul de etica
profesionala, el nu trebuie sa fie obligat sa le respecte si trebuie sa
aiba posibilitatea de a-si prezenta motivele superiorilor.

Trebuie create mecanisme clare care sa permita procurorilor de
nivel inferior sa atace sarcinile sau instructiunile unui procuror de nivel
superior in cazul in care considera ca aceste sarcini sau instructiuni
sunt ilegale sau nejustificate.”

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Cum urmeaza sa se comporte un procuror in situatia in care
din partea ierarhiei a primit indicatii, pe care le apreciaza ca fiind
ilegale?

Fiecare functionar public care considera ca i se solicita sa actioneze
ilegal, necorespunzator sau neetic, ar trebui sa reactioneze in
conformitate cu legea3'.

Un procuror are dreptul, iar in sensul pastrarii independentei
sale procesuale chiar si obligatia, de a solicita ca instructiunile care
fi sunt adresate sa fie date in scris. In cazul in care considerd c3 o
instructiune sau indicatie este fie ilegald, fie contravine constiintei
sale, o procedura internd adecvata ar trebui sd permita inlocuirea
procurorului. In conformitate prevederile art. 6 alin. (3), liter. h) din
Legea cu privire la Procuratura procurorul este obligat sa informeze
procurorul ierarhic superior despre indicatiile sau solicitarile efectuate
cu incalcarea legii, precum si despre un conflict de interese existent
sau un conflict de interese ce poate sa apara.

Trebuie inteles faptul ca aceste garantii sunt stabilite atat in

31Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre ale Consiliului Europei privind codurile de conduita pentru
functionarii publici adoptata de Comitetul Ministrilor la 11 mai 2000 la a
106-a sesiune a sa, punctul 1.



interesul procurorilor, cat si in interesul societatii in general.

Procurorul trebuie sa:
6.1.2. sa actioneze in mod echitabil si onest

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

64. Tntoatecazurile$i?ntoateetapeleproceduriijudiciareprocurorii
contribuie in a da asigurari ca statul de drept si ordinea publica sunt
garantate prin infaptuirea justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.
Regula pusa in discutie vine sa sublinieze inca o data, prin sensul
adjectivelor ,echitabil " si ,onest ", cat sunt de importante in aplicarea
legii nepartinirea sau impartialitatea si corectitudinea.

65. Nu doar CtEDO dar si organismele de specialitate ale CoE
cum ar fi CCPE nu ezita de fiecare data sa mai sublinieze ca procurorii
isi exercita, de asemenea, functiile in cadrul principiului statului
de drept, care necesita respectarea unui anumit numar de valori
fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta, onestitatea,
prudenta, preocuparea pentru corectitudine si garantarea calitatii
serviciului oferit. Pentru ca publicul sa-si sporeasca increderea in
sistemul judiciar, procurorii trebuie sa fie intotdeauna preocupati
sa se asigure ca aceste valori sunt respectate si ca ele orienteaza
activitatile procurorilor .

66. Mai multe acte ale organismelor internationale si regionale,
care pun in discutie etica procurorilor, subliniaza cat este de esential
sa se asigure independenta si autonomia efectiva a procurorilor si sa
se stabileasca garantii adecvate in acest sens. Procurorii, la randul
lor, au indatorirea de a actiona in mod echitabil, impartial si obiectiv.
In cazurile penale, procurorii trebuie s3 ia in considerare consecintele
importante pe care un proces penal il poate avea asupra unui individ,
chiar daca la final acesta este achitat.



67. Procurorii trebuie sa vegheze ca sunt facute toate investigatiile
si anchetele necesare si rezonabile mai inainte de a lua o decizie cu
privire la urmarirea penald, si sa inceapa urmarirea penald numai
atunci cand cazul este bazata pe dovezi fiabile si admisibile. Urmarirea
penald ar trebui condusa in mod ferm dar echitabil, tinand cont doar
de dovezi2

68. Dupad cum s-a mentionat in practica de solutionare a cauzelor
disciplinare Consiliul Superior al Procurorilor, de prezenta regula
urmeaza de tinut cont nu doar la pornirea urmaririi penale, punerii sub
fnvinuire a persoanei, dar si la alte etape ale procesului penal cum ar
fi solutionarea cauzei penale in prima instantad si chiar la solutionarea
cererilor de revizuire a procesului penal. Astfel, CSP a constatat
abatere disciplinara in actiunile procurorului X din cadrul procuraturii
raionului Y la initierea si solutionarea unei cereri de initiere a procedurii
de revizuire. Latura obiectiva a abaterii consta in initierea procedurii
de revizuire si trimiterea cauzei in judecata fara ca sa fie identificate
si fundamentate noi circumstante de care nu cunosteau instantele
la momentul adoptarii solutiei pe fondul cauzei. Astfel, fara a stabili
fapte si circumstante noi, corect interpretate, procurorul a apelat la
presupuneri si interpretari personale, la distorsionarea starii de fapt,
la retinerea unor fapte si imprejurari imaginare care nu-si gaseau
confirmare In materialul probator existent in cauza®.

69. Pentru a promova echitatea, coerenta si eficacitatea actiunii

32 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor

— ,Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 punctul lll;
Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationala a
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.2.;
Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penald, 06 octombrie
2000, paragraf 27.

33 Hotararea CSP nr. 1-132/2019 din 09 august 2019 cu privire la examinarea
contestatiei depuse Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-48/19 din 18.10.2019.



procurorilor, autoritatile publice competente sunt incurajate de
catre organismele internationale si regionale®** sa publice norme,
linii directoare si criterii clare pentru punerea in aplicare eficienta si
corecta a politicii penale privind alternativele la urmarirea penala. Si
mai important, acestea subliniaza ca masurile alternative nu ar trebui
folosite niciodata pentru a eluda normele unui proces echitabil prin
impunerea de masuri unei persoane nevinovate sau care nu a putut fi
condamnata din cauza obstacolelor procedurale, cum ar fi prescriptia
raspunderii penale; aceste masuri nu ar trebui sa se aplice nici atunci
cand exista o indoiala cu privire la discernamantul autorului identificat
sau cu privire la limitele prejudiciului cauzat prin infractiune.

Procurorul trebuie sa:
6.1.3. sa respecte prezumtia nevinovatiei

Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

CEDO, art.6, alin. 2.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

70. Pentruapromovaincrederea publicului, procuroriitrebuie sa fie
independenti, dar si sa se simta responsabili. Aceasta responsabilitate
trebuie exercitata cu respectarea drepturilor si libertatilor individuale,
inclusiv a prezumtiei de nevinovatie si a protectiei vietii private.
Instructiuni si coduri de etica si conduita profesionala clare, publicate
si actualizate Tn mod regulat, contribuie la promovarea transparentei,

34 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 29 si 30.



a coerentei, responsabilitatii si corectitudinii.®

71. in exercitarea functiei lor, procurorii ar trebui sa respecte
prezumtia de nevinovatie.*® Sarcina probarii nu poate fi inversata,
iar o persoana care a renuntat din varii motive sa depuna declaratii
in calitate de banuit, Tnvinuit sau inculpat, nu poate fi prezumata
vinovata. Dezvoltand aceasta reguld in Nota informativa a Cartii de
la Roma CCPE sustine ca procurorii ar trebui sa respecte principiul
egalitatii de arme intre acuzare si aparare, prezumtia de nevinovatie,
dreptul la un proces echitabil.?”

72. ,Ghidul de la Budapesta”® subliniaza ca procurorii publici
trebuie Intotdeauna sa tina cont de mai multe reguli etice, printre care
si cea sa respecte principiul prezumtiei nevinovatiei.

73. Procurorii trebuie sa tina cont si de faptul ca principiul
prezumtiei nevinovatiei este unul constitutional si priveste nu doar
procedurile penale. Acest principiu al dreptului penal a fost ridicat
la nivelul constitutional, asa cum a decis Curtea Constitutionala
in hotararea din 20 octombrie 20113°. Astfel, s-a recunoscut ca
principiul prezumtiei nevinovatiei, nu priveste numai procesul penal in
sens strict, ci are o aplicatie mai larga: aceasta garantie este aplicabila
ori de cate ori fapta imputabila unei persoane are o conotatie penala.
in interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie (Sesizarea
nr. 17b/2011 a Curtii Constitutionale), in partea in care se punea in

3 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraful 46.

3 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul VIII.

37 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma ), paragraful 19.

38 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
».Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005 punctul lll.

39 HOTARIRE privind interpretarea art. 46 alin. 3 din Constitutie (Sesizarea
nr. 17b/2011), Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, publicata in
Monitorul oficial nr. 187 — 191 din 04.11.2011, art. 29.



discutie confiscarea averilor nejustificate ale functionarilor publici,
fnalta Curte a invocat c3 principiul constitutional al prezumtiei
dobandirii licite a averii instituie o protectie generald ce se aplica
tuturor persoanelor, inclusiv, in egald masura si in acelasi volum,
functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat.
In context, la paragraful 26 al Hotararii, Curtea acceptd concluzia
autorului sesizarii ca este pus in joc si, cu siguranta, nu poate fi
neglijat principiul prezumtiei nevinovatiei din dreptul penal, consacrat
si in Constitutie (articolul 21), potrivit caruia: ,Orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

74. Procurorii urmeaza cu precadere sa tina cont de prezumtia
de nevinovatie si atunci cand prezinta informatii catre mass-media.
Potrivit practicii CtEDO, prezumtia de nevinovatie ,va fiincalcata daca
o declaratie a unui functionar public referitoare la o persoana acuzata
de o infractiune reflecta opinia ca este vinovata inainte ca aceasta sa
fie dovedita conform legii. Este suficient, chiar si in absenta oricarei
constatari formale, ca exista unele rationamente care sa sugereze ca
functionarul il considera pe invinuit ca vinovat. "4°

75. Procurorii ar trebui sa fie deosebit de sensibili la drepturile la
aparare, libertatea de exprimare, prezumtia de nevinovatie si dreptul
de a fi informati. in comunicarile lor, procurorii ar trebui s se asigure
ca nu compromit drepturile apararii prin distribuirea informatiilor
intr-un mod prematur si prin nepermiterea apararii sa raspunda la
acestea*!. Trebuie stabilit un echilibru, prin respectarea prezumtiei
de nevinovatie, intre interesul public in informare si protectia onoarei
si integritatii persoanelor. Procurorul, in cazul in care acesta se afla
n jurisdictia sa, ar trebui sa aiba grija ca un detinut sa nu fie expus
public curiozitatii mass-media si ca persoanele implicate intr-un caz

40 Hotararea CtEDO Daktaras contra Lithuania, din 10 Octombrie 2000.

41 Avizul nr. 8 (2013) privind “Relatiile dintre procuror si media”,
paragrafele 24, 25.



sa fie protejate Tn mod corespunzator de presiunile mass-media*?,
mai precis ca victimele sunt protejate 1n asa fel incat sa evite orice risc
de a fi hartuite de mass-media“. in concluzie, procurorii pot furniza
informatii mass-media in toate etapele activitatilor de urmarire penala
cu respectarea cuvenita a dispozitiilor legale privind protectia datelor
cu caracter personal, confidentialitatea, demnitatea, prezumtia
de nevinovatie, regulile etice ale relatiilor cu ceilalti participanti la
proceduri, precum si ca dispozitii legale care exclud sau restrictioneaza
divulgarea anumitor informatii*.

Procurorul trebuie sa:
6.1.4. sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

76. Dreptul penal, si dreptul procesual penal sunt unele
dintre ramurile de drept cele mai incisive in raport cu drepturile si
libertatile omului, din care motiv sunt frecvent supuse testelor de
conventionalitate si de constitutionalitate.

77. Atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau
exercita autoritate asupra politiei sau asupra altor organe de cercetare
penala aflate sub jurisdictia lor, procurorii trebuie sa actioneze

42 A se vedea, printre altele, Hotararea CtEDO Nikolaishvili contra Georgiei,
nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009; Hotararea CtEDO Sciacca contra Italiei, nr.
5077/99, 11 ianuarie 2005; Hotararea CtEDO Karakas si Yesilimak contra
Turciei, 43925/98, 28 iunie 2005.

43 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procuror si media”, paragraf
27.

4 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procuror si media”, paragraf
38.



obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sa se asigure ca aceste
organe de cercetare penala respecta principiile de drept si drepturile
fundamentale ale omului*®.

78. Procurorii ar trebui sa acorde o atentie deosebita deciziei de
a incepe sau nu urmarirea penald, sa respecte drepturile victimelor,
martorilor si suspectilor si sa permita oricarei persoane afectate de
deciziile lor sa faca recurs.*®

79. Procurorul ar trebui sa puna toate dovezile credibile la
dispozitia instantei si sa dezvaluie fata de acuzat toate probele
relevante.*’

80. Documentele internationale cand vorbesc de rolul procurorului
in procesul penal, subliniazd c&:;, In indeplinirea atributiilor lor,
procurorii:.... Vor tine cont de opiniile si preocuparile victimei atunci
cand interesul personal al acesteia este afectat si se vor asigura de
faptul ca victimele sunt informate de drepturile pe care le au potrivit
Declaratiei asupra Principiilor de Baza ale Justitiei pentru Victimele

45 Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationala a
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.2.

46 Avizul nr. 12(2009) al CCJE comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat
~Judecatorii si procurorii intr-o societate democratica, adoptat in comun

cu CCIE, paragrafele 53 si 54. Vezi si Standardele de responsabilitate
profesionala si declararea atributiilor esentiale si drepturile procurorilor,
adoptat de Asociatia Internationala a Procurorilor la data de 23 aprilie

1999 (The IAP Standards), punctul 2.1.; Conferinta Procurorilor Generali
din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si
Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05,
31 mai 2005, paragraful 34.

47 Avizul nr. 12(2009) al CCJE comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat
»Judecatorii si procurorii intr-o societate democratica, adoptat in comun

cu CCJE, paragraful 55; Raport asupra standardelor europene privind
independenta sistemului de justitie — Partea a Il-a, Sistemul Procuraturii,
Comisia de la Venetia, 2011, paragraful 15.



Infractiunilor si ale Abuzului de Putere.”#®

81. Declaratia prenotata, la care fac referinta Liniile directorii
adoptate prin ,,Ghidul de la Budapesta”*°, stabileste, printre altele, ca
trebuie sa se contribuie prin urmatoarele metode in cadrul procedurilor
judiciare si administrative care sa satisfaca intr-o masura mai mare
necesitatile victimelor:

a. Informarea victimelor despre rolul, marimea, termenii si mersul
procedurii de judecata si despre rezultatele analizei cazului de catre
instanta, in special in cazul infractiunilor grave, dar si in cazurile cand
acestea au solicitat astfel de informatii;

b.  Garantarea posibilitatilor de expunere si analiza a opiniilor
si dorintelor victimelor la etapele corespunzatoare ale procedurii de
judecata in cazurile cand interesele lor sunt in joc, fara daune pentru
acuzati si conform legislatiei nationale;

c. Acordarea asistentei corespunzatoare victimelor pe tot
parcursul procedurii de judecata;

d.  Luarea masurilor pentru reducerea la minim a incomoditatilor
victimelor, pentru protectia vietii persoanelor a acestora, atunci cand
este necesar, si garantarea sigurantei acestora, precum si a familiilor
lor si a martorilor ce depun marturie in favoarea lor si protectia
impotriva amenintarilor si razbunarii;

e. Prevenirea intarzierilor nejustificate in cercetarea cazurilor si
executarea hotararilor sau deciziilor de compensatie a victimelor.

82. in ultimii ani, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

48 RECOMANDAREA NR. R (85) 11 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind pozitia victimei in cadrul dreptului penal si al procedurii
penale, adoptata de Comitetul de Ministri pe 28 iunie 1985, la cea de-a
387-aintalnire a delegatilor ministrilor.

4 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile

Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
».Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005.



elaborat o jurisprudenta importanta in care a afirmat ca procurorul
care conduce si controleaza prima faza a procedurilor penale este
»supraveghetorul sporit al drepturilor omului” si ca acest rol esential
este jucat pe tot parcursul procesului. in context, CCPE reaminteste
ca functiile procurorilor si modul in care le exercita, ar trebui sa fie
compatibile cu respectarea dreptului persoanelor la un proces
echitabil prevazut la articolul 6 din CEDQ.%°

83. infinal, prezenta obligatie (sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice
si juridice) se circumscrie valorilor anuntate Tn preambulul Codului
de etica, cum ar fi respectarea demnitatii umane, a drepturilor si
libertatilor omului. Regulafisi gaseste corespondentin Liniile Directoare
Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul
de la Budapesta™:

I.  Indatoriri de baz3

Procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor:

- respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile
omului...

Procurorul trebuie sa:

6.1.5. sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si
n interes public, si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul
general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

%0 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraful 6.



84. in conformitate cu Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei cu privire la rolul Procuraturii in sistemul
de justitie penala, documentul de baza al Conferintei Procurorilor
Generali Europeni, procurorii publici sunt reprezentantii autoritatii
publice care, In numele societatii si in interes public, asigura aplicarea
legii in cazurile n care incalcarea legii atrage dupa sine o sanctiune
penald, luand in considerare atat drepturile individului cat si eficienta
necesara a sistemului de justitie penala.

85. Procurorii actioneaza in numele societatii si in interes public,
in scopul respectarii si protejarii drepturilor si libertatilor omului, asa
cum sunt ele prevazute, in special, in Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Dintr-o alta perspectiva, toate
regulile de drept penal implica in cea mai mare masura o legitimare
democratica si un stat de drept, iar o politica penala trebuie sa se
focuseze spre asigurarea unui climat de siguranta si legalitate in
societate.

86. Respectarea statului de drept impune procurorilor, ca si
judecatorilor, sarespecte cele maiinalte standarde etice si profesionale,
atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel
societatii sa aiba fincredere fin justitie. Procurorii actioneaza in
numele poporului si in interesul public. Prin urmare, ei trebuie sa fie
intotdeauna integri, sa actioneze in conformitate cu legea, in mod
echitabil, impartial si obiectiv, sa respecte si sa apere drepturile si
libertatile fundamentale, inclusiv prezumtia de nevinovatie, dreptul la
un proces echitabil si principiul egalitatii armelor, al separarii puterilor
si al fortei obligatorii a hot&rarilor judecatoresti definitive. In cele din
urma, ei au datoria de a nu se supune influentei politice sau de alta
natura®l.

87. Caracterul echitabil al procedurii presupune, conform
jurisprudentei CEDO, asigurarea unui echilibru fintre apararea

51 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si

etica procurorilor”, paragraful 51.



interesului general al societatii, de pedepsire a tuturor infractorilor, pe
de o parte, si interesul legitim al fiecarei persoane nevinovate, de a nu
fi supusa constrangerii penale, pe de alta parte. Tot astfel, echitatea
presupune o preocupare permanenta de a nu se aduce, nejustificat,
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale consfintite in
Constitutie ceea ce presupune garantii puternice care sa impiedice
orice abuz si sa Inlature consecintele unor incalcari ale legii de catre
organele de urmarire penala si judiciare.

88. Procurorii ar trebui sa ia in considerare, daca este cazul si
in conformitate cu legea, masuri alternative la urmarirea penala®.
Acestea ar trebui sa fie puse in aplicare cu respectarea deplina a
drepturilor si intereselor legitime ale suspectilor si ale victimelor si sa
ofere posibilitatea unei medieri sau conciliere intre autor si victima.*?
Pentru aceasta, procurorii ar trebui sa acorde o atentie deosebita
naturii si gravitatii infractiunii, protectiei societatii si personalitatii si
antecedentelor infractorului.

89. Masurile alternative nu pot fi folosite niciodata pentru a eluda
normele unui proces echitabil prin impunerea de masuri unei persoane
nevinovate sau care nu a putut fi condamnata din cauza obstacolelor
procedurale, cum ar fi prescriptia raspunderii penale; aceste masuri
nu ar trebui sa se aplice nici atunci cand exista o indoiala cu privire
la discernamantul autorului identificat sau cu privire la limitele
prejudiciului cauzat prin infractiune.>

90. Avand in vedere impactul negativ pe care Il-ar putea avea
procedurile penale sau de alta natura asupra dezvoltarii viitoare
a minorilor, procurorii ar trebui, ori de cate ori este posibil si in

52 Avizul CCPE nr. 2 (2008) ,Alternativele la urmarirea penald” Strasbourg,
15-17 octombrie 2008. Vezi si Hotararea CtEDO Natsvlishvili si Togonidze
contra Georgiei, nr. 9043/05, 29/04/2014, §§ 90-91.

53 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
»Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005, paragraful 18.

5 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 30.



conformitate cu legea, sa ia in considerare masuri alternative la
urmarirea penala pentru delincventii minori, acolo unde acestea
pot oferi un raspuns juridic adecvat, tinand seama de interesele
victimelor si al publicului larg, precum si de obiectivele sistemului de
justitie juvenila.®® Procurorii ar trebui sa faca tot posibilul sa inceapa
urmarirea penala impotriva minorilor numai cand este strict necesar.>®

91. O justitie penala moderna care se conformeaza necesitatilor
societatii noastre, ar trebui sa foloseasca alternative la urmarirea
penald, atunci cand circumstantele infractiunii permit aceasta si
autoritatile relevante ale statului ar trebui sa asigure furnizarea
educatiei publice si a informatiilor despre natura si avantajele in
interesul public al masurilor alternative la urmarirea penala.

Procurorul trebuie sa:
6.1.6. sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de rapid
posibil, in concordanta cu interesele justitiei

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

92. Dreptul partilor la cercetarea cauzei cu celeritate si intr-
un termen rezonabil, este prevazut de articolul 6 § 1 din CEDO,
reprezentand, astfel, un element indispensabil al dreptului la un
proces echitabil. Solicitand respectarea unui ,termen rezonabil”,
CEDO subliniaza importanta ca justitia sa nu fie facuta cu intarzieri
care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea sa. Art. 6 § 1
obliga statele contractante sa-si organizeze sistemele juridice astfel

5 Avizul nr. 5(2010) al CCPE cu privire la urmarirea penala si justitia
juvenila, 20 octombrie 2010, paragraful 26.
%8 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile

Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
»Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005, paragraful 19.



incat sa le permita sa indeplineasca cerintele acestei dispozitii.

93. Procurorii ar trebui sa se asigure ca sistemul de justitie
actioneaza cat mai repede si mai eficient posibil si sa asiste instantele
n a lua decizii corecte.®” Caracterul rezonabil al duratei procedurii se
apreciaza cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta CtEDO.

94. Tinand cont de criteriile CtEDO, in Codul de procedura penala
la art. 20 ,Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil” au fost
introduse urmatoarele criterii:

1) complexitatea cazului;
2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de
judecata;

3!) importanta procesului pentru cel interesat;
4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

95. Aliniatul (3) din art. 20 CPP instituie regula potrivit careia
urmarirea penala si judecarea cauzelor penale Tn care sunt persoane
aflaten arest, precum siminori, se fac de urgenta siin mod preferential.

96. Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se
asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta

57 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei privind rolul urmaririi penale Tn sistemul de justitie penald, 06
octombrie 2000, paragraf 24, precum si Conferinta Procurorilor Generali
din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si
Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05,
31 mai 2005. punctul lll. De asemenea, Avizul nr. 12(2009) al CCJE
comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,Judecatorii si procurorii
intr-o societate democratica, adoptat in comun cu CCJE, paragraful 11.

A se vedea, de asemenea, Raport asupra standardelor europene privind
independenta sistemului de justitie — Partea a Il-a, Sistemul Procuraturii,
Comisia de la Venetia, 2011, paragraful 16.



respectiva. De subliniat faptul ca, potrivit prevederilor art. 259,
coroborate cu art. 20 din Codul de procedura penala, urmarirea penala
se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste de catre procuror
prin ordonantd, in conformitate cu criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale si, totodata, procurorului fi
revine si obligatia de a asigura respectarea termenului rezonabil la
urmarirea penala.

97. La solutionarea cauzelor disciplinare CSP in repetate randuri a
subliniat ca un comportament al procurorului care a admis tergiversare
nejustificatd a urmaririi penale, nu fintruneste conditia calitatii
relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzatoare
a atributiilor de serviciu. Sub aspect al laturii obiective asemenea
incalcari se exprimau, de regula, in lipsa de ritmicitate in efectuarea
urmaririi penale, corelata cu perioade de inactivitate nejustificate; un
dezinteres vadit al procurorului pentru solutionarea cauzei; perioade
de inactivitate nejustificata, subsecvente fnaintarii de indicatii pur
formale privind intreprinderea unor actiuni de urmarire penala sau
masuri speciale de investigatii, fara a stabili termeni concreti de
executare; incapacitatea cronica si nejustificata de solutionare a
dosarelor intr-un interval de timp specificat sau rezonabil etc.

98. CtEDO aanalizat sisituatiile legate de existenta unor intarzieri,
cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca
acestea pot fi acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei
abilitati cu competenta de a efectua investigatiile intreprind masuri
rezonabile pentru a asigura finalitatea lor.

99. Procurorii ar trebui sa fie in masura sa organizeze munca lor
in mod corespunzator si sa stabileasca corect prioritatile. Ei trebuie
sa se preocupe de cauzele urgente prin natura lor, care este necesar
sa fie tratate In timp util, tinand cont atat de durata rezonabila al
investigatiilor, dar si alte termene impuse de normele procesuale
(termenul retinerii, termenul arestarii, termenul de mentinere intr-o
calitate procesuala etc).

100. In cazul in care repartizarea dosarelor are ca rezultat preluarea
unui numar excesiv de cauze pe care procurorul nu este capabil sa le



instrumenteze, acesta trebuie sa raporteze acest lucru ierarhiei.

101.1n cazul in care avocatii sau alte persoane sesizeaza probleme
n ceea ce priveste gestionarea volumului de dosare de catre procurori,
procurorul sef trebuie sa dovedeasca deschidere, sa fie dispus la
consultari si sa Incerce sa gaseasca solutii adecvate.

102. Solutionarea cu celeritate a cauzelor repartizate nu poate
fi asigurata in detrimentul caracterului complet si multiaspectual
al investigatiilor. Atunci cand solutioneaza cauzele in mod eficient,
corect si prompt, procurorul trebuie sa demonstreze atentia cuvenita
pentru drepturile partilor de a fi audiate si de a li se rezolva orice
chestiune fara costuri sau intarzieri nejustificate.

103. Procurorul ar trebui sa monitorizeze si sa supravegheze
cauzele pentru a reduce sau elimina practicile de tergiversare,
intarzierile evitabile si costurile inutile.

104. Procurorul ar trebui sa incurajeze si sa caute sa faciliteze
aplicarea alternativelor la urmarirea penala, insa partile trebuie sa nu
se simta fortate sa renunte la dreptul lor de a le fi solutionata cauza
de catre instanta. Obligatia de a desfasura toate procedurile in mod
echitabil si cu rabdare nu este incompatibila cu obligatia de celeritate
n activitatea procurorului.

105. Procurorul trebuie sa fie eficient si practic, dar in acelasi timp
rabdator si precaut.

Procurorul trebuie sa:
6.1.7. sa se asigure, ca persoanele implicate in procesul penal sunt
corect informate in privinta drepturilor lor si a statutului juridic

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)



106. Prezenta regula este identica celei declarate in ,,Ghidul de Ia
Budapesta”, punctul ll, litera ,,I"%%:

Il. Conduita profesionala in general

Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde
profesionale si intotdeauna vor tinde sa:

l. caute sa se asigure, in masura in care procurorul este competent,
ca persoanele sunt corect informate in privinta drepturilor lor si a
statutului juridic...

107.Bineinteles ca regula in cauza vine sa asigure respectarea
cerintelor incluse in alin. 3, art. 6 din CEDO, potrivit careia:

108. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el
si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator,
sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cadnd
interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzari;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere.

8 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
».Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005.



109. Concomitent, procurorii ar trebui sa tina cont de opiniile si
preocuparile victimelor atunci cand interesele personale ale acestora
sunt afectate si sa vegheze ca ele sa fie informate cu privire la
drepturile lor si la evolutia procedurii.® Procurorii trebuie sa fie
animati de atentia celorlalti in asteptarea lor legitima de a li se face
dreptate. Aceasta atentie trebuie sa se indrepte in special catre cei
mai vulnerabili: victimele, martorii, persoanele in varsta, copiii si
adolescentii, persoanele cu dizabilitati, persoanele fara resurse sau
care au dificultati in a intelege situatiile cu care se confrunta, strainii
rupti de mediul lor familiar si/sau care nu inteleg limba si sistemul de
procedura.®®

110. Rolul procurorilor in protectia drepturilor victimelor si ale
martorilor sunt definite prin lege; dar el poate fi, de asemenea,
rezultatul traditiilor juridice, a politicilor procuraturii sau a regulilor
deontologice,’! iar procurorilor le revine sarcina de a respecta normele

9 Standardele de responsabilitate profesionala si declararea atributiilor
esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia Internationala a
Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP Standards), punctul 4.3;
Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penald, 06 octombrie
2000, paragraf 32 si 33, precum si Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica si
Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05,
31 mai 2005. punctul lll. De asemenea, Ghidul Natiunilor Unite privind
Rolul Procurorilor adoptat de cea de al VllI-le Congres al Natiunilor Unite
privind prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, Havana, 1990
(The Havana Guidelines), paragraful 13; Avizul nr. 12(2009) al CCJE comun
cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,Judecatorii si procurorii intr-o
societate democratica, adoptat in comun cu CCJE, paragraful 12.

€0 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraful 60.

61 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei privind rolul urmaririi penale Tn sistemul de justitie penald, 06
octombrie 2000, paragraf 32 si 33.



de conduita profesionala definite in acest cadru.®?

111.1n art. 13, lit.d) din Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor,
cand se vorbeste de rolul procurorului in procesul penal, se subliniaza
ca:, in indeplinirea atributiilor lor, procurorii:.... Vor tine cont de opiniile
si preocuparile victimei atunci cand interesul personal al acesteia
este afectat si se vor asigura de faptul ca victimele sunt informate de
drepturile pe care le au potrivit Declaratiei asupra Principiilor de Baza
ale Justitiei pentru Victimele Infractiunilor si ale Abuzului de Putere.”®?

112. Declaratia prenotata, la care fac referinta Liniile directorii,
presupune, printre altele, ca trebuie sa se contribuie prin urmatoarele
metode in cadrul procedurilor judiciare si administrative care sa
satisfaca intr-o masura mai mare necesitatile victimelor :

a) Informarea victimelor despre rolul, marimea, termenii si mersul
procedurii de judecata si despre rezultatele analizei cazului de catre
instantd, in special in cazul infractiunilor grave, dar si in cazurile cand
acestea au solicitat astfel de informatii;

b) Garantarea posibilitatilor de expunere si analiza a opiniilor si
dorintelor victimelor la etapele corespunzatoare ale procedurii de
judecata 1n cazurile cand interesele lor sunt in joc, fara daune pentru
acuzati si conform legislatiei nationale;

c) Acordarea asistentei corespunzatoare victimelor pe tot parcursul
procedurii de judecata;

d) Luarea masurilor pentru reducerea la minim a incomoditatilor
victimelor, pentru protectia vietii persoanelor a acestora, atunci cand
este necesar, si garantarea sigurantei acestora, precum si a familiilor
lor si a martorilor ce depun marturie in favoarea lor si protectia

62 Avizul CCPE nr. 12(2017) ,Rolul procurorilor in privinta drepturilor
victimelor si martorilor in procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie
2017, paragraf 21.

&3 Declaratia privind principiile de baza ale justitiei cu privire la victimele
crimelor si victimele abuzului din partea puterii aprobata de Adunarea
Generala ONU la 29 noiembrie 1985.



fmpotriva amenintarilor si razbunarii;

e) Prevenirea intarzierilor nejustificate in cercetarea cazurilor si
executarea hotararilor sau deciziilor de compensatie a victimelor.

113. Drepturile victimelor si ale martorilor pot varia in functie de
stadiul procedurii penale in care sunt implicate/ti. In ceea ce priveste
depunerea plangerii referitoare la o infractiune, orice victima a unei
infractiuni penale are dreptul de a i se aduce la cunostinta autoritatilor
competente si de a fiinformata (fnca de la primul contact cu politia sau
cu autoritatea de urmarire si intr-o limba pe care o intelege) despre:

° procedurile de depunere a plangerii;
° drepturile sale in timpul procedurii de audiere;

e  disponibilitatea unei asistente judiciare, a unei asistente si
consultante juridice;

o posibilitatea, dupa caz, a solicitarii de despagubiri (pentru
prejudicii psihologice si/sau economice);

° posibilitatea, dupa caz, a rambursarii costurilor si cheltuielilor
legate de proces si alte costuri implicate.

Victima are, de asemenea, dreptul de a solicita si primi informatii, in
conformitate cu legea, privind:

° progresul procedurii, colectarea de probe sidecizia procurorului
de a incepe (si pentru ce capete de acuzare) urmarirea penala sau
de a propune masuri alternative la urmarirea penala si a motivelor
acestor decizii;

° locul si data procesului, dreptul sau de a participa la proces si
de a fi audiata acolo, precum si de a fi reprezentata, conform legii, de
un avocat, de a avea acces la dosare si la inregistrari si de a utiliza cai
de atac:

o masurile de protectie care pot fi adoptate in legatura cu ea, mai
ales privind pastrarea anonimatului ei, a secretului privind datele ei cu



caracter personal si a securitatii ei, in functie de natura infractiunii sau
circumstantele cauzei;

e disponibilitatea asistentei sociale, medicale si de alta natura
(de exemplu, servicii specifice de ajutor pentru victime, centre de
sanatate, centre de adapost) de care ar putea beneficia;

e  modificari ale termenului de detentie a persoanei condamnate
si ale datei posibilei ei eliberari;

e mecanismele regionale si internationale de revendicare
individuala sau colectiva si mijloacele de accedere la acestea.

In acest context ar putea fi prevazut(e):

° participarea de experti la audiere, cum ar fi psihologi, medici
sau experti, pentru a ajuta procurorii, autoritatile de aplicare a legii
sau tribunalul (de exemplu, in caz de agresiune sexuald, de violenta in
familie, trafic de fiinte umane, pornografie infantila);

e interventia unitatilor specializate si a unui personal cu
experienta, special instruit pentru a participa la audieri si examinari;

e  recurgerea, cand e cazul, la agenti de acelasi sex cu victima, in
special pentru anumite infractiuni (de exemplu, in cazul de agresiune
sexuala sau atingeri aduse libertatii sexuale, de violenta in familie),
pentru a participa la audieri sau examinari;

° programe nationale specifice de protectie a martorilor;

° masuri de evitare a contactului cu invinuitul sau de multiplicare
a audierilor victimei, daca acest lucru nu este strict necesar, pentru a
evita victimizarea secundara;

° asigurarea de conditii speciale pentru depozitii (de exemplu,
locuri adaptate copiilor, sali de asteptare securizate, spatii speciale in
tribunale, sau in afara acestora, audieri in afara programului de lucru,
folosirea de oglinzi transparente, inregistrari video si audio, marturii
ale victimelor prin televiziune cu circuit nchis sau un link catre un
video in direct, cu o distorsionare a chipului sau a vocii prin mijloace



tehnice, atunci cdnd este cazul).?*

Procurorul trebuie sa:

6.1.8. sa examineze probele propuse pentru a vedea daca ele au
fost obtinute legal, si sa refuze folosirea probelor despre care sunt
suspiciuni rezonabile ca au fost obtinute prin metode ilegale, cu
incalcarea grava a drepturilor altor persoane, contra altor persoane
decat cele care au aplicat asemenea masuri

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

114. Aceasta regula fisi gaseste corespondent in Standardele
de responsabilitate profesionala si Declaratia privind drepturile
si obligatiile esentiale ale procurorilor, aprobate de Asociatia
Internationala a Procurorilor, la 23 aprilie 1999, punctul 4.3.

115.1n art. 16 din Liniile Directoare privind Rolul Procurorilor®s,
cand se vorbeste de rolul procurorului in procesul penal, se subliniaza
ca:, Atunci cand procurorii intra in posesia unor probe mpotriva
suspectilor despre care cunosc sau au motive temeinice sa creada
ca au fost obtinute prin metode ilegale, ceea ce constituie o grava
incalcare a drepturilor omului in ceea ce-| priveste pe suspect, mai
ales cand e vorba de torturd, ori tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante, ori prin alte incalcari ale drepturilor omului,
acestia vor refuza utilizarea probelor respective impotriva oricarei
persoane cu exceptia celor care au folosit acele metode, sau vor
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Avizul CCPE nr. 12(2017) ,Rolul procurorilor in privinta drepturilor
victimelor si martorilor in procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie
2017, paragrafele 17, 18, 19.

5 Ghidul Natiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de

al VllI-le Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines).



aduce la cunostinta Instantei acest lucru, si vor face toate demersurile
necesare pentru a se asigura ca cei responsabili pentru utilizarea unor
astfel de metode sunt adusi in fata justitiei.”

116. Atunci cdnd abordeaza principalele norme etice de care
urmeaza sa se ghideze procurorii, Avizul CCPE nr. 13(2018):
»Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” Strasbourg,
23 noiembrie 2018 paragrafele 56 - 59 subliniaza ca: acestia trebuie
sa fie ghidati numai de vointa de a asigura respectarea legii si trebuie
sa se asigure intotdeauna ca ofera un temei juridic clar, motivat si
transparent al deciziilor lor. Atunci cand supravegheaza anchetele,
procurorii trebuie sa se asigure ca acestea se desfasoara in mod
independent, in conformitate cu legea, si sa joace un rol activ in
protejarea drepturilor apararii si egalitatea armelor. In astfel de cazuri,
acestia trebuie sa se asigure ca restrictiile privind libertatile individuale
si viata privata sunt necesare, corespunzatoare si proportionale cu
scopul legitim urmarit, in special in cazurile de terorism sau in alte
cazuri legate de siguranta publica. Procurorii trebuie sa se asigure ca
toate anchetele si investigatiile necesare si rezonabile sunt efectuate
inainte de a lua o decizie de urmarire penala si numai atunci cand
un caz se intemeiaza pe dovezi evaluate ca fiind fiabile si admisibile.
Urmarirea penala trebuie sa se desfasoare in mod ferm, dar corect,
si sa nu depaseasca ceea ce este indicat de probe.  Procurorii nu
trebuie sa foloseasca probele obtinute printr-o incdlcare grava a
drepturilor omului, ei trebuie sa se asigure ca aceste elemente nu pot
fi acceptate de catre instantele de judecata si ca se aplica sanctiuni
corespunzatoare celor responsabili.

117. Obligatia de a actiona conform legii este o garantie a faptului
ca procurorul nu va avea o conduita arbitrara. Procurorul fsi exercita
functiile prin aplicarea loiala a regulilor de procedura, fiind preocupat
de demnitatea persoanelor si actionand intr-un cadru legal.

118. Procurorii ar trebui sa decida urmarirea penala a unei
persoane avand la baza numai probe temeinice, care se considera
in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile. Ei ar trebui sa refuze
utilizarea probelor despre care se crede in mod rezonabil ca sunt



obtinute prin metode ilicite, in special cand aceste metode constituie
grave incalcari ale drepturilor omului. Procurorii ar trebui sa se asigure
ca sunt sanctionate iIn mod adecvat persoanele vinovate pentru
utilizarea de asemenea metode sau pentru alte incalcari ale legii.®®

119.1n conformitate cu art. 93, alin. (2) din Codul de procedur3
penald in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, fnvinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civiimente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza judiciara;
3) corpurile delicte;

4)  procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

)

)
) Inregistrarile audio sau video, fotografiile;
)

7)  constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale Tn care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma,
fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei
organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa
conform prevederilor art. 276 daca nu a fost expusa intr-un proces-
verbal de control;

10) procesul-verbal de control, intocmitin cadrul controlului de stat
asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ

8 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma ), principiul XV.



cu caracter decizional, intocmit de un organ de control Tn rezultatul
unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Codul de procedurd penala la art. 94, alin. (1) ,Datele care nu pot fi
admise ca probe” subliniaza:

In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate Tn instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care
au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului;

3) prin Incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces;

4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala, cu exceptia organelor de control si altor
parti in proces prevazute la art.93 alin.(3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de
recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecats;

7)  prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau
obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui
sau circumstantele primirii acestuia;



11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de
lege.

(2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului
cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau
prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.

(3) Datele administrate cu incalcdrile mentionate la alin.(1) pot
fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si
vinovatia persoanelor care le-au admis.

120. O chestiune ce nu poate fi trecutd cu vederea atunci cand
vorbim despre suprematia legii in etica profesionald a procurorului
este problema provocarii la comiterea de infractiune din partea
agentilor statului.

In practica se intalnesc situatii in care organele de drept isi asuma
un rol mult prea activ, si anume, un rol de instigator la comiterea de
infractiuni.

Cel mai des acest fapt se intdmpla in cazurile in care organelor de
drept le parvin informatii ca o persoana anumita sau un anumit grup
de persoane ar practica activitati care cad sub incidenta prevederilor
Codului penal si, din acel moment, in loc sa investigheze actiunile
acestor persoane, organele de drept instiga la noi infractiuni in scop
de a atrage persoana la raspundere penala si de a-i aplica pedeapsa.

X 121. CtEDO in jurisprudenta sa, condamna astfel de practici.
In acest sens, la data de 8 martie 2016, CtEDO a facut publica



hotararea in cauza Morari c. Moldovei®’, cererea nr. 65311/09, prin
care Curtea a constatat, in unanimitate, violarea articolului 6 §1 din
Conventie. In fapt Curtea a constatat c&, in ianuarie 2008, politia din
mun. Balti a publicat un anunt in ziar cu privire la solicitarea ajutorului
in obtinerea actelor romanesti, la care reclamantul a raspuns cu un
apel. Ca urmare a acelui apel, reclamantul s-a intélnit cu agentul sub
acoperire care a spus ca si el a fost in cautare de a obtine un pasaport
romanesc. Dupa cdteva saptamani, agentul I-a telefonat pe reclamant
pentru a-l intreba daca el a avut vreun succes in cautari. Reclamantul
i-a spus agentului sub acoperire ca a gasit pe cineva care ar putea
ajuta, agentul sub acoperire a refuzat sa contacteze direct persoana,
dar a propus ca o alta persoana (agent sub acoperire) sa actioneze
ca intermediar in acest aranjament. La realizarea tranzactiei,
in luna aprilie 2008, reclamantul a fost retinut. Curtea a notat
ca: condamnarea reclamantului s-a bazat pe probele obtinute in
cadrul unei operatiuni sub acoperire si ca fapta penala a avut locin
baza unor provocari ale organelor de drept in lipsa carora aceasta
fapta nu ar fi existat. in cauzele Ramanauskas v. Lituania (par. 60)
si Khudobin v. Rusia (par. 133-135), Curtea a reiterat acel fapt ca:
”... In cazul In care un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o
infractiune, instantele penale trebuie sa efectueze o examinare
atenta a materialului din dosar, deoarece ca un proces sa fie echitabil
in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute ca
rezultat al unei provocari trebuie sa fie excluse...”. Curtea a stabilit ca,
"atunci cand un acuzat invoca faptul ca a fost victima unei provocari,
este sarcina autoritatilor judiciare de a examina situatia de fapt si
de a lua masurile necesare pentru aflarea adevarului, cu scopul de a
stabili daca a existat o instigare, situatie in care ele trebuie sa traga
concluzii in conformitate cu Conventia” (CEDO, Ramanauskas versus

67 Hotararea CtEDO Morari contra Moldova, din 8 iunie 2016, cererea nr.
65311/09, abstract disponibil aici.



Lituania®®). in cauza Constantin si Stoian impotriva Romaniei®?, din 29
septembrie 2009, Curtea a reiterat in paragraful 55: pentru a constata
daca agentul de politie sub acoperire s-a limitat la "investigarea
activitatii infractionale intr-un mod in principal pasiv* in prezenta
cauza (a se vedea Ramanauskas, citata anterior), Curtea tine seama
de anumite consideratii. Nimic din trecutul reclamantilor nu a sugerat
o predispozitie spre traficul de droguri. Doar faptul ca unul dintre ei
era un consumator de droguri condamnat (a se vedea pct. 21), nu
poate schimba concluzia Curtii. Curtea observa ca procurorul nu a
oferit detalii si nici nu s-a referit la vreo proba obiectiva, cu privire la
pretinsul comportament infractional al reclamantilor, in decizia sa de
incepere a urmaririi penale...”Fie ca primul reclamant era sau nu la
curent cu actiunea politiei si fie ca al doilea reclamant a fost sau nu
indus 1n eroare sa accepte banii, faptele cauzei arata ca, daca nu ar
fi existat solicitarea expresa a agentului de a cumpara droguri, nu
ar fi avut loc niciunul dintre evenimentele de la 18 noiembrie”. in
cauza Sandu contra Moldova, CtEDO mentioneaza: Curtea a
constatat in cauza Vanyan c. Rusiei’® (nr. 53203/99, §§ 45-50, 15
decembrie 2005) ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in
situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuata de catre o
persoana privata care a actionat ca agent sub acoperire, in timp ce
aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii
de politie. Una dintre problemele principale in asemenea cazuri o
reprezinta acel fapt ca, atributiile organelor de drept ale statului sunt
in principal de constatare, de sanctionare a unui comportament penal
etc. Insd, in cazul "provocarilor” statul isi asuma atributia de a initia
o infractiune in scopul de a pedepsi o persoana pe care tot ei au
determinat-o la comiterea acesteia si care, posibil, nu era sa comita o
asemenea infractiune niciodata daca organele de drept ale statului nu

68 Hotararea CtEDO Ramanauskas contra Lithuania, din 20 februarie 2018,
cererea nr. 55146/14.

9 Hotararea CtEDO Constantin si Stoian contra Romania, din 29
septembrie 2009, cererile nr. 23782/06 si 46629/06.

70 Hotararea CtEDO Vanyan contra Rusia, din 15 martie 2006, cererea nr.
53203/99.



[-ar fi instigat.

122. Instigand la comiterea de infractiuni, statul creeaza riscul sau
pericolul de a leza drepturile si libertatile tertelor persoane sau de a le
produce prejudicii acestora.

Or, este impotriva tuturor prevederilor legale ca organele de drept
sa instige la comiterea de infractiuni astfel, prin asemenea fapte,
viciind toate actiunile procesuale respective. in acest sens, statul
este indreptatit doar la investigarea pasiva a infractiunilor, colectarea
de probe prin diferite metode, infiltrarea agentilor sub acoperire
pentru investigarea infractiunilor care deja au loc sau care se nasc la
initiativa tertilor si nicidecum nu la initiativa organelor de drept. Exista
provocare din partea organelor de drept atunci cand agentii implicati
nu se limiteaza la a examina de o maniera pur pasiva a activitatii ilicite,
ci exercita asupra persoanei in cauza o influenta de natura a o incita
la comiterea unei infractiuni, care altfel nu ar fi fost savarsita. Incitare
se aplica In scopul de a face posibila constatarea infractiunii, adica
pentru a obtine dovezi si pentru a trage la raspundere (Ramanauskas,
Eurofinacom c. Frantei’!). in baza jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului se retine existenta "provocarii”, daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile:

o Situatia presupus infractionala tinde sa fie probata prin
solicitarea emanand de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea, sau cand exista o invitatie directa la comiterea unei
infractiuni din partea unui denuntator sau a unui martor anonim.

° Lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie.

123.1n astfel de caz, opinia subiectivd a autorilor este c3, chiar si
in situatia Tn care banuitul, nvinuitul, inculpatul a recunoscut vina,
nu ar fi echitabil ca persoana sa fie condamnata pentru comiterea
unei infractiuni aparute in urma unei provocdri din partea si la

"1 Hotararea CtEDO Eurofinacom contra Franta, din 7 septembrie 2004,
cererea nr. 58753/00.



initiativa agentilor sub acoperire ai organelor de drept ale statului,
in caz contrar acestia depasindu-si vadit atributiile de serviciu, iar
cetateanului fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil. Or, este
fmpotriva oricaror prevederi legale nationale si internationale situatia
in care colaboratorii organelor de drept - instiga, initiaza, provoaca
o persoana la comiterea unei infractiuni in scopul de a o atrage la
raspundere penala si de a-i aplica pedeapsa penala ulterior.

Jurisprudenta CtEDO

La 11.02.2014 CtEDO a pronuntat hotararea Sandu c. Moldovei’?.
In spetd, reclamantul Victor Sandu, a detinut functia de director al
Clinicii Veterinare de Stat, caruia C. i-a transmis sub control bani
necuveniti, pentru a aplica in pasaportul cainelui acestuia mentiuni
privind vaccinarea. in fata Curtii, acesta s-a plans in temeiul art. 6 § 1
CEDO ca a fost victima unei provocari de luare de mita. El a invocat ca
instantele nationale nu au respectat principiul egalitatiiarmelor sinu au
motivat suficient deciziile prin care el a fost condamnat. Reclamantul
s-a plans in baza art. 6 § 3 (b) CEDO ca autoritatile nu i-au pus la
dispozitie o decizie a Procuraturii Generale din 25 septembrie 2006,
fapt care I-a impiedicat sa o conteste in instanta de judecata. In final,
el s-a plans in sensul art. 5 CEDO ca a fost detinut 72 ore in lipsa unei
suspiciuni rezonabile ca ar fi comis o crima si ca nu existau motive
care sa justifice detentia preventiva.

Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea art. 6 CEDO, notand
ca instantele nationale au esuat sa evalueze in mod corespunzator
daca actiunile persoanei care a dat mita si care a depus plangerea la
politie au avut efectul provocarii reclamantului sa comita infractiunea
si daca existau indici ca infractiunea ar fi putut fi comisa fara aceasta
interventie. Reclamantul a sustinut ca C. a fost ,atras in mod artificial
in operatiunea de transmitere a banilor [reclamantului], ceea ce

72 Hotararea CtEDO Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014, cererea
nr. 16463/08.



constituie o provocare la coruperea pasiva”. in plus, reclamantul a
invocat ca C. nu a avut niciodata un caine si ca, prin urmare, nu era
necesar de a vaccina vreun caine pentru a calatori peste hotare. El a
invocat neconcordanta intre descrierea cainelui sau facuta de C. (care
a declarat initial ca este de rasa cahterier, dar mai tarziu a spus ca este
de rasa pitbul, in timp ce pasaportul cainelui prezentat instantei de
judecata este al unui cocher spanieli englez, care, de altfel, apartinea
unei altei persoane, G.V.). in plus, potrivit documentelor prezentate
in instanta de judecata, cainele s-a nascut la 18 noiembrie 2004 si
nicidecum nu putea sa aiba varsta de sase luni la 25 septembrie 2006,
precum a declarat C. Mai mult, C. a refuzat sa spuna pe cine el a vrut
sa viziteze peste hotarele tarii, desi initial declarase ca intentiona sa-si
viziteze prietenii si sa ia cainele cu el. Curtea a constatat ca instantele
nationale nu au analizat elementele de fapt si de drept care ar fi ajutat
sa se distinga provocarea de o forma legitima a unei activitati de
investigatie.



6.2. PRINCIPIUL
INDEPENDENTEI

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

124.Independenta procurorilor, precum si, cu anumite nuantari,
a sistemului organelor de Procuratura (autonomie de sistem
sau independenta de sistem) este recunoscuta in toate actele
internationale si europene ce contin recomandari specifice privind
activitatea acestora, precum si statutul Procurorului General si al
procurorilor.

125. Prin independenta se intelege faptul ca ,(...) procurorii nu
sunt supusi vreunei ingerinte ilegale in exercitarea atributiilor lor de a
asigura respectarea legii si a statului de drept si ca, In acest context,
nu sunt supusi nici unei presiuni politice sau oricarei alte influente
ilegale™3.

126.1n acelasi timp, o altd recomandare europeand consfinteste
faptul ca independenta sistemului de procuratura ,(...) constituie un
corolar indispensabil pentru independenta justitiei (...).”*".

127.Independenta este dreptul fiecarui cetatean intr-o societate
democratica de a beneficia de o justitie care este (si este perceputa
ca fiind) independenta de puterea legislativa si executiva si care
ocroteste libertatile si drepturile cetatenilor intr-un stat de drept.

73 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 15.

74 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul IV.



128. Independenta nu trebuie inteleasa ca fiind un privilegiu instituit
in favoarea procurorilor sau sistemelor organelor de Procuratura,
fiind sarcina acestora de a depune eforturi in vederea mentinerii
independentei sistemului judiciar, atat la nivel individual, cat si
institutional: ,Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau
un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabila, impartiala si eficienta care protejeaza atat interesele
publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza’”.

129. Statul de drept se bazeaza pe principiul suprematiei legii,
dar el presupune si ideea de responsabilitate, de morala, de etica.
Nu intdmplator, recomandarea mai sus citata (Avizul nr. 13/2018)
statueaza legatura intrinseca dintre independenta, responsabilitatea
si etica profesiei de procuror si a sistemului organelor de Procuratura:
~Independenta procurorilor, care este esentiala pentru statul de drept,
trebuie sa fie garantata prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o
maniera similara cu cea a judecatorilor’s”.

130. Independenta cunoaste tipuri de analiza pe diferite categorii:
independenta obiectiva si independenta subiectiva; independenta
externa siindependenta interna; independenta a sistemului organelor
de Procuratura si independenta a fiecarui procuror in parte.

131.Tnce priveste independenta de sistem, trebuie spus ca art. 124
alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca Procuratura,
ca sistem, este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti. Ins&, din modul de reglementare constitutionald si
legald a institutiei Procuraturii, in fapt intelesul de ,autonom” i confera
statutul de independenta a acestei institutii, intrucat activitatea
sistemica, de autoadministrare a organelor Procuraturii, confera acest
statut de independenta dupa cum il defineste recomandarile europene
in materia independentei procurorilor si sistemelor de Procuratura.

132. Pe de alta parte, din modul de reglementare constitutionala
rezultd, asa cum se mentioneaza in mod repetat in prezentul Ghid, ca

75 |dem, paragraf 35.
76 |dem, paragraf 33.



procurorii si Procuratura sunt parte a sistemului de justitie (a autoritatii
judecatoresti) — ceea ce da o dimensiune pozitiva suplimentara in a
considera Procuratura ca fiind un sistem independent in constructia
constitutionala a autoritatilor statului.

133. De altfel, recomandarile europene subliniaza ca din punct
de vedere functional, dar si in ce priveste statutul de independenta
al procurorilor trebuie sa fie similar cu cel al judecatorilor, pastrand
cateva elemente ce diferentiaza insa cele doua subsisteme parti ale
sistemului de justitie, cum este cazul sistemului ierarhic al sistemului
de Procuratura, dar si pentru a nu crea o suspiciune pentru justitiabil
sau societate:

e Judecatorii si procurorii trebuie sa fie independenti unii de altii
si, de asemenea, sa se bucure de independenta efectiva in exercitiul
functiilor lor respective. Acestia desfasoara functii diferite in cadrul
sistemului de justitie si In societate, In ansamblul sau. De aceea,
exista perspective diferite cu privire la independenta institutionala si
functionala”””;

e ,Actiunea si conduita procurorului si judecatorului nu
trebuie sa lase nici o urma de indoiala cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea acestora. Judecatorii si procurorii trebuie sa se bucure
de independenta Tn ceea ce priveste functiile lor si trebuie sa fie si sa
apara independenti unii de ceilalti. In ochii justitiabililor si ai societatii
ca intreg, nu trebuie sa fie nici o suspiciune a complicitatii intre
judecatori si procurori sau vreo confuzie intre cele doua functii’®.”.

134. Nufin ultimul rand, este scos in evidenta faptul ca independenta
Procuraturii, ca sistem, reprezinta un corolar indispensabil al
independentei autoritatii judecatoresti In ansamblu. Cu alte cuvinte,

77 Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
comun cu Avizul nr. 4(2009) al CCPE intitulat ,,Judecatorii si procurorii
intr-o societate democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), paragraful 20 (a se vedea si paragraful 3 din
acelasi aviz comun).

8 |dem, paragraf 36.



independenta judecatorului este intdrita daca partenerul sau legal
in infaptuirea justitiei, procurorul, este functional independent si are
un statut de independenta. Tocmai de aceea, recomandarea comuna
pentru judecatori si procurori este in sensul de a fi prevazute exigente
minime pentru independenta statutului procurorului:

° ~Independenta procuraturii constituie un corolar indispensabil
al independentei autoritatii judecatoresti. Rolul procurorului de
a afirma si de a proteja drepturile omului, atat ale suspectilor si
invinuitilor, cat si ale victimelor, poate fi desfasurat in cea mai buna
modalitate, cand procurorul este independent in luarea deciziilor fata
de puterea executiva si legislativa si cand rolul diferit al judecatorilor si
procurorilor este vegheat In mod corect. Intr-o democratie bazata pe
statul de drept, legea este cea care ofera baza politicii procuraturii.”®”.

° »Statutul independent al procurorilor necesita unele exigente
minime, in special:

- pozitia si activitatile lor nu trebuie supuse influentei sau
imixtiunii din partea niciunei surse din afara serviciului de procuratura;

- recrutarea lor, evolutia carierei, siguranta postului, cat si
transferul se vor indeplini numai in conformitate cu legea sau prin
consimtamantul lor, cat si remunerarea lor trebuie sa fie asigurata
prin garantii prevazute de lege.®°”.

135.1n orice caz, o idee subliniatd de altfel si in documentele
internationale si europene privind independenta in sistemul judiciar, a
sistemului organelor de Procuratura si a procurorului, trebuie inteles ca
aceste categorii sunt intercorelate: spre exemplu, desi independenta
sistemului judiciar si a organelor de Procuratura reprezinta o conditie
necesara pentru independenta procurorului, aceasta nu este o conditie
suficienta pentru ca independenta individuala poate fi afectata de
influenta externa din partea puterilor legislativa sau executiva, a
altor organisme ale statului, precum si a altor entitati, precum si de

79 ldem, paragraf 10 (a se vedea si paragraful 3 al Avizului comun).
80 |dem, paragraf 10.



influentele interne din sistemul judiciar. Si exemplele pot continua.

136.Pentru ca statutul procurorilor sa beneficieze de o
independenta reald, este nevoie ca statul sa i ofere garantiile necesare
pentru ca procurorul sa isi indeplineasca functia independent, fara
presiuni externe si interne. Asa cum s-a aratat anterior, garantiile
independentei procurorului trebuie stabilite printr-o lege de cel mai
inalt nivel. In acelasi timp, insa, dincolo de dispozitiile legale ce trebuie
sa garanteze aceasta independenta, reprezentantii autoritatilor
publice, ale celorlalte entitati trebuie sa se abtina de la presiunile
nejustificate privind independenta procurorilor

137.In alta ordine de idei, pentru ca independenta este o
responsabilitate pentru procuror si nu un privilegiu, procurorul este
supus unui mecanism al incompatibilitatilor si interdictiilor.

Respectarea de catre procuror a incompatibilitatilor si interdictiilor
se constituie intr-o garantie pentru respectarea independentei
acestuia. Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura detaliaza, in acest
sens, incompatibilitatile generale (art. 14), precum si interdictiile (art.
15) pe care procurorul trebuie sa le respecte.

Incompatibilitatile si interdictiile au menirea de a asigura evitarea
situatiilor de natura a afecta independenta decizionala a procurorului
prin interferenta intereselor personale in activitatea profesionald, dar
si de a consolida increderea publicului in sistemul judiciar.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

1. 810 prima clasificare a independentei este cea care distinge
intre:

81 A se vedea Raportul Retelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2013 -
2014 - Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar, precum
si Raportul Retelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2014 — 2016 -
Independenta si raspunderea procurorilor.



e Independenta institutionala, respectiv a sistemului organelor
de Procuraturg;

o Independenta individuala a procurorului in legatura cu cauzele
ce-i sunt repartizate spre solutionare si a celorlalte atributii pe care le
indeplineste potrivit dispozitiilor legale.

1.1. Independenta institutionala (de sistem) impune asigurarea
functionarii sistemului judiciar in lipsa oricarei interventii a puterilor
legislativa si executiva, precum si asigurarea unor resurse suficiente
pentru buna functionare a sistemului judiciar.

Elementele componente de evaluare ale acestui indicator de
independenta sunt:

- Cadrul legal care ofera protectia necesara independentei
sistemului organelor de Procuratura (Legea nr. 3/2016, celelalte acte
normative, precum si actele departamentale si interdepartamentale);

— Autoguvernarea sau autoadministrarea sistemului organelor
de Procuratura, prin Adunarea Generala a Procurorilor si Consiliul
Superior al Procurorilor, in sensul in care competenta privind
organizarea, finantarea si adoptarea deciziilor referitoare la sistem sa
apartina structurilor din sistem si nu exterioare sistemului;

— Atunci cand se decide bugetul sistemului organelor de
Procuratura, precum si modul de alocare a resurselor bugetare in
interiorul sistemului, trebuie consultate organele de autoadministrare;

- Orice proces de modificare a legislatiei privind justitia sau a
legilor ce se refera la sistemul organelor de Procuratura, procesele
de reforma sau de reasezari institutionale, trebuie sa fie facute cu
consultarea si implicarea sistemului organelor de Procuratura prin
organele sale de autoadministrare.

1.2. Independenta individuala a procurorului presupune
eliminarea oricaror interferente externe sau interne. Exista o varietate
de modalitati prin care se poate exercita o presiune asupra procurorilor,
Tn contextul procesului individual de luare a deciziilor in activitatea de
zi cu zi, dar si In evolutia acestora 1n cariera.



Elementele de evaluare ale acestui indicator de independenta sunt
urmatoarele:

—  Procedurile de selectie, numire, evaluare si sanctionare a
procurorilor nu trebuie sa apartina/sa depinda de influente din afara
sistemului organelor de Procuratura;

— Pentru a elimina sau a reduce presiunile, pot sa existe reguli
formale sau informale cum este regula in dreptul anglo-saxon numita
sub judice® sau, cel putin, dezvoltarea acelor mecanisme de catre
sistemul organelor de Procuratura, prin intermediul organelor de
autoadministrare, de a atrage atentia si a sanctiona public atingerile
aduse independentei si impartialitatii procurorilor prin comentariile
nejustificate din spatiul public atat timp cat cauza nu este inca
solutionata (a se intelege ca e vorba de acele comentarii care aduc
atingere independentei individuale a procurorului si nu de acele
comentarii care sunt bazate pe argumente factuale, chiar critice);

- asigurarea independentei decizionale a procurorilor, prin
eliminarea posibilitatii conducatorilor ierarhici de a interveni in modul
de administrare al procedurilor si solutionare a cauzelor, in afara
conditiile si cazurilor strict prevazute de lege.

2. O a doua clasificare este cea a independentei externe si
interne:

2.1. Independenta externa a sistemului organelor de Procuratura
prezinta urmatoarele elemente de evaluare (similar cu unele elemente
ale independentei institutionale):

—  Temeiul legal al independentei (prevederea in lege a
independentei);

— Autonomia organizationala a sistemului (organele de

82 Regula sub judice este acea reguld prin care sunt interzise discutiile
publice sau private referitoare la rezultatul corect al cauzelor aflate pe rolul
instantelor. A se vedea comentariile din prezentul Ghid de la Principiul
transparentei si aici, p. 12.



autoadministrare);
—  Finantarea sistemului organelor de Procuratura;
—  Managementul sistemului organelor de Procuratura.
2.2. Independenta externa a procurorilor:

—  Numirea in posturile la varful sistemului (in Consiliul Superior
al Procuraturii, in functia de Procuror General sau in functii de
conducere la unitatile de procuratura);

— Deciziile privind resursele umane din interiorul sistemului
organelor de Procuratura;

- Garantii privind apararea independentei procurorilor de factori
de presiune externi, cum ar fi presiunile din partea puterii legislative,
executive, alte entitati publice sau private;

—  Procedurile existente in cazul unei amenintari la adresa
procurorilor (mecanismul aparari independentei si impartialitatii
procurorului, pe care-l are la Tndemand Consiliul Superior al
Procurorilor).

2.3. Independenta interna are in vedere:

- Organizarea structurii ierarhice a sistemului organelor de
Procuraturs;

- Capacitatea procurorului de a decide independent in cauza ce
o are de solutionat, fara influente interne sau externe (cu exceptia
situatiilor strict prevazute de lege in ce priveste controlul ierarhic);

— Instructiunile generale cu privire la urmarirea penala, ce pot fi
decise de Procurorul General sau Consiliu, fara a avea in vedere, ins3,
0 cauza anume, ci categorii de cauze;

- Libertatea deciziei pentru procuror, in sedinta de judecata, de
a sustine sau retrage acuzatia penala.

Independenta organului de urmarire penala trebuie privita



distinct, de orice fel de “independenta internd* a procurorilor,
altii decat Procurorului General. intr-un sistem de subordonare
ierarhica, procurorii sunt obligati sa respecte ordinele, indrumarile si
instructiunile date de superiorii lor.

Independenta, in acest sens restrans, poate fi privita ca un sistem
unde exercitarea activitatilor legale de catre procurori, altii decat
procurorul general, nu necesita obtinerea aprobarii prealabile a
superiorilor sau o confirmare a actiunilor lor. Procurorii, altii decéat
procurorului general, se bucura adesea mai degraba de garantii in
privinta neimplicarii superiorului ierarhic.®

3. Clasificarea independentei in independenta subiectiva si
independenta obiectiva:

3.1. Independenta obiectiva a sistemului organelor de
Procuratura are in vedere:

- Modul de repartizare al dosarelor;

—  Plangerile formulate impotriva procurorilor si sistemului de
Procuratura in general si sistemul de solutionare a acestor plangeri;

—  Raportarea periodica, publica sau interna, pe care o fac
organele Procuraturii privind activitatea acestora intr-o perioada
determinata de timp;

- Relatiile dintre presa, pe de-o parte, si sistemul de Procuratura
si procurori, pe de alta parte;

—  Auditul extern al sistemului de Procuratura.
3.2. Independenta obiectiva a procurorilor:

- Implementarea principiilor de Etica in exercitarea atributiilor

8 Standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
partea Il — Organele de urmdrire penald, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 85 a sesiune plenara, CDL-AD(2010)040 (Venetia, 17-18
decembrie 2010) paragraful 31.



de serviciu si in afara acestora;

—  Procedurile referitoare la abtinerea si recuzarea unui procuror
(incompatibilitatile speciale);

— Posibilitatea sau imposibilitatea ca procurorii sa desfasoare si
alte activitati externe si modalitatea de declarare a acestor activitati si
posibilelor conflicte de interese;

- Gradul de accesibilitate si intelegere a procedurilor legale de
catre cetateni.

3.3. Independenta subiectiva a sistemului organelor de
Procuratura

— Modul in care independenta este perceputa de societate in
general;

—  Gradul de incredere al societatii, al cetatenilor in sistemul de
Procuratura;

—  Fenomenul coruptiei in randul procurorilor, asa cum este
perceput de societate, de cetateni;

— Independenta asa cum este perceputa de procurorii insisi.

3.4. Independenta subiectiva a procurorilor este legata fin
principal de evitarea, in luarea deciziilor, de a da prevalenta propriilor
prejudecati in solutionarea cauzelor.

Exemplu practic cu privire la independenta sistemului organelor de
Procuratura:

in avizul CCPE din 20 februarie 20202, formulat ca urmare
a unei cereri adresate de catre Consiliul Superior al Procurorilor

84 Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni din 20
februarie 2020, formulat ca urmare a unei cerere adresate de Consiliul
Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu privire la independenta
procurorilor in contextul modificarilor legislative in ceea ce priveste serviciul
de urmarire penala.



al Republicii Moldova cu privire la independenta procurorilor in
contextul modificarilor legislative in ceea ce priveste serviciul de
urmarire penald, s-au mentionat cateva linii directoare cu privire la
independenta procurorilor si a sistemului de Procuratura, dar si cu
privire la garantul independentei acestora:

o »(...) Consiliul Consultativ a recomandatin mod expres, pe baza
perspectivei sale de a fi vocea procurorilor in toata Europa, ca statele
membre ale Consiliului Europei sa garanteze un statut pentru procurori
care sa le asigure independenta externa si interna, preferabil prin
dispozitii la cel mai inalt nivel legal si care sa le garanteze aplicarea
lor de catre un organ independent, cum ar fi Consiliul Procurorilor, in

special pentru numiri, cariere si disciplina” (paragraf 14);

e ,(..) astfel de standarde legale, chiar daca nu dispun de forta
obligatorie din punct de vedere legal, joaca inca un rol important in
conturarea dezvoltarii celor mai bune practici europene si in crearea
unui mediu care le permite procurorilor sa isi indeplineasca sarcinile
impartial si eficient. Aceste standarde pot permite, in special,
interpretarea dispozitiilor legale si prevenirea cazurilor potentiale
de aplicare a acestora in detrimentul independentei procurorilor si a
sistemului judiciar in general” (paragraf 15);

o ,Prin urmare, ar trebui evitata orice ingerinta nejustificata in
activitatea organelor procuraturii de catre alte ramuri ale puterii de stat
(presedinte, executiva sau legislativa), in special in problemele legate
de selectia, numirea, numirea repetata, promovarea si demiterea
procurorilor, inclusiv a Procurorului General prin utilizarea comisiilor
de nominalizare” (paragraf 18);

° .CCPE a subliniat ca statutul independent al procurorilor
este o cerinta de baza a statului de drept, si trebuie sa fie garantat
prin lege, la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera similara cu cea
a judecatorului. Independenta si autonomia serviciilor de urmarire
penala constituie un corolar indispensabil independentei sistemului
judiciar. Prin urmare, ar trebui incurajata tendinta generala de a spori
independenta si autonomia efectiva a serviciilor de urmarire penala”
(paragraf 28)



Procurorul trebuie sa:

6.2.1. sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial,
onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si maxima
corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a
actului de justitie.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

138. Independenta este unul dintre principiile etice fundamentale
ale justitiei, a judecatorilor si procurorilor, alaturi de impartialitate,
integritate, corectitudine, conduita, egalitate, competenta si
profesionalism. Important de inteles este faptul ca nu exista o ierarhie
intre conceptele de independentd, impartialitate, corectitudine,
transparenta si integritate, dimpotriva, aceste concepte se
intrepatrund, se interconditioneaza, ele sunt functionale impreuna din
punct de vedere etic.

139. Cu alte cuvinte, procurorul trebuie sa manifeste o atitudine
activa in apararea propriei independente, dar si a independentei
de sistem, a sistemului organelor de Procuratura. De aceea, Codul
de etica a legat in mod firesc principiul independentei de celelalte
principii etice, cum ar fi impartialitatea, corectitudinea, integritatea,
transparenta.

140. Independenta presupune faptul ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al procurorului atunci cand are de
luat o decizie n exercitiul atributiilor de serviciu. Independenta
procurorului implica, in egala masura, respectarea incompatibilitatilor
si interdictiilor prevazute de lege, dupa cum s-a explicat mai sus, dar
si dezvoltarea capacitatii procurorului de a respinge factorii de natura
externa sau interna care ar putea influenta sau crea aparenta unei
influente in luarea deciziilor si exercitarea atributiilor.



141.7n mod concret, independenta procurorului presupune:

o capacitatea acestuia de a decide masuri, conform legii, fara
nicio interventie (influenta) interna sau externa;

e  capacitatea acestuia de a constientiza factorii interni sau
externi ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente;

° capacitatea acestuia de a respinge factorii de natura externa
ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente.

142.1n indeplinirea atributiilor de serviciu procurorii trebuie sa
fie in permanenta preocupati de prezervarea si dezvoltarea acestor
capacitati/abilitati esentiale pentru increderea publicului in procurori
si sistemul organelor de Procuratura. Din acest motiv Codul de etica
accentueaza necesitatea respectarii valorilor etice cuprinse in acest
subpunct (independenta, impartialitate, onestitate, Tnalta tinuta
morald): ,nu exista un sistem eficient de urmarire penala si nici
incredere publica in sistemul de Procuratura fara un nivel cat maiinalt
de competenta si integritate profesionala®”. Rezulta ca independenta
efectiva, asumatd de fiecare procuror si de sistem ca intreg, face ca
realizarea actului de justitie sa fie unul eficient, adica unul folositor
societatii si cetatenilor.

Procurorul trebuie sa:

6.2.2. sa fie independent 1in luarea deciziilor si in indeplinirea
atributiilor de serviciu, asigurand respectarea principiilor separarii
puterilor in stat, legalitatii, independentei institutionale si
responsabilitatii; in activitatea procurorului nu se admit actiuni de
lobby, imixtiuni sau influente din exterior, inclusiv din partea celor
care activeaza in politica, economie, finante, culte sau media

85 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul XIII.



Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

143.Dupa cum s-a explicat deja, procurorul trebuie sa fie
independent in luarea deciziilor sale de orice factor de presiune sau
influenta externa. Obligatia de a respinge orice presiune sau influenta
externa nu revine doar reprezentantilor celorlalte puteri ale statului
sau altor entitati publice ori private, ci si procurorilor.

144, Autoritatile administrative (sau de autoadministrare)
trebuie, pe cat posibil, sa sprijine independenta si impartialitatea
procurorilor. In termeni vizibili, este vorba, spre exemplu, de aspecte
ce tin de incinta sediilor organelor de procuratura, dar si de practicile
administrative ale acestora. Promovarea unei conduite etice care sa
poatd sa fie vazuta, poate si trebuie sa aiba in vedere masurile si
conditiile necesare pentru a sprijini fiecare procuror in dorinta lui de a
actiona in mod impartial si independent.

145.Pe de alta parte, este nevoie, insd, de mecanisme clare
si eficiente prin care astfel de posibile presiuni sa nu fie posibile:
organele de autoadministrare ale sistemului de Procuratura, alte
autoritati abilitate cu cercetarea conflictelor de interese, cum sunt
AN, trebuie sa aiba posibilitatea legal prevazuta de a regla astfel de
disfunctionalitati. Spre exemplu, apararea independentei procurorilor
supusi unor presiuni politice pentru anchete pe care le desfasoara
este un atribut ce-i revine Consiliului, ca autoritate de garantare a
independentei procurorilor; constatarea si sanctionarea disciplinara
a procurorilor, inclusiv in cazul in care nu-si indeplinesc obligatia
de a prezerva independenta in exercitarea atributiilor, este un alt
mijloc aflat la Tndemana autoritatii de autoadministrare; conflictele de
interese sau incalcarea interdictiilor legale sunt in sarcina constatarii
si sanctionarii ANI privind pe procurori.

146. Inexercitarea atributiilorin modindependent, de catre procuror,
recomandarile europene subliniaza importanta responsabilitatii
acestuia. In acest sens, se aratd cd ,A fi responsabil inseamn3 in
special:



e  sdnu actioneze in mod arbitrar;
e  saisiintemeieze deciziile pe prevederi legislative;

° sa fsi motiveze deciziile pe baza principiului legalitatii sau
oportunitatii (confidentialitate) (...)".

147.Daca mai sus a fost indicat cadrul institutional apt de a-i
asigura procurorului independenta de factori de presiune externi,
Ti revine si procurorului sa nu admita influente de orice natura din
exterior. ,Misiunea procurorului este solicitanta si dificila: ea necesita
profesionalism, caracter, curaj, masura si determinare”, spune o
recomandare europeana.®Tocmai de aceea, procurorul trebuie sa dea
dovada de caracter si sa respinga orice posibila influenta ce i-ar putea
afecta independenta.

148. Aceiasirecomandare europeana prevede obligatia procurorului
de a respinge orice presiune externa nejustificata, indiferent de unde
ar proveni ea: ,(..) De asemenea, procurorii trebuie sa evite orice
posibilitate de presiune nejustificata (de exemplu, prin intermediul
mass — media) (...).%”".

Procurorul trebuie sa:

6.2.3.1n luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze
in mod independent siimpartial in conformitate cu legea, respectand
prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

86 |dem, paragraf 23.

87 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, , paragraf 54.



149. Independenta se constituie intr-o obligatie pentru procurori,
care vor solutiona cauzele ce le-au fost repartizate si isi vor indeplini
celelalte atributii prevazute delege exclusivprinraportare la prevederile
legale, ale Codului de Etica, precum si ale actelor departamentale si
interdepartamentale incidente. Lipsa increderii justitiabililor in actul de
justitie, cauzata de comportamentul necorespunzator al celor abilitati
sa-l infaptuiasca, inclusiv din perspectiva stirbirii independentei
procurorilor, este un prim pas catre slabirea autoritatii institutiilor
statale, cu consecinta finala a erodarii statului de drept.

150. Luarea deciziilor nu presupune doar respectarea formala
a dispozitiilor legale, ci si in mod concret deciziile sa fie motivate
juridic tinand cont de dispozitia legala aplicabild, iar considerentele
deciziilor luate de procuror trebuie sa fie clare, usor de inteles pentru
un cetatean cu pregatire medie, data fiind natura serviciului public
desfasurata de procuror: el se adreseaza, prin activitatea sa, nu
unor profesori universitari de drept sau unor alti colegi procurori, ci
cetatenilor —Tn masura in care cetateanul intelege motivul pentru care
procurorul a dat o anumita decizie in actul procedural pe care-l emite
sau modul In care se exprima, juridic dar intr-un limbaj accesibil in
actele de urmarire penala intocmite sau in sala de judecata, atunci
se poate spune ca actul infaptuit de procuror este unul eficient, dand
satisfactie astfel si principiului independentei, in modul in care este
descris in prezentele comentarii ale Ghidului: procurorii ,(...) trebuie
sa fie ghidati numai de vointa de a asigura respectarea legii si trebuie
sa se asigure intotdeauna ca ofera un temei juridic clar, motivat si
transparent deciziilor lor®®”.

151.Pe de alta parte, recomandarile europene statueaza
necesitatea ca profesia procurorilor sa fie coordonata de un cod de
etica. Un cod de etica, definit ca un set de linii directoare care contine
norme de conduita si practici preconizate®, la randul lui este de natura
sa consolideze increderea publicului fn sistemul de Procuratura si in

88 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 56.

8 |dem, paragraf 20.



procurori si sa promoveze o mai buna intelegere a rolului procurorului
in societate.

152. Nu in ultimul rand, respectarea valorilor etice, printre care si
independenta, constituie o datorie fundamentala a procurorilor care
trebuie sa le ghideze activitatea®®. De aceea, recomandarile europene
privind procurorii, atunci cand se referd la independenta acestora,
vad o legatura intrinseca intre independentd, responsabilitate si etica
profesionala.

Procurorul trebuie sa:

6.2.4. sa ia decizii bazate pe evaluarea impartiala si obiectiva a
probelor, tindnd cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei,
sa-si indeplineasca atributiile fara teama, favoritism sau prejudecati

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

153. Probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal.
Obiectul probei consta in stabilirea, prin administrarea probelor,
a faptelor si imprejurarilor care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii (art. 93 alin. 1 Cod procedura penala).
Acesta este obiectul abstract al probatiunii, care se raporteaza la
fondul cauzei penale; obiectul concret al probatiunii se raporteaza la
faptele sau imprejurarile de fapt ce trebuie dovedite intr-o anumita
cauza penala, fiind determinat de acuzatia penala persoanei supuse
urmaririi penale.

154. Procurorului fi revine sarcina esentiald, in cursul urmaririi
penale, in primul rand sa administreze sau sa permita administrarea
doar a acelor probe care au aptitudinea legala de a fi administrate
si, pe de alta parte, sa aprecieze utilitatea si concludenta probelor in

%0 |dem, paragraf 21.



dinamica procesului penal. Mai trebuie spus ca administrarea probelor
presupune strangerea si verificarea probelor atat in favoarea, cat siin
defavoarea invinuitului sau inculpatului (art. 100 alin. 1 Cod procedura
penala).

155.De altfel, legiuitorul acorda o importanta deosebita
administrarii adecvate a probatiunii In cauzele penale de catre
procuror, detaliind pe larg (art. 94 Cod procedura penala) care sunt
situatiile in care probele au fost obtinute fie ilegal, fie prin incalcarea
dreptului la aparare al partilor implicate in proces, ori prin promisiuni
sau acordarea de avantaje nepermise de lege sau prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

156. Si recomandarile europene s-au referit si ele la modul de
administrare si folosire a probelor de catre procuror. Astfel, se
prevede ca ,Procurorii nu trebuie sa foloseasca probele obtinute
printr-o incalcare grava a drepturilor omului (...)°*” si, in continuarea
acestei idei: ,Procurorii ar trebui sa decida urmarirea penala a unei
persoane avand la baza numai probe temeinice, care se considera
in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile. Ei ar trebui sa refuze
utilizarea probelor despre care se crede in mod rezonabil ca sunt
obtinute prin metode ilicite, in special cand aceste metode constituie
grave incalcari ale drepturilor omului. Procurorii ar trebui sa se asigure
ca sunt sanctionate in mod adecvat persoanele vinovate pentru
utilizarea de asemenea metode sau pentru alte incalcari ale legii.®?”.

157. O situatie delicata si periculoasa, in acelasi timp, la adresa
independentei justitiei si a sistemului organelor de Procuratura o
reprezinta contrafacerea probelor sau chiar sustragerea de material
probator aferente cazurilor penale de catre procurori sau organele
de urmarire penala. Este una dintre cele mai grave incalcari ale eticii
profesionale ale procurorilor cu evidente repercusiuni negative asupra
drepturilor fundamentale ale participantilor la proces, afectati de

°1 |dem, paragraf 59.

92 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
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asemenea metode ilegale, dar siin ce priveste scaderea semnificativa
a increderii societatii in sistemul organelor de Procuratura.

158. Asa cum s-a precizat anterior, procurorii trebuie sa dea dovada
de tarie de caracter in indeplinirea atributiilor de serviciu. Procurorul
are in ADN-ul sau profesional curajul si determinarea necesare pentru
a solutiona inclusiv cauze in care sunt implicati interlopi periculosi,
personalitati publice care pot declansa atacuri concertate asupra
procurorului ce investigheaza cauzele in care sunt implicati, etc.

159.1n aceastd directie, recomandirile europene in materia
independentei procurorilor prevad in mod categoric obligatia statelor
membre ale Consiliului Europei de a asigura protectia procurorilor,
familiilor lor, nu doar de atacurile si presiunile publice facute asupra
lor, dar chiar si fmpotriva violentei fizice, a punerii in pericol a vietii,
sanatatii sau bunurilor lor ori a membrilor familiei acestora:

o .Statele ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca procurorii
si, daca este cazul, familiile lor, sunt protejate de catre Stat atunci
cand siguranta lor personala este amenintata ca urmare a exercitarii
atributiilor lor

In cazul in care procurorii sau familiile lor sunt supuse la violenta sau
amenintari de violenta sau la orice forma de intimidare, constrangere
sau supraveghere nejustificate, ar trebui sa se efectueze o investigatie
amanuntita cu privire la aceste incidente, sa se ia masuri de prevenire
a repetarii lor si, cand este necesar, procurorilor si familiilor lor trebuie
sa li se ofere consiliere sau sprijin psihologic.®".

° Procurorilor li se asigura ,(...) protectia acestora, precum si
cea a membrilor familiilor lor. Aceasta protectie trebuie sa includa
protectia juridica si fizica a vietii, sanatatii si bunurilor lor, precum si a
onoarei si a reputatiei lor, impotriva oricarei violente, atac sau presiuni,
si li se vor oferi asigurari din partea statului in aceasta privinta.®*”.

93 |dem, paragrafele 90 — 91.
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160. Procurorilor le este interzis sa favorizeze una sau mai multe
parti procesuale. Acestia trebuie sa fie constienti ca o astfel de
practica se constituie nu numai intr-un abuz procesual, dar poate
afecta drepturile procesuale ale celorlalte parti procesuale, care vor fi
defavorizate 1n acest fel, si, evident, consecintele sunt negative si in
ce priveste onestitatea si corectitudinea profesiei in ochii cetatenilor.
Recomandarea europeana, de altfel, atrage atentia ca o astfel de
practica poate fi asimilata unui act de coruptie: procurorii ,(...) ar
trebui sa trateze persoanele Tn mod egal in fata legii si nu trebuie sa
favorizeze sau sa discrimineze pe cineva. Procurorii sunt constienti de
pericolele coruptiei si nici nu solicita, nici nu accepta favoruri sau alte
beneficii In exercitarea atributiilor lor.%®”.

161.1n cazul in care procurorul simte, cunoaste ca are prejudecati
in raport cu un gen de cauze sau fata de un grup de persoane sau fata
de una dintre partile implicate in cauza pe care o are de solutionat,
el trebuie sa se abtina. In acest sens, a se vedea comentariile din
prezentul Ghid facute in cadrul principiului Impartialitatii.

Jurisprudenta

1)  Procurorul X a fost trimis in judecata pentru abuz in serviciu si
sustragere sau distrugere de inscrisuri®.

In fapt, in urma probatoriului administrat s-a constatat c& inculpatul,
in calitate de procuror de caz, cu ocazia instrumentarii unui numar
de 7 dosare si-ar fi indeplinit Th mod defectuos atributiile de serviciu
prevazute de Codul de procedura penala, prin aceasta cauzand o
paguba persoanelor din patrimoniul carora au fost ridicate sume de
bani si bijuterii, precum si o vatamare a drepturilor sau intereselor

% Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 92 — 93.
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legitime ale acestor persoane si ale unitatii de procuratura in care
activa, pentru a obtine pentru sine un folos necuvenit, constand in
sumele si obiectele de podoaba care nu s-au mai regasit ca mijloace
materiale de proba, bunuri ori sume asupra carora s-arfi aplicat masuri
asiguratorii in contextul urmaririi penale efectuate si in insusirea unui
inel depus ca mijloc de proba de catre un martor.

Totodata, inculpatul ar fi sustras si distrus o fila a unui proces verbal
de perchezitie domiciliara, in care se precizeaza cain camera persoanei
cercetate a fost gasita suma de 2700 lei, iar asupra acesteia suma de
1600 euro, sume de bani care s-au ridicat in vederea cercetarilor.

2. Procurorul Z si ofiterul de politie Y, acesta din urma in calitate
de organ de urmadrire penald, au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea mai multor infractiuni legate de contrafacere si falsificare
de probe in unele dosare penale pe care le-au instrumentat®’.

Din probatoriul administrat a rezultat ca primul inculpat, in calitate
de procuror in cadrul structurii specializate de procuratura, cu ajutorul
celui de-al doilea inculpat, ofiter de politie, ar fi procedat la ticluirea
modului de sesizare si a intregului material probator administrat in
doua dosare, cu scopul Tnvinuirii pe nedrept a unor persoane, ar fi
dispus pornirea urmaririi penale penale, precum si masuri neprivative
de libertate constand in control judiciar fata de unele dintre acestea,
stiind ca sunt nevinovate.

Procurorul trebuie sa:

6.2.5. sa nu foloseasca prerogativele functiei pentru a influenta
deciziile altor institutii sau persoane care activeaza atit in domeniul
public, cit si in cel privat

97 Comunicat de presa al Procuraturii Generale. Cauza penala nu este
definitiva.



Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

162. Aceasta obligatie 1i incumba procurorului indiferent daca actul
sau actele prin care procurorul foloseste prerogativele functiei pentru
a influenta deciziile altor institutii sau persoane s-au realizat atat cu
ocazia exercitarii atributiilor de serviciu, cat siin afara acestora. in plus,
caracteristic acestei obligatii este faptul ca nu este relevant scopul
pentru care procurorul urmareste sa influente deciziile institutiilor si
persoanelor din domeniul public sau privat (bani, foloase materiale,
interese personale sau pentru apropiatii sai, functii publice sau private
pentru sine sau pentru altii, etc.), simplul act sau simpla actiune de
a influenta este indeajuns pentru a se constata incdlcarea acestei
obligatii.

163. Asa cum institutiile sau persoanele care activeaza atat in
domeniul public, cat si in cel privat trebuie sa se abtina sa influenteze
si sa exercite presiuni asupra procurorului, in egala masura procurorul
este obligat sa se abtina in a se folosi de functia lui pentru a influenta
deciziile institutiilor si persoanelor mai sus enumerate.

164. Sub acest aspect, nu are nici o relevanta modul in care isi
foloseste procurorul prerogativele sale, adica daca este rezultatul unor
presiuni, constrangeri fizice, psihice sau o rugaminte, ci simpla folosire
a functiei este Indeajuns a constitui o incalcare a prezentei obligatii
etice. De asemenea, nu are importanta daca folosirea prerogativelor
functiei se face in forma scrisd, orald sau orice altda modalitate de
comunicare: actiunea de folosire a functiei in afara cadrului legal
este suficienta pentru a indeplini aceasta conditie privind incalcarea
obligatiei.

165. Textul acestei norme etice nu face diferenta intre subiectele
pasive ale presiunii exercitate de procuror, in sensul in care pot fi atat
institutii sau persoane care activeaza in domeniul public, cat si in cel
privat. Spre exemplu, daca un procuror, prevalandu-se de functia sa,
intervine la un functionar public de la o primarie pentru a obtine o
autorizatie altfel decat pe cadile legale reprezintd o incdlcare a obligatiei
etice mai sus mentionata. In egald masura incalca aceasta obligatie



procurorul care, folosindu-se de functia sa, obtine un avantaj sau
un tratament mai favorabil fata de ceilalti cetateni de la o companie
privata.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Procurorul este vazut de public ca un model de urmat in societate.
Cel putin, statutul functiei sale si integritatea pe care publicul o
asociaza indeplinirii functiei de procuror sugereaza acest lucru. De
aceea, publicul tinde sa il trateze pe procuror atat in exercitarea
functiei sale, cat si in afara acesteia, cu un oarecare grad de servilism
si magulire. De aceea, procurorul trebuie sa faca diferenta dintre
modurile adecvate si cele neadecvate de a uza de prestigiul functiei
sale. Este neadecvat ca procurorul sa se foloseasca sau sa incerce sa
se foloseasca de pozitia sa pentru a obtine un avantaj personal sau un
tratament preferential de orice fel®:

- Procurorul nu trebuie sa se foloseasca de functia sa pentru a
castiga un avantaj in afacerile familiei sau ale apropiatilor sai;

- Nu trebui sa se foloseasca de functia pe care o detine, nici
macar sa incerce acest lucru, pentru a scapa de dificultati birocratice
sau legale;

- Daca este oprit in trafic pentru comiterea unei abateri de la
legea circulatiei, procurorul nu trebuie sa-si decline functia publica de
procuror;

- Procurorul care apeleaza la alt procuror sau la un judecator
pentru a incerca, pentru sine, membri ai familiei sale sau apropiati
ai sai, sa influenteze solutia pe care acestia urmeaza sa o dea intr-o
anumita cauza, pe langa faptul ca incalca grav Codul de etica si,
probabil, savarseste si o abatere disciplinara sau chiar infractiune,

%8 Principiile de la Bangalore, paragraf 145. A se vedea, de asemenea,
comentariile din prezentul Ghid de la principiul Integritatii.



trebuie sa fie constient ca se constituie el Tnsusi intr-un factor de
presiune extern la adresa independentei procurorului de caz sau
judecatorului.

Jurisprudenta

1. Este abatere disciplinara in cazul in care procurorul a exercitat
interventii la anumite autoritati publice si persoane fizice, in scopul
obtinerii unui regim preferential de detentie si a anumitor avantaje
pentru un inculpat a carui cauza penala procurorul o instrumenta.

In concretizarea acestora, un rol determinant |-a avut faptul ca
procurorul a uzat de calitatea sa pentru a procura avantaje inculpatului
arestat in cauza.

Astfel, s-a dovedit ca in timp de 72 de zile inculpatul a fost chemat
in biroul procurorului de 66 de ori, prezenta acestuia in birou avand
durate relativ lungi (o ora sau doua ore) fara sa fie permis accesul
gardienilor Penitenciarului in biroul procurorului.

De asemenea, s-a dovedit ca intre procuror si inculpat a avut loc
un schimb intens de mesaje si convorbiri telefonice in toata aceasta
perioada, cu atdt mai mult cu cat inculpatul comunica procurorului
aspecte ce-l vizau in dosarele pe care le avea de instrumentat
procurorul. Totodata, procurorul a exercitat interventii in favoarea
inculpatului la conducerea Penitenciarului, dar si la alte persoane cu
functii de conducere din cadrul unor institutii publice, ceea ce denota
un interes special al procurorului ce depaseste limita normalitatii ce ar
trebui sa existe intre procuror si partile dintr-o cauza penala.

Or, pozitia procurorului care efectueaza urmarirea penala intr-o
cauza trebuie sa fie complet obiectiva. Este suficient sa se creeze
aparenta unei relatii apropiate, ce poate da nastere unei indoieli
legitime cu privire la respectarea de catre procuror a obligatiei de
impartialitate si de integritate.



S-a retinut ca n exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara
acestora, procurorul este dator sa se abtina de la orice acte sau fapte
de naturd s& compromitd demnitatea lui in functie si in societate. In
acest scop, trebuie sa apere prestigiul justitiei printr-o comportare
adecvata in relatiile cu reprezentantii tuturor autoritatilor publice,
precum si cu intregul corp social. Ca atare, nu-i este ingaduit sa
pretinda sau sa accepte rezolvarea intereselor personale, familiale
sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru toti cetatenii, fiindu-i interzis cu desavarsire sa se foloseasca
de calitatea sa pentru a obtine avantaje in rezolvarea unor astfel de
interese.

Procurorul a fost sanctionat cu excludere din profesie®.

Procurorul trebuie sa:

6.2.6. sa nu faca parte din partide, miscari sau formatiuni social
— politice ori sa desfasoare activitati cu caracter politic sau, care
nefiind politice, cheama la schimbarea orinduirii politice existente,
iar in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la exprimarea sau
manifestarea, in orice mod, a convingerilor sau viziunilor lui politice

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

166. Este de observat ca primele trei obligatii ale acestui subpunct
— a. procurorul sa nu faca parte din partide, miscari sau formatiuni
social politice; b. sa desfasoare activitati cu caracter politic; c. sa
desfasoare activitati care chiar daca nu sunt politice, cheama la
schimbarea oranduirii politice existente — au incidenta indiferent
daca procurorul incalca aceste obligatii in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, pe cand ultima obligatie, respectiv,

9 Hotarare in materie disciplinara, ramasa definitiva prin hotararea instantei
de judecata.



de a se abtine de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a
convingerilor sau viziunilor sale politice, are incidenta doar in cazul in
care este incalcata cu ocazia exercitarii atributiilor de serviciu.

167. In regimurile democratice puterea se exercitd de citre partide
si formatiuni politice, in urma castigarii alegerilor. Acestea dispun
astfel de numeroase parghii in aparatul de stat (Parlament, Guvern,
institutii publice), fapt pentru care se considera ca mediul politic este
unul dintre cei mai importanti factori de presiune externa la adresa
procurorilor si sistemului organelor de Procuratura. Acesta a fost
motivul pentru care legiuitorul, prin Legea nr. 3/2016, a reglementat
in mod distinct si detaliat necesitatea, pe de-o parte, ca puterea
politica, indiferent unde este aceasta locata (Parlament, Guvern,
autoritati si institutii publice, partide politice, etc.) sa nu imixtioneze in
activitatea procurorilor sau Procuraturii si, pe de alta parte, interdictia
ca procurorii sa faca parte din partide sau formatiuni politice ori sa
desfdsoare activitati politice sau, In exercitarea atributiilor de serviciu,
sa-si exprime sau sa manifeste propensiuni ori convingeri politice:

° .Procuratura este independenta de puterile legislativa,
executiva si judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie
social — politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa (...).”
(art. 3 alin. 3 din Legea nr. 3/2016);

° Procurorul nu are dreptul ,(...) sa faca parte din partide sau
din formatiuni politice, sa desfasoare ori sa participe la activitati
cu caracter politic, sa exprime sau sa-si manifeste in orice mod
convingerile politice in exercitarea atributiilor sale (...).” (art. 15 alin. 2
lit. a din Legea nr. 3/2016).

168. Importanta acestei reglementari, reluata si chiar extinsa
de Codul de etica al procurorilor, rezidd in aceea ca in nici un fel
procurorul nu trebuie sa contribuie la perceptia publica ca justitia este
aservita politicului, ca anumite solutii sunt dispuse pentru eliminarea
adversarilor politici ai unor politicieni sau pentru obtinerea unor
avantaje materiale ori de avansare in functie. Dimpotriva, procurorul
are obligatia sa faca tot ce-i sta in putintd pentru a evita orice act sau



actiune care ar putea sau ar crea aparenta mai sus amintita. Altfel,
incalcarea acestor obligatii legale si indicate ca atare in Codul de etica
ar submina iremediabil increderea 1n corectitudinea si eficienta actului
de justitie pe care-| realizeaza procurorul.

169.1n acelasi context, fara indoiala ca procurorii sunt investiti, prin
functia publica de autoritate publica, cu autoritate morala deosebita.
Procuratura, la randul ei, este o institutie caracterizata prin probitate,
onestitate, corectitudine si impartialitate, pe care societatea, cetatenii
se bazeaza in pastrarea ordinii publice si in apararea drepturilor si
libertatilor lor fundamentale. Or, prin acceptarea politizarii actului
de justitie sau a functiei publice pe care procurorul o indeplineste,
rezultatul consta in afectarea grava a functionarii statului de drept.

170. Prima obligatie, asa cum deja s-a aratat, consta in aceea
ca procurorul sa nu faca parte din partide, miscari politice sau
formatiuni social — politice. Cu privire la prima categorie de entitati,
partidele politice, legislatia din Republica Moldova detaliaza ce
sunt aceste entitati. Astfel, Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice!® prevede ca partidele politice, prin memobrii sai, contribuie,
prin activitati comune si In baza principiului liberei participari, la
conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice. De asemenea,
partidele politice contribuie la formarea opiniei publice, participa,
prin Thaintarea si sustinerea candidatilor, la alegeri si la constituirea
autoritatilor publice, stimuleaza participarea cetatenilor la alegeri,
participa, prin reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in
stat, etc. Rezulta ca misiunea procurorilor si Procuraturii este diferita
de cea a partidelor politice legal constituite, motiv pentru care este
prevazuta aceasta obligatie ca procurorul sa nu fie membru al unui
partid politic (care este reluata, ca o obligatie de principiu, si de Legea
nr. 294/2007 la art. 6 alin. 4: ,Nu pot fi membri ai partidelor politice
persoanele carora, conform prevederilor legale, le este interzisa
participarea la activitati cu caracter politic.”).

100 ] egea nr. 294/2007 privind partidele politice, publicat la data de 29
februarie 2008 in Monitorul Oficial Nr. 42-44 art. 119, cu modificarile si
completarile ulterioare.



171.7n ce priveste interdictia pentru procuror de a face parte din
»miscari” sau "formatiuni social — politice”, Codul de etica nu explica
ce se intelege prin aceste entitati. Daca e sa raportam la Legea nr.
294/2007 ar rezulta ca ar fi vorba de miscari sau formatiuni care,
chiar daca au o constituire legala, tind prin activitatea lor sa realizeze
un scop social — politic prin alte metode decéat partidele politice
(proteste, luari de pozitie fata de politica dusa de Guvern, Parlament,
etc.). Procurorul are datoria sa se delimiteze de orice asociere cu astfel
de miscari sau formatiuni care au scop ,social — politic” si cu atat mai
putin sa fie membri ai unor astfel de miscari sau formatiuni.

172. De altfel, legiuitorul este foarte strict si atent cu neimplicarea
procurorilor in activitatea politica. Astfel, nu poate fi numit in functia
de Procuror General persoana care in ultimii 3 ani pana la anuntarea
concursului nu a fost membru si/sau nu a desfasurat activitati cu
caracter politic Tn cadrul unui partid politic sau al unei organizatii
social — politice (art. 17 alin. 1 lit. d din Legea nr. 3/2016), iar daca
procurorul se inscrie in calitate de candidat pe lista unui partid politic
sau a unei organizatii social — politice in alegeri pentru Parlament sau
pentru autoritatile administratiei publice locale, acesta este eliberat
din functie (art. 58 alin. 1 lit. g din aceiasi lege, nr. 3/2016).

173. A doua obligatie se refera la obligatia, pentru procuror, de
a nu desfasura activitati cu caracter politic sau, chiar daca nu sunt
politice, cheama la schimbarea oranduirii politice existente.

174. Cu privire la interdictia de a desfasura activitati cu caracter
politic, prin acest tip de activitate se poate intelege acele participari
active si constiente la mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii
sportive, procesiuni, toate acestea avand scop politic, dar si activitati
ce se realizeaza n spatii private care au un evident scop politic (spre
exemplu, participarea la o intalnire privata cu membrii unui partid
politic, ocazie cu care participa activ la strategii politice pe care sa le
adopte membrii acestui partid politic, sau ocazie cu care se iIntocmesc
platforme politice, politici guvernamentale, etc.).

175.1n ce priveste obligatia pentru procuror de a nu desfisura
activitati ce tind la schimbarea oranduirii politice existente are la



baza tocmai separarea puterilor in stat, pe de-o parte, si, pe de alta
parte, sarcina procurorului de a se supune legii si a sesiza si chiar
investiga acele fapte care au ca scop rasturnarea oranduirii politice.
Nu are relevanta modul in care procurorul desfasoara acest tip de
activitate (participare la complot, atentat, revolta sociala si politica,
etc.), esential pentru constatarea incalcarii obligatiei este, ca si in
cazul anterior, ca procurorul sa participe activ si constient.

176. A treia obligatie consta in abtinerea procurorului de la
exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor sau
viziunilor politice. Caracteristica principala a acestei obligatii este
aceea ca ea intervine in exercitarea atributiilor de serviciu.

177. Procurorilor nu le este interzis sa aiba propensiuni sau simpatii
politice, dar ele nu trebuie facute publice, ci ele se exprima in primul
rand la vot sau, eventual, cu discretie si decenta in cercul familial si
de prieteni apropiati. Si in orice caz, sub nici o forma, aceste simpatii
nu trebuie sa se transpuna in prejudecati sau favoritisme atunci cand
are de solutionat o cauza in care sunt implicate persoane cu functii
politice.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

- Inindeplinirea atributiilor de serviciu, procurorii nu trebuie sa
fie influentati de doctrine politice;

- procurorii nu pot milita pentru aderarea altor persoane la o
formatiune politica, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru
formatiunile politice si nu pot permite folosirea prestigiului sau a
imaginii lor in astfel de scopuri;

- procurorii nu pot sa acorde nici un fel de sprijin unui candidat
la o functie publica cu caracter politic;

- procurorii nu pot participa la o reuniune, indiferent ca aceasta
este publica sau privata, in care se lanseaza candidatii unui partid



politic;

- procurorul nu poate participa la un interviu acordat unui post
de televiziune in care este prezentat un candidat al unui partid politic
pentru a pune intr-o lumina favorabila sau a critica acest candidat;

- procurorul nu poate adresa indemnuri oamenilor de afaceri de
a sustine financiar un candidat al unui partid politic;

- procurorul trebuie sa manifeste atentie si diligenta cand poarta
discutii care vizeaza viata politica si politicieni, cu privire la locul unde
poarta astfel de discutii (spre exemplu, biroul sau, holul unitatii de
procuraturd sau orice alt loc in care pot avea acces alte persoane) si
cu cine are astfel de discutii (persoane necunoscute, oameni politici,
jurnalisti, etc.);

- in cazul in care sotul/sotia sau persoana cu care convietuieste
procurorul ori alti membri ai familiei sale sunt politicieni activi,
procurorul trebuie sa mentina o distanta suficienta de conduita
membrilor familiei sale pentru a se asigura ca perceptia publicului
nu este Tn sensul ca ar sprijini un partid sau miscare politica. Este
recomandabil ca procurorul sa nu insoteasca membrul familiei sale
la intalnirile politice pe care acesta le are si ar fi recomandabil ca in
casa procurorului sd nu aiba loc astfel de intruniri. De asemenea,
orice contributii politice facute de membrii familiei ar trebui facute din
fondurile proprii ale acestora si nu dintr-un fond comun al familiei.
Pe de alta parte, participarea procurorului impreuna cu sotul/sotia
la o intrunire pur ceremoniald, protocolara, de exemplu, deschiderea
sesiunii noului Parlament sau o receptie cu ocazia vizitei unui sef de
stat, poate sa nu fie improprie, in functie de circumstantele concrete;

19%toate activitatile politice si asocierile partinitoare ar trebui sa
inceteze odata cu asumarea functiei de procuror. Activitatile politice
partizane sau declaratiile facute in afara unitatii de procuratura cu
privire la o controversa politica de catre un procuror ii pot submina

101 A se vedea Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
paragraf 65.



acestuia impartialitatea si sa produca confuzie in randul publicului
in ceea ce priveste natura relatiei dintre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de sistemul organelor de Procuratura, pe de o parte, si
executiv si legislativ pe de alta. Prin definitie, actiunile si declaratiile
partizane implica ca procurorul sa se situeze, in public, de o0 anumita
parte a dezbaterii. Perceptia de partialitate va fi consolidata daca,
dupa cum este aproape inevitabil, activitatile procurorului atrag
critici sau replici. Pe scurt, procurorul care se foloseste de pozitia
privilegiata a functiei sale pentru a intra in arena politica pericliteaza
increderea publicului in impartialitatea justitiei, In impartialitatea
realizarii actului de justitie. Exista unele exceptii. Printre acestea se
numara comentariile facute de catre procuror, cu o ocazie adecvata,
pentru apararea Procuraturii, sau pentru a explica anumite chestiuni
juridice catre comunitate sau unui public specializat, sau pentru a
apara drepturile fundamentale ale omului si statul de drept. Totusi,
chiar si in aceste situatii, procurorul trebuie sa aiba grija, pe cat
posibil, sa evite s se amestece in controversele curente care pot fi
vazute In mod rezonabil ca un partizanat politic. Procurorul este un
fnalt functionar public care are ca sarcina de a indeplini atributiile n
mod egal, fara prejudecati si partizanat, pe toti cetatenii, indiferent
de punctele lor de vedere politice sau sociale. De aceea, procurorul
trebuie sa se straduiasca sa pastreze increderea tuturor oamenilor in
justitie si, in mod particular, in Procuratura.

- aceiasi recomandare internationala prevede ca, dupa ce este
numit in functie, procurorul nu trebuie sa abandoneze orice convingeri
politice pe care le-a avut sau sa inceteze sa aiba orice interes in
chestiuni politice. Totusi, sunt necesare (dupa cum s-a aratat mai sus)
anumite restrictii, rezerve menite sa pastreze increderea publicului in
impartialitatea siindependenta justitiei, a Procuraturii si a lui insusi*°.

- cu privire la exprimarea in public a opiniilor, inclusiv la
participarea la un miting, o adunare prin care cetatenii protesteaza
sau cu privire la semnarea unei petitii, s-a aratat ca procurorul, ca fiinta
umana inzestrata cu constiintd, morala, sentimente si valori, poate

102 |dem, paragraf 134.



sa participe sau sa exprime opinii, cum ar fi opozitia fata de razboi,
sprijinul pentru efortul de conservare a energiei sau de finantare
a unei agentii de combatere a saraciei: acestea reprezinta expresii
ale preocuparii pentru comunitatea locald si cea globala®. Tnsa,
procurorul trebuie sa dea dovada de prudenta si de rezerva, trebuie
sa se intereseze cine a initiat astfel de manifestari, ce continut are
petitia, daca nu cumva initiatorul este un partid politic sau o miscare
social politica. In astfel de cazuri, este recomandabil ca procurorul s3
se abtina.

Jurisprudenta disciplinara

1. Constituie abatere disciplinara!®* fapta procurorului sef de a da
dispozitie functionarilor unitatii de procuratura, dispozitie executata
de acestia, de a folosi copiatorul unitatii in scopul multiplicarii
afiselor electorale ale unui candidat la primaria orasului X, precum si
distribuirea acestor afise in cadrul unitatii de procuratura.

Procurorii din cadrul unitatii de procuratura, care au gasit afisele
electorale pe birourile lor, au atras atentia procurorului sef ca procurorii
nu se pot implica in sustinerea unui candidat la o functie politica.

Prin fapta sa, procurorul aduce atingere nu doar principiul
independentei procurorului, reglementare legala, dar si obligatia etica
care reglementeaza modul in care procurorii {si pot exprima optiunile
politice.

103 |dem, paragraf 140.

104 Hotarare in materie disciplinara, ramasa definitiva prin hotararea instantei
de judecata.



Procurorul trebuie sa:

6.2.7. sa nu execute indicatiile sau solicitarile politicienilor, ale
persoanelor cu functii de demnitate publicd, ale functionarilor de stat
si ale reprezentantilor institutiilor de drept, daca acestea sunt contrare
legislatiei, altor acte normative sau principiilor prezentului Cod, cu
exceptia indicatiilor scrise ale procurorului ierarhic superior, date in
stricti conformitate cu legea. in cazul in care va primi asemenea indicatii
sau solicitari, sd informeze imediat procurorul ierarhic superior, iar in caz
daca aceasta indicatie sau solicitare contine elementele unei infractiuni,
sd se autosesizeze

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

178. Aceasta prima parte a subpunctului, care se refera la
permiterea nejustificata de catre procuror a unor influente externe,
se constituie Intr-o veritabild obligatie a procurorului de a nu permite
imixtiunea unor demnitari publici, functionari de stat si ale altor
reprezentanti ai institutiilor de drept in exercitarea atributiilor lor de
serviciu. In masura in care procurorul nu-si respecta obligatia, poate
fi tras la raspundere disciplinara potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016
tinand cont ca punctul 10 al Codului de Etica prevede ca incalcarea
normelor Codului se investigheaza de catre Inspectia Procurorilor si
se examineaza de catre Colegiul de disciplina si etica si poate atrage,
dupa caz, sanctiuni disciplinare.

179. Exista un amendament, totusi, indicat de Cod Tn subpunctul
mai sus mentionat, anume ca interventiile sunt posibile doar in masura
in care acestea nu sunt contrare legii. Codul de etica, cu exceptia
controlului ierarhic in ce priveste ierarhia administrativa si procesuala
a procurorilor, nu mentioneaza in ce ar putea consta ,indicatii sau
solicitdri” care ar nu ar fi contrare legii. in orice caz, tindnd cont de
independenta si responsabilitatea individuala a procurorului, astfel
de interventii sunt excluse atunci cand ele sunt in legatura directa



cu solutionarea unui anumit caz si prin care, direct sau indirect, i se
solicita sa ia anumite masuri procesuale sau sa dea anumite solutii
procesuale. in acest sens, este de semnalat recomandarea european3
care statueaza textual ca: ,Prin <independenta> se intelege faptul
ca procurorii nu sunt supusi vreunei ingerinte ilegale in exercitarea
atributiilor lor de a asigura respectarea si aplicarea legii si a statului de
drept si ca, in acest context, nu sunt supusi nici unei presiuni politice
sau oricarei alte influente ilegale.’®”.

180. Legiuitorul a prevazut un sistem de garantii privind
independenta procurorului, sistem care se adauga mecanismului de
aparare a independentei procurorului referitor la incompatibilitati si
interdictii (tratate de prezentul Comentariu in partea introductiva a
principiuluiindependentei). La art. 33 din Legea nr. 3/2016 cu privirela
Procuratura sunt determinate aceste garantii, printre care se numara
si stabilirea, prin lege, a interdictiei privind imixtiunea altor persoane
sau autoritati in activitatea procurorului, alaturi de alte garantii,
majoritatea dintre ele luate in discutie de prezentul Comentariu. De
altfel, art. 3 alin. 3 din Legea nr. 3/2016, dupa cum s-a aratat deja,
prevede ca imixtiunea n activitatea Procuraturii este interzisa: ceea
ce inseamna ca interdictia se aplica oricarei persoane, indiferent ca
aceasta este politician, demnitar public, reprezentanti ai unor institutii
publice sau persoane juridice private sau chiar persoane particulare;
pe de alta parte, aceasta interdictie reprezinta o garantie nu doar
pentru sistemul de Procuratura, ci pentru fiecare procuror in parte,
aspect subliniat in recomandarile europene: ,Independenta se aplica
atat serviciului public de urmarire penala/sistemului de procuratura in
ansamblul sau, cat si procurorilor luati individual, in sensul specificat
mai jos.%”,

181. Trebuie spus, insa, ca nu poate fi considerata imixtiune criticile
cefacpartedindialogul dintre cele trei puteriale statuluisi cu societatea
in ansamblu. Procurorii, sistemul de Procuratura presupune si faptul

105 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 15.

106 |dem, paragraf 16.



ca functia si indatoririle de Tnalta responsabilitate publica implica si
o atentie sporita a membrilor societatii, a reprezentantilor celorlalte
puteri constituite in stat cu privire la eficienta si eficacitatea activitatii
Procuraturii si a procurorilor!?’, inclusiv cu privire la o cauza anume
sau anumite cauze ce intereseaza publicul prin impactul asupra
societatii (infractiuni de evaziune fiscala, de devalizare a bugetului
de stat, etc.). In orice caz, atunci cand exist3 presiuni publice asupra
procurorilor, acestia nu trebuie sa dea curs impulsului de moment de
a ,satisface” dorinta exprimata prin critici publice de a lua anumite
masuri sau sa dea anumite solutii, ci sa dea dovada de caracter si
sa-si Indeplineasca cu maxima responsabilitate atributiile si sa treaca
prin filtrul propriei constiinte si a dispozitiilor legale aplicabile spetei
in cauza.

182.1ns3, aceeasi recomandare europeana aratd ci trebuie s3
existe o linie clara intre libertatea de expresie si critica legitima pe de
o parte, si lipsa de respect si presiunea incorecta asupra procurorilor
si Procuraturii ca sistem, pe de alta parte:

° politicienii nu trebuie sa recurgda la argumente simpliste
sau demagogice pentru a critica sistemul de Procuratura in timpul
campaniilor politice doar de dragul argumentarii sau pentru a abate
atentia de la propriile lor deficiente si nu trebuie atacati procurorii
individual;

° politicienii nu trebuie s3d incurajeze nesupunerea la deciziile
judiciare dispuse de catre procurori, cu atdt mai putin violenta
Tmpotriva procurorilor;

o puterile executiva si legislativa au obligatia de a asigura toata
protectia necesara si adecvata atunci cand functiile si activitatea
Procuraturii sunt puse in pericol prin atacuri sau intimidari la adresa
membrilor profesiei de procurori;

107 A se vedea si CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECATORILOR
EUROPENI (CCJE), AVIZUL NR. 18 (2015) ,,Pozitia puterii judecatoresti si
relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia moderna”, p. 52.



e comentariile critice ale politicienilor, cele neechilibrate si fara
un fundament faptic sau argumentat, sunt iresponsabile si cauzeaza o
problema grava, deoarece pot subminain mod necugetat sau deliberat
increderea publica in autoritatea reprezentata de Procuratura si de
procurori;

e in aceste cazuri, puterea judecitoreasci trebuie s arate
ca un astfel de comportament este un atac asupra constitutiei
statului democratic si un atac asupra legitimitatii unei alte institutii
fundamentale a statului.

183. Structura ierarhica a sistemului de Procuratura este larg
raspanditd in sistemele juridice ale statelor membre ale CoE. in
nici un caz ierarhia in sistemul de Procuratura nu trebuie privita, in
sine, ca o atingere adusa independentei interne a procurorului de
caz, ci, dimpotriva ca o chestiune ce asigura buna functionalitate a
sistemului de Procuratura: ,Independenta interna nu inseamna ca
fiecare procuror este liber sa faca orice; acesta poate fi supus unei
ierarhii a carei sarcina este aceea de a asigura, in mod clar si fara a
aduce atingere independentei, buna functionare a serviciului public
de urmarire penald/sistemului de Procuratura in ansamblul sau si
coerenta, consecventa si uniformitatea actiunii in administrarea
justitiei si protectia drepturilor omului.t%8”,

184. Structura ierarhicad este bine finchegata, in acord cu
recomandarile europene, in legislatia din Republica Moldova:

° atat cu privire la ierarhia de tip administrativ (art. 12 din Legea
nr. 3/2016), care priveste organizarea si coordonarea activitatilor
subdiviziunilor pe care sefii acestora le conduc, pe de-o parte, dar,
pe de alta parte, si cu privire la ordinele, dispozitiile si indicatiile
privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii, precum
si instructiunile metodologice si de reglementare ale procurorilor, ce
trebuie respectate in mod obligatoriu de catre procurori;

198 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 39.



o ierarhia procesuala (art. 13 din Legea nr. 3/2016) ce privesc
relatiile procesuale dintre procurorul de caz si procurorii ierarhici
superiori. In aceast3 cheie, indicatiile procurorului ierarhic superior se
formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sunt obligatorii pentru
procurorii de caz. Acestia din urma pot cere motivarea indicatiilor pe
care procurorul ierarhic le da.

185. Recomandarile europene au in vedere ambele tipuri de ierarhie
a sistemului In corelatie cu respectarea pe deplin a independentei
procurorului®:

o independenta interna nu Tmpiedica organizarea ierarhica a
serviciului public de urmarire penald/ministerului public si emiterea
de recomandari generale cu privire la aplicarea legii pentru a asigura
coerenta si consecventa legislatiei si a jurisprudentei sau a prioritatilor
n materie de urmarire penalg3;

e daca se dau instructiuni procurorilor, acestea trebuie sa
fie date in scris, in deplind transparenta si intotdeauna in scopul
aplicarii legii, cu respectarea drepturilor si libertatilor, fara restrictii
disproportionate fata de obiectivul legitim urmarit.

186.1ns3, tot recomandirile europene prevad, ca o garantie
pentru prezervarea independentei procurorilor ca ,Este esential
sa se stabileasca garantii adecvate care sa asigure neamestecul in
activitatile procurorilor. Neamestecul implica asigurarea faptului ca
in aceste activitati, in special in faza de judecata, procurorul este in
afara atat a presiunilor externe, cat si a presiunilor interne necuvenite
sau ilegale venite din interiorul parchetului. intr-un sistem ierarhic,
procurorul superior trebuie sa fie in masura sa exercite un control
adecvat asupra deciziilor luate in cadrul parchetului, cu conditia
respectarii drepturilor fiecarui procuror.11°”,

187. Obligatia procurorului este de a apara independenta sa atunci

199 |dem, recomandarile v. si vi.

110 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 41.



cand exista astfel de solicitari din partea politicienilor, demnitarilor
publici, a altor reprezentanti ai unor institutii publice sau private, ca
factori ce se constituie in presiune externe la adresa independentei
sale. In astfel de situatii, Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor prevede posibilitatea ca procurorul sa sesizeze Consiliul
Superior al Procurilor (art. 4.1.V1.).

188. Revenind la structura ierarhica a sistemului de Procuratura,
din perspectiva obligatiei procurorului de a-si apara propria
independenta, problema este, ins3, laimplementarea acestui principiu
in interiorul sistemului, in primul rand de chiar procurorii insisi. Si
in aceasta situatie procurorul trebuie sa dea dovada de caracter si
sa nu permita imixtiuni nejustificate, ilegale din partea procurorilor
ierarhici superiori. Din acest punct de vedere, procurorii trebuie sa
aiba la indeméana un mecanism bine si clar definit in baza caruia sa
poata sa conteste comportamentul posibil abuziv al procurorilor
ierarhic superiori, inclusiv sa conteste indicatiile pe care le considera
abuzive la adresa independentei sale. Un mecanism este prevazut la
punctul 4.1.VI. din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
care prevede ca CSP reactioneaza din oficiu sau la sesizare in cazul
in care considera ca independenta, impartialitatea sau reputatia
profesionald a procurorilor este afectatd in orice mod. in cazul in
care CSP reactioneaza din oficiu, ceea ce inseamna ca o poate face
si In cazul incalcarii independentei interne a procurorului de caz de
catre procurorul sef ierarhic, CSP urmeaza in prealabil sa consulte
procurorul vizat.

Procurorul trebuie sa:

6.2.8. sa promoveze si sa apere independenta profesiei. Sa sesizeze
Consiliul Superior al Procurorilor pentru orice fapta de natura sa
afecteze independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)



189.1n contextul ardtat la subpunctul 6.2.7. ceea ce conteaza
este chestiunea legata de ce instrumente are la dispozitie procurorul
pentru a promova si apara responsabilitatea profesiei de procuror.

190. Din acest punct de vedere, responsabilitatea nu inseamna
doar raspunderea concreta in raport cu activitatile concrete pe care
procurorul le are de indeplinit in exercitarea atributiilor de serviciu,
ci mai mult: o atitudine de implicare a procurorului, dar si a factorilor
de decizie din interiorul sistemului de Procuratura, a organelor
de autoadministrare, in stabilirea unui cadru institutional in care
mecanismele incompatibilitatilor, interdictiilor, dar si a garantiilor
privind independenta procurorului sa fie functionale.



6.3. PRINCIPIUL
INTEGRITATII

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

191. Potrivit intelegerii comune a notiunii, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate,
incoruptibilitate.

192.Ca notiune specifica, integritatea inseamna aderentd
consecventa a procurorului la standarde etice. Integritatea morala
implica nu doar a actiona consistent cu orice sistem de convingeri
personale, ci a actiona consistent cu un set de valori justificabile
din perspectiva morala. Un astfel de sistem trebuie sa fie in primul
rand rational si logic si, in al doilea rand, trebuie sa fie dedus printr-o
reflectie morala proprie. De aceea, reflectia morala este primul pas in
identificarea conduitei integre a procurorului, a faptului ca ea/el poate
discerne intre bine si rau pentru a actiona cu integritate.

193.Nu existd o ierarhie intre conceptele de independents,
impartialitate, si integritate, dimpotriva, aceste concepte se
intrepatrund, se interconditioneaza. In acest fel, integritatea poate
fi un indicator al gradului de independenta, dar si al impartialitatii
procurorilor, dupa cum, aceste concepte pot reprezenta si indicatori
pentru integritate.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Constatarea din practicd a unor incalcari de catre unii procurori
ale integritatii profesiei, atat ca urmare a constatarii unor abateri
disciplinare de catre organele abilitate ale Consiliului Superior al



Procurorilor, cat si, recent, a constatarii de catre Autoritatea Nationala
de Integritate a fincalcarii integritatii functiei publice pe care o
indeplinesc procurorii, conduc la concluzia necesitatii constructiei si
implementarii unui sistem de preventie in materia integritatii. Acesta
ar trebui sa fie apt sa faca functional intregul sistem de integritate,
ca o componenta esentiald a unei profesii a procurorilor orientate n
special spre satisfacerea unui serviciu public, cel al asigurarii unui act
de justitie independent si impartial efectuat de catre procuror.

Pot fi imaginate cateva mijloace de realizare a acestui deziderat
specifice acestui principiu, fara pretentia ca enumerarea sa fie una
exhaustiva:

° Formare profesionala in ce priveste aplicarea normelor de
eticd, in mod particular al principiului integritatii, avand in vedere ca
legislatia privind integritatea a fost adoptata relativ recent — Legea nr.
82/2017 privind integritatea si Legea nr. 325/2013 privind evaluarea
integritatii institutionale —, tinand cont si de cazurile deja constatate
de incdlcare a integritatii de catre Agentia Nationala de Integritate,
cazuri ce au fost deja aduse la cunostinta publicului prin publicarea
acestora;

° instituirea unui mecanism de consiliere a procurorilor in
probleme de integritate, mai ales in situatia dilemelor etice cu care
se confruntd procurorul in cazul unei situatii privind posibila conduita
sau posibilul comportament ce priveste integritatea functiei, astfel
cum este acesta dezvoltat de subpunctele 6.3.1. - 6.3.8;

o asigurarea accesului procurorilor la o baza de date
cuprinzand practica in materie disciplinard/deontologica (sanctiunile
aplicate unor procurori si personalul organelor Procuraturii). Accesul
direct si nemijlocit la aceasta baza de date, dar si prin intermediul
retelei de consilieri, poate conduce la o mai buna constientizare de
catre procurori a situatiilor ce conduc |a stirbirea integritatii. O baza de
date mentionatd anterior s-ar constitui si intr-un mijloc de preventie
fmpotriva unor posibile fapte de incalcare a Codului de etica;

o procurorul trebuie sa se asigure ca colaboratorii sai directi,



functionari publici, functionari publici cu statut special sau personalul
tehnic, precum si ofiterii de urmarire penala, dau dovada de integritate:
integritatea profesionala procurorului trebuie privitda ca un intreg,
in raport cu sine, dar si cu toti colaboratorii sai. Este evident faptul
ca daca unul dintre colaboratorii sai directi este lipsit de integritate,
increderea justitiabilului n integritatea procurorului este pusa sub
semnul intrebarii.

Procurorul trebuie sa:
6.3.1.sdrespecte cele maiinalte standarde de integritate si responsabilitate
pentru a asigura increderea societitii in procuratura

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

194. Procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numaiin
exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia
sa; sa nu se faca vinovat de fraude, inselaciune si falsuri; sa fie bun
si virtuos In comportament si in caracter. Nu exista grade diferite de
integritate. Integritatea este absoluta. in Justitie, integritatea este mai
mult decat o virtute, ea este o necesitate.

195. Integritatea trebuie vazuta ca o valoare fundamentala care
presupune o conduita si un comportament adecvat profesiei de
procuror, atat in exercitarea functiei, cat si in afara ei, prin prisma
standardului intern al demnitatii profesiei, precum si prin raportare la
standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

196. increderea publicului in Procuratura, in autoritatea moral3 si in
integritatea procurorilor este de maxima importanta intr-o societate
democraticd modernd, unde procurorul isi indeplineste rolul fin
interesul justitiei si al societatii, cu respectarea si pentru prezervarea
statului de drept.

197.Notiunea de integritate in conduita si comportamentul



procurorului presupune exteriorizarea unei manifestari anume, modul
in care se comporta o persoand, atitudinea acesteia in societate,
deprinderi morale exteriorizate.

198. Cu alte cuvinte, integritatea, ca principiu etic, are ca reper
modul n care ceilalti percep comportamentul procurorului ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate
ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o
functie publica esentiala pentru societate, si, pe de alta parte, modul
in care o persoana intelege sa se manifeste in societate. Integritatea
procurorului nu poate fi gandita, asadar, decat in relatie cu societatea,
cu celelalte persoane.

199.1n cazul particular al sistemului de justitie, procurorilor,
acestia din urma trebuie sa isi indeplineasca sarcinile cu integritate,
in interesul justitiei si societatii, ceea ce implica obligatii atat in viata
profesionald, cat si personala.

200. Procurorii trebuie sa aiba un comportament adecvat profesiei,
in exercitarea functiei si in afara ei, atat prin raportare la standardul
intern al demnitatii profesiei, cat si prin cel extern, al increderii publice
n actul de justitie.

201. Integritatea procurorului nu se evalueaza doar in sala de
judecata sau 1n ancheta ori activitatea unui procuror, ci ea trebuie
evaluata si In modul de comportament in societate. Oricat de
profesionist ar fi procurorul in activitatea profesionald, o conduita
sau comportament reprobabil in societate 1l descalifica nu numai pe
acesta, dar si sistemul de justitie, profesia de procuror.

202.0noarea, ca o componenta a integritatii profesionale a
procurorului, i impune sa se asigure ca in practica profesionala si in
viata de zi cu zi nu pun n pericol imaginea publica a lor, a sistemului
organelor Procuraturii sau a sistemului de justitie ca intreg.

203. Comportamentul procurorului atat in viata publica, cat si in
viata privata trebuie raportat la necesitatea mentinerii unui standard
moral impus de demnitatea profesiei si rolul sau in societate, dar si
a mentinerii Tncrederii publicului, a justitiabililor in impartialitatea



procurorului si a sistemului de justitie.

204. Obligatia de manifestare a rezervei si discretiei de catre
procuror ii impune acestuia realizarea unui echilibru intre drepturile
procurorului ca cetatean si obligatiile legate de exercitarea functiei
sale.

205. Ca orice persoana, procurorul are dreptul la protectia vietii
private. Obligatia sa de rezerva nu il poate impiedica de a avea o viata
sociala normala: este suficient sa actioneze cu o minima precautie
pentru a evita subminarea demnitatii functiei sale si a capacitatii sale
de a o exercita.

206.1n Codul de etica al procurorului, ca si in actele internationale
ce se refera la etica profesiei, precum si in legislatia nationala
din Republica Moldova, se opereaza cu termenele ,integritate” si
.standarde de integritate”. Cel mai des se sustine ca din principiul
integritatii, in sensul comportamentului etic, pot rezulta doua
indatoriri: obligatia de probitate si obligatia la o atitudine de demnitate
si onoare!!!,

207.Asa cum s-a precizat, documentele internationale trateaza
integritatea ca principiu fundamental al eticii profesionale pentru
procurori si judecatori:

- ».Ghidul de la Budapesta”!!?, in capitolul Il subiectul conduitei
profesionale a procurorului in general, la lit. ¢) codul mentioneaza
ca ,Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde
profesionale si Tntotdeauna vor tinde sa corespunda celor mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate”. In capitolul IV al
ghidului — ,Conduita n viata privata” — cerinta de a nu compromite
integritatea este plasata chiar pe prim plan: ,Procurorii publici nu
trebuie sa compromita integritatea, probitatea si impartialitatea reala

111 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru al CSP.

112 Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Sesiunea a 6-a, Liniile
Directoare Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor —
».Ghidul de la Budapesta” CCPE (2005)05, 31 mai 2005.



sau rezonabil perceputa a sistemului procuraturii prin activitatile din
viata lor privata.”;

- Principiile de la Bangalore atunci cand vorbesc despre
integritate, precizeaza ca in timp ce idealul de integritate este usor
de statuat in termeni generali, este mult mai dificil si poate chiar de
nerecomandat sa se intre in detalii**®. Or, fsi continud rationamentul
Principiile, efectul conduiteimagistratuluiasupra perceptiei comunitatii
depinde in mod considerabil de standardele care pot varia in spatiu
si timp: ,Este, deci, necesar sa se ia in considerare modul in care un
anumit comportament ar fi perceput de catre membrii rezonabili,
dezinteresati si informati ai comunitatii, si daca aceasta perceptie ar
fi de natura sa diminueze respectul comunitatii pentru magistrat sau
pentru sistemul de justitie in ansamblul sau. Conduita care ar diminua
respectul acestor persoane ar trebui evitata.”.

208. Actualmente ,standardele de integritate” mai pot fi raportate
la noile prevederi ale legislatiei din Republica Moldova, unele dintre
ele ulterioare Codului de etica a procurorului, si anume la cele expuse
in Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017 (Monitorul Oficial nr.229-
243/360 din 07.07.2017) si Legea privind evaluarea integritatii
institutionale nr. 325 din 23.12.2013 (Republicata in Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.277-287/586 din 26.08.2016 Monitorul
Oficial nr.35-41/73 din 14.02.2014)'*. Aici gasim atat notiuni de
ordin general, cat si drepturi si obligatii impuse agentilor publici
privind integritatea:

o Legea integritatii nr. 82/2017. in art.2 din lege este explicat3
notiunea de ,integritate profesionala” — capacitate a agentului
public de a-si desfasura activitatea profesionala in mod etic, liber de
influenta necorespunzatoare si manifestari de coruptie, cu respectarea
interesului public, a suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si a
legii.

Tot aici este identificata si notiunea de ,integritate institutionala”,

113 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, par. 102.
114 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru al CSP.



ca fiind integritatea profesionala a tuturor agentilor publici din
cadrul entitatii publice, cultivata, controlata si consolidata de catre
conducatorul entitatii publice, precum si toleranta zero la incidentele
de integritate admise de agentii publici.

Procuratura, ca si alte entitati publice, isi desfdsoara activitatea
asigurand climatul de integritate institutionala. Procurorii si exercita
atributiile de serviciu cu integritate profesionala.

Climatul de integritate institutionala se asigura prin aplicarea
politicilor anticoruptie nationale si sectoriale, precum si a cerintelor
specifice de integritate profesionala.

Cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice sunt adoptate prin acte
departamentale ale entitatilor publice, care nu pot stabili alte
derogari decat cele mentionate in legile speciale ce le reglementeaza
activitatea sau standarde de comportament mai putin riguroase
pentru conducatorul entitatii publice si agentii publici decat cele
prevazute de politicile anticoruptie nationale si sectoriale.

In fine, art.10 din Legea integritatii prevede ca se asigura astfel
climatul de integritate institutionala si care se cultiva prin realizarea
masurilor expres indicate 1n textul de lege, care, daca sunt incalcate,
pot atrage raspunderea disciplinara a functionarului public, indiferent
de survenirea altor forme de raspundere (contraventionala, penala).

e Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr. 325
din 23.12.2013. Art.5 din lege indica aceleasi regimuri si actiuni
drept politici anticoruptie nationale si sectoriale care asigura climatul
de integritate institutionala;

e Vorbind despre documentele de politici nationale si
institutionale, trebuie mentionate si Strategia nationala de integritate
si anticoruptie pentru anii 2017-2020, aprobatd prin Hotararea
Parlamentului nr.56 din 30.03.2017 (Monitorul Oficial nr.216-
228/354 din 30.06.2017), si Ordinul Procurorului General nr.32/28
din 06.07.2017 ,Cu privire la aprobarea planuluiinstitutional de actiuni
al Procuraturii Republicii Moldova 1n vederea realizarii prioritatilor/



actiunilor prevazute de Planul de actiuni privind implementarea
Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-
2020

Procurorul trebuie sa:

6.3.2. fiind constienti de riscurile coruptiei, sa nu admita
comportament coruptibil in activitatea sa, sa nu pretinda si sa nu
accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte remuneratii ilicite pentru
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea atributiilor functionale
sau in virtutea functiei detinute

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

209. Asa cum cuvantul integritate isi are originea in cuvantul latin
integer/integra (complet, perfect, ceva de la care nu s-a luat nimic.
Acest cuvant fiind originea romanescului intreg), cu derivatul sau
latin integritas (atitudinea, actiunea activa sau pasiva de a fi intreg,
adica complet sau perfect, care s-a extins la insusiri umane: de a fi
onest, loial, fidel, sincer, cast. in limba roman3a neologismul: integru/
integritate), cuvantul corupere/coruptie vine de la latinescul corruptio
(actiunea de a rupe constient — particula co din cuvantul latinesc —
ceva care este intreg, complet si a-I face incomplet, cu rezultatul sau:
degradare, putrefactie, neloial, bolnav).

Etimologia cuvintelor spune ceva despre ceea ce azi, la nivel
mondial, este unanim acceptat, ca definitie (dupa cum se va arata mai
jos): abatere de la firesc, de la normal, deviere de la moralitate, de la
cinste, de la datorie.

Rezultatul specific al coruptiei consta in faptul ca este un act
antisocial reprezentand folosirea abuziva a puterii publice, gravitatea
constand n aceea ca prin favorizarea intereselor unor particulari
(detinand putere/functii publice) sunt afectate interesele societatii,



ale comunitatii prin:

e insusire,

deturnare,

e  constrangere,

santaj,

° mituire,

intimidare,

trafic de influenta,

folosirea resurselor publice in interes personal,

° ocuparea unor functii publice sau avantajarea in functii publice
a unor persoane prin relatii preferentiale,

° satisfacerea unor reprezentanti politici, ai puterilor
executiva sau legislativa de catre functionarul public corupt in ideea
recompensarii ulterioare cu o functie superioara, de conducere, etc.,

e incheierea unor tranzactii prin eludarea normelor morale si
legale.

Sintetizand: coruptia este abuzul de putere, profitand de functia
publica, prin folosire abuziva, in vederea asigurarii unor beneficii
necuvenite pentru cel care detine functia publica sau pentru apropiati
ori alti terti.

Marea coruptie este legata in mod direct de functia publica pe care
o ocupa functionarul corupt. Cu cat mai mare este responsabilitatea,
cu atat actul sau de coruptie se situeaza in zona marii corupti si asta
pentru ca societatea in ansamblu este afectatd de coruptia unui
fnalt functionar public. Judecatorii si procurorii se situeaza pe una
din treptele scarii cele mai inalte ale responsabilitatii functiei publice
pe care o indeplinesc, astfel ca actele lor de coruptie se situeaza in
zona marii coruptii, iar faptele lor sunt tratate si sanctionate penal



cu gravitatea pe care o presupune consecintele negative pe care le
reprezinta pentru societate.

210. Recomandarile europene in ce priveste procurorii reflecta
aceasta antinomie, contradictia intrinseca intre integritate si actele
de coruptie. Se arata ca procurorii ,, (...) trebuie sa faca dovada unei
integritati absolute a comportamentului lor si sa nu accepte niciun
fel de avantaje sau remuneratii legate de semnificatia/continutul
alegerilor lor, nici sa-si mentina ambitiile [legate] de cariera care le-ar
putea ghida in mod necorespunzator deciziile (de exemplu pentru a
satisface o anumita autoritate politica sau administrativa)”°.

211.La nivelul legislatiei Republicii Moldova integritatea si
necesitate prevenirii si combaterii coruptiei a fost introdusa prin
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei', acesta fiind de altfel
obiectul Conventiei — art. 1.

Urmatoarele reglementari ale Conventiei scot in evidenta rolul
sistemului juridic si al importantei codurilor de etica corespunzatoare
functiilor publice, inclusiv cu referire la procurori:

° Art. 5: Fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in vedere,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, politici
eficiente si coordonate de prevenire a coruptiei care favorizeaza
participarea societatii si care reflecta principiile statului de drept,
buna gestiune a problemelor politice si a bunurilor publice, principiile
integritatii, transparentei si responsabilitatii”;

° Art. 8 par. 1: ,Pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat
parte ncurajeaza in mod special integritatea, cinstea si raspunderea

115 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, par. 55.

116 Conventia Organizatie Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata

la New York la 31 octombrie 2003, semnata de Republica Moldova la 28
septembrie 2004. Conventia a fost ratificata de tara noastra prin Legea nr.
158-XVI din 06.07.2007, publicata in Monitorul Oficial nr.103-106/451
din 20.07.2007.



agentilor publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic”;

° Art. 8 par. 2: ,in particular, fiecare stat parte se straduie s3
aplice, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri

sau norme de conduita pentru exercitarea corecta, onorabila si
corespunzatoare a functiilor publice”;

e Art. 11 par. 1:,Tinand seama de independenta magistratilor si
de rolul lor fundamental in lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte
ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masuri
pentru a consolida integritatea lor si pentru a preveni posibilitatile
de a-i corupe, fara a le prejudicia independenta. Aceste masuri pot
cuprinde reguli privind comportamentul lor™;

e Art. 11 par. 2: ,Masuri in acelasi sens, ca si cele luate Tn
aplicarea paragrafului 1 al prezentului articol, pot fiinstituite si aplicate
in cadrul serviciilor de urmarire penala (Procuratura) in statele parti
in care acestea formeaza un corp distinct, dar care se bucurd de o
independenta asemanatoare celei a judecatorilor”.

212. Subpunctul 6.3.2. porneste de la premisa de necontestat
ca procurorii trebuie, sunt obligati prin natura functiei lor sa fie
constienti de riscurile coruptiei. Asa cum s-a afirmat deja, nu doar
pentru faptul ca urmarirea penala a faptelor si actelor de coruptie este
parte a instrumentarului de lucru pentru organele Procuraturii, pentru
ca ele sunt prevazute ca atare in Codul penal si Codul contraventional
ale Republicii Moldova, ci pentru ca functia de inalta responsabilitate
pe care o ocupa in sistemul public procurorii implica in mod
necesar aceasta constientizare, iar coruptia in randul judecatorilor
si procurorilor este ceea ce se cheama ,marea coruptie” pentru ca
afecteaza societatea moldoveneasca in ansamblu.

213.Nu este sarcina acestui Ghid sa se ocupe de tratarea
fenomenului coruptiei in ansamblu si in special in raport corpul
profesional al procurorului, ci de a scoate in evidenta datoria etica a
procurorului sa se comporte integru, sa nu recurga, sa nu accepte si
sa nu permita, inclusiv de la ceilalti colegi sau participanti la procedura



penala ori cu ocazia exercitarii altor atributii legale, comiterea de acte
de coruptie.

214. De aceea, Codul de Etica incepe prin a accentua necesitatea
constientizarii de catre procuror a consecintelor coruptiei in randul
procurorului. Fara pretentia de a epuiza inventarul acestor consecinte,
pot fi amintite cateva:

>  slabirea autoritatii statului datorita ineficientei sau deficientei
functionarii a organelor Procuraturii, inclusiv prin faptul ca submineaza
increderea societatii, a cetatenilor in sistemul organelor Procuraturii;

» degradarea nivelului de trai al cetatenilor datorita protejarii
intereselor unor (putini, dar cu putere politica, institutionala sau
economica) cetateni favorizati de actele de coruptie ale procurorilor;

» lipsa unor valori sociale insotita de alterarea respectarii
principiilor morale nu doar in interiorul profesiei procurorilor, ci pentru
intreaga societate;

> lipsa unei reforme reale la nivelul institutional care sa fie in
concordanta cu conditiile socio-economice si cu dorinta cetatenilor
de a avea institutii solide care sa functioneze in interesul si pentru
cetatean.

215.In context trebuie spus ca nu valoarea economica a actului de
coruptie (spre exemplu, primirea unei mite de catre procuror constand
in 50 de lei sau a unor bunuri alimentare sau alcoolice) reprezinta
mare sau mica coruptie, ci simplul fapt ca aceasta mita, acest act de
coruptie priveste un fnalt functionar, cum este procurorul, ceea ce
face ca actul de coruptie sa fie clasificat ca act de mare coruptie, iar
sanctiunea penala ori contraventionala sa fie mai grava.

Totodata, este evident faptul ca in chiar situatia in care exemplul
de mai sus se intampla in realitate, mita de 50 de lei, iar ea ajunge
la cunostinta publica, afectat prin consecintele penale ale faptei
sale va fi nu doar procurorul in cauza, ci intreg sistemul organelor
Procuraturii: opinia publica va blama tot sistemul pentru ilicitul penal
al unor procurori necinstiti.



216. Pentru a explica regula de etica inscrisa la subpunctul 6.3.2.,
este necesar a fi explicat intelesul celor doua sintagme cuprinse in
reguld, respectiv ,comportament coruptibil” si ,regimul cadourilor”.

Notiunile de comportament coruptibil — notiune folosita de Codul de
etica — si manifestari de coruptie — folosita de legislatia din Republica
Moldova in materia prevenirii coruptiei — au acelasi inteles: de fapte,
acte, actiuni savarsite de un functionar public, in cazul de fata de un
procuror, in scopul obtinerii de avantaje morale, avantaje financiare
private sau alte beneficii.

A. Comportament coruptibil in legislatie

Notiunea juridica a ceea ce numim ,comportament coruptibil”
nu se regaseste in lege in aceeasi formuld cum este prevazuta in
Codul de Etica al Procurorului. In schimb, legislatorul opereaza cu
notiunile juridice ,manifestari de coruptie”, ,fapta coruptibila”. Legea
nr. 82/2017 a integritatii defineste manifestarile de coruptie ca fiind
actele de coruptie si cele conexe lor, precum si faptele coruptibile (art.
3). Acte de coruptie reprezinta infractiuni si contraventii, savarsite in
sectorul public si in cel privat, a caror sanctionare este prevazuta de
Codul penal si Codul contraventional.

Legea nr. 82/2017 enumera care sunt actele de coruptie (art.
44 alin. 2): coruperea activa; darea de mita; coruperea alegatorilor;
coruperea pasiva; luarea de mita; primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;
traficul de influenta; manipularea unui eveniment; pariurile aranjate;
finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale,
incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale; delapidarea patrimoniului public;
delapidarea mijloacelor din fondurile externe; utilizarea contrar
destinatiei a mijloacelor din fmprumuturile interne sau fondurile
externe.

Actele conexe actelor de coruptie (art. 45 alin. 2 din Legea nr.
82/2017) sunt: a) exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public
in situatie de conflict de interese; abuzul de putere sau abuzul de



serviciu in sectorul public; excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu; neglijenta Tn serviciu; falsificarea rezultatelor votarii;
obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fonduri externe; falsul in acte
publice; falsul in documente contabile; tainuirea averii si a intereselor
personale de catre declarantii din sectorul public; imbogatirea ilicita;
incalcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile
de avere si interese personale; incalcarea regulilor de creditare, a
politicilor de acordare a imprumuturilor sau a regulilor de acordare a
despdgubirii/indemnizatiei de asigurare; gestiunea defectuoasa sau
frauduloasa a bancii; obstructionarea supravegherii bancare.

Aceiasi lege prevede care acte de coruptie sunt contraventii (art.
44 alin. 2), printre care: primirea de recompensa nelegitima sau de
folos material (daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii); utilizarea fondurilor nedeclarate, neconforme sau venite
din strainatate pentru finantarea partidelor politice; utilizarea contrar
destinatiei a mijloacelor din fmprumuturile interne sau fondurile
externe, obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fonduri externe,
insusirea patrimoniului public sau a mijloacelor din fondurile externe
(daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii).

Sunt contraventii urmatoarele acte conexe actelor de coruptie (art.
45 alin. 3din Legeanr.82/2017): favoritismul (daca fapta nuintruneste
elementele constitutive ale infractiunii); exercitarea atributiilor de
serviciu in situatie de conflict de interese; abuzul de putere sau abuzul
de serviciu (daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii); excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
(daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii);
excesul de putere privind actele permisive; incalcarea regimuluijuridic
al incompatibilitatilor, restrictiilor in ierarhie, limitarilor de publicitate;
incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor in legatura cu
incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si cu
migrarea agentilor publici in sectorul privat (pantuflajul).

In categoria contraventionala au fost indicate ca si contraventii
urmatoarele fapte coruptibile (art. 46 alin. 2 din Legea nr. 82/2017:
neluarea masurilor de asigurare a integritatii in cadrul entitatilor



publice; tainuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia
sau neluarea masurilor de rigoare; incalcarea regulilor de initiere
si desfasurare a procedurilor de achizitie publica; neasigurarea
masurilor de protectie a functionarului public; incalcarea regulilor de
depunere a declaratiei de avere si interese personale; nedeclararea
sau nesolutionarea conflictului de interese; refuzul de conformare la
decizia de solutionare a conflictului de interese.

In final, legiuitorul prevede (art. 46 din Legea nr. 82/2017) ca sunt
abateri disciplinare faptele coruptibile ce se refera la toate celelalte
tipuri de fincalcari ale obligatiilor stabilite pentru agentii publici,
conducatorii entitatilor publice, fostii agenti publici, organizatiile
comerciale, registratorii persoanelor juridice si autoritatile anticoruptie,
prevazute de prezenta lege si de legile care contin reglementari
referitoare la asigurarea integritatii in sectorul public si in cel privat.

Important de stiut: coroborand ultimele prevederi citate cu
dispozitia art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, constituie abatere disciplinara atitudinea nedemna,
manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul
de etica al procurorilor.

B. Regimul cadourilor

In general, procurorul este vizut de catre public ca fiind o persoana
cumare influenta in societate, prin pozitia pe care o ocup3, si este tratat
cu un oarecare grad de servilism si magulire. De aceea, procurorul
trebuie sa faca diferenta dintre modurile adecvate si cele neadecvate
de a uza de prestigiul functiei sale. De aceea, este neadecvat ca
procurorul sa se foloseasca sau sa incerce sa se foloseasca de pozitia
sa pentru a obtine un avantaj personal sau un tratament preferential
de orice fel'?’.

De asemenea, se prevede in recomandarile europene privitoare la
procuri ca ,procurorii publici nu trebuie sa accepte cadouri, beneficii,

117 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, par. 145.



recompense sau semne de ospitalitate de la terte persoane sau
sa indeplineasca unele Insarcinari care ar putea fi percepute drept
compromitand integritatea, probitatea si impartialitatea lor.”*18,

Pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie in activitatea
Procuraturii, procurorilor de toate nivelurile le este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca oferirea
sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile).

Solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte
de coruptie in sensul legislatiei penale.

Interdictia, insd, nu se aplica in privinta cadourilor oferite din
politete sau primite cu prilejul actiunilor de protocol (cadouri
admisibile). Banii aflati in circulatie, in moneda nationald sau straing,
cu exceptia monedelor metalice jubiliare si comemorative, mijloacele
si instrumentele financiare de plata nu sunt considerate cadouri
admisibile.

Toate cadourile admisibile se declara si se inscriu intr-un registru.
Cadourile admisibile a caror valoare nu depaseste limitele stabilite
de Guvern pot fi pastrate de catre persoana care le-a primit sau pot
fi transmise In gestiunea entitatii publice, in ambele cazuri, dupa
declarare.

Cadourile admisibile a caror valoare depaseste limita stabilita se
transmit in gestiunea entitatii publice dupa ce sunt declarate. in cazul
in care persoana isi anunta intentia de a pastra cadoul admisibil a
carui valoare depaseste limita stabilita, aceasta este in drept sa-I
rascumpere, achitand Tn bugetul entitatii publice diferenta dintre
valoarea cadoului si limita stabilita. Categoriile de cadouri admisibile,
modul de declarare, evidenta, pastrare, utilizare si rascumparare
a acestora sunt reglementate de Guvern (Hotararea Guvernului nr.

118 European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: ,,The
Budapest Guidelines”, Capitolul IV, lit. E.



116 din 26.02.2020 privind regimul juridic al cadourilor, publicata in
Monitorul Oficial nr.70-74/194 din 06.03.2020).

Daca procurorului i se propune un cadou inadmisibil in conditiile
mai sus aratate, acesta are urmatoarele obligatii, potrivit art. 16 alin.
3 din Legea nr. 82/2017:

a) sa refuze cadoul;

b) sa se asigure cu martori, inclusiv dintre colegii de serviciu, dupa
posibilitate;

c) sa raporteze imediat aceasta tentativa autoritatii anticoruptie
responsabile;

d) sa anunte conducatorul;

e) sa transmita cadoul conducatorului in cazul oferirii cadoului fara
stirea sa (Iasat in birou, in anticamera etc.);

f) sa isi exercite activitatea profesionala in mod corespunzator, in
special cea pentru care i s-a oferit cadoul.

Daca procurorului i se ofera un cadou admisibil (art. 16 alin. 4 din
Legea nr. 82/2017), procurorul are urmatoarele obligati:

a) sa predea cadoul comisiei de evidenta si evaluare a cadourilor
din cadrul Procuraturii in termen de 3 zile din momentul primirii sau
din momentul revenirii din deplasarea de serviciu in timpul careia I-a
primit;

b) sa declare imprejurarile in care i-a fost oferit cadoul, cu precizarea
intentiei de a-| pastra sau de a-I transmite in gestiunea Procuraturii;

c) sa rascumpere cadoul daca a decis sa-l pastreze, achitand
diferenta dintre valoarea cadoului, estimata de catre comisia de
evidenta si evaluare a cadourilor, si limita stabilita.

Conducatorii organelor Procuraturii (unitati de procuratura si
organe de autoadministrare) au urmatoarele obligatii in legatura cu
asigurarea respectarii regimului juridic al cadourilor (art. 16 alin. 5 din



Legea nr. 82/2017):

a) sa adopte actele administrative de stabilire a regulilor de
organizare a activitatilor aferente respectarii regimului juridic al
cadourilor;

b) sa desemneze membrii comisiei de evidenta si evaluare a
cadourilor si sa asigure conditiile necesare activitatii lor;

c) sa asigure evidenta, intr-un registru special, inclusiv electronic,
a tuturor cadourilor primite de catre procurori si functionari, cu
descrierea lor, specificarea daca sunt cadouri admisibile sau
inadmisibile, a circumstantelor in care au fost transmise. In cazul
cadourilor admisibile se indica, de asemenea, valoarea estimata de
catre comisia de evaluare si se face mentiunea despre transmiterea
acestora in gestiunea entitatii sau, dupa caz, restituirea lor agentilor
publici, specificAndu-se date despre riscumpararea lor. in cazul
cadourilor inadmisibile se indica date despre transmiterea lor, in
calitate de proba, autoritatii anticoruptie responsabile, sesizate
asupra acestui fapt;

d) sa asigure incasarea in bugetul entitatii publice a sumelor ce
rezulta din rascumpararea, cadourilor admisibile;

e) sa predea autoritatii anticoruptie responsabile cadoul inadmisibil;

f) sa asigure desfasurarea corespunzatoare a activitatii profesionale
a procurorilor si functionarilor, carora le-au fost oferite cadouri
inadmisibile;

g) sa asigure publicarea pe pagina web a registrului special de
evidenta a cadouirilor;

h) sa initieze tragerea la raspundere disciplinara celor care incalca
regimul juridic al cadourilor.

Punctul 1 din Hotararea Guvernuluinr. 116 din 26.02.2020 privind
regimul juridic al cadourilor stabileste in calitate de valoare totala
admisa a cadourilor oferite din politete sau cu prilejul actiunilor de
protocol suma maxima de 1000 de leiin decursul unui an calendaristic.



Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor (Aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 116 din 26.02.2020) in pct.7 stabileste ca
sunt exceptate de a fi declarate:

1) medaliile, decoratiile, insignele, ordinele, esarfele, colanele si
altele asemenea primite in exercitarea functiei;

2) obiectele de birotica si papetarie (produse de stocare a datelor,
genti din panza, agende, blocnotesuri, carnete si caiete sub diferite
forme, mape, creioane, pixuri, markere si alte obiecte similare)
receptionate de agentii publici cu ocazia participarii acestora la
seminare de instruire, conferinte, mese rotunde si alte evenimente
similare;

3) produsele perisabile;

4) cadourile primite de agentii publici sub forma de beneficii sau
reduceri la achizitionarea unor bunuri si servicii acordate unei categorii
largi de persoane, publicului in general sau unei intregi clientele;

5) cheltuielile platite de catre o organizatie necomerciala autohtona
sau strdind, o entitate publica straind sau autohtona pentru
participarea la o conferinta, vizita de studiu, misiune de cercetare sau
orice alta intalnire in interes de serviciu.

217.Pare un exces de reglementare multitudinea de fapte
sanctionabile prevazute in legislatia din Republica Moldova, atat in
ce priveste comportamentul coruptibil, cat si cel legat de regimul
cadourilor, insa intentia legiuitorului a fost aceea ca cel putin la nivelul
reglementarii situatiile, care conduc la comiterea actelor de coruptie
si constituie infractiuni sau contraventii ori abateri disciplinare, sa fie
clar indicate.

Ins3, ceea ce devine cu adevaratimportant este gradul derespectare
a acestor reguli de catre procurori. lar aici comportamentul etic este
unul fundamental, de esenta pentru demnitatea, onoarea si prestigiul
profesiei, precum si pentru cresterea increderii societatii intr-un
sistem de procuratura onest, cinstit, care nu permite comiterea de
acte sau fapte de coruptie si ca procurorii lucreaza nu in interes privat,



particular, ci in folosul si pentru cetateni.

Motivele actelor de coruptie din sistemul judiciar sunt diverse.
Acestea pot fi legate de influenta exercitata din afara sistemului
judiciar sau pot avea legatura cu elemente din interiorul sistemului
si pot fi grupate in mai multe categorii: structurale, economice,
sociale si personale. Factorii care contribuie la coruptibilitate au un
element comun: reprezinta o amenintare pentru independenta,
impartialitatea si integritatea sistemului judiciar'®.

Cum se aplica acest text (exemple practice/recomandari)

Din recomandarile europene!?, dar si din experienta statelor care au
reusit, In parte, sa identifice problemele sistemice legate de coruptie,
inclusiv Tn identificarea si sanctionarea unor procurori dovediti ca au
comis acte de coruptie, pot fi identificate cateva solutii:

» Un cadrul legislativ necesar pentru a preveni coruptia in
sistemul de justitie, apt sa asigure si sa ofere masuri institutionale,
structurale si organizationale de protectie care sa permita existenta
unui sistem de procuratura independent, transparent si impartial;

»  Vointa politica este esentiala in a asigura personal suficient,
conditii adecvate de pregatire profesionala, o infrastructura si
echipamente necesare desfasurarii activitatii optime;

»  Unnivel adecvat al salariilor, beneficiilor sociale (spre exemplu,
pensii);

> Reguli de conduita pentru procurori atat in ce priveste
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si in afara serviciului (coduri
etice, ghiduri sau comentarii ale acestor coduri, etc.);

119 Avizul CCJE Nr. 21 (2018) intitulat ,,Prevenirea coruptiei in randul
judecatorilor, punctul B aliniat 1.

120 |dem, punctul Il Prevenirea coruptiei.



»  Transparenta activitatii sistemului judiciar, cu respectarea
principiului caracterului confidential si nepublic al urmaririi penale
in cazul organelor Procuraturii. Aceasta fhseamnd ca in acele
cauze de interes public exceptional, cum ar fi fraude financiare de
proportii, infractiuni comise de reprezentanti ai puterilor executiva
sau legislativa ori judecatoreasca, organele Procuraturii sunt obligate,
data fiind incarcatura publica a functiei si a rolului esential pentru
societate, sa comunice stadiul anchetei penale, fara a pune insa in
pericol nici impartialitatea procurorilor ce realizeaza ancheta, si nici
prezumtia de nevinovatie a persoanelor anchetate;

» Atunci cand gradul de coruptie este unul fingrijorator,
procurorii, organele de autoadministrare trebuie sa constientizeze
din interior aceasta realitate. Al doilea pas, dupa aceasta constatare,
este cel legat de solutiile practice pe care sistemul insusi le identifica
pentru diminuarea sau eradicarea coruptiei in sistem. Al treilea pas
este cel al implementarii masurilor identificate. lar al patrulea pas este
evaluarea masurilor implementate pentru corectarea lor sau pentru
identificarea altor solutii;

» O politica de personal coerenta si eficienta. Dimpotriva,
deficitul de personal, slaba pregatire profesionala a procurorilor
din sistem, precum si cooptarea in sistem a unor persoane care
nu au profilul necesar pentru a indeplini aceasta functie de Tnalta
responsabilitate, inclusiv din perspectiva inclinatiei pentru a comite
fapte la limita moralitatii sau chiar ilicite, se constituie intr-un teren
propice in comiterea de catre procurori a unor acte de coruptie.

Din jurisprudenta condamnarilor penale a judecatorilor si
procurorilor din unele state membre CoE s-au desprins cateva date
care pot fi interesante si explicative in raport cu cele mai sus aratate:

Motivatiile sau ce a stat la baza comiterii faptelor de coruptie de
catre procurori si judecatori:

- avere/stare materiala consistenta;

- avantaje materiale de ocazie (miel/porc de Pasti/Craciun,
bauturi alcoolice ...);



- avantaje pecuniare (sume de 100, 200 Euro pana la 300.000
de Euro: cu cat judecatorii si procurorii se aflau pe o scara ierarhica
mai tnaltd, iar puterea decizionala era mai mare, sumele obiect al mitei
cresteau exponential);

- ajutor copii pentru studii, dorinta de a avea o stare materiala
prospera fie ei, fie pentru copiii lor;

ajutor pentru prieteni/rude/cunoscuti;

- epatare (etalarea fortei/pozitiei in societate);
- prostie, stupiditate;
- favoruri sexuale, etc.

Explicatile date de condamnatii judecatoriforocurori in fata
instantelor ce i-au judecati:

- situatie financiara dificila;
- nu sunt adevarate acuzatiile penale aduse;

- organele de urmarire penala ce i-au anchetat au inteles altceva
din atitudine si comportament;

- nimic din cele retinute in rechizitoriu nu este adevarat;
- nu e nimic ilegal din starea de fapt retinuta;

- magistratul este parte a societatii, are prieteni/familie etc., a
vrut doar sa ajute.

Consecinte pentru condamnatii judecatori si procurori si pentru
sistemul de justitie

Negative pentru judecatorii/procurorii condamnati (recunoscute
de majoritatea celor condamnati):

- privarea de pensia pe care ar fi luat-o ca procuror/judecator;

- pierderea calitatii de procuror/judecator si a credibilitatii in
societate;



- pierderea familiei, prietenilor;
- plasarea n regim de detentie, cu toate privatiunile asociate;

- dupa condamnare, greutati/dificultati Tn a-si gasi un loc de
munca.

Negative pentru familia/apropiatii judecatorilor/procurorilor
condamnati (recunoscute de majoritatea celor condamnati):

- pierderea unui sprijin real financiar pentru familie, pentru
parinti, etc.;

- rusinea In societate pe care o resimt membirii familiei;

- lipsa magistratului pentru o perioada lunga de timp din séanul
familiei,

- uneori chiar pierderea familiei (divort, copiii nu mai doresc sa
pastreze legatura cu judecatorul/procurorul condamnat, etc.);

Negative pentru profesie:

- aparenta si suspiciunea de complicitate la actele de coruptie
ale judecatorului/procurorului condamnat pentru colegii de complet/
de sectie/de instanta sau unitate de procuratura unde si-au desfasurat
judecatorii/procurorii condamnati activitatea;

- tracasarea colegilor de complet sau sectie/instanta/unitate de
procuratura: cercetare penala, declaratii de martor, etc.

- crearea aparentei pentru opinia publica/societate ca toti
judecatorii/procurorii sunt corupti/coruptibili;

- afectarea imaginii justitiei Tn ansamblu.
Negative pentru societate:
- lipsa Tncrederii in actul de justitie;

- pasivitatea in a sesiza organele judiciare, in cazul savarsirii
unei infractiuni(senzatia ca oricum nu se face nimic).



Pozitive pentru ca judecatorii/procurorii corupti au fost identificati
si sanctionati:

- pentru judecatori/procurori: sentimentul de securitate al
exercitarii profesiei, ca nu exista ingerinte din partea magistratilor
corupti; stima de sine.

- pentru profesie: consolidarea integritatii judecatorilor/
procurorilor, intarirea sentimentului judecatorilor/procurorilor) ca
apartin unei profesii ce se constituie cu adevarat in reper etic pentru
societate.

- pentru societate: prevenirea savarsirii de asemenea fapte
si acte de coruptie pe viitor; mesaj de descurajare transmis prin
intermediul sistemului judiciar ca profesiile de judecator si procuror
nu vor tolera acte de coruptie cu privire la orice functie si functionar
public; credinta ca justitia actioneaza ferm fata de cei acuzati de
astfel de fapte, chiar si atunci cand ( sau mai ales atunci cand) autorii
lor fac parte din sistemul judiciar.

Jurisprudenta disciplinara si penala

1. Verificarea disciplinara a stabilit ca la data de (...) a fost pornita
urmarirea penala de organul de urmarire penala fata de cetateanul X
pentru banuiala rezonabila ca a comis infractiunea prevazuta de art.
264! Cod penal, respectiv, de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante.

Ulterior, procurorul Z de la unitatea de procuratura a raionului (...)
a emis ordonanta de punere sub invinuire a cetateanului X pentru
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. 3 Cod penal.

La cateva zile, 15 mai 2017, dupa emiterea ordonantei de punere
sub finvinuire a cetateanului X, Procurorul General al Republicii
Moldova a dispus inceperea urmaririi penale fata de procurorul Z in



temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 3 lit. a Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de
procuror, pe motiv ca ar fi solicitat o suma de bani cetateanului X
pentru a-i da o solutie favorabila in dosarul penal.

in dosarul penal deschis pe numele procurorului Z s-a stabilit c3
procurorul Z la data de 15 mai 2017, intre orele 11,20 — 12,20 a avut
o intélnire in orasul L., la biroul procurorului Z din sediul unitatii de
procuraturd, cu cetateanul X, aspect consemnat in procesul verbal de
interceptare a convorbirilor. intalnirea avuta cu cetiteanul X a avut
loc in afara actiunilor de urmarire penala din gestiunea procurorului
Z, fara aducere la cunostinta a hotdrarilor dispuse pe cauza penala
in speta si cu manifestari de incdlcare a eticii profesionale privind
caracterul discutiilor cu cetateanul X.

Colegiul de Disciplina si Etica a retinut:

Procurorul Z a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38
alin. 1 lit. a, f din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura.

S-a retinut ca a fost incdlcat principiul 6.1.1. din Codul de
etica, de catre procurorul Z, principiu care prevede ca procurorii
trebuie sa respecte legislatia nationala si actele departamentale si
interdepartamentale si cele ale organelor de autoadministrare ale
organelor de procuratura.

De asemenea, a incdlcat si dispozitiile art. 6.3. din Codul de etica,
privind principiul integritatii, anume sa respecte cele mai fnalte
standarde de integritate siresponsabilitate pentru a asiguraincrederea
societatii in procuratura. Fiind constient de riscurile coruptiei, nu ar
fi trebuit sa admita comportament coruptibil in activitatea sa, sa nu
pretinda, sa nu accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte remuneratii
ilicite pentru indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea atributiilor
functionale sau in virtutea functiei detinute.

Contrar acestor cerinte, retine organul disciplinar, procurorul Z a
acceptat in biroul sdu prezenta invinuitului, cetateanul X, si a purtat
discutii cu acesta in lipsa avocatului acestuia.



Sanctiune — mustrare. la individualizarea sanctiunii, nefiind stabilite
n sarcina procurorului Z circumstante agravante sau atenuante!?!,

2. Timp de 4 ani, pana la momentul descoperirii faptelor de
coruptie, numitul A. a indeplinit functia de procuror sef la unitatea de
procuratura S.

Din rechizitoriul intocmit de unitatea de procuratura specializata in
combaterea infractiunilor de coruptie, a rezultat ca procurorul sef A
a savarsit mai multe acte de coruptie, de la pretinderea, primirea de
mita Tn mai multe rdnduri pana la favorizarea unor infractori prin:

- influentarea cercetarilor penale si falsificarea semnaturilor
procurorilor din subordine,

- declaratii false de avere anuale;

- la data de (..) a primit de la invinuitul R un plic continand
suma de 400 euro si ulterior, suma de 1500 lei in scopul solutionarii
favorabile a dosarului penal nr. (...) al unitatii de procuratura pe care o
conducea;

- a participat la falsificarea a doua declaratii din dosarul penal al
invinuitului R de catre numitii M si S pentru a justifica solutia ulterioara
pe care urma sa o dea procurorul sef A;

- de asemenea, procurorul sef A. a acceptat efectuarea gratuita
a unei revizii auto cu sprijinul numitului C.l., Iasandu-I sa inteleaga
ca faciliteaza promovarea unui recurs in interesul legii prin interventii
pe langa Procurorul General si a folosit doua autoturisme oferite prin
firmele aflate sub influenta aceleiasi persoane, C.I., pentru a solutiona
plangerile penale formulate la unitatea de procuratura al carui sef
era si la care erau inregistrate spre solutionare plangerile privind

121 Hotdrarea nr.13-18/18 din 27.07.2018 a Colegiului de Disciplina si
Etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorului din Republica Moldova
(nepublicata).



societatile comerciale la care C.I. era actionar;

- Procurorul sef A. a primit de la numitul B.N. o suma de bani in
scopul solutionarii favorabile a dosarului penal nr. (...) privind pe B.M,,
sotia inculpatului B.N.;

- la data de (..), A., in calitate de procuror, a primit de la
martorul A.M., prin intermediul fiului acestuia o plasa cu mai multe
produse alimentare (a caror contravaloare nu a fost stabilita) in scopul
solutionarii favorabile a dosarului penal nr. (...) privind pe S.A;;

- procurorul sef A a primit de la martorul N.V.D. contravaloarea
unei mese la un restaurant, local apartinand mituitorului, si de a
accepta sa primeasca de la martora R.R. favoruri sexuale, urmate de
solicitarea procurorului sef A suma de 2000 euro pentru solutionarea
favorabila a dosarului penal nr. (...) aflat spre solutionare la unitatea
de procuratura pe care o conducea.

Din toate probele administrate pe parcursul procedurii, instanta
suprema a constatat ca A se face vinovat de comiterea infractiunilor
de coruptie, in calitatea sa de procuror sef al unitatii de procuratura pe
care o conducea la data comiterii faptelor, si I-a condamnat*?2.

3. In perioada februarie — mai anul (...), numita V, in calitatea
sa de procuror sef adjunct al unitatii de procuratura B, a lasat sa
se creada fata de denuntatoarele M si G.R. ca are influenta asupra
procurorilor de caz si asupra politistilor, in sensul pronuntarii unei
solutii favorabile (de netrimitere in judecatd) a inculpatului arestat
G.l. (sotul denuntatoarei G.R.), sens in care a pretins si a primit sume
de bani si bunuri in valoare de 5.129 lei.

in schimbul sumelor de bani si a bunurilor pretinse, procurorul
sef adjunct V a lasat sa se creada ca inculpatul arestat G.I. va fi
pus in libertate, iar la finalul cercetdrilor urmand a se dispune fata
de acest inculpat solutii de netrimitere in judecatd, pentru dosarele

122 Decizia nr. 1300/25 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Romania.



de furt calificat, tainuire, dare de mita. Procurorul sef adjunct V a
fost surprinsa, ulterior, in flagrant delict dupa ce a primit suma de
3.000 lei si doua cartuse de tigari, bunuri primite prin intermediul
denuntatoarei.

Instanta suprema a retinut, in hotararea de condamnare, ca
inculpata V a avut mai multe intalniri cu denuntatoarea M, intermediar
pentru inculpatul G.I,, atat la biroul acesteia, de procuror sef adjunct
la unitatea de procuratura B, cat si la diverse restaurante, ocazie cu
care i-au fost remise mai multe bunuri alimentare si cartuse de tigari.
In cadrul acestor intalniri, inculpata V a dat sfaturi juridice legate de
situatia inculpatului G.I. si a promis ca se va interesa de dosarele in
care acesta era implicat.

La data de 17 mai, intermediarul M, la cafeneaua Y i-a remis
inculpatei V doua cartuse de tigari si suma de 3.000 lei intr-o sacosa
de culoare turcoaz. La iesirea din cafenea, au intervenit organele de
urmarire penald, moment in care inculpata V a abandonat sacosa
de culoare roz si a luat-o la fuga, insa a fost prinsa in scurt timp de
organele de urmarire penala.

In declaratile date de inculpata V in cursul procesului, retine
instanta suprema, aceasta a negat constant pretinderea si primirea
banilor si a bunurilor, sustinand ca nu a intervenit nicio persoana
pentru inculpatul arestat G.l.. Cu privire la geanta turcoaz inculpata
a pretins ca nu stie a cui este, dupa care a revenit si a spus ca a luat
geanta denuntatoarei M, careia i-a fost rau. Nesinceritatea inculpatei
in declaratiile date au fost infirmate de interceptarile facute in cauza,
de plansele fotografice ce surprindeau flagrantul, de declaratiile de
martori, potrivit motivarii instantei.

Instanta suprema a dispus, prin hotararea definitiva pronuntata,
condamnarea numitei V123,

123 Decizia nr. 65/A/24 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Romania.



Procurorul trebuie sa:

6.3.3. sa se abtina de la luarea deciziilor atunci cand interesele sale,
ale persoanelor inrudite prin singe, adoptie, afinitate sau ale altor
persoane apropiate familiei sale ar putea influenta corectitudinea
deciziilor

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

218. Prin natura functiei publice pe care o indeplinesc procurorii,
acestia sunt datori sa respecte si sa protejeze demnitatea, onoarea
si prestigiului profesiei de procuror. in acelasi timp, procurorii trebuie
sa se bucure de toate garantiile legale privind profesia impotriva
oricaror presiuni necuvenite, externe sau interne sistemului organelor
Procuraturii. Acest lucru inseamna cd procurorii, pe de-o parte,
trebuie sa se abtina de la asemenea acte si fapte descrise in acest
subpunct si, pe de alta parte, sa nu fie supusi unor factori care ar
putea sa-i distraga de la responsabilitatile lor judiciare sau sa i faca
sa Isi exercite aceste responsabilitati doar partial.

219. Conflictul de interese reprezinta acea situatie sau imprejurare
care priveste un procuror in care interesul personal, direct ori indirect,
contravine interesului public, astfel incat afecteaza sau ar putea afecta
independenta si impartialitatea in luarea deciziilor ori indeplinirea
la timp si cu obiectivitate a indatoririlor care fi revin in exercitarea
functiei®®.

220. Dupa cum se poate observa, notiunea de conflict de interese
nu se limiteaza doar la aspecte de ordin patrimonial, ci la orice

124 A se vedea si definitia data conflictului de interese de art. 2 din Legea
nr. 133/17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246/513/30 iulie
2016.



activitate legata de atributiile pe care trebuie sa le indeplineasca
procurorul si in care poate fi decelat un interes personal, indiferent de
natura acestuia.

221. Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese
sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public.

222. Procurorul are obligatia de diligenta de a preveni conflictele
de interese ce intervin intre atributiile sale de serviciu si viata sociala.
Daca exista o astfel de situatie, respectiv un conflict de interese actual
sau potential, procurorul trebuie sa anunte imediat procurorul ierarhic
superior si, dupa caz, sa declare ca se abtine in a-si exercita atributiile
de serviciu in acea situatie data, tocmai pentru ca buna sa credinta,
impartialitatea sa nu-i fie pusa la indoiala.

In vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate
si obiectivitate, procurorii sunt obligati sa identifice si sa trateze
conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionala.

Procurorul are urmatoarele obligatii in legaturd cu identificarea
si tratarea conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile
legislatiei procesuale:

a) sadeclare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului despre
conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale,
explicand natura conflictului de interese si cum acesta influenteaza
sau poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor
sale;

b) b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere
de la exercitarea atributiilor sale Tn masura in care acestea sunt
amenintate de conflictul de interese, pana la solutionarea acestuia.

223. Important de subliniat'?® e faptul ca obligatia procurorului de
a evita conflictul de interese nu consta doar in obligatia negativa de
a se abtine de la adoptarea de solutii in caz de aparitie a conflictului

125 |pbidem.



de interese (obligatia de a nu admite consumarea conflictului de
interese), dar si un sir de obligatii pozitive, printre care, obligatia de a
identifica, de a declara si de a trata conflictul de interese.

Identificarea conflictelor de interese presupune obligatia de a fi in
cunostinta de cauza cu privire la interesele proprii si a fi la curent
despre activitatile si interesele membirilor de familie si ale persoanelor
apropiate familiei.

224. Prezenta unui conflict de interese nu duce automat la fapte
de coruptie sau la luarea unor decizii incorecte. Conflictul de interese
nu reprezinta o ilegalitate in sine, ilegald devine consumarea lui. Prin
urmare, un conflict de interese poate fi descoperit si reglementat
fnaintea aparitiei unui act de coruptie (tratarea conflictului de
interese). Tratarea sau solutionarea conflictului de interese consta,
pentru procuror, in realizarea de masuri de ordin procesual-penal si
organizatoric imediat dupa identificarea acestuia (spre exemplu a face
declaratie de abtinere in conformitate cu art.54 CPP, fara a prejudicia
bunul mers, impartialitatea si confidentialitatea investigatiilor sau
legalitatea solutiilor).

225. Exercitarea atributiilor in situatie de conflict de interese, in
dependenta de valoarea avantajului patrimonial direct sau indirect
urmarit, poate fi calificata drept infractiune (Art. 326! introdus prin
Legea nr.66 din 24.05.2018, in vigoare 01.06.2018, de modificare
a Codului penal), sau contraventie (Art. 3132 Nedeclararea sau
nesolutionarea conflictului de interese, Codul contraventional).

226. Alaturi de cerinta lipsei prejudecarii, impartialitatea presupune
evitarea conflictului de interese, adica lipsa oricarui interes personal,
material sau moral al judecatorului in cauza.

Cum se aplica acest text (exemple practice, recomandari)

Recomandari. Obligatia procurorului de a evita conflictul de
interese presupune:



- sa nu desfasoare alte activitati, decat cele permise de lege;

- sa se abtina de la desfasurarea de activitati profesionale care ar
putea sa fi distraga de la responsabilitatile lor juridice sau sa 1i faca sa
isi exercite acele responsabilitati doar partial ori cu partialitate;

- obligatia de a adopta, atat in exercitiul functiei cat si in viata
personald, o conduitd prin care sustin increderea in impartialitatea lor
si de a minimaliza situatiile care ar putea duce la recuzare.

- obligatia de diligenta de a preveni conflictele de interese intre
atributiile judiciare si viata lor sociala.

Exemple. Situatiile cu care judecatorii si procurorii se pot intalni
in viata profesionald nu pot fi cuprinse in cateva spete. Ele sunt
numeroase, iar dinamica vietii sociale, economice pot naste situatii
la care acestia nu au avut cum sa si le imagineze nainte de a (li) se
ntdmpla:

- Judecatorul, ce solutioneaza cauze penale la Tribunalul X, a
formulat cerere conducatorului sau ierarhic pentru a se pronuntat
daca se afla sau nuin conflict de interese. Aceasta a aratatin cerere ca
copilul sdu sufera de o boala rara si grava care necesita tratament in
strainatate. Anuntul de intrajutorare a fost publicat ih mass media si a
fost adresat tuturor persoanelor care doreau sa contribuie cu sume de
bani pentru intrajutorarea copilului grav bolnav. Multe persoane din
comunitatea locala, printre care si judecatori si procurori, precum si
avocati din localitate, au contribuit cu diferite sume de bani pe contul
bancar deschis de o asociatie umanitara non profit care se ocupa cu
astfel de situatii. Problema pe care judecatorul si-a pus, daca se afla
sau nu conflict de interese, a fost aceea daca poate sa judece cauze
penalein care avocati sunt cei care au contribuit cu sume de bani pentru
intrajutorarea copilului bolnav, desi nu stie cine a contribuit efectiv,
doar a aflat ca au contribuit avocati din localitate, deoarece contul era
in administrarea asociatiei non profit. Presedintele instantei a raspuns
ca judecatorul nu se afla in conflict de interese atat timp cat: anuntul
a fost unul public, putand contribui cu sume de bani nu doar anumite
persoane carora sa li se fi adresat direct, ci un numar nedeterminat



de persoane; nu putea sti cu ce sume de bani au contribuit avocatii,
astfel ca nu s-ar pune problema nici macar a aparentei de lipsa de
impartialitate; sumele de bani nu erau direct acordate judecatorului,
ci scopului umanitar pentru care s-a facut anuntul public.

- Procurorul a avut de solutionat o cauza, repartizata potrivit
dispozitiilor legale, in care parte procesuala era rectorul universitatii
la care procurorul pdna in urma cu 4 ani a avut calitatea de lector
universitar asociat, in timp ce indeplinea si functia de procuror.
Pentru cursurile tinute la universitate a fost remunerat corespunzator.
Procurorul a sesizat procurorul ierarhic superior cu privire la aceasta
situatie. S-a decis ca nu este in conflict de interese;

- Procurorul a suferit o operatie complicata la spitalul privat T.
La 3 ani dupa operatie, ca procuror a participat la solutionarea unei
cauze de catre instanta din orasul G., in cauza fiind parti procesuale
atat spitalul privat T., cat si directorul spitalului. Procurorul a formulat
cerere de abtinere justificand cererea pe motiv ca, desi din punct
de vedere subiectiv este impartial, din punct de vedere obiectiv, din
perspectiva unui observator rezonabil, pentru a nu exista un dubiu
in ce priveste impartialitatea sa, a inteles sa se abtind. Cererea de
abtinere i-a fost respinsa motivandu-se ca nu exista o relatie afectiva,
datorita operatiei, cu directorul spitalului din moment ce nu acesta a
fost chirurgul ce I-a operat, ca a trecut o perioada suficient de lunga
de timp de la momentul operatiei.

Alte posibile situatii de conflict de interese:

- Procurorul a fost avocat membru la biroul asociat de avocati
cu 1 anin urma de a deveni procuror, in conditiile Tn care un avocat de
la acest birou asociat de avocati, fost coleg cu procurorul, reprezinta
fnvinuitul din dosarul repartizat recent procurorului;

- Procurorul este cesionar de drepturi litigioase intr-un litigiu
civil. Ulterior, are de solutionat o cauza in care parte este cedentul
drepturilor litigioase;

- Procurorul participa in sedinta de judecata in conditiile in care
unul din membrii completului de judecatd este sotul/sotia sau o ruda



apropiata;

- Conducatorul institutiei acorda un premiu sau o distinctie
angajatului care fi este sot/sotie ori ruda apropiata;

- Procurorul este membru al Colegiului de evaluare a
performantelor iar cel evaluat este sot/sotie, ruda apropiata, prin
alianta cu evaluatorul (punctul 27 al Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale procurorului, adoptat prin
Hotararea CSP nr. 12-211/12/11 septembrie 2012);

- Membrul Consiliului Superior al Procurorilor nu poate la sedinta
in care CSP face propunere Procurorului General pentru promovarea
procurorului al carui sot/sotie sau ruda apropiata este (pct. 8.24
coroborat cu pct. 6.15 din H O TA R AR EA nr.12-225/16 cu privire
la aprobarea Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor).

Jurisprudenta CEDO

Interesul poate fi unul material, spre exemplu daca procurorul
detine actiuni la banca care este parte in proces. Interesul poate fi si
unul moral:

1. In cauza Remli c. Franta!?, Curtea a retinut incalcarea art. 6
din CEDO. Pentru a decide in acest sens, a retinut ca aplicantul Remli,
de origine non franceza, a fost judecat de instantele nationale din
Franta pentru o infractiune de omor.

nainte de a incepe procesul penal, unul din juratii instantei ce
judeca cauza, ITn mod public a exprimat idei rasiste. Desiinculpatul prin
avocat a semnalat judecatorului aceasta situatie, facand si dovada in
acest sens, instanta nu a luat-o in discutie, desi avea posibilitatea sa
faca acest lucru (paragraful 43).

126 Remli c. Franta, Hotdrarea CEDO din 23 aprilie 1996 (cererea nr.
16839/90).



Curtea a argumentat ca nu cade in sarcina ei de a analiza daca
intr-adevar declaratia juratului, facuta inaintea procesului, este sau nu
rasista, desi solicitarea avocatului facuta instantei continea serioase
afirmatii Tn acest sens, prin faptul ca cererea avocatului inculpatului
nu a fost analizata de instanta I-a privat pe inculpat de a beneficia de
instanta impartiala.

2. In cauza Pitkevich c. Rusial?’, petenta Pitkevich a formulat
plangere Curtii sustinand ca i-a fost incdlcat, prin demiterea ei din
functia de judecator de catre Consiliul Judiciar din Regiunea Autonoma
Yamalo-Nenets, Rusia, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta
si de religie si dreptul la nediscriminare — art. 9 si 14 din Conventie.

Din probele cauzei a rezultat ca organismul ce a dispus demiterea
a retinut ca judecatoarea a facut parte, la data faptelor disciplinare
pentru care a fost demisa, dintr-un cult evanghelic crestin care era
legal Tnregistrat de catre autoritatile regiunii. In plus, a recunoscut
libertatea religioasa de care se poate bucura orice cetatean, inclusiv
judecatoarea.

Ins3, judecitoarea a comis un abuz de functie atunci cand a
incercat sa recruteze cativa oficiali ai Judecatoriei Orasului Noyabrsk
si, mai ales, atunci cand, cu ocazia indeplinirii functiei de judecator,
in cursul sedintei de judecata, s-a rugat in mod public, ca in cursul
sedintelor de judecata obisnuia sa critice partile ca nu au o atitudine
morala crestina si, totodata, le-a promis unor parti din cauzele pe care
le avea de solutionat ca le va da solutii favorabile daca vor adera la
cultul evanghelic a carui membra era judecatoarea.

Curtea a respins plangerea petentei Pitkevich ca nefondata intrucat
sanctionarea acesteia prin demitere de catre Consiliul Judiciar a avut
in vedere exclusiv modul in care si-a exercitat atributiile de serviciu
ca fiind incompatibile cu functia de magistrat, aceasta dand curs
conflictului de interese, si nu a fost demisa datorita credintei sale
religioase.

127 Pitkevich c. Rusia, Hotararea CEDO din 8 februarie 2001 (cererea nr.
47936/99).



3. in cauza Pescador Valero c. Spanial?®, petentul Pescador
Valero a formulat o actiune in contencios administrativ la instanta
nationald, contra deciziei rectorului unei universitati prin care acesta
|-a concediat din functia de administrator al campusului universitar
din Albacete.

Presedintele completului de judecata al instantei sesizate cu
recursul era profesor asociat al acestei universitati si primea anumite
sume de bani cu acest titlu. Petentul Pescador Valero a aflat acest
lucru de abia la peste doi ani de la data Tnceperii procedurii, cdnd nu
mai putea sa formuleze cerere de recuzare.

Petenul, lamomentul la care a aflat situatia in care se afla judecatorul
cauzei, a formulat cerere de recuzare, insd instanta i-a respins cererea
ca inadmisibila pentru ca cererea de recuzare trebuia formulata la
Tnceputul procesului.

Curtea a constatat ca nimic nu indica nici faptul ca reclamantul
cunostea situatia magistratului, nici faptul ca avea obligatia sa
cunoasca acest lucru, Thainte de momentul la care a cerut recuzarea
acestuia.

De aceea, Curtea a considerat ca respingerea cererii de recuzare
s-a bazat pe elemente nefondate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca magistratul in cauza avea
legaturi profesionale stranse cu universitatea parata, motiv pentru care
se puteau naste dubii justificate obiectiv cu privire la impartialitatea
instantei. De aceea, Curtea a retinut ca art. 6 din Conventie a fost
incalcat.

4. in cauza Buscemi c. Italial?, petentul Buscemi a avut o
polemica publica, gazduita de cotidianul de presa La Stampa, cu

128 Pescador Valero c. Spania, Hotararea CEDO din 24 septembrie 2003
(cererea nr. 62435/00).

128 Buscemi c. Italia, Hotararea CEDO din 16 septembrie 1999 (cererea nr.
29569/95).



presedintele instantei pentru minori din Turin, Italia, legat de masurile
care pot fi luate in cazul copiilor abuzati. Presedintele instantei a facut
chiar aprecieri concrete negative cu privire la cauza petentului inainte
ca acesta sa se adreseze instantei din Turin unde judecatorul era
presedinte.

Dupa ce petentul s-a adresat instantei in legatura cu anumite
masuri privind pe fiica sa, a solicitat recuzarea judecatorului cu care
a avut polemica 1n presa considerand ca si-a exprimat deja parerea.
Judecatorul a apreciat ca nu este lipsit de impartialitate si a continuat
sa judece cauza.

Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 6 paragraf 1 din Conventie
prin aceea ca presedintele instantei si-a exprimat public parerea
despre situatia petentului si a fiicei sale anterior judecarii cauzei, astfel
ca la momentul solutionarii cauzei petentul nu beneficia de garantia
impartialitatii judecatorului.

5. in cauza Koulias c. Cyprus!®, Curtea a constatat c3i este
incalcat art. 6 paragraf 1 din Conventie.

In acest sens, in hotdrarea CEDO s-a retinut ca petentul s-a plans
de incalcarea garantiei impartialitatii de care trebuia sa beneficieze
prin aceea ca n cauza civila pe care o avea pe rolul instantei din Cipru,
presedintele completului de judecata nu a mentionat faptul ca fiul sau
era angajatul casei de avocatura care reprezenta pe adversarul sau
n litigiu.

Curtea a retinut ca petentul Koulias nu a cunoscut faptul ca fiul
judecatorului este angajat al casei de avocatura, in conditiile in care
la audierile din cursul sedintelor de judecata s-a prezentat fondatorul
casei de avocatura al carui angajat era fiul judecatorului. De abia
dupa ce s-a dat hotdrarea de catre instanta si a formulat apel a aflat
acest lucru. Pe cale de consecinta, Curtea a gasit justificat dubiul
petentului Koulias n sensul ca judecatorul, datorita legaturii de singe

130 Koulias c. Cyprus, Hotararea CEDO din 26 mai 2020 (cererea nr.
48781/12).



cu fiul sau, nu ar avea indirect un interes financiar. Astfel, aparenta de
impartialitate a fost incalcata, concluzioneaza Curtea.

Jurisprudenta

1. Autoritatea Nationala de Integritate’' a constatat ca un
procuror in procuratura unui raion, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, examinand plangerile depuse impotriva
notarului, la care sotia sa este angajata in functia de contabil.

In prima jum3tate a anului 2018, procurorul a primit 5 plangeri din
partea unei persoane fizice, potrivit carora notarul ar fi intreprins unele
abuzuri si/sau actiuni ilegale in activitatea sa. Ca urmare a examindrii
sesizarilor, procurorul le-a respins, catalogandu-le ca fiind nefondate
si a formulat raspunsuri corespunzatoare.

Potrivit art. 12, alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale si art. 6, alin. (3), lit. (h) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura, procurorul era obligat sa
informeze in termen de 3 zile, procurorul ierarhic superior despre
conflictul de interese in care se afla la moment.

De asemenea, in conformitate cu art. 14, alin. (3) si (4) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, acesta
urma sa solutioneze conflictul de interese real in care s-a aflat de
fiecare data cand a luat anumite decizii in ceea ce priveste plangerile
fmpotriva angajatorului sotiei, parvenite in adresa sa.

Dupa ramanerea definitiva a actului de constatare emis in privinta
persoanei supuse controlului, care este pasibil de contestareininstanta
de contencios administrativ, ANI va solicita Incetarea raporturilor de
serviciu ale procurorului, cu aplicarea interdictiei de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica pentru o perioada de 3 ani.

131 Informatia privind emiterea actului de constatare a fost publicata la data
de 20 martie 2019 pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale de Integritate.



In cadrul controlului, procurorul a fost informat despre declansarea
procedurii de control, elementele identificate, precum si drepturile de
care beneficiaza, in exercitarea dreptului la aparare.

Actul de constatare va fi publicat pe pagina oficiala web a Autoritatii
dupa ramanerea definitiva, cu respectarea legislatiei privind datele cu
caracter personal.

2. Nu constituie abatere disciplinara privind conflictul de interese
(interdictie de a fi actionar la o societate comerciald) detinerea unor
actiuni la o societate comerciala — banca —in conditiile in care actiunile
au valoare nominala mica, iar dividendele anuale s-au ridica la suma
neinsemnata.

Numarul si valoarea actiunilor detinute, raportate la valoarea
capitalului social publicat pe site-ul oficial de catre banca, nu-i confera
sub nici o forma procurorului calitatea de decident in politicile bancii.

3. Numitul G., procuror sef la unitatea de procuratura Z, a
decis sa caute persoane capabile de munca ce I-ar putea ajuta la
edificarea constructiei in propria gospodarie, persoane cercetate in
dosare penale pe care le instrumenta unitatea de procuratura pe
care o conducea, oferindu-le in schimb o plata mai redusa, dar si
posibilitatea ca dosarele penale aflate pe rolul unitatii de procuratura
sa le fie solutionate in mod favorabil.

Persoanele identificate de procurorul sef G, in materializarea
intentiei infractionale mai sus aratate, aveau reprezentarea clara,
retine instanta suprema in hotararea de condamnare, a faptului
ca ajutorul lor constand In munca va genera o solutie favorabila n
cauzele lor penale ("...atunci cdnd am muncit la gard am discutat cu
dl. G. despre dosarul meu. DI. G. mi-a spus ca o sa finalizeze dosarul.
...Eu am acceptat sa lucrez la acesta si pentru ca ma gandeam ca o sa
obtin o solutie buna in dosar si in acest fel o sa fie bine si pentru mine
si pentru dansul - declaratia matorului N.L.).

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii de luare de mita
aceasta s-a realizat, In toate cazurile, sub forma initiala a pretinderii si
ulterior a primirii, faptele distincte consumandu-se la momentul initial



al pretinderii, momentul primirii folosului injust avand, la randul sau,
relevants juridica in sensul consolidrii activitatii ilicite. In concret,
foloasele necuvenite pretinse anterior actului indeplinit in cadrul
exercitiului functiei de procuror constau in munca fizica prestata de
martori in favoarea inculpatului, munca ce nu era adecvat remunerata.
In actul de sesizare, se sustine faptul c3 diferenta intre contravaloarea
reala a muncii si plata efectiva constituie folosul injust obtinut, lucru
probat in fata instantei supreme in urma administrarii probelor. in
realitate, folosul injust 1l constituie munca prestata, indiferent de
nivelul platii, datorita faptului ca prestatorul oferea munca sa pentru
rezolvarea situatieijuridice in care era interesat, indiferent de existenta
sau nivelul platii muncii prestate.

Colegi aiinculpatului, ca martorul C.E., procuror la aceeasi unitate de
procuratura, au declarat ca inculpatul era cautat de diverse persoane,
prin birourile procurorilor, acestea sustinand ca au de efectuat lucrari
pentru dl. T. Martorul, procuror la unitatea de procuratura Z la data
comiterii faptelor de catre G., a sustinut ca i se pareau cunoscuti de
prin dosare, in sensul ca mai fusesera la unitatea de procuratura.

in ceea ce priveste lucrul in gospodaria inculpatului martorii au
relatat natura muncilor, echivalentul acestora si faptul ca plata a
fost sub aproape inexistentd, insa inculpatul ar fi asigurat mancarea
si tigarile. Inculpatul, audiat de instanta, a recunoscut faptul ca a
utilizat martorii indicati in rechizitoriu la prestarea anumitor activitati,
fnsa a sustinut ca i-a platit potrivit solicitarilor acestora in functie
de calificare, insa a negat, legatura intre prestatii si solutiile date in
dosarele de urmarire penala.

in drept, fapta inculpatului procuror, constand in pretinderea Si
obtinerea desfasurarii de catre martori a unor activitati neremunerate
sau neremunerate corespunzator, in considerarea solutiilor pronuntate
in dosarele penale in care erau interesati, dosare solutionate ulterior
de catre inculpat prin solutii de netrimitere in judecata, constituie
infractiunea de luare de mita. Instanta suprema I-a condamnat pe



fostul procuror sef?32.

Procurorul trebuie sa:

6.3.4.sa nu actioneze in calitate de procuror si sa nu ofere consultatii
altor persoane in cazurile in care procurorul, familia sa sau partenerii
de afaceri ai acesteia au un interes personal, privat sau financiar. Ca
exceptie, procurorul poate oferi consultatii parintilor, sotului (sotiei),
copiilor sai, precum si persoanelor aflate sub tutela sau curatela sa

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

227.Aceasta statuare, aferenta principiului integritatii, vine sa
sublinieze importanta obligatiei procurorului de a face diferenta dintre
utilizarea corespunzatoare si cea necorespunzatoare a functiei.

Respectarea acestei obligatii presupune o balanta intre drepturile
procurorului ca cetatean si obligatiile legate de exercitarea functiei
sale. Testul pentru aceasta balanta consta in a verifica daca procurorul
a recurs doar la metode si procedee legale accesibile unui cetatean
care nu este procuror. In concluzie, recurgerea la atributiile profesiei
n interes personal sau in favoarea persoanelor apropiate va constitui
abatere.

Interdictia este prevazuta, de altfel, in Legea nr.3/2016 cu privire
la procuratura art. 15 alin. 2 lit. h), cu un continut aproximativ
asemanator, insa cu cateva diferente care contureaza suplimentar
norma etica mai sus mentionata. Procurorul, potrivit acestui text
de lege, nu are dreptul ,sa acorde consultatii scrise sau verbale in
chestiuni litigioase, inclusiv 1n situatia n care cauza respectiva este
examinata de un alt organ al Procuraturii decat acela in cadrul caruia
isi exercita functia, cu exceptia consultatiilor acordate sotului/sotiei,

132 Hotarare in materie penala definitiva.



copiilor sau parintilor, nici sa indeplineasca vreo alta activitate care,
potrivit legii, este efectuata de avocat™

e  Consultatia poate fiverbala sau scrisa si ea trebuie sa priveasca
o chestiune litigioasa. Se observa ca norma etica se refera la orice
consultatie, nu doar la cea litigioasa. Spre exemplu, obtinerea unei
autorizatii administrative presupune anumiti pasi legali si anumite
acte si documente de pregatit si de formulat. Ceea ce inseamna ca
desi obtinerea autorizatiei nu priveste un litigiu, consultatia pe care
o da procurorul unei persoane, alta decat cea permisa de Cod, poate
constitui abatere disciplinara, in acord cu punctul 10 al Codului de
Etica;

e  Legiuitorul, fata de norma etica, este mai clar in reglementare
cand prevede ca aceste consultatii litigioase, ca interdictie, nu se
refera doar la o cauza aflata spre solutionare, indiferent in ce stadiu
procesual, la organul de Procuratura la care-si desfasoara activitatea
procurorul, ci la orice organ de Procuratura, indiferent unde este
inregistrata si se afla spre solutionare cauza. in plus, asa cum se va
arata mai jos, datorita modului in care este redactat subpunctul 6.3.4.,
aceasta interdictie opereaza si la cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, chiar daca instanta nu este corespunzatoare unitatii de
procuratura unde procurorul fsi desfasoara activitatea;

° In mod corect legiuitorul prevede ce se intelege prin consultatii,
anume toate activitatile pe care le poate efectua un avocat.

228. Aceasta regula etica trebuie interpretata in spiritul a eticii
profesionale, nu doar in litera stricta a modului in care este redactat
subpunctul 6.3.4. Spre exemplu:

o procurorii nu ar trebui sa poata sa dea consultatii scrise sau
verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele respective sunt
pe rolul altor instante sau la alt organ al Procuraturii decat acelea in
cadrul carora fsi exercita functia;

° procurorii nu pot indeplini orice alta activitate care, potrivit
legii, se realizeaza de avocat;



° procurorilor le este permis sd acorde consultatii juridice, n
conditiile prevazute de prezenta regula, numaiin cauzele lor personale,
ale parintilor, sotului/sotiei, copiilor sai, precum si persoanelor aflate
sub tutela sau curatela sa — chiar si in asemenea situatii, procurorii nu
ar trebui sa se foloseasca de calitatea pe care o au pentru a influenta
solutia instantei de judecata sau a unitatii de procuratura si trebuie sa
evite a se crea aparenta ca ar putea influenta in orice fel solutia;

e termenul de consultatii se refera la toate genurile de
asistenta juridica profesionala, asa cum prevede art. 8 din Legea
nr. 1260/2002 cu privire la avocatural®3: asistarea, reprezentarea,
acordarea de consultatii juridice, redactarea si semnarea de acte,
intocmirea de cereri, apeluri, recursuri si alte cai de atac, forme de
executare, mediere, operatiuni fiduciare, precum si orice alte activitati
prevazute de Legea cu privire la avocatura.

229. Desi, la prima vedere, regula in cauza pare sa o dubleze pe
cea precedentad, totusi, aici este vorba nu doar despre conflictul de
interese, dar si despre favoritism. Norma mai include si situatiile in
care procurorul are dreptul de a oferi consultatii.

Favoritism — sprijin acordat in exercitiul functiunii de catre procuror
persoanelor fizice sau juridice la solutionarea problemelor acestora,
indiferent de motive, care nu este prevazut de actele normative si
care nu intruneste elementele unui conflict de interese sau elementele
unei infractiuni;

Deosebirea favoritismului de conflictul de interese consta in
aparenta lipsa a interesului personal al functionarului la acordare de
sprijin neprevazut de lege unor prieteni, cumetri, rude indepartate,
intreprinderi ale acestora etc.

Invedereaasigurariirealizarii atributiilorde procuror cuimpartialitate
si obiectivitate, practicile de favoritism sunt inadmisibile. In concluzie
procurorul are obligatia sa nu admita favoritism in activitatea sa

133 LEGE Nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la avocatura, publicat: 12-
09-2002 in Monitorul Oficial Nr. 126-127.



profesionala.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Principiile de la Bangalore, punctul 146, teza a doua. Consultand
rudele procurorul, la fel, nu este in drept de a face uz de prerogativele
functiei. De exemplu:

° daca copilul unui procuror ar fi arestat, procurorul ar avea
aceleasi emotii profund umane pe care le-ar avea orice alt parinte, si
are dreptul, in calitate de parinte, sa raspundd apeland la mijloacele
legale daca simte ca i s-a facut o nedreptate copilului sau;

e Insd, daca procurorul, fie direct, fie prin intermediari,
contacteaza organele de aplicare a legii, le informeaza despre functia
sa, sile cere sanctionarea disciplinara a ofiterului care a facut retinerea,
linia dintre parinte si procuror nu mai este clara;

° desi procurorul, ca orice parinte, are dreptul sa fsi ajute fiul
sau fiica, si sa initieze o actiune in justitie pentru a proteja interesele
copilului, procurorul nu are dreptul sa indeplineasca vreun act care nu
ar putea fi Indeplinit de catre un parinte care nu este procuror;

e folosirea functiei in incercarea de a influenta alti functionari
publici sa-si indeplineasca atributiile lor legale prezinta o depasire
a liniei data de protectia si interventia parinteasca, si un abuz prin
folosirea prestigiului conferit de functia detinuta.

Recomandarit3*:

° procurorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea
prestigiului functiei sale pentru a rezolva interesele sale private,
interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane;

° nu va lasa impresia sau nu va permite altora sa lase impresia

134 Principiile de la Bangalore, principiul 4.9.



ca ar fi persoane intr-o pozitie speciala, capabile sa actioneze intr-un
mod necorespunzator in indeplinirea atributiilor sale.

Jurisprudenta disciplinara

1. Fapta procurorului, care i-a acordat consultatii juridice unui
prieten, care era cercetat de o alta unitate de procuratura constituie
abaterea disciplinara.

in fapt, s-a retinut ca procurorul I-a indrumat pe prietenul sau, care
era cercetat penal de catre o unitate de procuratura, sa nu spuna
nimic cu ocazia audierilor si sa solicite efectuarea unei noi expertize
in cauza, precizandu-i, totodata, motivele pe care sa-si intemeieze
cererea, precum si obiectiunile pe care sa le formuleze la raportul de
expertiza intocmit anterior in acel dosar.

Instanta disciplinara a retinut in cauza ca in sfera notiunii de
“problema litigioasa”, la care se refera legiuitorul, sunt cuprinse toate
acele situatii care pot primi o dezlegare in cadrul unui proces civil sau
penal.

Daca s-ar interpreta contrar textul, s-ar putea ajunge la concluzia
ca judecatorului/procurorului ii este permis sa redacteze pentru
alte persoane diverse actiuni sau cereri sau sa le acorde acestora
consultatii in legatura cu redactarea unor actiuni sau cereri, ceea ce ar
aduce atingere principiului impartialitatii, care trebuie sa guverneze
activitatea si conduita judecatorilor/procurorilor.

in ceea ce priveste apararea procurorului referitoare la faptul ca
indicatiile date prietenului sdu nu intra in sfera notiunii de consultatii,
pentru ca aveau un caracter general, instanta disciplinara le-a apreciat
ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca informatiile transmise de
catre procuror nu au fost simple sugestii generale. Daca acesta ar fi
urmarit intr-adevar sprijinirea unei persoane apropiate in sustinerea
aparariiintr-o asemenea cauza ar fi pututindruma persoana respectiva
sa consulte un avocat.



Procurorul trebuie sa:

6.3.5. sa nu faca promisiuni privind deciziile pe care urmeaza sa le
ia, sa se comporte onest si decent, prin exemplul personal, sa creeze
o reputatie impecabila a procurorului

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

230. Procurorul va evita orice comportament de natura sa
promoveze credinta ca actiunile sau deciziile sale sunt motivate
altfel decat de aplicarea legii in mod justificat si corect. Regula pusa
in discutie este strans legata de integritatea procurorilor si obligatia
acestora sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor, avand un
comportament corect si prudent.

231. Procurorulurmeaza sa se patrunda deideea caorice promisiune
privind deciziile pe care urmeaza sa le ia pot fi tratate de catre partile
interesate sau de catre un tert rezonabil drept lipsa de impartialitate
sau chiar prezenta unor interese personale. Promisiunile facute de
catre procuror in care se vor intrezari cele mai mici semnale de lipsa
de echidistanta pot servi temeiuri pentru recuzarea procurorului.
Interventia si atitudinea procurorului nu trebuie sa lase indoieli in
privinta obiectivitatii si impartialitatii sale.

232. Procurorii sunt constienti de pericolele coruptiei si nici nu
solicita, nici nu accepta favoruri sau alte beneficii in exercitarea
atributiilor lor®*.

233. Nu pot constitui un comportament etic nici promisiunile
facute in fata administratiei sau a politicului privind deciziile pe care
urmeaza sa le ia. O astfel de regula se regaseste in recomandarile

135 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), punctul 93, teza I.



formulate de catre organismele specializate ale Consiliului Europei.
Potrivit acestora, procurorii trebuie sa demonstreze integritatea
absoluta a comportamentului lor si sa nu accepte niciun fel de
avantaje sau remuneratii legate de continutul optiunilor lor, nici sa-si
mentind ambitiile de cariera care sa-i ghideze in mod necorespunzator
deciziile (de exemplu pentru a satisface o anumita autoritate politica
sau administrativa)?*e.

234. Procurorul nu poate abuza de functia sa in cursul urmarii
penale sau intr-o cauza care se afla pe rolul instantei in incercarea
de a determina invinuiti sau alte parti procesuale de a da declaratii
neadevarate promitandu-le ca vor avea o situatie sau pedepse mai
usoara fn dosar si cu privire la solutie.

235. Procurorul nu urmareste interventii nejustificate in scopul
de a obtine orice folos personal cum ar fi un transfer, o numire sau
promovare cum nu urmareste nici procurarea unor avantaje pentru
sine sau pentru altii.

Jurisprudenta disciplinara si penala

236.Nu este necesar ca procurorul sa ascunda faptul ca detine
aceasta functie, insa el trebuie sa fie atent pentru a nu da impresia
ca se foloseste de statutul de procuror pentru a obtine vreo forma de
tratament preferential pentru sine sau pentru altii**’.

1. Reprezinta abatere disciplinara determinarea unui inculpat de
a accepta o intelegere cu procurorul pentru a fi eliberat din arest si a
primi o pedeapsa mai mica, in afara conditiilor prevazute de lege, cu
scopul ca inculpatul sa faca denunturi, sa accepte sa poarte asupra sa
tehnica de interceptare pentru a fabrica dosare impotriva mai multor

136 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, punctul 55.

137 Principiile de la Bangalore, punctul 146 teza |.



judecatori de la judecatoria, si curtea de apel.

Fapta procurorului, de asemenea, se caracterizeaza printr-un
vadit neprofesionalism, fiind bazata pe depasirea competentelor, pe
inocularea ideii ca procurorul poate influenta insasi deciziile instantei
prin alte mijloace decat cele stabilite prin lege, cu pretentia ca are
putere discretionard asupra starii de libertate a inculpatului, creand
aparenta acestui abuz de putere nu numaiin ochiiinculpatuluiin cauza
si ai aparatorilor acestuia, dar, mai grav, si in ochii opiniei publice si
care a adus prejudicii nu numai reputatiei procurorului in cauza, ci si
imaginii justitiei in ansamblul sau.

Aceasta negociere procuror-inculpat, prin incalcarea de catre cel
dintadi a principiului legalitatii procesului penal, a avut ca urmare
imediata stirbirea imaginii si autoritatii procurorului, dar si a
judecatorului, care, in conditiile unei astfel de ipoteze, poate fi privit
de catre un observator extern ca fiind lipsit de impartialitate, judecand
nu numai pe baza probelor din dosare, ci si in temeiul unor alte reguli
cu vadit caracter neprincipial.

Procurorul trebuie sa:
6.3.6. sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

237. Atat cu ocazia indeplinirii atributiilor de serviciu, cat si in afara
exercitarii acestor atributii, in viata de zi cu zi, procurorul se va abtine
sa foloseasca pozitia sa in orice relatii cu tertii. Acesta nu va crea
tertilor impresia ca exercita presiuni asupra lor sau ca un procuror
este indreptatit sa exercite in interes personal atributiile cu care legea
il investeste pentru exercitarea functiei. in acest sens, orice actiune,
fapt contrar regulii etice mai sus amintite este de natura sa aduca



atingere increderii cu care procurorul, ca inalt functionar public, a fost
investit de societate cu aceasta functie de prestigiu.

238. Recomandarile europene prevad, cu privire la functia publica
pe care si procurorul o indeplineste, ca ,Functionarul public nu
are dreptul sa se ocupe de nici o activitate sau tranzactie si nici sa
ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu, incompatibila cu
buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu
acestora”!®,

239. Procurorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea
prestigiului functiei sale pentru a rezolva interesele sale private sau
interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane,
si nici nu va lasa impresia sau nu va permite altora sa lase impresia
ca ar exista persoane intr-o pozitie speciala, capabile sa il influenteze
intr-un mod necorespunzator in indeplinirea atributiilor sale*.

240.Nu are nici o relevanta daca actiunea, faptele procurorului
este rezultatul unei presiuni, al unei constrangeri fizice sau psihice
ori reprezinta o simplad rugaminte ori o promisiune pe care nu are in
intentie sa o finalizeze. Simpla interventie a procurorului in activitatea
altei persoane fizice sau juridice, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat, este suficienta daca aceste actiuni sau fapte sunt apte
sa conduca la concluzia unui observator rezonabil ca este o persoana
pretabila comiterii unor acte de coruptie.

241. Obtinerea de bunuri mobile sau imobile pe care procurorul nu
le poate justifica, precum si traiul opulent, vacante scumpe in statiuni
turistice costisitoare, fara sa existe o justificare obiectiva, se pot
constitui in aparenta ca procurorul este pretabil comiterii actelor de
coruptie.

138 Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre ale Consiliului Europei privind codurile de conduita pentru
functionarii publici Adoptata de Comitetul Ministrilor La 11 mai 2000 la a
106-a sesiune a sa, art. 15 punctul 1, teza l.

138 Principiile de la Bangalore, principiul 4.9.



De aceea, procurorul are datoria sa-si justifice averea in intregime,
tocmai pentru a elimina astfel de posibile interpretari din partea unui
observator rezonabil.

242.Este evident ca in astfel de situatii, chiar daca atitudinea
procurorului nu va fi urmata de acte de coruptie concrete sau nu are la
baza rezultatul unor acte de coruptie, sunt de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei de procuror, precum si increderii cetatenilor in
indeplinirea actului de justitie fara coruptie de catre procurori.

Jurisprudenta

1. Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) a emis act de
constatare in privinta unui fost procuror din cadrul Procuraturii
raionului Soroca!, stabilind incalcarea de catre acesta a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

Inspectorul de integritate a constatat ca fostul procuror ar fi omis
intentionat sa includa in declaratii veniturile obtinute de la persoane
fizice sub forma de ajutor gratuit si alimentare card bancar in suma
totala de 19.155 lei, precum si un bun imobil detinut cu drept de
folosinta in perioada 2017-2019.

Fiindu-i solicitat punctul de vedere asupra acestor neconcordante,
ex- procurorul a prezentat explicatii contradictorii, fara careva probe
si dovezi concludente, fapt pentru care inspectorul de integritate a
sesizat organul de urmarire penald, deoarece asupra subiectului
planeaza suspiciuni de sdvarsire intentionata a unei infractiuni,
prevazute de art.352%, alin (2) Cod Penal.

2. Cu ocazia verificarii averii procurorului X, inspectorul de
integritate a constatat nereguli cu privire la declaratia de avere si de

140 Informatia privind emiterea actului de constatare a fost publicata la data
de 14 iulie 2020 pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale de Integritate.
Hotararea a fost contestata in contencios administrativ.



interese a acestuia.

Inspectorul de integritate retine ca acesta nu a declarat un numar de
actiuni emise de (...), nu a declarat conturi bancare pe care procurorul
si membrii ai familiei le detinea, nici a imobilelor reprezentate de o
constructie si un apartament, precum si includerea unor date false cu
privire la valoarea cadastrala a apartamentului.

In raport cu datele de mai sus, s-a constatat cd procurorul A.C.
a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale
in modul descris anterior si, constatandu-se existenta banuielii
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni de fals in declaratii, a
fost sesizata Procuratura Generala in vederea examinarii faptelor!4.,

3. Fapta procurorului de a interveni pe 1anga un oficial pentru a
facilita obtinerea permisului de conducere de catre o terta persoana
si pentru ca aceasta sa beneficieze de sprijinul personal al oficialului,
in alt cadru decat cel reglementat pentru toti cetatenii, intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Procurorul trebuie sa:
6.3.7. sa nu foloseasca contrar legii proprietatea statului, a
persoanelor fizice sau juridice

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

243. Asa cum s-a aratat in debutul comentariilor relative la acest
principiu, integritatea se intrepatrunde cu celelalte principii etice. In
cazul specific al acestui subpunct, modul de aplicare siimplementare,
din aceasta perspectiva, este acelasi cu cel comentat la subpunctul

141 Actul de constatare nr. 148/14/30 decembrie 2019, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova. Actul poate fi contestat la
instanta de contencios administrativ.



6.5.3. al principiului profesionalismului.

Totusi, exista o diferenta de la gen la diferenta specifica, prezentul
subpunct avand un caracter de generalitate mai mare decat cel de la
subpunctul 6.5.3.,Tn sensul in care aici regula priveste folosire oricaror
bunuri ale statului, ale unor persoane fizice sau juridice, altele decat
bunurile procuraturii.

244.1n recomandarile internationale se atrage atentia asupra
sustragerii, deturnarii sau alta folosire ilicita de bunuri de catre un
functionar public**?, motiv pentru care se arata fn Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei ca statele semnatare, printre care si
Republica Moldova, sa adopte masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in
cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, sustragerii, deturnarii
sau altei folosiri ilicite, de catre un agent public, in folosul sau ori in
folosul altei persoane sau entitati, a oricarui bun, a oricarui fond ori
valoare publica sau privata ori a oricarui lucru de valoare, care i-a fost
fnmanat datorita functiei sale.

245.Pe 1anga raspunderea penala instituitd, prin lege pentru
sustragere sau folosire ilicita de bunuri, regulile de etica vin si ele cu
reguli care interzic procurorilor de a trage orice foloase personale prin
utilizarea banilor statului, sau a persoanelor fizice si juridice.

De exemplu, procurorul nu trebuie sa profite de resursele institutiei,
valorile apartinand persoanelor fizice si juridice ridicate in procesul
exercitarii atributiilor de serviciu pentru a castiga un avantaj in
afacerile personale sau pentru a avantaja alte persoane.

Jurisprudenta disciplinara si penala

1. Faptele procurorului X de a folosi in interes personal bunuri
si sume de bani apartinand unitatii de procuratura la care activa

142 Conventia Organizatie Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, art. 17.



reprezinta infractiunea de abuz in serviciu, daca a obtinut pentru sine
sau pentru altul un avantaj patrimonial.

Sub aspectul situatiei de fapt, in rechizitoriu emis de unitatea
de procuratura specializata s-a retinut ca, in perioada anilor {...), in
calitate de procuror la unitatea de procuratura specializata, investit cu
solutionarea mai multor cauze penale, nu si-a indeplinit atributiile de
serviciu referitoare la activitatea de urmarire penala desfasurata, cu
privire la dispunerea masurilor asiguratorii de indisponibilizare, prin
instituirea sechestrului asupra sumelor de bani si a bunurilor ridicate
cu ocazia perchezitiilor, Tn suma totala de 420.313 MDL, 7.140
euro, 121 USD si 30 lire sterline, ori, desi a luat asemenea masuiri,
nu a dispus consemnarea sumelor si bunurilor in discutie, cauzand o
vatamare a intereselor legale a persoanelor implicate 1n aceste cauze
(16 persoane).

Totodata s-a retinut ca inculpatul A. nu a dispus masurile legale
pentru restituirea sumelor de bani si/sau a bunurilor ridicate la
perchezitiile domiciliare, care nu aveau legatura cu cauzele penale in
cadrul carora au fost dispuse si efectuate aceste perchezitii, ci sumele
de bani au fost cheltuite de inculpat in interes propriu.

De asemenea, s-a mai retinut ca, in calitate de procuror, in cursul
lunii octombrie 2013, inculpatul si-a nsusit in interesul sau suma de
13.500 euro, din totalul sumei de 40.000 euro pe care a solicitat-o
si a primit-o, in vederea realizarii unei actiuni de prindere 1n flagrant
delict a suspectilor dintr-o cauza, fapta care, in drept, s-a apreciat
ca intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare.
S-a constatat ca aceasta suma de bani procurorul X a pierdut-o la
jocul de poker, organizatilegal in casa numitului F., procurorul fiind un
Tmpatimit al acestui joc, pierzand sume mari la poker.

Procurorul trebuie sa:
6.3.8. sa nu foloseasca simbolurile procuraturii si actele oficiale ale
procurorilor in alte scopuri decit in interes de serviciu




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

246. Respectarea de catre procuror a regulilor expuse in pct.6.3.8
din Codul de etica presupune o balanta intre drepturile procurorului
ca cetatean si obligatiile legate de exercitarea functiei sale.

247.Procurorul nu ar trebui sa se foloseasca de functia pe care
o detine intr-o incercare, sau in ceea ce ar putea in mod rezonabil
sa fie perceput ca o incercare, de a scapa de dificultati legale sau
birocratice®3.

Spre exemplu, daca este oprit in trafic pentru comiterea unei
abateri, procurorul nu ar trebui sa informeze despre functia sa organul
de aplicare a legii. Nu este necesar ca procurorul sa ascunda faptul
ca detine aceasta functie, insa el trebuie sa fie atent pentru a nu da
impresia ca se foloseste de statutul de procuror pentru a obtine vreo
forma de tratament preferential. Fapta poate capata o conotatie si
mai grava cand este insotitd de indecentd, ingamfare sau tafna.

248. Folosirea simbolurilor si actelor oficiale ale procuraturii in
incercarea de a influenta alti functionari publici in indeplinirea
atributiilor lor legale inseamna a abuza de prestigiul conferit de
functia de procuror.

249. Este lipsita de caracter etic actiunea de folosire a antetului
procuraturii pentru a aduce o fincarcatura oficiald scrisorilor sau
adresarilor intocmite 1n interes personal, adresate fie unui subiect
de drept public, fie unui subiect de drept privat. La fel nu constituie
un comportament etic mentionarea functiei detinute in adresarile
sau sondajele scrise, care nu tin de exercitarea functiei, cu exceptia
cazurilor cand acest lucru este expres solicitat de subiectul care
intocmeste sau examineaza sondajul. Un astfel de comportament
poate fi inteles de catre un observator neutru drept incercare de a
obtine un tratament sau atitudine preferentiala).

143 Principiile de la Bangalore, paragr. 145.



250. Recomandarea europeana (,Ghidul de la Budapesta) prevede
ca ,Procurorii publici nu vor utiliza nici o informatie la care au avut
acces in legatura cu serviciul pentru a promova nejustificat propriile
lor interese sau interesele altora.” 4. Aceasta regula se refera inclusiv
la utilizarea actelor procuraturii in alte scopuri decat cele de serviciu.

Jurisprudenta disciplinara si penala

1. Numita C indeplinea, la data comiterii faptelor disciplinare,
functia de procuror sef la unitatea de procuratura M.

Aceasta detine o locuinta care este amplasatd pe malul raului X,
in comuna S, in apropierea localitatii M unde se afla sediul unitatii de
procuratura.

In vara anului (...), datoritd pericolului iminent al inund3rii localitatii
ca urmare a cresterii cotelor apelor raului X, autoritatile locale au decis
ridicarea unui dig, iar in luna iulie, aceasta hotarare a fost pusa in
aplicare. Lucrarile de indiguire urmau sa se efectueze si in fata casei
procurorului sef C, pe intreaga lungime a proprietatii.

Dupa inceperea lucrarilor, procurorul sef I-a apelat telefonic pe
primarul comunei S sii-a cerut acestuia sa nu-i puna in fata casei sacii
de pamant destinati inaltarii digului, intrucat este ,demnitar”.

Dupaceapurtatconvorbireatelefonica, procurorul sef Cs-adeplasat
in comuna S cu masina apartinand unitatii de procuratura, pe care o
conducea, si le-a cerut persoanelor care indltau digul sa nu efectueze
lucrarile in dreptul locuintei, amenintandu-| pe consilierul comunal S,
aflat la fata locului, ca in caz contrar va suporta consecintele.

Intrucat pericolul era iminent, lucrarile de indiguire au continuat.

La data de 13 iulie, cu adresa nr. .../IX/..., ce purta antetul unitatii de

144 European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: ,,The
Budapest Guidelines”, Cap. IV, lit. d.



procuratura pe care o conducea, procurorul sef a solicitat conducerii
raionului sa dispuna masuri urgente pentru inlaturarea digului inaltat
in fata casei sale, invocand faptul ca ,este demnitar al Procuraturii”,
iar prin aceasta masura este ingreunata deplasarea sa spre serviciu.
O adresa similara a fost transmisa si conducerii Primariei S.

Fata de insistentele si amenintarile procurorului sef C, primarul
comunei S a dat dispozitie sa se realizeze o bresa in digul de protectie,
in dreptul proprietatii procurorului - sef, pentru ca aceasta sa poata
scoate din curte masina proprietate personala.

in aceeasi perioada, organele de cercetare disciplinara au constatat
ca urmare a unui litigiu civil cu persoana juridica privata K, care a datin
judecata pe procurorul sef C pentru ca nu i-a platit lucrarile efectuate
la constructia proprietate personala, procurorul sef C a formulat
doua plangeri referitoare la administratorii persoanei juridice K, pe
care le-a inregistrat la unitatea de procuratura pe care o conducea.
Dosarele cu cele doua plangeri penale au fost transmise organului de
urmarire penala, ofiterul de politie G, caruia procurorul sef i-a dispus
sa efectueze acte de urmarire penala fata de persoanele mai sus
amintite.

Si cu privire la aceasta fapta instanta disciplinara a apreciat ca
sunt intrunite elementele abaterii disciplinare prin aceea ca a condus
urmarirea penala exercitata de catre ofiterul de politie G, prevalandu-
se de functia sa de procuror sef.

Procurorul sef C a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea mutarii
disciplinare pe o perioada de 3 luni la o alta unitate de procuratura.
De asemenea, a fost destituit, printr-o alta hotarare, din functia de
procuror sef.



6.4. PRINCIPIUL
IMPARTIALITATII

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

251. Impartialitatea reprezinta capacitatea  judecatorilor/
procurorilor de a face o apreciere justa, obiectiva, nepartinitoare,
dreapta in cauzele pe care le are de solutionat. Cu alte cuvinte, desi,
asa cum se va arata mai jos, impartialitatea ca principiu etic vine in
conjunctie necesara cu alte principii etice —independenta, integritatea,
profesionalismul, corectitudinea, etc. — este si trebuie tratata separat.

252. Principiul impartialitatii nu trebuie privit ca fiind unul izolat in
activitatea de zi cu zi a procurorului, ci este in conexiune cu celelalte
principii etice de care este strans legat (independenta, profesionalism,
corectitudine, etc.). Insa, pot fi sesizate si diferentieri intre aceste
principii. Spre exemplu®*®, impartialitatea” se refera la o stare de spirit
sau la o atitudine. Aceasta denota absenta partinirii. ,Independenta”
reflecta valoarea constitutionala traditionala a independentei. Aceasta
defineste relatia sistemului judiciar cu alte puteri sau institutii alte
statului, factori externi ce-i pot afecta independenta, de exemplu, cu
ramura executiva a guvernului sau cu legislativul.

253. Dreptul fiecarei persoane la un proces independent siimpartial
este un drept fundamental si un element de baza al democratiei si
al statului de drept. Statele care au aderat la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
- printre care se numara si Moldova (1997) - au recunoscut acest
drept odata cu ratificarea Conventiei, care stipuleaza in articolul 6,
paragraful 1 ca: ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod

145 Ghid practic de etica profesionald pentru judecatori si procurori,
Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, 2017, p. 11.



echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala ,instituita de lege”.

254. Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezinta
garantia ncrederii justitiabililor in procurorii si institutiile din sistemul
procuraturii carerealizeaza actul dejustitie sise ocupa de administrarea
procuraturii. Esenta acesteia consta in obligatia procurorului de a se
manifesta, in acelasi mod, fata de toti participantii la proces si de
a nu avea o atitudine unilaterala ce ar aduce atingere spiritului de
obiectivitate, de nepartinire si de echidistanta.

255.In continuarea acestei idei, impartialitatea trebuie sa existe
atat in realitate cat si din perspectiva unui observator rezonabil.

Daca din afara procurorul este perceput ca fiind partinitor, aceasta
perceptie este de natura sa lase impresia ca s-a cauzat un prejudiciu
si 0 nedreptate, distrugand astfel increderea n sistemul Procuraturii,
iar in consecinta, increderea in justitie.

Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil (impresia de impartialitate este masurata
de standardul observatorului rezonabil, care, analizdnd problema in
mod realist si practic, poate sau ar putea percepe lipsa impartialitatii
procurorului. Mai jos vor fi detaliate mecanisme de prevenire a
lipsei de impartialitate din perspectiva acestui standard). Perceptia
conform careia un procuror nu este impartial poate aparea in mai
multe moduri, de exemplu prin perceperea unui conflict de interese,
prin comportamentul procurorului in cadrul exercitarii atributiilor, sau
prin asocierile si activitatile procurorului in afara serviciului.

256. Conceptul de impartialitate functioneaza, ca gen proxim, in
acelasi fel pentru judecatori si pentru procurori, atat din perspectiva
responsabilitatilor ce revin actorilor ambelor profesii, cat si al
garantiilor de care trebuie sa beneficieze justitiabilii, pe de-o parte,
cat si judecatorii si procurorii, pe de alta parte.

De aceea, in descrierea si circumscrierea principiului impartialitatii,
in Ghidul de fata problematica impartialitatii, din perspectiva
jurisprudentei in materie, dar si a Curtii Europene a Drepturilor



Omului, va fi avutd in vedere similaritatea acestui concept pentru
cele doud profesii. Cu atat mai mult cu cat chiar Codul de procedura
penala al Republicii Moldova asimileaza aceasta institutie atat pentru
judecatori — art. 33 Cod procedura penala —, cat si pentru procurori —
art. 54 din Cod face trimitere la cazurile de la art. 33.

Nu este mai putin adevarat ca diferenta specifica a profesiei de
procuror este data de structura ierarhica a sistemului de procuratura
(subiect abordat cu ocazia comentariilor privind principiile
independentei, profesionalismului), care insa nu impiedica abordarea
impartialitatii din perspectiva jurisprudentiala referitoare la ambele
profesii, de judecator si de procuror.

257.1n legislatia moldoveneascd impartialitatea procurorului si a
responsabililor cu atributii Tn sistemul de procuratura este consacrata
cu valoare de principiu.

Unul din principiile coordonatoare dupd care procurorul fsi
desfasoara activitatea este cel al impartialitatii — art. 3 alin. 4 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura —, iar garantul impartialitatii
procurorilor este Consiliul Superior al Procurorilor — art. 2 alin. 2 din
acelasi act normativ.

258. Este de consemnat faptul ca in recomandarile europene cu
privire la procurori, asigurarea impartialitatii procurorului incepe cu
momentul repartizarii cauzelor spre solutionare. Aceasta recomandare
prevede la punctul 9 ca regulal“®: ,Cat priveste organizarea si
functionarea interna a Procuraturii, in special repartizarea cazurilor
sau descrierea dosarelor, ele trebuie sa corespunda conditiilor de
impartialitate si sa fie In exclusivitate ghidate de grija pentru buna
functionare a sistemului de justitie penald, in special sa se tina cont
de nivelul de calificare juridica si de specializare”.

146 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri catre Statele
membre privind rolul Procuraturii in sistemul de justitie penala, adoptata
de catre Comitetul de Ministri, la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor, punctul 9.



259.1n acelasi context, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova mentioneaza explicit ca , (...) impartialitatea subiectiva este
prezumata pana la proba contrara, In schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta in analiza daca anumite imprejurari care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate.”**

260. Conceptul de impartialitate a facut obiectul analizei Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn mai multe cauze!*®. Curtea a definit
impartialitatea ca ,(..) fiind absenta oricarei prejudecati ori idei
preconcepute privitoare la solutia unui proces {...)"14°.

261. Desi de multe ori este dificil de a disocia acest principiu de
celelalte principii etice, ceea ce particularizeaza acest principiu sunt
cele trei criterii cumulative ce caracterizeaza principiul impartialitatii:

- Impartialitatea se verifica intotdeauna in raport cu o cauza
sau cu o alta indatorire legala concreta pe care procurorul sau o
alta persoana cu responsabilitati in sistemul procuraturii le are de
indeplinit — spre exemplu, in cazul unui procuror sef exercitarea
atributiilor de conducere; in cazul unui formator la Institutul National
de Justitie, atributiile concrete pe care le are de indeplinit formatorul;
un membru al Consiliul Superior al Procurorilor, indiferent ca are sau
nu calitatea de procuror, atributiile concrete prevazute de lege si de
regulamentele specifice ale CSP pe care le are de indeplinit membrul
CSP, etc.;

- Presupune un demers subiectiv sau/si obiectiv in analiza
situatiei de impartialitate in care se poate afla procurorul. In ce
priveste demersul obiectiv, testul esential in aprecierea existentei
posibile lipse de impartialitate a procurorului este cel referitor la

147 HOTARIRE Nr. 18 din 22-05-2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala
(intima convingere a judecatorului), Curtea Constitutionala a Repubilicii
Moldova, publicata in Monitorul Oficiaul nr. 190-200, pct. 57.

148 Adrian Bordianu, procuror detasat la Consiliul Superior al Procuraturii.

149 Hotararea Piersack contra Belgiei, CEDO, cererea nr. 8692/79, seria A
nr. 53, § 30. Paragraf 427.



standardul observatorului obiectiv sau rezonabil;

- Exista mecanisme etice si legale, in acelasi timp, de evitare
a incalcarii principiului etic, anume incompatibilitatile speciale -
abtinerea si recuzarea.

Ce este important de retinut este faptul ca cele criterii pot si trebuie
sa fie analizate in raport cu actiunile, comportamentele sau conduita
la care se refera cele 4 subpuncte ce vor fi comentate mai jos. O
minima analiza a ultimelor doua criterii este, insa, utila.

262. Demersul subiectiv si demersul obiectiv. Impartialitatea
trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personala si comportamentul procurorului, adica daca
acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si, de
asemenea, potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea fintre impartialitatea subiectiva si impartialitatea
obiectiva nu este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul
unui procuror poate, din punctul de vedere al unui observator extern,
sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa
(demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv)!®°.

263. Primul pas ce trebuie intreprins, fie de procuror, fie de cel
care are indoieli cu privire la impartialitatea procurorului, este cel
al demersului subiectiv. In acest sens, practica CEDO a cristalizat
demersul subiectiv ca fiind acela in care se incearca determinarea
a ce gandea un anumit procuror intr-o anumita Tmprejurare, daca a
avut prejudecati sau pareri preconcepute cu privire la persoana sau
obiectul cauzei®®’. CEDO a hotarat, insa, ca impartialitatea personala
a unui procuror trebuie presupusa pana cand apar dovezi in sens

150 Hotararea Micallef c. Maltei, CEDO, Marea Camera (Cererea nr.
17056/06), punctul 93 si 96.

151 Hotararea CEDO cauza De Cubber c. Belgiei, abstract, punctul 30.



contrar®®?,

264. Al doilea pas, este cel al demersului obiectiv. Din acest
punct de vedere, in unele cauze in care poate fi dificilda gasirea
unor dovezi care sa infirme prezumtia de impartialitate subiectiva
a procurorului, cerinta privind impartialitatea obiectiva confera o
garantie suplimentara importanta

Ca atare, in ceea ce priveste demersul obiectiv, este necesar sa
se stabileasca daca, spre deosebire de conduita, comportamentul
procurorului, exista fapte verificabile care pot ridica indoieli privind
impartialitatea sa. Rezulta ca, pentru a se pronunta intr-o cauza daca
exista un temei legitim pentru a se teme de lipsa de impartialitate
a unui procuror, punctul de vedere al acestuia este important, dar
nu decisiv. Elementul decisiv consta in a sti daca temerea respectiva
poate fi considerata justificata obiectiv®3,

in aceasta privinta, chiar si aparentele pot prezenta o oarecare
importanta sau, altfel spus, ,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci
sa se si vada ca se face dreptate” . Punctul de interes 1l constituie
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa
o insufle populatiei. in consecints, orice procuror, fatd de care exista
un motiv intemeiat pentru temerea ca acesta nu este impartial, trebuie
sa se abtina. ns3, cu privire la mecanismul preventiv in ce priveste
indeplinirea obligatiei de impartialitate, respectiv cel al abtinerii si
recuzarii, se va face vorbire la subpunctele urmatoare.

265. Incompatibilitatile speciale. Mecanismul abtinerii si recuzarii
procesuale.

Incompatibilitatile se refera la acele imprejurari anterioare sau
prezente ale unui procuror care il Tmpiedica sa se pronunte intr-o
anumita cauza. Ele sunt denumite incompatibilitati speciale pentru
ca au in vedere situatii specific procedurale si, asa cum s-a precizat,

152 Hotararea CEDO privind cauza Micallef contra Maltei, Marea Camera
(Cererea nr. 17056/06), punctul 94.

153 |dem, punctele 95, 96.



se verifica in raport cu solutionarea unei cauze concrete (a se vedea
in acest sens si infrastructura textului art. 33 din Codul de procedura
penala, la care face trimitere art. 54 — textul se refera la situatia de
incompatibilitatea speciala a procurorului).

Conceptul de incompatibilitate speciala se diferentiaza de
incompatibilitatea generala, aceasta din urma fiind starea sau situatia
in care se afla procurorul de a indeplini o functie publica sau privata,
inclusiv o activitate remunerata sau neremunerata (art. 14 din Legea
nr. 3/2016) si care nu se verifica neaparat, in mod necesar in raport
Cu 0 cauza pe care o are de solutionat procurorul.

266.1n cazul in care intervine, in cursul solutionarii unei cauze, o
incompatibilitate speciala prevazuta, ca atare de Codul de procedura
penald, sau una din situatiile prevazute de art. 78 din Legea nr.3/2016
in cazul membrului Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul sau
membrul CSP este dator s3 se abtina. In masura in care acesta nu se
abtine, partea interesata poate sa il recuze.

in prezentul Ghid institutia incompatibilitatii procesuale (speciale),
mecanismul abtinerii si recuzarii este vazut din perspectiva etica si
nu sunt analizate cazurile propriu zise de abtinere si recuzare si nici
procedura acestora, analiza ce revine domeniului procedurii penale.

Din punctul de vedere al eticii profesionale privind pe procurori,
mecanismul abtinerii si recuzarii are doua importante scopuri:

o Asigura partilor si participantilor la procedura (penala pentru
procurori, administrativa pentru membrii CSM) ca acea cauza in care
sunt implicati va fi solutionata intr-o maniera impartiala. Motiv pentru
care acest mecanism este prevazut expres in legislatie;

e  Asigurd increderea publicului in sistemul judiciar, in sistemul
de procuratura, ca justitia indeplineste criteriile de independenta si
impartialitate.



Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

Abordand principiul impartialitatii ar trebui sa dam raspuns la un sir
de intrebarit>*, cum ar fi:

° Poate un procuror lipsit de independenta sa fie impartial? Dar
invers?

e  E suficient ca procurorul sa fie impartial in constiinta lui, sau
trebuie sa se si vada acest lucru in comportamentul sdu profesional si
chiar in cel din afara serviciului?

° Ce este subiectivismul? Ce este prejudecata? Ce este conflictul
de interese?

o Poate avea procurorul intalniri private cu partile dintr-un
dosar? Sau cu avocatul acestora?

e  Trebuie procurorul sa se intereseze de afacerile si relatiile
membrilor apropiati ai familiei sale?

° Are voie un procuror sa comenteze o cauza?

e Poate o prietenie sau o relatie de vecinatate cu una dintre
parti sau cu un avocat, ori propria cunoastere a faptelor din cauza sa
duca la abtinerea/recuzarea procurorului? etc.

Comentariile subpunctelor privind principiul impartialitatii au ca
sfera de preocupare acest gen de preocupari.

Recomandari:

- i revine in primul rand procurorului obligatia de a-si testa
impartialitatea. El este obligat, atunci cand este in fata dilemei unei
posibile impartialitati in solutionarea unei cauze concrete, sa parcurga
cele doua teste: demersul subiectiv si cel obiectiv, ultimul cu aplicarea
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standardului observatorului rezonabil;

- procurorul trebuie sa fie constient ca daca el nu este capabil, nu
intentioneaza sa aplice testarea propriei impartialitati, o va face una
din parti, care va putea cere aplicarea acestui test de un factor neutru:

1. procuror ierarhic superior, instanta de judecata, in functie de
stadiul procedural — art. 54 alin. 4 punctele 1 si 2 Cod procedura
penala al Republicii Moldova;

2. de autoritatile responsabile cu declansarea si procedura fin
materie disciplinara: Colegiul de Disciplina si Etica al CSP, Inspectia
Procurorilor, CSP.

- atunci cand se confruntd cu dilema impartialitatii, practic, pot
exista mai multe etape in evaluarea propriei impartialitati, etape ce nu
se exclud reciproc, ci ele vin In completare:

1. evaluarea ca urmare a demersului subiectiv. Daca procurorul
prin aplicarea acestui test ajunge la concluzia ca nu poate solutiona
cauza in mod impartial, atunci ar trebui sa apeleze la mecanismul
extern de evaluare, si anume abtinerea. Spre exemplu, daca are de
solutionat o cauza in care este implicat ca parte, o persoana pe care
o cunoaste din copilarie, dar cu care nu a mai avut legaturi de multa
vreme, procurorul trebuie sa ia in considerare legatura de afectivitate,
subiectiva cu acea persoand, respectiv daca aceasta legatura fl
Tmpiedica sau nu sa fie impartial;

2. evaluarea ca urmare a demersului obiectiv. In general, acest
demers are ca punct de inceput finalizarea demersului subiectiv, in
sensul In care procurorul apreciaza ca din punct de vedere subiectiv
poate sa fie impartial, este obligat sa se intrebe daca din punct de
vedere subiectiv, prin aplicarea standardului observatorului rezonabil
(asa cum a fost descris anterior) poate sa fie (sau nu) impartial. Spre
exemplu, daca este un practicant crestin si are de solutionat o cauza in
care este implicat un preot al cultului pe care procurorul il frecventeaza,
procurorul trebuie sa analizeze in ce masura un observator rezonabil,
neutru si bine informat, ar vedea o astfel de apartenenta religioasa a
procurorului in legatura cu cauza pe care acesta o are de solutionat



si daca observatorul rezonabil ar percepe ca fiind (sau nu) lipsit de
impartialitate procurorul in cauza.

- sa nu faca In mod constient nicio observatie care ar putea sugera
n mod rezonabil, vreun grad de hotarare prealabild in rezolvarea
disputei sau care ar putea influenta corectitudinea lucrarilor;

- sa dea dovada de respectul datorat tuturor persoanelor (parti,
martori, avocati,), fara a face distinctii bazate pe motive ilegale
sau incompatibile cu indeplinirea corecta a functiilor (a se vedea
subpunctul 6.4.1.);

- sa se asigure ca pregatirea lor profesionala este vizibild in
indeplinirea Indatoririlor;

- sa fisi indeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului
tratamentului egal al partilor, evitand ideile preconcepute sau
discrimindrile, pastrand echilibrul intre parti si asigurandu-se ca
fiecare parte si participant la proces este audiata/audiat in mod corect
(a se vedea subpunctul 6.4.1).

- natura specifica a functiei juridice si nevoia de a pastra demnitatea
profesiei si de a proteja procurorii de orice fel de presiuni inseamna ca
procurorii trebuie sa se comporte in asa fel incat sa evite conflictele de
interese si abuzurile de putere. Acest lucru cere din partea procurorilor
sa se abtina de la activitati profesionale care ar putea sa i distraga
de la responsabilitatile lor juridice sau sa i faca sa isi exercite acele
responsabilitati doar partial.

- procurorul are o obligatie de diligenta de a preveni conflictele de
interese intre atributiile sale judiciare si viata sa sociala. Daca acesta
este o sursa de conflicte de interese actuale sau potentiale, procurorul
se va abtine sau se va retrage imediat de la judecarea unei cauze
pentru ca, in acest fel, impartialitatea sa sa nu fie pusa la indoiala.

- procurorul trebuie sa se asigure ca viata sa privata nu afecteaza
imaginea publica a impartialitatii actului de justitie ce emana din
activitatea sa.



Procurorul trebuie sa:

6.4.1. sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii,
asigurdndu-le un tratament nediscriminatoriu, indiferent de
nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa, dezabilitate,
avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuala sau
alte criterii

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

267.Asa cum se precizeaza in recomandarile internationale
referitoare la etica sistemului de justitie, egalitatea de tratament este
de mult timp considerata un atribut esential al sistemului de justitie.
Egalitatea in fata legii este nu doar fundamentul ideii de justitie,
ci este si o caracteristica a performantei judiciare legatd strans de
impartialitate. De aceea, procurorul trebuie sa faca eforturi de a
recunoaste stereotipurile, prejudecatile in cauzele pe care le are de
solutionat, atunci cand ele apar, si de a le evita'®.

268. Cu privire la aceasta modalitate a principiului impartialitatii,
recomandarile europene au acordat o atentie sporita:

- Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in Rec.19/2000
mentioneaza: ,In exercitarea misiunii sale, Procuratura, in special,
trebuie: sa actioneze echitabil, impartial si obiectiv...”1%.

- Nota explicativa din Carta de la Roma subliniaza ca: ,,Procurorii ar
trebui sa Tsi indeplineasca atributiile in mod impartial si sa actioneze
cu obiectivitate. De asemenea, ei ar trebui s3 trateze persoanele in
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reuniune a Delegatilor Ministrilor, punctul 24 lit. a.



mod egal in fata legii si nu trebuie sa favorizeze sau sa discrimineze
pe cineva”®’.

- ,Ghidul de la Budapesta”!®, la punctul | denumit ,indatoriri de
baza”, prevede urmatoarele reguli ca Procurorii publici intotdeauna si
n orice circumstante vor exercita atributiile just, impartial, consecvent
si prompt, si vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si
drepturile omului.

- In continuare Ghidul de la Budapesta in punctul Il ,Conduita
profesionala in general” la lit.f) si i) vine cu urmatoarele reguli:

° Procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde
profesionale si intotdeauna vor tinde sa:

f. fie si sa fie perceputi ca fiind impartiali si consecventi...;

i. sa respecte dreptul tuturor persoanelor la egalitate in fata legii si
sa se abtina de discriminarea altor persoane pe motiv de sex, rasa,
culoare, limba, religie, convingere politica, orientare sexuala, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nationalitate, sanatate, handicap sau orice alt statut.

269. Principiul impartialitatii izvoraste din actele internationale
in materia drepturilor omului la care Republica Moldova este parte,
consacrate ca atare in legislatia constitutionald si cea primard a
Republicii Moldova?®®:

- Art. 16 din Constitutie ,Egalitatea”, aceasta imbraca forma a doua
reguli de baza:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire

157" Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), cap. 4.1.1., pct. 92.

158 European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: “The
Budapest Guidelines”

159 Adrian Bordianu, procuror detasat la Consiliul Superior al Procuraturii.



primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

- Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca principiul
impartialitatii instituie obligatia de a solutiona cauzele fara partinire,
asigurand astfel egalitatea cetatenilor in fata legii, consacrata de art.
16 din Constitutie®.

- Legea cu privire la Procuratura Nr. 3 din 25-02-2016 art. 3
»Principiile de organizare side activitate a Procuraturii sia procurorului”
alin.(4) subliniaza ca ,Procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care fi ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza”.

- unul din principiile aplicarii Codului Penal din Republica Moldova
este prevazut la art. 5, ,principiul democratismului”, ce prevede la
alin. 1 ca ,Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale in fata legii
si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie”. De asemenea, Codul penal prevede o infractiune
specifica, referitoare la incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor
(art. 176 alin. 1).

270.1n raport de ce cele de mai sus, este evident ca procurorul are
de solutionat cauze in care sunt implicate elemente de discriminare
bazate pe nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa,
dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare

160 HOTARIRE Nr. 18 din 22-05-2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala
(intima convingere a judecatorului), Curtea Constitutionala a Repubilicii
Moldova, publicata in Monitorul Oficiaul nr. 190-200, pct. 49.



sexuala sau alte criterii. Faptele de discriminare pot fi comise fie de
reprezentanti ai unor autoritati publice, fie de cetateni. Din acest motiv,
masurile corective, legale, pentru cazuri individuale de discriminare
pot fi adoptate de procurori, in ansamblul masurilor procesual penale
sau, potrivit acelorasi dispozitii legale, le poate propune judecatorului
pentru ca acesta sa dispuna.

Este important ca procurorul sa inteleaga conceptul complex de
discriminare, ce inseamna ,discriminare pozitiva” si ,discriminare

negativa”, ,discriminare directa” si , discriminare indirecta”.

271. ,Discriminarea directa” survine cand o persoana beneficiaza
de un tratament mai putin favorabil decat o alta persoana care a
fost, este sau ar putea fi intr-o situatie comparabild, pe baza oricarui
criteriu de discriminare prevazut de legislatia fn vigoare.

Prin ,discriminare indirecta” se intelege situatia in care o dispozitie,
un criteriu sau o practica aparent neutra ar pune persoane cu anumite
caracteristici intr-o pozitie dezavantajoasa fata de alte persoane, cu
exceptia cazului in care dispozitia, criteriul sau practica respectiva
este obiectiv justificata de un scop legitim, iar mijloacele de realizare
a acestui scop sunt corespunzatoare si necesare.

272. ,Discriminarea pozitiva” este acea actiune, inclusiv a
procurorului Tn virtutea atributiilor sale legale penale sau procedural
penale, intreprinsa cu scopul explicit de a corecta una din situatiile de
discriminare ale unei parti procesuale sau de a evita astfel de situatii.

Discriminarea are si o dimensiune negativa, adica o abstentiune
din partea procurorului: astfel de persoane sa nu fie tratate mai putin
favorabil din cauza unei anumite calitati (infirmitati, origine etnica,
varsta, religie, orientare sexuald, etc.) sau datorita originii sociale, a
nasterii sau averii. De asemenea, procurorul trebuie sa manifeste grija
si atentie ca remarcile sale sa nu aiba tenta sexista, rasista, sa nu
jigneasca, chiar neintentionat, o persoana sau persoane ce fac parte
din categoriile vulnerabile din punct de vedere al discriminarii.

273.Este deosebit de important ca procurorul sa se asigure ca
personalul unitatii de procuratura la care isi desfasoara activitate, care



se supune autoritatii si controlului sau, respecta normele de conduita
prevazute mai sus.

Conduita personalului care se afla sub autoritatea si controlul sau
trebuie sa fie intotdeauna ireprosabila si, mai ales, personalul trebuie
sa se abtina de la folosirea unui limbaj insensibil legat de sexul
persoanei cu care are de-a face, precum si de la orice comportament
care ar putea fi considerat ca abuziv, jignitor, amenintator, prea
familiar, sau inadecvat in alt mod.

In acelasi fel procurorul trebuie s& fie atent la comportamentul
organului de urmarire penala si sa-i atraga atentia acestuia cand
ncalca astfel de reguli si, in functie de gravitate si de repetabilitate, sa
anunte sefii organului de urmarire penala. Nuin ultimul rand, procurorul
trebuie sa ceara acelasi tip de comportament, nediscriminatoriu, si
avocatilor, expertilor participanti la proces.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

In astfel de situatii, din perspectiva modalitétilor de comitere de
acte discriminatorii, este util ca procurorul sa cunoasca modalitatea
in care trebuie aplicat, In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, testul de justificare, in special In cazurile de
discriminare indirecta.

Cu ocazia unui astfel de test'®?, fard a insista in cuprinsul acestui
Ghid din perspectiva legala, ci doar din perspectiva etica a unui
posibil comportament lipsit de corectitudine!®?, trebuie subliniat ca

161 A se vedea Manualul de drept european privind nediscriminarea, 2018,
publicat de European Agency for Fundamental Rights, pp. 102 si 264. La
pagina 102, spre exemplu,

162 Un test al corectitudinii ca principiu etic al procurorilor a fost propus si
in literatura de specialitate. A se vedea Adrian Bordianu (membru al CSP,
procuror detasat), Principiul corectitudinii in etica procurorilor, Revista
Procuraturii Republicii Moldova, nr. 6/2020, pp. 16 -27.



fi revine procurorului in primul rand sa faca dovada, prin actiunile
sale concrete, ca aceste actiuni nu sunt discriminatorii, si in nici un
caz persoanei pretins discriminate si, pe de alta parte, ca nu este
necesar ca procurorul sa aiba (sau sa nu aiba) prejudecati cum ar fi
»opinii rasiste” sau ,sexiste”, acestea fiind circumstante nerelevante
in circumscrierea corectitudinii sau nu a conduitei sale, ci ceea
ce conteaza sunt doar actiunile care releva astfel de atitudini din
perspectiva unui observator rezonabil.

Astfel, testul mai sus mentionat, are in vedere doud perspective’®?.

Prima se refera la justificarea tratamentului diferentiat, in special
asigurarea de catre procuror ca mijloacele alese pentru atingerea
obiectivului nediscriminarii sunt proportionale si necesare pentru
atingerea obiectivului (se refera la masura care poate duce, potential,
la tratamentul diferentiat).

A doua se refera la stabilirea daca tratamentul aplicat de procuror
este proportional: daca nu exista alte mijloace de atingere a scopului
respectiv, care sa impuna o interferenta mai redusa cu dreptul la
egalitatea de tratament (dezavantajul suferit este la nivelul minim
posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea obiectivului urmarit)
si scopul urmarit este suficient de important pentru a justifica acest
nivel de interferenta a conduitei/comportamentului procurorului.

Exemple:

- conditii restrictive pentru ocuparea unor functii de conducere
in sistemul de procuratura in asa fel incat sa fie avantajati procurorii
de sex masculin;

- afirmatia facuta de un procuror in cuprinsul unui act de
procedura ca in randul minoritatii rrome exista o cultura a impunitatii si
ca Invinuitul, parte a acestei comunitati, trebuie sa i se dea o pedeapsa
cu inchisoare, fara posibilitatea suspendarii pedepsei, pentru a se da

163 Manualul de drept european privind nediscriminarea, 2018, publicat de
European Agency for Fundamental Rights, p. 102.



un exemplu prin intermediul acelei persoane!®;

- refuzul de a permite intrarea intr-un birou sau in alte incaperi
de catre procuror sau unitatea de procuratura a unor persoane pe
motiv de rasa, etnie, de orientare sexual3, etc,;

- hartuirea sexuala a unor functionari de sex feminin, procurorul
profitand de ascendentul functiei sale;

- folosirea de catre procuror a unor cuvinte sau comentarii
la adresa colegelor sau colegilor, functionarilor de sex feminin sau
masculin, avocatelor/avocatilor, partilor din proces ce, in context,
pot fi percepute ca hartuire sexuala (,fetito”, ,draguto”, ,dulceato”,
~-homosexualule”, ,poponarule”, etc.) sau comentarii facute de
procuror asupra aspectului fizic sau imbracamintei acestora;

- comentarii nepoliticoase sau nedemne bazate pe stereotipuri
rasiale, culturale, sexuale sau de alta natura, si alte fapte care dau
impresia ca justitiabilii nu vor primi acelasi grad de consideratie si
respect (,nespalat”, ,negru ca taciunele”, etc.).

Recomandari:

- egalitatea de tratamentiiimpune procurorului sd acorde tuturor
participantilor la proces accesul la drepturile specifice procesuale, in
mod egal, atat in derularea, dar si cat priveste rezultatul unui caz,
recunoscand caracterul unic al fiecarui individ;

- procurorultrebuie sarespecte toate persoanele care se prezinta
in fata sa si se asigura ca le trateaza in mod egal. Acesta trebuie sa
fie constient de diferentele obiective existente intre diferitele categorii
de persoane si va face eforturi pentru ca fiecare parte sa fie ascultata,
inteleasa si respectats;

- procurorul trebuie sa ia decizii fara favoritisme sau
discriminari, pastrand echilibrul intre parti si respectand principiul

164 A se vedea hotdrarea CEDO Paraskeva Todorova v. Bulgaria (nr.
37193/07), abstract.



contradictorialitatii, fara a da dovada de prejudecati sau idei
preconcepute si fara a lua in considerare aspecte straine regulilor de
drept

- procurorul trebuie sa se asigure ca nimeni nu va putea spune
ca a fostignorat, tratat cu condescendenta sau dispretuit. Acest lucru
este necesar pentru ca procurorul sa-si poata mentine impartialitatea
si eficienta pe care publicul le asteapta de la el;

- procurorul se va stradui sa adopte o conduita, atatla exercitarea
atributiilor de serviciu, cat si in afara serviciului, care sa mentina si
sa intareasca increderea publicului, a justitiabililor in impartialitatea
procurorului si a sistemului de procuratura;

- un comportament discriminatoriu admis de catre un procuror
fie in exercitiul functiei, fie in afara serviciului, si cunoscut uneia din
partile interesate, va pune la indoiala impartialitatea subiectiva a
procurorului si va putea servi ca temei pentru recuzarea acestuia.

Procurorul trebuie sa:

6.4.2. sa ramana liber de orice relatii, subiectivism sau partinire,
care afecteaza, sau pot fi percepute ca afectdnd capacitatea de a
decide independent.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

274. Aceasta secventa, 6.4.2., se refera la factorii interni care pot
afecta impartialitatea procurorilor, adica acei factori care depind in
mod direct de procesul volitiv al procurorului si de constiinta lui.

275.Pentru a putea decide impartial, procurorul trebuie sa
aiba capacitatea de a constientiza factorii de natura interna care
influenteaza sau creeaza aparenta unei influente asupra activitatii
sale, precum si capacitatea de a respinge astfel de factori interni.



276. Setul de valori personale ale procurorului, filozofia acestuia,
sau convingerile despre drept, nu pot constitui subiectivism sau
prejudecata. Faptul ca un procuror are o parere generala despre o
chestiune juridica sau sociala ce are legatura directa cu speta nu il
face incompatibil de a instrumenta cauza sau a sustine acuzarea de
stat.

Trebuie facuta distinctia intre opinie, care este acceptabild, si
subiectivism, care este inacceptabil. S-a spus ca, dovada ca mintea
unui procuror este o tabula rasa ar fi o dovada de lipsa de pregatire,
nu de lipsa de subiectivism. Dispozitile sau comentariile asupra
probelor aduse de alti participanti la proces, nu sunt nici ele cuprinse
in interdictie, decat daca se pare ca mintea procurorului este inchisa
si nu mai ia in considerare toate probele si argumentele.

In concluzie, parerea procurorului despre o chestiune juridica sau
modul in care acesta cu buna credinta evalueaza probele nu poate fi
apreciata drept manifestare de subiectivism?®,

277. Situatii care pot crea indoieli privind lipsa de impartialitate a
procurorului. Exista doua tipuri de situatii care pot crea temeri privind
lipsa de impartialitate a procurorului:

e Prima este de natura functionala. Aceasta se refera, de
exemplu, la exercitarea de catre aceeasi persoana a unor functii
diferite in procesul judiciar sau, mai mult, existenta unor legaturi
ierarhice sau de alt tip cu un alt actor in cadrul procesului (acestea vor
fi tratate la subpunctul 6.4.3.);

e A doua este de natura personala, tine de circumstantele
personale si decurge, astfel, din situatii personale in care se afla
procurorul, preexistente sau existente la momentul derularii
procedurii, sau rezulta din comportamentul ori conduita procurorului
intr-o cauza data.

278. Situatii de natura personala. Si in acest caz, legiuitorul a
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enumerat aceste situatii de incompatibilitate speciala la art. 33 alin. 2
punctele 1, 2, 5 si 6 cu aplicarea art. 54 alin. 1 pct. 1 Cod procedura
penala.

Motivele de incompatibilitate pot fi grupate in urmatoarele categorii:

a) Ambitia sau amorul propriu care |-ar putea influenta pe
procuror in solutionarea cauzei sau in ce priveste participarea sa in
calitate de procuror la sedinta de judecata, din cauza faptului ca si-a
exprimat anterior parerea asupra cauzei fnainte de solutionarea eij;

b) Interesul direct sau indirect al procurorului in legatura cu
solutionarea cauzei;

c) Calitatea de sot, concubin ori relatii amoroase sau ruda ori afin
a procurorului cu una dintre parti sau cu avocatul uneia dintre part;;

d) Urasau vrajmasia care ar putea sa existe intre procuror, sotul/
sotia, concubinul/concubina ori persoana cu care are relatii amoroase,
rudele sau afinii acestuia/acesteia, pe de o parte, si una dintre parti ori
chiar sotul/sotia sau concubinul/concubina, rudele ori afinii acesteia,
pe de alta parte;

e) Existenta altor elemente care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea procurorului.

279. O discutie separata comporta ultimul caz de incompatibilitate,
cellegat de existenta altor elemente care pun laindoiald impartialitatea
procurorului, pentru cd poate suscita in practica probleme de
interpretare, de multe ori procurorul putand fi in situatia de a nu
realiza prezenta unor astfel de circumstante.

Impartialitatea subiectiva tine de forul interior al procurorului, de
aceea Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ea se
prezuma pana la proba contrarie. Or, proba este dificil de facut atunci
cand procurorul favorizeaza sau defavorizeaza o parte procesuala
datorita subiectivismului, a prejudecatilor sau predispozitiilor pe care
acesta le are cu privire la obiectul cauzei sau/si la partile procesuale.

Pentru ca procurorul sa fie exclus de la instrumentarea cauzei



penale sau sustinerea acuzarii in instanta pe motiv de subiectivism,
ar trebui sa existe dovezi obiective conform carora procurorul nu-si
poate exercita atributiile cu impartialitate: un observator rezonabil,
cunoscand toate aceste Tmprejurari, ar avea ceva indoieli referitor
la impartialitatea procurorului®. In acelasi sens, trebuie tinut cont
de faptul ca impartialitatea are in vedere si perceptia existentei
subiectivismului, prejudecatilor pe care un observator rezonabil le
poate detecta, chiar daca in mod real procurorul nu are astfel de
prejudecati — aparenta poate rezulta din comportamentul, conduita
exteriorizata a procurorului care ar putea fi perceputa ca fiind un
element obiectiv ca procurorul ar putea fi lipsit de impartialitate intr-o
cauza anume.

In orice caz, atunci cand procurorul are indoieli cu privire la modul
de interpretare a textului art. 33 alin. 2 pct. 6, este recomandabil sa se
abtina — acesta este, intr-adevar, un comportament ce da satisfactie
principiului etic al impartialitatii al procurorului. In acest fel, un alt
procuror, seful ierarhic, sau instanta de judecata, ca organe judiciare
investite cu atributul impartialitatii, fiind neutre cu privire la situatia
de natura personald a procurorului, sunt in masurd sa aprecieze daca
procurorul poate sau nu sa fie impartial in cauza pe care o are de
solutionat.

280. Aceste situatii descrise de legiuitor au la baza ideea de etica
profesionala a procurorilor, datoria acestora fiind nu doar in raport cu
functia pe care o reprezinta, ci si cu increderea cetatenilor in sistemul
judiciar.

De aceea, este esential ca atunci cand procurorul se afla in una
dintre situatiile mai sus amintite, cu atat mai mult cu cat ele se
constituie In cazuri de incompatibilitate potrivit art. 33 alin. 2 raportat
la art. 54 alin. 1, sa inteleaga ca abtinerea este o obligatie de serviciu
si, in acelasi timp, o obligatie de natura etica.

Nerespectarea acestei obligatii poate constitui abatere disciplinara
potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016. De aceea, procurorul este dator
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sa cunoasca situatiile legale in care trebuie sa se abting, raportate
la situatia lui concreta intr-o cauza data, si sa formuleze cerere de
abtinere. Procurorul nu se poate prevala de faptul ca nu a stiut de
aceste situatii legale pentru a fi exonerat de raspundere disciplinara.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

- exmatricularea din liceu a fiului unui procuror care, ulterior, a
participat la solutionarea cauzei in care parte era liceul este un caz de
incompatibilitate: Tocono si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovei,
pct. 31 - 32;

- procurorul ce a instrumentat cauza a fost partinitor prin faptul
ca fratele sau a fost avocatul uneia dintre partile procesuale, element
obiectiv suficient de puternic pentru partea adversa sa considere ca
procurorul nu a fost impartial datorita stranselor legaturi de rudenie
cu avocatul celeilalte parti: Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 91,
102].

- chiar si factorii indirecti pot fi luati fn considerare, spre exemplu
in cazul in care sotul/sotia procurorului este indatorat/a la o banca,
banca, prin reprezentantii ei, fiind parte in proces (PETUR THOR
SIGURDSSON c. Islandei, pct. 45);

- cazul in care procurorul are o predispozitie sau o prejudecatd
efectiva, concretd cu privire la una dintre parti sau in care procurorul
cunoaste personal fapte relevante pentru dosar. Spre exemplu,
prejudecata ca oamenii de afaceri si-au construit averi prin furt si
frauda. Sau ca toti politicienii sunt corupti;

- concubinajul sau relatii amoroase cu una din parti, sau cu
avocatul uneia din parti. Dat fiind specificul relatiilor de concubinaj,
rudenie si afinitate, care implica, de regula, afectiune, sprijin si ajutor
reciproc, pentru a preveni orice lipsa de obiectivitate in solutionarea
cauzei de catre un procuror aflat in astfel de raporturi cu una dintre
parti sau cu reprezentantul acesteia, procurorul ar trebui sa se abtina,



putand fi incidente dispozitiile art. 33 alin. 2 pct. 6 raportat la art. 54
alin. 1 pct. 1 Cod procedura penal3;

- procurorul a solutionat anterior o cauza similara, in care s-a
pus in discutie aceeasi problema de drept (asa numitele, in practica,
cauze repetitive). Chiar si in ipoteza unor cauze aproape identice, nu
se pune problema existentei unei lipse de impartialitate;

- procurorul si-a exprimat punctul de vedere cu privire la o
problemd de drept inrudita cu cea din speta ori daca a publicat
un studiu de specialitate asupra acestei probleme de drept.
Incompatibilitatea, in principiu, nu subzistd, insa trebuie examinat
modul n care procurorul a tratat aceasta problema de drept, daca s-a
referit la cauza concreta pe care o are de solutionat, daca a vizat chiar
modul concret de solutionare a cauzei, etc.;

- convietuirea unor persoane de acelasi sex atrage, de
asemenea, incidenta unei posibile incompatibilitati, intrucat ratiunea
pentru care a fost instituita incompatibilitatea Tn cazul sotilor sau
rudelor apropiate subzista, sianume garantarea unui proces echitabil,
solutionat de un procuror impartial, care sa nu se afle in relatii foarte
apropiate cu o persoanad interesata in cauza;

- daca procurorul, sotul/concubinul sau, ascendentii ori
descendentii lor sau afinii lor sunt creditori, debitori sau garanti ai
uneia dintre parti, intrucat ar putea exista interesul, dupa caz, de
a mari solvabilitatea acelei parti, de a favoriza interesele propriului
creditor spre a obtine unele concesii de la acesta, de a impiedica o
eventuala chemare 1n garantie;

- daca procurorul sau vreuna dintre persoanele indicate mai sus
este donatar al uneia dintre parti, deoarece partea respectiva ar putea
fi favorizata nu numai in semn de recunostinta, ci si in considerarea
faptului ca ar exista interesul de a mentine sau de a mari activul
patrimoniului donatorului.

Jurisprudenta disciplinara



1. Procurorul Xavearelatiide prietenie cu numitul Y, administrator
al unei firme. In virtutea acestei relatii, procurorul X a participat la mai
multe evenimente sociale organizate de numitul Z, care au devenit
publice (relatate in mass —media) si s-a implicat in rezolvarea unor
probleme financiare ale firmei respective (cunostea problemele
cu care s-a confruntat aceasta societate, inclusiv cele aparute in
derularea unui contract de inchiriere al unui sediu, problemele legate
de debransarea imobilului, unde isi avea sediul societatea, de catre
furnizorul de energie electrica, judecatorul sfatuind-I pe numitul Y sa
solicite reesalonarea datoriei, etc).

Procurorul X i s-a repartizat un dosar spre solutionare, in care una
dintre parti era administratorul firmei, dosar in care nu a formulat
cerere de abtinere. Procurorul a solutionat dosarul dand o solutie
favorabila administratorului firmei.

Organismul disciplinar a constatat ca procurorul X avea un interes
(moral) In solutionarea celor doua cauze si, astfel avea obligatia de a
formula cerere de abtinere.

S-a apreciat ca nerespectarea de catre procurorul X a dispozitiilor
care reglementeaza expres cazurile de incompatibilitate, cu ocazia
solutionarii celor doua cauze, a avut drept consecinta crearea unei
suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea si impartialitatea sa,
afectand totodata prestigiul functiei de judecator siincrederea publica
pe care trebuie sa o inspire actul de justitie.

2. Fapta procurorului care a solutionat un dosar, fara a formula
cerere de abtinere, desi se afla in relatii apropiate cu partea vatamata
si careia i daduse anterior investirii sale cu solutionarea dosarului si
consultatii privitoare la cauza, constituie abatere disciplinara.

in fapt s-a retinut ca, Tn perioada (...), cu ocazia unor convorbiri
telefonice, procurorul a consiliat-o pe partea vatamata (parte vatamata
intr-un dosar aflat la acel moment pe rolul unitatii de procuratura Z),
iar ulterior la data de (...), data la care i-a fost repartizat acel dosar
spre solutionare, nu s-a abtinut, desi se afla in relatii apropiate cu



partea vatamata.

S-a constatat faptul ca discutiile nu s-au rezumat la cele considerate
cu caracter general (sa se impace, sa formuleze plangeri, sa solicite
procurorului de caz sa ia masurile dispuse), ci procurorul a dat si unele
indicatii cu privire la cauza, aspecte care releva implicarea (n.n. de
ordin subiectiv) procurorului in solutionarea cauzei.

De asemenea, s-a retinut ca existenta unei relatii de prietenie a
procurorului cu una dintre partile din cauza, impune formularea unei
declaratii de abtinere, pentru evitarea oricarei suspiciuni si pentru a
nu fi Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

Pozitia procurorului care efectueaza urmarirea penala trebuie sa fie
complet obiectiva. Astfel, este suficient sa se creeze aparenta unei
relatii apropiate intre magistrat si una dintre partile din cauza, ce
poate da nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea de
catre procuror a obligatiei de impartialitate.

Faptul ca, la data la care dosarul a fost repartizat procurorului,
relatia dintre acesta si partea vatamata incetase, nu este de natura
sa asigure aparenta de impartialitate a magistratului, cata vreme,
anterior, acesta s-a raportat in mod subiectiv la imprejurarile cauzei,
pe care le cunoscuse din perspectiva uneia dintre parti si cu privire la
care fsi exprimase punctul de vedere.

Procurorului i s-a aplicat sanctiunea disciplinara a avertismentului.

3. imprejurarea ca doctorul i-a acordat procurorului J concediul
medical si a facut mentiuni in foaia de evolutie si tratament a
pacientului (magistratul J), prescriindu-i tratamentul corespunzator,
nu este suficientd, in lipsa unor elemente obiectivate intr-o situatie
concreta, pentru a se retine ca procurorul J ar fi avut o relatie apropiata
si de lunga durata cu medicul, relatie care sa 1i afecteze capacitatea
de a fi impartial In luarea unei decizii ce il vizau pe doctor in cadrul
cauzei penale.

4. Fapta procurorului sef de a-i spune pe un ton imperativ
procurorului de caz sa dea o anumita solutie, de incetare a urmaririi



penale, si sa nu dispuna trimiterea in judecata pentru ca oricum fi va
infirma solutia, reprezinta o incalcare a independentei functionale a
procurorului de caz, fiind de naturd a influenta procurorul de caz in
luarea unei decizii libere.

Din verificarile efectuate de Inspectie a rezultat ca dosarul penal
repartizat initial procurorului de caz il privea pe primarul orasului Y.

Pentru ca procurorul de caz a continuat urmarirea penala si a
finalizat dosarul cu trimitere in judecata, dosarul i-a fost luat de
procurorul sef si dat altui procuror, iar procurorul de caz a fost mutat
pe sectia judiciara a unitatii de procuratura (procuror de sedinta).

Organul de reprezentare urmeaza sa constate fncalcarea
impartialitatii procurorului de caz, fiind sesizat cu cererea acestuia
de aparare a independentei si, In consecinta, sa admita cererea
procurorului de aparare a independentei profesionale.

Procurorul trebuie sa:

6.4.3. sa ramana liber de influenta intereselor individuale sau
colective si in afara presiunilor publice sau din partea mijloacelor de
informare in masa

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

281. Acest subpunct are in vedere factori externi care pot
determina vointa si constiinta procurorului sa-si exercite atributiile
de serviciu lipsit de impartialitate, precum si consecintele lipsei de
reactie a procurorului, a sistemului de procuratura in fata unor astfel
de presiuni concrete. De asemenea, se vor indica si mecanisme de
aparare in fata unor astfel de presiuni.

282. Factorii externi de presiune asupra procurorului sunt situatii
de natura functionala, in sensul ca afecteaza capacitatea acestuia de



a-si indeplini profesia cu respectarea impartialitatii sale.

283. Legiuitorul a prevazut expres astfel de situatii de
incompatibilitate speciala (art. 54 alin. 1 pct. 1 raportat la art. 33 alin.
2 punctele 3 si 4 si art. 54 alin. 1 pct. 2 Cod procedura penala):

° daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, traducator, grefier, persoanda care a efectuat
urmarirea penald, judecator, judecator de instructie, aparator,
reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

o daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari
referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat;

° daca procurorul nu mai poate detine aceasta functie in baza
legii sau a sentintei instantei de judecata.

284. Sunt si alte situatii functionale care se datoreaza unor factori
externi si care pot afecta impartialitatea procurorilor:

° presiuni publice legate de o cauza de interes public major si cu
impact public foarte mare legate de solutionarea unei cauze, cum ar
fi proteste in strad3, critici publice aduse de reprezentanti sindicali, ai
partidelor politice, etc.

e  obedienta procurorului de a asculta si urma ,ordinul” verbal al
procurorului ierarhic superior, ,ordin” care nu respecta conditiile art.
13 alin. 3 din Legea nr. 3/2016 si care este vadit ilegal;

° teama procurorului ca va fi sanctionat disciplinar sau va suferi
alte consecinte negative daca va exercita dreptul profesional de a
refuza executarea unei indicatii vadit ilegale a procurorului ierarhic
superior;

° presiunile facute de persoane care detin functii importante in
administratia de stat sau locala ori politice (parlamentari, membri ai
Guvernului) in anumite cauze si lipsa de reactie a procurorului in a nu
accepta astfel de presiuni;



° presiunile exercitate de mass media si teama procurorului ca
va fi expus la un atac mediatic.

28b. In raport cu toate aceste situatii functionale, care pot afecta
etica profesionala a procurorului, exista mecanisme ce pot si trebuie
sa fie urmate.

286. Atunci cand este cazul incompatibilitatilor speciale,
mecanismul abtinerii si recuzarii este un remediu util si necesar in
astfel de situatii, explicatiile pe larg aratate la subpunctul 6.4.2. fiind
valabile si la care facem trimitere.

287.Exista presiuni publice si critici ale opiniei publice privind
eficienta sistemului de justitie, a sistemului de procuratura sau,
uneori, asupra unui procuror atunci cand e vorba de eficienta. in
cazul principiului impartialitatii, un procuror are de solutionat o cauza
foarte sensibila, de mare impact emotional sau public — spre exemplu,
urmarirea penald privind o infractiune de viol savarsita asupra unei
persoane minore de pana la 14 ani, va atrage atentia opiniei publice;
la fel, anchetarea unui politician influent, ministru/prim ministru/
parlamentar, va fi in atentia opiniei publice.

Uneori chiar politicienii aduc astfel de critici, in special in preajma
evenimentelor politice cu impact la public, cum sunt campaniile
electorale.

In principiu, sistemul de justitie, sistemul de procuratura trebuie
sa accepte faptul ca astfel de critici sunt ingredientele necesare unei
democratii functionale. Dar, exista o linie clara de demarcatie intre
criticile nefondate, uneori cu rea-credinta sau cele facute din nestiinta
(nu exista preocuparea, din lipsa de cultura civica sau din rea-
credintd, de a cunoaste rationamentul procurorului dintr-o anumita
solutie sau, totodata, faptul ca procurorul, unitatea de procuratura nu
pot dezvalui amanunte dintr-o cauza penala pentru ca poate fi pusa
in pericol intreaga ancheta penala si persoane implicate in ancheta -
martori, victime ale infractiunilor, etc.).



in special'®” politicienii nu trebuie s3 recurgd la argumente
simpliste sau demagogice pentru a ataca un procuror sau sistemul
de procuratur3, in ideea de a distrage si abate atentia de la propriile
lor deficiente. Mai mult, nu este firesc si nici in spiritul unui stat de
drept sa fie atacat in mod necuvenit un procuror individual in legatura
cu o cauza anume. Totodata, politicienii nu trebuie sa fncurajeze
nesupunerea la deciziile date de un procuror, cu atat mai putin violenta
fmpotriva procurorilor. Dimpotriva, puterea legislativa si executiva au
datoria si obligatia de a asigura protectia necesara si adecvata atunci
cand functiile judiciare ale procurorilor, profesia acestora sunt puse in
pericol.

288.In ce priveste influenta in interiorul sistemului de procuratura,
n masura in care ea afecteaza impartialitatea procurorului, se poate
spune ca in Republica Moldova influenta conducatorului procuraturii
isi are izvoarele sale culturale, istorice si legislative, care stabilesc si
sustin o constructie ierarhica a institutiei.

Desi procurorii se bucura in conformitate cu legea de independenta
functionald, adica de lipsa obligatiei de coordonare sau aprobare a
solutiei din partea procurorului ierarhic superior, multi, fie din lipsa de
fermitate, fie din lipsa de cunostinte sau experienta, mai au nevoie de
»aprobarea” sau ,incuviintarea” procurorului ierarhic superior.

Corpul de procurori trebuie sa dezvolte la toate nivelurile o cultura
a independentei functionale. Aceasta cultura nu exclude consultarea
parerii colegilor mai experimentati, inclusiv a procurorului ierarhic
superior, dar aceste consultatii urmeaza sa poarte un caracter
colegial si nu administrativ intr-o astfel de maniera, incat procurorul
care a solicitat ajutorul sa-si pastreze sentimentul de independenta si
impartialitate.

167 CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECATORILOR EUROPENI (CCJE),
AVIZUL NR. 18 (2015) ,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia moderna”, p. 52 — desi avizul este dat

de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, statuarile acestuia au
incidenta si in cazul procurorilor, principiul impartialitatii fiind unul comun
celor doud profesii, cu cateva diferente specifice.



In acelasi sens urmeazd a fi tratate si indicatiile verbale ale
procurorului ierarhic superior. Cele din urma urmeaza a fi eradicate
drept o practica nociva, care creeaza conditii favorabile abuzurilor
si influentelor necorespunzatoare, in conditiile in care exista cadrul
legislativ care prevad limitele exercitarii controlului ierarhic in sistemul
de procuratura (art. 13 din Legea nr. 3/2016).

Un lucru ar mai trebui adaugat: lipsa unor astfel de amestecuri
necuvenite, din interiorul profesiei, asupra impartialitatii procurorului
din partea procurorului ierarhic superior are incidenta inclusiv la
atribuirea sau reatribuirea dosarelor, care trebuie sa se bazeze pe
reguli transparente, in conformitate stricta cu dispozitiile legale!®®.

289.Si in cazul acestor factori, ce se manifesta in interiorul
profesiei prin exercitarea controlului ierarhic, exista mecanisme ce pot
fi functionale.

.Carta de la Roma” precizeaza ca trebuie sa se stabileasca garantii
adecvate care sa asigure neamestecul in activitatile procurorilor.
Neamestecul implica asigurarea faptului ca in aceste activitati, in
faza de judecatd, dar si in exercitarea atributiilor de urmarire penala,
procurorul este in afara atat a presiunilor externe sistemului, dar si a
presiunilor din interiorul sistemului necuvenite sau ilegal*®®.

Astfel, impotriva acestor ingerinte ilegale din partea procurorului
ierarhic superior, procurorul trebuie sa aiba posibilitatea legala sa
se adreseze Consiliului Superior al Procurorului sau/si Inspectiei
Procurorilor ori la procurorul ierarhic superior celui care a dat o
indicatie ilegala. Desi, in astfel de circumstante, este recomandabil ca
aceasta contestatie sa poata fi adresata direct Consiliului Superior al
Procurorilor pentru a evita mecanismul rigid al structurii ierarhice, cu
posibile consecinte negative in cariera pentru procuror.

290. Cu privire la posibilele presiuni din partea mass media, cu

188 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 43 — 44.

169 | dem, paragraful 42.



precizarea ca aceasta mentiune trebuie sa fie extinsa si la cele venite
pe calea social media (a se vedea principiul corectitudinii, comentariile
de la subpunctul 6.8.7.) in recomandarile europene s-a indicat ca'’®
LAtunci cadnd un procuror este atacat in mod individual pe nedrept in
mass-media, el are dreptul de a cere ca informatiile contestate sa fie
corectate sau sa utilizeze alte modalitati de remediere prevazute de
legislatia nationala. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, sau atunci
cand au fost publicate informatii false despre faptele sau persoanele
implicate in dosarul pe care 1l instrumenteaza, ar fi preferabil ca
reactia sa vina de la conducerea Procuraturii sau de la purtatorul
de cuvant al institutiei, iar in cazuri severe, de la Procurorul General
sau cea mai inaltd autoritate a Statului. Un astfel de raspuns oficial
va limita necesitatea ca procurorul in cauza sa fsi exercite dreptul la
replica garantat fiecarei persoane, precum si riscul de ,personalizare”
excesiva a conflictului.”.

291. Este rolul si dreptul mass media de a strange si transmite
informatii catre public si de a comenta asupra modului de administrare
a justitiei In ce priveste activitatea sistemului de procuratura, inclusiv
asupra cauzelor inainte, in timpul si dupa finalizarea urmaririi penale
sau cu privire la atitudinea, comportamentul si concluziile formulate
de procuror in timpul sedintei de judecata, fard insa a incalca limitele
exprimarii civilizate si bazate pe argumente factuale'’™.

De aceea, procurorul trebuie sa evite sa intre intr-un ,dialog” de
unul singur cu reprezentantii mass media: nu are nici puterea, nici
stiinta comunicarii in asa fel incat sa evite, de cele mai multe ori, sa
fie o tinta a comentariilor negative publice la adresa sa. in astfel de
situatii, Consiliul Superior al Procurorilor poate fi sesizat de procuror
cu privire la apararea independentei si impartialitatii sale: este un
organism profesional, are neutralitatea institutionala, precum si
greutatea publica a opiniei argumentata juridic pe care o poate
exprima atunci cand un procuror este acuzat pe nedrept.

170 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 111.

171 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara , par. 74.



292.1ns3, nu trebuie negat faptul c3 mass media, cdinele de paza
al democratiei, de multe ori scoate la suprafata relatii nepotrivite ale
procurorilor cu oameni de afaceri, cu politicieni, cu atat mai mult cu
cat acesti procurori au cauze in care solutioneaza implicarea acestor
persoane sau ale apropiatilor lor Tn comiterea de infractiuni de
coruptie, de evaziune fiscala si alt gen de infractiuni.

293. De aceea, procurorul este dator sa inteleaga rolul pozitiv al
presei in democratiei si, pe de alta parte, sa inteleaga ca prin functia
publica pe care o indeplineste este supus atentiei ,speciale” a mass
mediei.

294. Evident, atunci cand marja de libertate larga de care se bucura
presa este incalcatd, prin informatii eronate, livrate uneori cu rea
credinta, fara o minima cercetare din mai multe surse ale informatiei,
inclusiv si mai ales direct de la unitatea de procuratura in cadrul caruia
functioneaza procurorul in cauza sau chiar de la procuror, sistemul de
procuratura, prin Consiliul Superior al Procurorilor, prin sefii ierarhici
ai procurorului sau chiar procurorul in cauza au dreptul si e bine sa
aiba o reactie, echilibrata si bazata pe argumente factuale.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

- legaturile profesionale sau personale intre un procuror si o
parte In cauza sau aparatorul sau pot ridica, de asemenea, probleme
de impartialitate. Spre exemplu, faptul ca procurorul este profesor
asociat la Universitatea la care este decan sau rector o parte din dosar
[Pescador Valero impotriva Spaniei, pct. 27;

- daca a fost victima unei infractiuni, el sau apropiati ai lui,
comise cu violentd exista tendinta procurorului ca atunci cand are de
solutionat astfel de cauze sa aiba o atitudine lipsita de impartialitate.
Spre exemplu, daca a fost victima unei infractiuni de talharie sau fiul/
fiica sa a fost victima, exista tentatia procurorului sa recurga la metode
ce nu respecta etica profesionala si regulile procedurale fata de banuit
(amenintari, masuri procesuale ilegale, prejudecati, etc.). Procurorul



trebuie sa dea dovada de caracter si sa reuseasca sa treaca peste
astfel de experiente si fie reuseste sa faca abstractie de acest element
negativ personal, fie daca realizeaza ca nu reuseste ar trebui sa se
abtina in astfel de cauze.

Jurisprudenta disciplinara

1. Fapta unuiprocuror de a solutiona un dosar in conditiile in care
fiul sau era avocatul uneia din parti, constituie abatere disciplinara.

in fapt, s-a retinut ca procurorul fiind investit cu solutionarea unui
dosar, nu si-a respectat obligatia de a se abtine, avand in vedere ca se
afla intr-o situatie de incompatibilitate, respectiv in relatiei de rudenie
(fiu) cu avocatul uneia dintre partile din acel dosar.

Au fost inlaturare apararile procurorului sustinute in fata organului
disciplinar, referitoare la faptul ca nu a fost recuzat expres, avand
in vedere dispozitiile din Codul de procedura penala, care prevad ca
persoana incompatibila este obligata sa declare procurorului ierarhic
faptul ca se abtine, de indata ce a luat cunostinta de existenta cazului
de incompatibilitate.

De asemenea s-a retinut ca starea de incompatibilitate nu este
conditionata de dovedirea unui prejudiciu efectiv cauzat vreuneia
dintre parti.

2. Fapta procurorului de a solutiona un dosar, in care avocat al
uneia dintre parti era fiul surorii sale, constituie abatere disciplinara.

Apararea procurorului, potrivit careia, din neatentie, nu a vazut ca
se afla intr-o situatie de incompatibilitate, a fost apreciata ca fiind
neintemeiatd, de catre instanta disciplinara. S-a retinut cd, pentru
rezolvarea legala si temeinica a dosarului penal, era necesar ca
procurorul sa analizeze intreg materialul probator al cauzei, situatie in
care ar fi fost imposibil sa nu constate ¢4, in cauza, asistenta juridica
a fost asigurata de fiul surorii sale.



Desi de la dosarul cauzei lipsea imputernicirea avocatiald, existenta
unui contract de asistenta juridica era confirmatd, in principal, de
mentiunile din cuprinsul declaratiilor in care au fost consemnate
audierile tnvinuitului si ale martorilor, in cuprinsul carora se precizeaza
ca la audieri a asistat avocatul respectiv.

Corectitudinea actului decizional al procurorului intr-o anumita
etapa a unei cauze penale si rationamentul logico —juridic al acestuia.

Procurorul trebuie sa:

6.4.4. sa nu admita ca interesele financiare sau personale sau ale
familiei, relatiile sociale sau de alta natura sa-i influenteze negativ
conduita in calitatea sa oficiald de procuror. in special, se va abtine
de a actiona in calitate de procuror in cazurile in care familia sa,
persoanele cu care ar avea o relatie notorie ce nu poate fi dezmintita
sau partenerii de afaceri au un interes personal, privat sau financiar.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

295. Acest subpunct are legatura si se suprapune cu factorii interni
si externi ce influenteaza negativ impartialitatea procurorului (a se
vedea subpunctele 6.4.2.si6.4.3.). De asemenea, comentarii cu privire
la relatiile cu alte persoane, ce pot influenta integritatea profesiei si a
procurorului, a se vedea comentariile de la principiul integritatii din
prezentul Ghid.

296. Recomandarea europeana, in acest sens, inclusa in ,,Ghidul
de la Budapesta”'’?, punctul I, prevede ca ,,Procurorii publici se vor
conduce de cele mai inalte standarde profesionale si intotdeauna vor
tinde sa (...) o) nu admita ca interesele financiare sau personale ale
procurorilor publici sau familiilor acestora, relatiile sociale sau de alta

172 European Guidelines on ethics and conduct for public prosecutors: ,,The
Budapest Guidelines”



natura sa influenteze negativ conduita procurorilor publici in calitatea
lor oficiala. In special, acestia se vor abtine de a actiona in calitate de
procurori publici In cazurile in care ei, familiile lor sau partenerii de
afaceri au un interes personal, privat sau financiar sau o asociere.”

297. Asa cum s-a subliniat in documentele internationale privind
etica profesionalal’?, procurorul trebuie sd se abtina in a participa
la solutionarea unei cauze, fie in calitate de conducator al urmaririi
penale sau de procuror de sedinta, daca el sau un membru al familiei
sale are posibilitatea de a profita in vreun fel din punct de vedere
financiar, social.

298. In astfel de situatii, exista trei optiuni pe care le are laindemana
procurorul:

- discutia informala cu privire la conflictul de interese, fie cu
colegii sai, fie chiar cu procurorul ierarhic superior;

- o discutie cu consilierul de etica cu privire la dilema in care se
afla, in masura in care aceasta noua institutie va fi una functional3;

- abtinerea formala: o declaratie scrisa a procurorului in care sa
arate motivul abtinerii, urmata de o hotarare a curtii sau a procurorului
superior ierarhic. In cazul conflictului de interese, adresarea unei
solicitari scrise procurorului ierarhic superior sau chiar Consiliului
Superior al Procurorilor, garantul independentei si impartialitatii
procurorilor, pentru a intreba si afla cum ar trebui sa se comporte in
astfel de situatii dilematice in care se afl3;

Sigur, se poate formula o cerere care are ca scop recuzare a
procurorului, inaintata de una dintre parti sau de avocatul acesteia.

Ultima optiune este una de evitat pentru ca in cazul recuzarii de
multe ori ceea ce a condus la admiterea cererii de recuzare este
tocmai faptul ca procurorul nu a acordat atentie comportamentului si
conduitei etice pe care trebuie sa o urmeze, inclusiv de a evita situatii
ce pot pune semne serioase de intrebare cu privire la impartialitatea

173 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara , par. 98.



sa intr-o situatie anume.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Exemple/recomandari. O serie de astfel de recomandari care se
refera la impartialitate Tn astfel de situatii sunt cuprinse in Principiile
de la Bangalore, care pot fi aplicate si procurorilor:

Ce constituie interes economic sau financiar!’4

- atunci cand procurorul detine un numar insemnat de actiuni
ale uneia dintre parti iar solutia pe marginea cauzei ar putea fi de asa
natura incat sa afecteze in mod real interesul procurorului sau sa para
in mod rezonabil ca I-ar afecta, ar trebui sa se abtina;

- daca o companie cu actiuni cotate la bursa este parte la
proces, iar procurorul detine o parte relativ mica din totalul de actiuni
al acesteia, procurorul poate sa nu fie recuzat deoarece solutia data
in cauza nu ar afecta interesele procurorului. Totusi, lucrurile pot
sta altfel atunci cand in cauza este pusa in discutie viabilitatea sau
supravietuirea companiei, caz in care, in functie de imprejurari, se
poate considera ca solutia posibila in cauza afecteaza in mod real
interesul procurorului.

Ce nu constituie interes economic sau financiar!’®

- interesul economic nu cuprinde si sumele investite sau
interesele pe care le poate avea procurorul, de exemplu sub forma de
depozite la institutiile financiare, la asociatiile de economii siimprumut
sau titlurile de stat detinute de catre procuror, cu exceptia cazului in
care procesul ar putea afecta iIn mod semnificativ valoarea acestor
investitii sau interese;

74 |bidem.
175 |dem, par. 99.



- excluderea din cauza nu este necesara nici daca procurorul
este implicat numai in calitate de client pentru operatiuni obisnuite
al unei banci, companii de asigurari, companii emitatoare de carti de
credit, sau al altei institutii asemanatoare, care este parte la proces,
fara ca procurorul sa aiba vreun conflict sau tranzactie speciala cu
aceasta, aflata in curs de solutionare. Faptul ca asemenea titluri
de valoare sunt detinute de o organizatie educationala, caritabila
sau civica la care lucreaza sotul, parintele sau copilul procurorului
in calitate de director, functionar, consilier sau alt participant, nu
inseamna, in functie de imprejurari, ca procurorul are un interes
economic in legatura cu organizatia respectiva;

- Tn mod similar, in cauzele cu implicatii financiare care sunt
foarte nesigure si indepartate in timp de momentul investigatiei
sau participarii la o cauza in calitate de procuror, este de asteptat
ca, in general, aplicarea testului sa nu aiba ca rezultat excluderea
de la solutionare a cauzei a procurorului. Totusi, in astfel de cazuri
procurorul ar trebui sa anunte partile sau procurorul ierarhic superior
referitor la orice iImprejurari si asta sa se consemneze in dosar pentru
ca si partile, nu numai avocatii, sa ia cunostinta despre aceasta.
Uneori, justitiabilii sunt mai banuitori si mai putin dispusi sa aiba
incredere decat colegii de profesie ai procurorului.

Alte situatii'’®

- desi membrii familiei unui procuror au tot dreptul de a fi
activi din punct de vedere politic sau economic, procurorul ar trebui
sa accepte faptul ca asemenea activitati ale membrilor apropiati ai
familiei sale pot uneori, chiar daca nu este cazul, sa afecteze negativ
perceptia publicului cu privire la impartialitatea procurorului;

- procurorul ar trebui sa descurajeze pe membrii familiei sale
de la a se implica n activitati ce ar parea in mod rezonabil ca folosesc
pozitia data de functia procurorului. Acest lucru este necesar pentru
a evita crearea aparentei ca cineva se foloseste de functie sau de
favoritism si ar minimiza posibilitatea recuzarii.

176 |dem, par. 67, 69.



Jurisprudenta disciplinara

1. Existenta unei relatii notorii de prietenie cu reprezentantul
unei firme, pe numele caruia s-au format mai multe dosare si care au
fost repartizate procurorului X, in conditiile in care acesta a solutionat
aceste cauze si nu s-a abtinut, constituie savarsirea unei abateri
disciplinare in strénsa legatura cu lezarea unor valori fundamentale
etice, cum este impartialitatea.

Organul disciplinar a constatat ca aceste cauze aveau ca obiect
interese financiare si fiscale ale firmei respective si, in toate cauzele,
procurorul a dispus solutii in favoarea reprezentantului si a firmei
conduse de el.

in cursul examindrii disciplinare privindu-I pe procuror, mass media
a publicat mai multe fotografii realizate intr-o statiune de schi din
Elvetia (Saint Moritz), anterior solutionarii cauzelor de catre procuror.
in fotografii apareau intr-un jacuzzi mai multe persoane, printre care
procurorul si prietenul sdu. Desi procurorul a negat in cursul cercetarii
disciplinare prietenia cu reprezentantul firmei mai sus precizate, mai
multi martori audiati, si chiar procurorul insusi, au confirmat ca cei doi
au fost anterior colegi de facultate ca s-au intalnit in diverse ocazii
publice sau private cu reprezentantul firmei la diferite evenimente
publice si private si ca au petrecut impreuna un concediu cu acelasi
grup de prieteni anterior repartizarii si solutionarii cauzelor mai sus
precizate.

2. Fapta procurorului de a nu formula cereri de abtinere, desi
se afla intr-o relatie de concubinaj, aspect cunoscut de comunitatea
locala din orasul Z, cu avocatul care asista sau reprezenta unele parti
din dosarele repartizate spre solutionare procurorului, constituie
abatere disciplinard. in urma verificarilor disciplinare, s-a retinut ca
in 14 dosare, intr-un interval de aproximativ un an, procurorul nu a
formulat cereri de abtinere, desi avocat era concubina acestuia. Mai
mult, in urma audierii unor parti din aceste dosare, s-a constatat ca
insusi procurorul le-a recomandat indirect, persuasiv, sa apeleze la
serviciile avocatiale ale concubinei acestuia.



6.5. PRINCIPIUL
PROFESIONALISMULUI

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

299. Principiul profesionalismului se verifica si este in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu de catre procuror. In acelasi timp, se
suprapune si este in corelatie directa si cu celelalte principii etice, cum
ar fi principiul suprematiei legii, al independentei sau al corectitudinii.

Spre exemplu, daca principiul profesionalismului se verifica doar in
raport cu modul in care procurorul, pe baza regulilor de la subpunctele
mai jos precizate, isi exercita activitatea conform atributiilor legale
si regulamentare si cu respectarea ordinelor si deciziilor date de
structurile ierarhice ale Procuraturii, principiul corectitudinii priveste
modul de comportament atat in exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si in afara acestora, in viata de zi cu zi a procurorului.

300. Principiul profesionalismului are un set de caracteristici
format din competentele si abilitatile profesionale ale procurorului,
responsabilitatile acestuia, precum si respectarea stricta a regulilor
eticii profesionale.

301. Atributiile de serviciu care revin procurorului trebuie indeplinite
cu maxima responsabilitate. Responsabilitatea procurorului
presupune in mod necesar competentd, eficienta si eficacitate,
corectitudine, promptitudine si constiinciozitate.

302. Desi termenul de ,profesionalism” duce la ideea de tehnicitate
pe care procurorul trebuie sa o stapaneasca, acest termen nu se reduce
doar la aspectul tehnic al aplicarii normelor penale si de procedura
penala.

303. Profesionalism inseamna si umanitatea de care trebuie sa



dea dovada procurorul in exercitarea atributiilor sale de serviciu, in
intelegerea profunda a naturii si nevoilor umane intr-o societate aflata
n permanenta schimbare.

304. Rigorile aplicarii legii nu exclud empatia si compasiunea
procurorului atunci cand este cazul. Pana la urma, activitatea
procurorului nu are in vedere ,coperti de dosare”, ci are de a face
cu destine umane: dincolo de copertile dosarelor se afla istoriile
particulare ale unor oameni, cu greselile sau suferintele lor, cu
asteptarile lor legate de prestatia procurorului la indeplinirea actului
de justitie.

305. De aceea, un procuror profesionist, in cauza pe care o are de
instrumentat sau ca procuror de sedinta in sala de judecata, ori in
relatiile profesionale pe care le are cu ceilalti actori procesuali (parti
procesuale, judecatori, functionari, avocati, experti, etc.), trebuie sa
trateze orice persoana participanta la proces cu respect, indiferent de
nivelul de educatie si de domeniul de munca al acestor persoane.

306. Functia de procuror este o vocatie, cu responsabilitati specifice,
dar si cu satisfactii profesionale date de activitatea bine facuta.

Cuantumul salarial este un element important in satisfactia muncii
pe care o desfasoara procurorul, la fel si vizibilitatea si recunoasterea
functiei de catre cei din jurul lui. Dar sunt doar doua elemente in
angrenajul satisfactiei profesionale.

Ins3, satisfactia apartenentei la o elitd a societatii inseamna
constientizarea rolului si locului in societate de catre procuror si
responsabilitatea pe care o are acesta fata de societate, faptul ca
sarcina pe care o are de indeplinit procurorul este esentiala societatii
in care trdieste, ramane si trebuie sa fie principalele motivatii care ar
trebui sa-1 anime pe procuror in indeplinirea atributiilor de serviciu.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)



177 Doamna cu pantofi albastri

Ora 8:45 ... Clienta mea, mama a unui baietel de aproape 8 ani, isi
zareste copilul dosit de taica-sau, intr-un colt al Judecatoriei. Nu I-a
mai vazut pe R. de 1 an si 6 luni.

Mama izbucneste in plans si merge tinta catre pustiul ei, se apleaca
pana ajunge perfect egala cu inaltimea lui, si-i sopteste cu inima: ‘R.!
Vaaaai, ce mare ai crescut! O mai stii pe mama? Da-mi manutele, sa
ti le pupe mamal’.

Fostul sot al femeii isi bruscheaza fiul si-I trage tare, mai aproape de
el, urland spre clienta mea sa plece de unde a venit, ca ei doi, baietii,
se descurca singuri. Se ridica tonul, copilul incepe sa planga, apare
jandarmul, i spun ca nu-i niciun risc de scandal, dispare jandarmul.

(...) Speta e asta: In timp ce clienta mea era in strainatate, la munca,
sotul a obtinut si divortul, si custodia exclusiva asupra copilului (...).
Reintoarsa in tara, femeia a gasit totul ferecat. Usa locuintei. Inima
fiului ei, tinuta sub lacat de catre fostul sot. Martorii au aratat ca, de
nenumarate ori, mama a venit sa-si vada copilul, i-a adus plase cu
daruri, I-a sunat incontinuu, individul interzicandu-i total fostei sotii
orice forma de acces la minor.

Ora 10:46 ... Instanta dispune audierea minorului. De-aici fncolo,
incepe mesajul pe care vreau sa-l transmit prin scriitura asta...O
doamna magistrat, in jur de 40 de ani, cere jandarmului sa-i fie
adus copilul in sala. Cand il vede pe pusti, magistratul coboara de
pe podium, parcurge sala pana aproape de usa, se apropie de micut
si-i spune, facand un gest larg cu mana: ‘Vezi, R., am pantofi albastri!
Tu ai pantofiori albastri? Uite, am si pelerinal Da-mi manuta si hai cu
mine, sa-ti arat cat de maaare e castelul astal’. Copilul, cu ochii mari,
negri, si extrem de tristi, se uita cand la doamna, cand la taica-su, de
care statea lipit, pana ce acesta ii da ok-ul sa mearga cu doamna.

177 Eveniment dintr-o sala de judecat3, relatat de un avocat. Caz preluat de
mass media de pe facebook.



Ora 11:20 ... Se deschide usa de acces a instantei, magistratul intra
in sala, de mana cu copilul, Ti spune sa coboare atent de pe podium, sa
nu se loveasca, si-1 trimite la mami sau la tati, unde vrea el. Baietelul
trece pe langa mama sa, care hohotea de plans in prima banca, isi
trece usor manuta peste piciorul ei drept, ca din intamplare, dupa care
fuge catre tata si-i cauta acestuia privirea, sa nu cumva sa-I fi suparat
ca s-a dezlipit de 1dnga el. Se dispune, din nou, evacuarea minorului
din sala.

Ora 11:40 ... Magistratul inchide dosarul, cade pe ganduri pret de
cateva secunde si spune: ‘Instanta suspenda sedinta 15 minute!.
Si ... doamna magistrat cu pantofi albastri coboara de pe podium,
traverseaza sala, iese pe usa destinata oamenilor obisnuiti, si, ajunsa
in hol, intinde méana stanga catre clienta mea, iar cea dreapta catre
copil. Uite asa, toti 3, ca intr-o poveste din cea mai frumoasa carte,
intra in camera destinata Arhivei si nu mai iese de acolo decat dupa
un sfert de ceas. Ce camere mirifice sunt in castelul asta — imi zic in
gand.

Ce dialog au avut mama si copilul, sub ochii doamnei magistrat cu
pantofi albastri? ‘Te iubesc, mami! Am nevoie de ochelari noi, ca tati
nu mi-a cumparat, si astia sunt rupti! Sa vii la mine! Sa ma iei la tine,
mami! Te iubesc, mamil’.

Cand a scapat de sub influenta total irationald a tatalui, copilul s-a
cuibarit in bratele mamei sale, ca si cum nu ar fi fost despartiti nici
macar o secunda. Asta a vrut sa verifice magistratul, pentru a fi sigur
ca va da o solutie corecta, ca-si va pune semnatura pe o hotarare
corecta, ca va putea dormi impacata, ca a decis corect si nu s-a jucat
de-a justitia, cu vietile oamenilor. Doamne, ce fiinte nemaintalnite or
fiin castelul asta?!”

Procurorul trebuie sa:

6.5.1. sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al
procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

307.indeplinirea cu responsabilitate a atributiilor de serviciu
presupune obligatia procurorului de a-si asuma raspundere pentru
toate faptele si actiunile sale in exercitarea acestor atributii.

308. Printre actiunile ce atesta profesionalismul procurorului se
afla si angajamentul sau fata de normele si etica profesiei de procuror.

309. De aceea, procurorul trebuie sa realizeze importanta functiei
pe care o detine, sa fie constient de rolul sau, de responsabilitatea
functiei pe care o indeplineste. Cu alte cuvinte, trebuie sa aiba ceea
ce se numeste constiinta profesionala.

310. Capacitatea de a lua decizii in exercitarea atributiilor de
serviciu se bazeaza pe competenta profesionala a procurorului.
Constientizarea de catre procuror a rolului propriei sale competente
in activitatea profesionald este esentiala in findeplinirea cu
responsabilitate si eficienta a atributiilor de serviciu.

311.Din aceasta perspectiva, se distinge'’® intre competenta
personala, care defineste capacitatea noastra de a ne orienta propria
persoand si competenta profesionala, care defineste capacitatea
noastra de a orienta raporturile celorlalti (colegi, functionari, judecatori,
avocati, parti procesuale, etc.) cu noi.

Competenta personald, sau constiinta de sine, cuprinde ca
elemente: constiinta emotionala de sine; autoevaluarea adecvata,
precisd; increderea n sine/stima de sine. Caracteristicile competentei
personale sunt: autocontrolul, adaptabilitatea, motivatia, initiativa,
echitatea actiunilor.

Competenta profesionala, sau constiinta profesionala, cuprinde
ca elemente: empatia, responsabilitatea, intelegerea organizationala
(mai ales in structura ierarhica a sistemului de procuratura, aceasta

178 David Goleman, Inteligenta Emotionala, editura Curtea Veche, Bucuresti,
2008.



intelegere a modului in care functioneaza sistemul si a locului
procuroruluipefiecare palierierarhic,esteunulesential). Caracteristicile
constiintei profesionale sunt: managementul relatiilor, comunicarea si
gestionarea conflictelor, influenta si leadership-ul, ajutorarea altora
pentru a se perfectiona, munca in echipa si colaborarea.

Pentru a fi un bun profesionist ca procuror, trebuie sa fii constient
de ambele competente si, In acelasi timp, sa faci eforturi sa le mentii
sau imbunatatesti la un nivel calitativ superior.

312.Nu doar calitatea findeplinirii sarcinilor de serviciu e
importanta prin mentinerea sau cresterea la un nivel calitativ superior
al competentei profesionale, respectiv eficienta activitatii, ci si
castigarea increderii cetatenilor in sistemul de procuratura, a faptului
ca sistemul de procuratura, unitatile de procuratura, procurorii sunt
capabili sa protejeze drepturile si libertatile omului, asa cum sunt ele
prevazute in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

313. Spre exemplu, respectarea programului de lucru si, in acest
sens, a termenelor procedurale este unul din elementele practice
ale competentei profesionale in cazul procurorilor (a se vedea speta
disciplinara de mai jos). Neparticiparea la sedinta de judecata a
procurorului, desi stia de data si locul acestei sedinte, fiind anuntat
in prealabil, neanuntarea procurorului ierarhic superior ca nu poate
participa, in ideea ca acesta din urma sa numeasca un substitut, si, tot
atat de grav, formularea apelului impotriva hotararii instantei cu mult
peste termenul de apel, arata nu doar indolenta procurorului, lipsa de
responsabilitate a acestuia, dar are sau poate avea ca efect consecinte
grave pentru ordinea publica prin lipsa de constiinta profesionala.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

° Nerespectarea legislatiei Republicii Moldova, a tratatelor la
care Moldova este parte, a actelor normative ale Procuraturii, precum
si ale Consiliului Superior al Procuraturii;



° Nerespectarea indicatiilor procurorului ierarhic superior, date
in conformitate cu legea (art. 13 din Legea nr. 3/2016);

o Incalcarea drepturilor partilor procesuale de catre procuror
prin neluarea masurilor procesuale legale sau care se impun in cauza
ori prin aplicarea gresita a acestor masuri;

° Nedepunerea declaratiei anuale pe propria raspundere din care
sa rezulte ca nu este ofiter de investigatii, inclusiv sub acoperire, sau
informator, sau colaborator al organului care efectueaza activitatea
speciala de investigatii;

° Nerespectarea termenelor procedurale in luarea actiunilor sau
masurilor procesuale;

e Nedepunerea declaratiei de avere si de interese personale
anuala sau depunerea declaratiilor cu mentiuni nereale ori fara a
cuprinde mentiuni reale (Legea nr. 133/2016).

Jurisprudenta disciplinara

1.La data de (...), in ziua pronuntarii sentintei de catre instanta de
judecata, procurorul A.P. nu s-a prezentat la sedinta de judecata, desi
cunostea din timp data cand aceasta va avea loc. Desi era obligat,
in virtutea dispozitiillor legale, sa raporteze procurorului ierarhic
superior imposibilitatea prezentei sale la sedinta, pentru a fi numit
un substitut, nu a facut acest lucru, care a creat incertitudine asupra
pronuntarii sentintei redactate.

Ulterior, afland ca prin sentinta s-a dispus recalificarea actiunilor
inculpatului, procurorul A.P. a apreciat ca fiind nelegald hotararea,
astfel ca a declarat apel peste termenul de 15 zile din momentul
pronuntarii.

Curtea de Apel C. a respins cererea procurorului A.P. de repunere
in termen a apelului, iar apelul a fost respins ca tardiv formulat, cu
urmatoarea argumentare: ,Depundnd cererea de apel Tmpotriva



hotarérii instantei de fond peste termenul legal, depasit cu un
interval considerabil (peste 36 zile), procurorul apelant a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala, astfel ca, nu s-a interesat care este solutia motivata
luata de instanta de fond si nici nu a solicitat instantei de judecata
respectarea cerintelor art.338 alin.(4) Cod de procedura penala.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Consiliul Superior al Procurorilor a retinut:

Starea defaptretinuta din probele administrate in dosarul disciplinar
evidentiaza incalcarea de catre procurorul A.P. a responsabilitatilor
specifice functiei sia normelor de procedura penald. Normele incalcate
sunt cele prevazute de art. 320 alin. 1, 402 alin. 1 Cod procedura
penald, punctul 3 al Ordinului Procurorului General nr. 187/21/24
iunie 2005.

Forma vinovatiei - intentie, constand in aceea ca procurorul A.P.
si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale, a prevazut
rezultatul, respectiv — afectarea increderii in actul de justitie si a admis
eventualitatea producerii lui. Urmarea produsa de fapta procurorului
A.P. este respingerea apelului ca tardiv, intr-o cauza penala de interes
sporit, ceea ce a afectat imaginea si prestigiul Procuraturii.

Sanctiune — mustrare. La individualizarea sanctiunii, Consiliul a
luat n considerare gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele
cazului, natura faptei si consecintele directe ale faptelor savirsite. S-a
tinut cont ca procurorul A.P., acesta fiind supus anterior sanctiunilor
disciplinare pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu. 17°

178 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-9/18 din 1 martie
2018 (nepublicatd). S-au constatat incalcate dispozitiile 6.1.1. din Codul de
Etica, dar prin modul de savarsire a faptei sunt incidente si dispozitiile 6.5.1.



Observatie:

Dimensiunea etica a unui astfel de comportament al procurorilor
sanctionati consta in posibilele urmari grave pe care le pot avea pentru
opinia publicd, pentru increderea cetatenilor in justitie, neluarea
masurilor legale sau aplicarea lor gresita intr-o speta anume de catre
procuror: faptul ca persoane care comit infractiuni pot sa nu raspunda
pentru faptele comise sau neglijentei si indolentei in aplicarea legii de
catre procuror.

Prestigiul profesiei poate fi afectat cu atat mai mult cu atat mai mult
cu cat cauza are o rezonanta social sporita a faptelor ca in spetele
instrumentate de procurorii mai sus — mentionati.

Procurorul trebuie sa:

6.5.2. sa contribuie la perfectionarea abilitatilor profesionale, sa fie
la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si standardele privind
drepturile omului

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

314. Competenta profesionala a procurorului are la baza
capacitatea profesionala a acestuia de a poseda cunostintele si
abilitatile profesionale necesare indeplinirii atributiilor de serviciu.

315. Procesul de formare al procurorilor trebuie sa respecte calitatile
care conduc la indeplinirea cu succes de catre procuror a misiunii sale,
care este solicitanta si in acelasi timp dificila: profesionalism, caracter,
curaj, masura si determinare. Totodata, formarea initiala si continua a
procurorilor trebuie sa includa educatia Tn domeniul eticii*®°.

180 |ndependenta, responsabilitatea si etica procurorilor, adoptat de
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, avizul nr. 13(2018), par. 23,
63.



316. Formarea profesionala initiala si continua a procurorilor
reprezinta atat un drept, cat si o obligatie profesionalg, fiind totodata
o garantie a independentei si impartialitatii procurorilor.

ins3, responsabilitatea pentru formarea profesionald continu3,
spre exemplu, nu revine doar procurorilor in mod individual, care au
obligatia de a se instrui cel putin 40 de ore pe an, ci si conducatorilor
unitatilor de procuratura®®!, Procuraturii Generale, dar si Consiliului
Superior al Procuraturii, acesta din urma fiind garantul independentei
si impartialitatii procurorilor.

317.Pana la urma'®?, (...) formarea reprezinta o premisa esentiala
pentru ca sistemul judiciar sa fie respectat si demn de respect {(...)",
fiind esentiala pentru indeplinirea obiectiva, impartiala si competenta
a atributiilor de serviciu de catre procurori si pentru protejarea
procurorilor de influente necorespunzatoare.

318. Formarea profesionalg, initiala si, mai ales, continua, trebuie sa
se extinda dincolo de domeniul specific legislativ, penal si procedura
penald. Increderea cetatenilor in sistemul de procuratura, in justitie
va fi consolidata daca procurorii vor avea cunostinte detaliate si
diverse in domenii cu importanta sociala, precum si daca intelegerea
si abilitatile demonstrate in exercitarea atributiilor de serviciu si
cele personale le vor permite procurorilor sa solutioneze cauzele, sa
participe la sedintele de judecata dand dovada de inalte competente
profesionale si personale si sa trateze intr-un mod corespunzator
toate persoanele implicate in cauze®®:,

181 REGULAMENTUL privind formarea profesionala continua a judecatorilor
si procurorilor, grefierilor, asistentilor judiciari, sefilor secretariatelor
instantelor judecatoresti, consultantilor procurorului, consilierilor de
probatiune, avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat,
aprobat prin Hotararea Consiliului INJ nr.7/4 din 30 august 2017, Modificat
prin Hotararea Consiliului INJ nr. 2/8 la 7 martie 2019, pct. 4.

182 Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) in atentia Comitetului de Ministri privind formarea initiala si continua
specifice judecatorilor la nivel national si european, par. 5.

183 |pbidem.



319.in acest sens trebuie interpretat punctul 4 din Dispozitiile
generale ale Regulamentului privind formarea profesionala continua
a judecatorilor si procurorilor, citat anterior, care prevede ca 24 ore
trebuie sa fie acumulate anual in cadrul instruirilor de profil/specialitate
(penal, procedura penala, criminalistica, medicina legal3, etc.)., ceea
ce tTnseamna ca restul de 16 ore obligatorii trebuie sa fie dedicate
altor domenii decét cele specifice.

320. Pe langa desfasurarea activitatii propriu zise de catre procuror
a atributiilor de serviciu, este evident faptul ca alocarea unui timp
suplimentar pregatirii profesionale reprezinta pentru procuror un
efort suplimentar.

321. Dar procurorul trebuie sa fie constient ca evitarea plafonarii
profesionale, ritmul rapid al dinamicii sociale, economice si
legislative impun procurorului alocarea de timp suplimentar pregatirii
profesionale.

Spre exemplu, datorita lipsei de preocupare a procurorului privind
dinamica legislativa aflata in permanenta schimbare, efectuarea unei
urmariri penale pentru o infractiune care intre timp a fost abrogata
sau are un alt continut legislativ conduce la neincrederea justitiabililor
cu privire la competenta lui profesionald, neincredere care se poate
extinde la intreg corpul profesional al procurorilor.

322.1n acelasitimp, procurorultrebuie safie constientcaorganizarea
si planificarea unui program de formare continua presupune imense
resurse umane si financiare pe care statul, prin institutiile abilitate
(Institutul National de Justitie, Procuratura Generala, unitatile de
procuraturd, Consiliul Superior al Procuraturii), 1l face, asa incat
procurorul este dator sa trateze cu maxima seriozitate necesitatea
perfectionarii abilitatilor profesionale si prin intermediul programelor
de formare.



323.De altfel, scopul'®* evaluarii performantelor procurorilor
vizeaza, printre altele, stabilirea nivelului de competenta profesionala,
identificarea necesitatilor de instruire si dezvoltare profesionala,
cresterea eficientei activitatii procuraturii si a increderii publice n
activitatea procuraturii.

Fisa de evaluare a performantelor procurorului nu intamplator
contine la capitolul capacitati de integrare si comunicare, sectiunea
dedicata participarii la cursuri de formare profesionala.

324.Se poate spune ca neglijarea acestui subpunct de catre
procuror, facuta din indolenta sau din rea credinta, poate constitui
abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a din Legea nr. 3/2016
—Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

325. La randul lui, statul are datoria sa puna la dispozitia sistemului
de procuratura, precum si a institutiei care se ocupa cu formarea
initiala si continua (Institutul National de Justitie), mijloacele necesare
si sa suporte costurile ocazionate de initierea, pregatirea si derularea
activitatii de formare, inclusiv costurile privind persoanele implicate!®.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

° De-a lungul activitatii profesionale se poate intampla ca
procurorul sa fie nevoit ca intempestiv, brusc sa indeplineasca alte
atributii legale decat cele pe care le-a indeplinit pana la momentul
schimbarii. Sau la un moment dat sa fie promovat/schimbat intr-un
alt domeniu al infractionalitatii, unul special care cere cunostinte

184 HOTARAREA nr.12-256/16 Consiliului Superior al Procurorilor,

din 22 decembrie 2016, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor si modul de evaluare a performantelor procurorilor.

185 Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) in atentia Comitetului de Ministri privind formarea initiala si continua
specifice judecatorilor la nivel national si european, par. 10.



speciale (fraud3 fiscal3, evaziune fiscal3, spilare de bani, etc.). in
astfel de situatii, procurorul are dreptul sa beneficieze de o perioada
de timp rezonabila pentru acomodare si pentru a se pregati pentru
noul domeniu sau noile atributii si, evident, sa beneficieze de cursuri
de instruire, daca este cazul;

° Ar trebui sa existe module speciale de formare profesionala
pentru procurorii care au incdlcat dispozitii ale eticii profesionale si au
fost sanctionati disciplinar, poate chiar obligativitatea de a urma astfel
de cursuri. Poate fi o metoda utila de preventie, avand in vedere ca
s-au constatat In cazul unor procurori comiterea repetata a acelorasi
abateri disciplinare, ceea ce inseamna ca sanctiunile disciplinare
anterioare nu si-au indeplinit scopul de preventie;

o Digitalizarea si utilizarea pe scara larga a internetului au facut
posibile modificarea procesului de formare traditional si trecerea la
mixarea metodelor traditionale cu cele online si la e-learning (procesul
educational in care se utilizeaza mijloace de tehnologie a informatiei
si comunicarii).

Pandemia Covid-19 a grabit si a simplificat oarecum lucrurile in
privinta formarii profesionale, cursurile in online. Dincolo de faptul ca
procesul de invatare se desfasoara in conditii de siguranta necesare
in aceasta perioada atipica, formarea profesionala online are si cateva
avantaje indiscutabile: flexibilitatea — cursurile de formare pot fi
accesate oricand si de oriunde, mobilitatea — logarea se poate face de
pe tableta, computer sau telefon mobil, costurile reduse —dispar sau se
diminueaza cheltuielile organizatorului cu salile de clasa si materialele
printate, iar cursantii sunt doar la un clik distanta, economisind timpul
de deplasare si banii de transport sau de cazare.

Dar exista si dezavantaje: lipsa unui contact vizual si efectiv intre
formator si participantii la cursurile de instruire, ceea ce conduce
la ruperi de ritm 1n dialogul atat de specific in domeniul formarii
profesionale; nu existd certitudinea ca, in raportu cu obiectivele
cursurilor de formare, participantii dobandesc abilitatile necesare
exercitarii profesiei; atentia participantilor este mult diminuata in
raport cu cursurile de instruire desfasurate in sens clasic.



e In orice caz, in noile conditii, in care se cer procurorilor
abilitati speciale, adaptate la crizele sociale si sanitare prin care
trece umanitatea, procurorii ar trebui sa dispuna de toate mijloacele
necesare si adecvate, inclusiv utilizarea noilor tehnologii, pentru
exercitarea efectiva a atributiilor lor, lucru fundamental in statul de
drept?!®e,

Procurorul trebuie sa:

6.5.3. sa foloseasca resursele disponibile ale Procuraturii in mod
rational, optim si responsabil; sa-si extinda continuu cunostintele si
sa-si dezvolte aptitudinile profesionale

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

326. Independenta procurorilor si/sau unitdtilor de procuratura, a
sistemului de procuratura are ca preconditie necesara alocarea de
resurse corespunzatoare pentru asigurarea desfasurarii activitatilor
de urmarire penald, iar garantarea corectitudinii urmaririi penale,
protectia efectiva a drepturilor omului si libertatilor fundamentale in
cadrul procedurilor penale si, in final, o infaptuire corespunzatoare
a justitiei penale, depind de independenta financiara a unitatilor de
parchet!®,

327. Resursele financiare alocate procuraturilor din intreaga Europa
sunt supuse aceleiasi evolutii negative in aceasta perioada de criza
economica, sanitara si sociala. Diminuarea acestor resurse ar putea
sa aiba impact si asupra activitatii concrete pe care o desfasoara o

186 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), cap. 4.1.1., pct.XVIII.

187 AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care
dispun procuraturile, adoptat de CCPE la a 7-a sedinta plenara (26-27
noiembrie 2012, Strasbourg), par. 25 — 26.



unitate de procuraturad sau un procuror in anumite cauze.

328. Interesant e si modul in care statele membre ale Consiliului
Europei aloca bugetul justitiei, in special sistemelor de procuratura.

Cifrele indicate de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei,
ce functioneaza pe langa Consiliul Europei (CEPEJ), in raportul de
evaluare din anul 2020'# (cifrele sunt colectate anterior declansarii
crizei pandemice COVID 19, probabil ca majoritatea acestora vor
cunoaste o serioasa modificare in acord cu afirmatia de la punctul
anterior) arata ca Republica Moldova aloca aproximativ 30%
Procuraturii din totalul sumelor acordate sistemului de justitie (peste
60% sunt alocate instantelor)!®°.

Pe de alta parte, raportat la Produsul Intern Brut pe cap de locuitor
(GDP), Republica Moldova sta multumitor in ce priveste alocarea
bugetara pentru sistemul de procuratura: 0,24%, fata de 0,11% cat
a alocat Polonia, 0,13% Romania, 0,20% Ucraina, 0,08% Armenia®°,
Evident, aceste cifre nu sunt relevante fara o analiza complexa a
tuturor elementelor statistice si a nevoilor pe care fiecare sistem de
procuratura le are.

329. Pe de alta parte, in chiar conditiile acestei diminuari drastice
a banului public in conditii de criza economica, nu trebuie uitat ca
investigatiile penale au ca obiect tocmai acele fraude financiar fiscale si
bugetare sau infractiuni de spalare de bani ori evaziune fiscala datorita
carora resursele financiare ale statului pot fi afectate, cu atat mai grav
cu cat aceste infractiuni sunt in legatura cu gestionarea deliberat
defectuoasa a perioadelor de criza: ,in momente de crizd economic,
cand saracia si inegalitatea dintre oameni pot spori dezordinile sociale
si criminalitatea si pot face ca fraudele si nedreptatile comise de cei
care incalca legea sa devina si mai insuportabile pentru populatie,
mijloacele alocate unitatilor de procuratura trebuie mentinute la acelasi

188 Raportul de evaluare CEPEJ publicat in anul 2020.
189 |dem, pag. 23.
190 |dem, pag. 29.



nivel sau eventual sporite, astfel incat acestea sa poata fi protectorul
interesului public, al drepturilor omului si libertatilor fundamentale™°:.

De cele mai multe ori, metodele investigative presupun mijloace si
tehnologii moderne, de care nu intotdeauna procurorii dispun pentru
ca au un cost ridicat, dar si resurse umane semnificative ale unitatilor
de procuratura, inclusiv specializate, alocate unor cauze complexe.

nsa, rimane cat se poate de valabil3 afirmatia ca ,Disponibilitatea
resurselor financiare si de alta natura a statelor membre are un impact
direct asupra calitatii si eficientei activitatii procurorilor (...). Prin
urmare procurorii ar trebui sa beneficieze de resurse umane, financiare
si materiale adecvate pentru a fi in masura sa ia in considerare si sa
analizeze toate aspectele relevante. Asistenta personalului calificat,
echipament tehnic modern adecvat si alte resurse pot scuti procurorii
de efort inutil si astfel imbunatati calitatea si eficienta activitatii’®?”.

330. Asadar, ecuatia este una simpla: pentru ca scurgerea in mod
ilegal a banului public catre functionari sau politicieni corupti sa fie
diminuata, poate chiar stopata, este nevoie ca statul, dar si publicul sa
inteleaga ca un efort financiar pentru alocarea unor resurse financiare
sistemului de procuratura este unul cu mult mai mic decat sumele de
bani cu care statul a fost fraudat.

Sunt creionate solutii apte sa asigure o activitate eficienta unitatilor
de procuratura, atat in ce priveste atributiile de urmarire penal3, cat
si resursele necesare pentru a putea realiza corespunzator trimiterea
n judecatal®:

91 AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care
dispun procuraturile, adoptat de CCPE, par. 20.

192 Avizul nr. 11 (2016) al CCPE privind calitatea si eficienta activitatii
procurorilor, inclusiv in lupta impotriva terorismului si a criminalitatii
organizate si grave, adoptata la cea de-a 11-a sedinta plenard, par. 16 -
17.

193 AVIZ (2012) nr. 7 al CPPE privind managementul resurselor de care
dispun procuraturile, adoptat de CCPE, par. 30.



° sa asigure accesul imediat si nestingherit al procurorilor la
principalele resurse alocate pentru indeplinirea actiunilor necesare
unor investigatii eficiente si impartiale;

e  sdledeaacestora posibilitatea sa utilizeze tehnologii moderne
intr-un mod corespunzator pentru efectuarea investigatiilor si pentru
asigurarea domniei legii pe parcursul investigatiilor (instrumente
computerizate de cautare, echipamente criminalistice, baze
electronice de date, echipamente pentru videoconferinta si criptare,
interceptarea telecomunicatiilor, supraveghere audio si video, etc.).

331. Problema apare, intr-adevar, atunci cand resursele umane
si financiare sunt alocate in interiorul sistemului de procuratura in
mod defectuos, in sensul in care cheltuielile alocate nu sunt urmate
si de rezultate palpabile si de asteptari preconfigurate la momentul
adoptarii bugetelor unitatilor de procuratura. Din acest motiv, se
cere unitatilor de procuratura, precum si procurorului ca atunci cand
folosesc resursele umane, financiare, dar si bunuri ale Procuraturii, sa
fie responsabile/responsabili in folosirea lor.

332. Utilizarea rationala este legata de eficienta actiunilor de
urmarire penald, dar si in alte situatii legate de exercitarea atributiilor
de serviciu, ce implica folosirea unor resurse umane si financiare.
Managementul performant al resurselor umane si financiare este
esentialin acestsens. Le revine unrol deosebitin special conducatorilor
unitatilor de procuratura in a gestiona aceste resurse in asa fel incat
criteriile de performanta ale activitatii unitatii sa fie indeplinite.

333. Cu privire la resursele umane, se arata ca situatia actuala
.(...) necesita adaptarea nevoii de resurse umane la nevoile activitatii
unitatilor de procuratura, (...)". Exista trei niveluri profesionale diferite,
intr-un serviciu de procuratura modern: functiile de urmarire penala,
care sunt indeplinite Tn general de procurori; expertii in diverse
domenii, psihologii, psihiatrii, expertii criminalisti, expertii financiari,
etc.; personalul administrativ (functionarii publici, cei cu statut special
si personalul tehnic)4,

194 |dem, par. 36 — 37.



334.Cu privire la resursele financiare, se arata in aceeasi
recomandare europeana, ca trebuie respectate, in utilizarea resurselor
publice, principiile generale: principiul oportunitatii, principiul eficientei
si principiul legalitatiit®®.

335. Efectele si rezultatele, care trebuie sa fie strans legate de
activitatile cheie ale Procuraturii si de resursele disponibile, se
constituie Tn criterii ce stau la baza de evaluare a performantei si
de alocare a resurselor Procuraturii: ,Efectul activitatii Procuraturii
consta in cit de bine au fost atinse obiectivele sale sociale (de
exemplu impunerea raspunderii penale — adica, ca exemple, rata de
admitere a rechizitoriilor de catre instantele de judecata sau rata de
admitere a solicitarilor procurorului de arestare a invinuitilor adresate
instantelor — n.a.). Rezultatul priveste obiective pe care Procuratura
le poate influenta ea insasi prin propria activitate si modul cum sunt
acestea gestionate, de exemplu eficienta operationala, controlul
calitatii si managementul resurselor umane”°.

336.Ince priveste responsabilitatea directd a procurorului in modul
de organizare a activitatii urmaririi penale, de care e direct responsabil
indiferent ca exercita urmarirea penalda proprie sau supravegherea
organelor de urmarire penald, un concept ce poate fi utilizat este cel
referitor la managementul de caz .

Astfel, acest tip de management se aplica in special in raporturile
operationale pe care le desfasoara procurorul, pentru ca el este
conducatorul urmaririi penale.

In acest sens, el trebuie si are la indemana, pentru finalizarea
investigatiilor penale, resurse umane (functionari, experti, organe de
cercetare penala, etc.) sifinanciare (autoturisme, tehnica criminalistica,
tehnica IT, resurse pentru plata expertizelor medico legale sau
criminalistice, etc.).

Procurorul este independent si isi deruleaza activitatea sub

195 |dem, par. 39.
19 |dem, par. 54 — 55.



principiul legalitatii. Acest lucru implica responsabilitatea procurorului
n a exercita un management de caz eficient: analizeaza oportunitatile
investigative, selecteaza aceste oportunitati din mai multe variante
legitime, cu luarea in considerare si a impactului asupra resurselor
umane si financiare, si implementeaza, cu resursele disponibile,
oportunitatea selectata

337.1in concluzie, un management sistemic, dar si un management
de caz, in situatiile in care procurorul este titularul raporturilor
operationale mai sus indicate, trebuie sa se raporteze la rezultatele
preconizate: ,(...) procurorii trebuie sa se asigure intotdeauna ca
resursele care le sunt puse la dispozitie sunt folosite in mod eficient si
economic si ca exista mecanisme adecvate de control si urmarire”,

338. Este adevarat ca pentru a creste eficienta activitatii Procuraturii
este nevoie de un efort sistemic, ceea ce inseamna ca autoritatile
statului trebuie sa se implice direct in sustinerea activitatii adecvate a
Procuraturii. Nevoia publica de combatere a infractionalitatii, inclusiv
in domeniul financiar (spalare de bani, fraude fiscale, evaziune fiscala,
etc.), asa cum s-a aratat anterior, impune implicarea directa a statului
in finantarea corespunzatoare a Procuraturii.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

1. Folosirea bunurilor apartinand unitatii de procuratura in afara
desfasurarii activitatii aferente atributiilor de serviciu. Spre exemplu,
folosirea autoturismului de serviciu in interes personal (pentru a
transporta copiii la scoald, a se deplasa in afara localitatii la parinti/
rude, a folosi autoturismul de serviciu in weekend sau in vacante,
chiar si situatia in care procurorul se deplaseaza cu masina institutiei
pentru a da o declaratie de martor la instanta, etc.), a imprimantei de
la serviciu In interes personal;

197 |dem, par. 51.



2. O discutie separata ar merita atentie legata de folosirea
retelelor sociale, a internetului, serviciilor de mesagerie de la serviciu
si de pe sistemele informatice (calculatoare, laptopuri, etc.) de la
serviciu.

Intr-o cauza recenta!®®, Curtea European3 a Drepturilor Omului nu
a respins ideea ca un angajat ar putea fi restrictionat sa foloseasca
sistemele informatice in interes privat. Astfel, CEDO a statuat ca
~Monitorizarea comunicarilor reclamantului de catre angajator si
consultarea de catre acesta din urma a continutului lor, in vederea
justificarii concedierii persoanei in cauza, nu poate fi considerata
asadar ca fiind o ,ingerinta” din partea unei autoritati publice in
exercitarea dreptului acestuia”. (paragraful 109 din Decizia CEDO).

insa, in aprecierea proportionalititii si garantiilor procedurale
Tmpotriva arbitrariului angajatorului, intr-o astfel de situatie trebuie sa
se tina seama de urmatorii factori (paragraful 121 din Decizia CEDO):

a) Dacaangajatul afostinformat asupra posibilitatiiangajatorului
de a adopta masuri de monitorizare a corespondentei si a celorlalte
comunicari ale sale, precum si cu privire la punerea in aplicare a unor
astfel de masuri. Avertizarea trebuie sa fie clara in acest sens;

b) Trebuie facutd distinctia fintre monitorizarea fluxului
comunicarilor si cea a continutului lor, sens in care trebuie sa se ia in
considerare daca au fost monitorizate toate comunicarile sau doar o
parte a acestora si daca monitorizarea a fost sau nu limitata in timp,
precum si numarul persoanelor care au avut acces la rezultatele
monitorizarii, dar si limitele spatiale ale monitorizarii;

c) Daca era posibila instituirea unui sistem de monitorizare
bazat pe mijloace si masuri mai putin intruzive decéat accesul direct la
continutul comunicarilor angajatului;

d) Care pot fi consecintele monitorizarii pentru angajat, in sensul

198 Hotararea CEDO Barbulescu v. Roméania, Marea Camera, 5 septembrie
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daca rezultatele monitorizarii au fost utilizate in vederea atingerii
scopului declarat al masurii;

e) Garantii corespunzatoare care sa Iimpiedice accesul
angajatorului la continutul efectiv al comunicarilor, mai ales daca
angajatul nu a fost informat in prealabil.

Tindnd cont de limitele si oportunitatea masurilor de acces la
comunicarile private ale angajatului in timpul programului de lucru
si de pe sistemele informatice apartinand angajatorului, Curtea a
decis In cauza de fata ca nu a fost respectat dreptul la viata privata,
prevazut de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din
perspectiva asigurarii unei proportionalitati necesare intre dreptul
angajatului la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale
si interesele angajatorului persoanei in cauza in detrimentul vietii
private a angajatului, care nu a fost suficient de informat cu privire la
monitorizare, la intinderea si amploarea acesteia.

3. Asolicita si obtine decontarea unor cheltuieli nejustificate (care
n realitate nu au avut loc), cum ar fi diurna, cheltuieli de deplasare,
etc,;

4. Oportunitatea folosirii unor probe foarte costisitoare, in
conditiile in care exista alternative cu un cost mai mic si usor de obtinut
tine de un management de caz eficient pe care trebuie procurorul sa-I
aiba in vedere: spre exemplu, interceptarile comunicarilor presupun
resurse umane si financiare serioase: sisteme tehnice costisitoare,
angajati care intercepteaza, care consemneaza cele interceptate,
stocarea materialelor obtinute din interceptare, etc. Pe langa faptul
ca sunt de natura sa aduca atingere grava dreptului la viata privata
a persoanei vizate de actiune, procurorul atunci cand opteaza pentru
o astfel de metoda investigativa trebuie sa analizeze daca sunt si
alte oportunitati de a obtine probe care nu implica resurse umane
sau financiare atat de mari. De altfel, art. 132 alin. 2 Cod procedura
penala privesc astfel de metode ca fiind unele de natura exceptionala,
pct. 1 indicand si din perspectiva mai sus aratata ca procurorul are
obligatia sa analizeze toate oportunitatile, inclusiv din perspectiva
folosirii rationale a resurselor Procuraturii, utilizarea interceptarilor



comunicarilor si doar daca ,pe altd cale este imposibila realizarea
scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil
activitatea de administrare a probelor”;

5. Uneori, desi exista urgenta folosirii resurselor financiare
in interesul solutionarii cauzelor grave si in care sunt justificate
efectuarea unor comisii rogatorii internationale, expertize costisitoare
(infractiuni contra vietii, impotriva minorilor, inclusiv agresiuni sexuale,
etc.), sistemele de procuratura pot cadea victime unor lupte politice
de care sunt straine, cu efecte negative in solutionarea adecvata a
cauzelor penale.

Cu alte cuvinte, puterile executiva si legislativa trebuie sa evite
situatii care pun in pericol functionarea sistemului de procuratura
pentru cd, pana la urma, societatea este cea care va suferi consecintele
negative (nedescoperirea unor infractiuni grave si [asarea in libertate
a unor infractori periculosi, intarzierea anchetelor penale datorita
lipsei financiare, etc.).

Spre exemplu, in Romania, datoritd unor controverse politice pe
tema urmaririi penale si condamnarii la inchisoare a unor politicieni,
brusc, in anul 2018, au fost taiate fonduri bugetare destinate
unitatilor de procuratura. Un procuror sef a declarat atunci in pres3,
pus n fata acestui eveniment neprevazut, ca ,,Tntémpiném probleme
destul de mari in plata unor cheltuieli operative, In dosare care
privesc infractiuni foarte grave, gen infractiuni contra vietii, impotriva
minorilor, inclusiv agresiuni sexuale, toate aceste chestiuni trebuind sa
fie supuse atentiei unor experti, pana la infractiuni economice, unde
se efectueaza expertize si numeroase comisii rogatorii internationale,
ale caror traduceri trebui platite. Asta inseamna ca la momentul de
fata sunt fortat sa realizez mutari de bani dintr-un cont in altul pentru
a plati acele constatari si expertize care sunt urgente, iar in dosarele
care nu exista infractiuni cu violenta sau persoane arestate, amanam
o perioada traducerile comisiilor rogatorii si expertizele. Asta conduce
la amanarea finalizarii solutionarii dosarelor, multe fiind oricum destul
de vechi.”



Procurorul trebuie sa:

6.5.4. sa ia atitudine fata de orice incalcare a legii, a normelor de
etica si conduita admisa de catre judecatori, avocati, ofiteri de
urmarire penala si alte parti sau participanti la proces

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

339. Eficienta unui sistem etic integrat in viata profesionala si
extraprofesionala a procurorului depinde si de capacitatea acestuia,
de dorinta lui de a aplica regulile si principiile etice in activitatea sa
zilnica. Se poate spune ca fiecare procuror poarta o responsabilitate
personala nu numai pentru propriul sau comportament, ci si pentru
functionarea intregului sistem de procuratura, precum si a sistemului
de justitie ca intreg.

340. Procurorul nu trebui sa uite ca indeplineste o functie publica de
mare responsabilitate, in primul rand pentru si in interesul cetatenilor.
In aceastd calitate, de detindtori ai unei functi de asemenea
importanta, ii revine obligatia de a lua atitudine, atunci cand este
cazul, fata de incalcarile legii, a normelor de etica si conduita de catre
colegi, judecatori, avocati, ofiteri de urmarire penala.

341. Atitudinea este, in primul rand, o obligatie etica a procurorului
pentru ca, asa cum s-a precizat deja, integritatea profesiei de procuror
depinde si de modul in care acesta se raporteaza pe sine si pe ceilalti
la principiile etice ale profesiilor de procuror, judecator, avocat si la
principiile coordonatoare ale procesului penal si ale celorlalte norme
pe care le aplica procurorul.

Procurorul trebuie sa constientizeze ca in situatiile in care
comportamentul colegilor sai, ale celorlalti participanti la proces se
situeaza in afara normelor de conduita general acceptabile sauilegale,
acestea au consecinte grave, negative nu doar pentru sistemul de



justitie, ci si pentru el personal, ca cel care activeaza in sistem. Spre
exemplu, daca un coleg promite unei terte persoane ca va rezolva
cauza vorbind cu procurorul de caz, insa acesta din urma alege sa
ignore interventia 1n ideea ca are convingerea ca va solutiona cauza
corect, fiind pasiv fata de interventia colegului, indiferent ce solutie va
da, va exista o indoiala in ce-I priveste, tocmai pentru ca nu are nicio
reactie sau nu a avut nici o reactie.

342. in al doilea rand, atitudinea presupune o actiune, un
comportament sau conduitd din partea procurorului. In nici un caz
starea pasiva nu caracterizeaza atitudinea ca mijloc de apararea a
valorilor si principiilor etice. Dimpotriva, Tn anumite circumstante
pasivitatea la incdlcarea de catre cei nominalizati in subpunctul 6.5.4.
a normelor legale sau a principiilor etice poate fi perceputa ca fiind un
act de complicitate morala la comportamentul sau conduita neetica
ori ilegala a celorlalti.

343. Nu in ultimul rand, este importanta si atitudinea procurorului.
Sigur, denuntarea catre organele competente a comportamentelor si
conduitelor ilegale sau neetice ale colegilor, judecatorilor, avocatilor,
ofiterilor de urmarire penala poate sa fie o solutie. Dar nu intotdeauna
acest tip de atitudine este una de recomandat. Exista si alte tipuri
de atitudine ce pot fi urmate de procuror. Depinde de gravitatea
comportamentului/conduitei colegului, judecatorului, avocatului,
ofiterului de urmarire penala.

344.n cazul ordinelor ilegale date de procurorul ierarhic superior,
solutia este una legala si nu poate fi evitata sub nici o forma de
procuror. Astfel, daca sunt presiuni exercitate de procurorul ierarhic
superior, aliniatul 4 al art. 13 din Legea nr. 3/2016 prevede expres
ca procurorul are dreptul sa refuze executarea unei indicatii si sa o
conteste la procurorul ierarhic superior procurorului care a emis-o.

345. Se intampla des astfel de situatii in sistemul de procuratura din
Republica Moldova? Cate astfel de sesizari au existat si ce solutii au
primit ele? Poate fi explicabila lipsa de reactie a procurorilor care sunt
supusi unor astfel de presiuni. Intr-un sistem rigid, care nu permite
sesizari/plangeri cu privire la comportamente ilegale ale procurorilor



ierarhici superiori, datoritda expunerii la care se supun procurorii
care indraznesc sa semnaleze astfel de comportamente, protectia
sistemica nu functioneaza.

De aceea, organele de reprezentare, fie ca sunt Adunarea
Generala a Procurorilor, fie Consiliul Superior al Procurorilor, trebuie
sa construiasca si sa implementeze mecanisme eficiente de a evita
inhibitiile ce ar putea exista in raport cu cele mentionate anterior.
Inclusiv Inspectia Procurorilor poate avea un rol in astfel de situatii, in
mdsura in care organismul se dovedeste a fi unul neutru si capabil sa
ia masuri independente functional.

346. Evident, daca procurorul asista la o fapta de coruptie (primirea
unei sume de bani de catre un coleg de birouinlegatura cu solutionarea
unei cauze) sau acte de violenta fizica, sesizarea imediata a organelor
in drept (procuratura specializata, sefii ierarhici superiori, organele de
administrare pentru judecatori, avocati ori sefii ofiterului, se impune
de la sine.

347.1ins3, situatiile cu care se poate fintalni procurorul in
viata profesionala sunt mult mai numeroase. Spre exemplu, un
comportament ireverentios fata de o persoana in varsta, parte intr-
un dosar, sau atitudinea aroganta fata de parti ale unui coleg, a unui
judecator, avocat sau ofiter de urmarire penald, nu constituie o fapta
atat de grava precum o fapta de coruptie sau nu este intotdeauna de
o gravitate in masura in care sa atraga o sanctiune disciplinara, dar
constituie Tn sine un comportament neetic al colegului, judecatorului,
avocatului, etc. in astfel de situatii, procurorul poate apela si la alt tip
de atitudini.

348. Asadar, de la caz la caz, pot fi trecute in revista astfel de
Jrezolvari” la care procurorul poate apela ca atitudine:

o Persuasiune — a spune, a arata, fara a aborda direct greseala,
cum ar trebui sa se comporte cea sau cel in cauza;

° Propriul comportament si propria conduita, corecte si etice,
sunt moduri indirecte de a indica celei/celui in cauza ca a gresit sau e
pe cale sa greseasca;



e O discutie cu persoana in cauzd, in care sa fie abordat
direct comportamentul sau conduita neetica sau neconforma
conduitei general acceptabile. Discutia poate avea loc fie téte-a-
téte, fie In prezenta mai multor persoane, depinde de gravitatea
comportamentului, de contextul in care are loc acest comportament,
de persoana celei/celui in cauza. in acelasi timp, iarasi, de la caz la
caz, ar fi util sa-i fie indicata persoanei in cauza consecintele negative
pe care le poate suferi: pierderea postului prin destituire, sanctiune
disciplinara, blamul colegilor sau a opiniei publice etc.;

° Semnalarea situatiei procurorului ierarhic superior, care poate
sa aiba o discutie, chiar si informald, cu superiorii ierarhici ai celui in
cauza, respectiv presedintele instantei, cu conducatorul organelor de
conducere ale avocaturii si chiar cu colegul procurorului.

349. Sunt, ins3a, si garantii exterioare procurorului care pot fi de
natura sa-l incurajeze sa aiba atitudine in situatii in care un coleg,
un judecator, avocat, ofiter de urmarire penala ori alte parti sau
participanti la proces incalca legea, normele de etica si de conduita
general admisa:

° Transparenta sistemului de procuraturd. Ceea ce inseamna
ca trebuie, spre exemplu, publicate, cu respectarea normelor de
confidentialitate si a datelor personale, incdlcarile codului de etica de
catre procurori, inclusiv hotararile date in materie disciplinara;

e  Ocooperare sistemica, dar sila nivelul unitatilor de procuratura
cu conducerile instantelor, a organelor de conducere ale avocatilor, ale
Ministerului de Interne in ce priveste semnalarea rapida si eficienta a
oricaror incalcari ale legii sau de etica de catre membrii profesiilor si
gasirea, in comun, a celor mai bune solutii de a preveni si sanctiona
astfel de incalcari;

e  Constituirea institutiei consilierului de etica, acestia putand fi
o parghie utild in ce priveste prevenirea cazurilor de incalcare a legii
si a normelor de etica, precum si in ajutorarea procurorului cand se
intalneste cu astfel de situatii;

° Implicarea efectiva si directa a Consiliului Superior al



Procurorilor in constientizarea de catre procurori a importantei
atitudinii in fata incalcarii legii, a normelor de etica si de conduita
general acceptabile, inclusiv in mecanisme de protectie pentru
procurorii care ar putea fi supusi unor presiuni nejustificate din partea
structurilor ierarhice ale sistemului de procuratura in cazul in care ar
lua atitudine.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Atunci cand un procuror se confrunta cu o situatie dificila, din
perspectiva celor aratate la acest subpunct 6.5.4., ar fi util sa parcurga
urmatoarele intrebari ca o posibila analiza a eventualitatii adoptarii
unei atitudini:

Exista in mod real o incalcare?

° A unei legi, regulament, norme de etica profesional3;

° Unui standard etic sau unei norme de etica profesionala;
o A unei norme de conduita general acceptata

In ce priveste responsabilitatea procurorului, acesta ar trebui sa se
intrebe:

° Are o responsabilitate etica in adoptarea unei atitudini?

° Prin aceasta atitudine este aparat prestigiul profesiei de
procuror?

o Care ar fi atitudinea oportuna in ce priveste situatia cu care
se confrunta (incalcarea legii, a normelor de etica si conduita admisa
de catre unii colegi ai sai, unor judecatori, avocati, ofiteri de urmarire
penala si alte parti sau participanti la proces)?

Cine ar putea sa fie afectat? Enumerarea nu este una exhaustiva:

° Partile, participantii;



° Sistemul de procuratura si profesia de procuror;
° Colegii procurorului;

° Sistemul de justitie in general si, dupa caz, instantele, organele
de urmarire penal3;

o Comunitatea n care traieste procurorul;
o Familia procurorului si ea insasi/el insusi.

Care ar fi garantiile de protectie pentru procurorul care decide sa
ia atitudine? Procurorul ar trebui sa evalueze punctele de sprijin care
pot consta in:

o Insasi persoana care a incalcat normele legale, normele de
etica sau conduita admisa;

o Legile si reglementarile relevante;
° Procurorul ierarhic superior;
o Consilierul de etica, daca aceasta institutie este functional3;

° Consiliul Superior al Procurorilor

Procurorul trebuie sa:
6.5.5. sa fie corect in relatiile cu toate persoanele pentru a nu
leza onoarea si demnitatea acestora, iar in cazul unor abateri in
exercitarea atributiilor sale, sa suporte consecintele si sa traga
concluziile de rigoare

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

350. Un bun profesionist ar trebui sa-si puna obligatiile de munca,
respectarealegii sianormelor de etica, peste orice legatura de prietenie
sau intimitate. De aceea, lipsa de profesionalism a procurorului consta



n a actiona cu partinire, de exemplu, favorizarea persoanelor cu care
intrd Tn contact in virtutea relatiilor profesionale doar pentru ca sunt
prieteni si nu pentru abilitatile lor profesionale sau in legatura cu
respectarea de catre acestia a regulilor specific profesionale sau ale
normelor legale.

351. Acest subpunct are similitudini de interpretare cu punctul
6.8., Principiul corectitudinii. Astfel, incalcarea acestui principiu,
al profesionalismului, poate fi considerat in limitele prevazute de
subpunctul 6.5.5. si incdlcarea normei etice de la punctul 6.8., la care
prezentul Ghid face trimitere.

352. Incdlcarea principiilor etice sunt investigate de citre Inspectia
Procurorilor si examinate de Colegiul de disciplina si etica, constituit
la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor, si poate atrage, dupa
caz, sanctiuni disciplinare, potrivit punctului 10 din Codul de Etica al
Procurorilor.

353. In situatiile in care exist3 abateri in exercitarea atributiilor sale,
si care nu se rezuma doar la abaterile disciplinare, este important
ca procurorul sa urmeze pasii indicati in acest subpunct, anume sa
suporte consecintele si sa traga concluziile de rigoare:

o Sa constientizeze comportamentul sau neetic, dar si
consecintele pe care abaterea acestuia a avut-o asupra carierei sale
profesionale, precum si asupra prestigiului profesiei de procuror;

° Sa accepte pe deplin responsabilitate pe care o reprezinta
functia publica pe care o indeplineste, atat pentru profesie, cat si
pentru societate;

° Sa reevalueze si sa-si modifice modul de comportament si de
conduita tn concordanta cu principiile etice profesionale.

Jurisprudenta disciplinara

1.In esenta, organul de cercetare disciplinara a retinut ca in perioada



2012 - 2015 procurorul X, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
a avut o atitudine nedemna fata de mai multi ofiteri de urmarire
penald, a caror activitate o conducea, concretizata prin afirmatii,
expresii persiflante si neprincipiale, folosirea unui ton neadecvat,
iritant si nervos, comportament caracterizat de organul de cercetare
disciplinara ca fiind incompatibil cu onoarea si demnitatea profesiei
de magistrat.

incd de la inceputul perioadei mai sus mentionate, conform
declaratiilor unui numar mare de ofiteri de urmarire penala audiati
de Sectia pentru Procurori, ca instanta disciplinara, procurorul X a
manifestat o atitudine aroganta, un aer de superioritate fata de ofiteri,
folosind expresii neadecvate, jignitoare, umilitoare la adresa acestora,
facand aprecieri defaimatoare cu privire la profesionalismul si
moralitatea acestora de genul ,sunteti prosti, incompetenti, infractori,
plantati probe, nu pot sa lucrez cu voi, aveti mentalitati comuniste”.

Situatia s-a agravat in anul urmator si a devenit de nesuportat
pentru multi ofiteri de urmarire penala, procurorul X folosind un limbaj
licentios, suburban, folosind chiar expresii cu trimitere sexuala ori
Tnjurdturi de mama sau facand remarci cu privire la pretinse defecte
de gen, exemplu ,fonfaitule”.

Dupa ce ofiterii de urmarire penala au sesizat organul de cercetare
disciplinara cu privire la comportamentul procurorului X, acesta din
urma s-a sesizat din oficiu si a efectuat acte de urmarire penala
fata de acestia cu privire la savarsirea unor infractiuni legate de
atributiile de serviciu. Desi procurorul X nu era competent cu initierea
si desfasurarea urmaririi penale fata de ofiterii de urmarire penal3,
datorita calitatii acestora, a formulat interpelari corespunzatoare
dosarului de urmarire penala catre alte autoritati si institutii.

Procurorul trebuie sa:
6.5.6. in exercitiul functiunii, sa aiba o tinuta vestimentara adecvata,
iar in sedintele de judecata sa poarte mantie




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

354. Textul are in vedere doua situatii: cea in care procurorul se afla
in exercitiul functiunii altfel decat atunci cand participa la sedintele de
judecata si cele in care procurorul participa la sedintele de judecata.

355. Cuprivire la prima situatie, se poate spune ca dinamica timpului
a schimbat perceptia de cum ar trebui sa fie tinuta vestimentara a
procurorilor atunci cand isi exercita atributiile de serviciu. Neexistand
o reglementare anume, cateva minime recomandari pot fi sugerate.

356. Astfel, daca procurorul are de desfasurat o activitate la birou
si nu are programate intalniri/audieri cu persoane din afara unitatii
de procuraturd, tinuta poate fi una casual, adica o imbracaminte
potrivitd pentru utilizarea de zi cu zi. Ins3, aceastd imbriciminte
trebuie sa fie neutrd, sa nu fie stridenta, sa fie decenta si in acord cu
responsabilitatea functiei pe care procurorul o indeplineste.

357. Atunci cand procurorul are programate fintalniri oficiale
(inclusiv in audieri de persoane cercetate, de martori, etc.), in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, este bine sa aiba in vedere ca
prestigiul profesiei si autoritatea functiei este data (si) de modul in
care se imbraca. Decenta si importanta autoritatii are impact direct
asupra modului in care este perceput procurorul si poate fi un element
esential in Tncrederea pe care o emana la astfel de intalniri.

358. Obligativitatea purtdrii mantiei ca si a celorlalte insemne
distinctive pentru tinuta pe care trebuie sa o aiba procurorul in sedinta
de judecata este prevazuta expres in Legea nr. 3/2016, art. 16, si
Regulamentul privind stabilirea modelului si a fnsemnelor distinctive
ale tinutei vestimentare a procurorilor'®.

199 REGULAMENT privind stabilirea modelului si a insemnelor distinctive
ale tinutei vestimentare a procurorilor, adoptat prin Hotararea CSP nr. 12-
60/16 din 22 decembrie 2016.



359.1n ce priveste componentele si caracteristicile insemnelor
distinctive ale procurorilor in sedinta de judecata — mantie, insigna,
camasa alba si cravata de culoare bleumarin mat — prezentul Ghid
face trimitere la Regulamentul mai sus amintit. Doar se precizeaza
ca punctul 12 din Regulament prevede ca ,Pierderea, deteriorarea
sau degradarea cu intentie ori din culpa a componentelor tinutei
vestimentare, inclusiv atitudinea neglijenta ce a avut drept
consecinta sustragerea vestimentatiei sau a unor componente a
acesteia, atrag raspunderea materiala si/sau, dupa caz, disciplinara.”.

360.De ce este totusi atat de importanta purtarea insemnelor
distinctive in sala de judecata de catre procuror? Pentru ca mantia,
insigna, modul in care este obligat procurorul sa se imbrace pentru
participarea la sedintele de judecata tin de simbolistica pe care o
reprezinta procurorul in actul concret de infaptuire a justitiei. Astfel,
procurorul X in sala de judecatd reprezinta autoritatea Procuraturii,
iar comportamentul, ceea ce spune el acolo tine de aceasta autoritate
care, datorita simbolisticii in sine a functiei pe care o detine, este
una depersonalizata — procurorul reprezinta interesele generale ale
societatii si apara drepturile fundamentale ale cetateanului. Astfel,
se poate spune ca mantia, insigna si celelalte insemne ale tinutei
vestimentare 1n sala de judecata reflecta puterea si autoritatea
delegata de stat procurorului, acestea trebuie sa ramana insemnele
care confera demnitate profesiei de procuror.



6. PRINCIPIUL
COLEGIALITATII

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

361. Prestigiul profesiei de procuror se construieste in jurul
scopului comun pe care il au procurorii in indeplinirea misiunii lor:
asigurarea respectarii legii, faptul ca actioneaza in numele societatii
si In interesul public, Tn scopul respectarii si protejarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor®®.

362. Sentimentul de apartenenta al fiecarui procuror la profesie
este, asadar, o experienta comuna si furnizeaza un sens superior
valorii membrilor profesiei procurorilor, precum si ajutorului colegial
pe care procurorii si-l acorda unul altuia.

363. Nu doar structura ierarhica, specifica majoritatii sistemelor de
procuratura din Europa, confera valoare pe verticala colegialitatii, ci
si comportamentul si conduita de intrajutorare colegiala ale fiecarui
procuror in interiorul comunitatii profesionale din care face parte.
Aceasta ca valoare pe orizontala a colegialitatii, contribuie la intarirea
increderii procurorului in capacitatea lui de a isi indeplini misiunea
amintita anterior si in exercitarea eficienta a atributiilor profesionale.

364. Etica profesionala este un instrument eficace si necesar in
respectul reciproc pe care procurorii si-l datoreaza unii altora, asa cum
indica, de altfel, comentariile din prezentul Ghid. Colegialitatea, din
acest punct de vedere, isi extrage esenta din respectarea normelor
etice, care este o indatorire fundamentala pentru procuror.

365. Asociatiile profesionale ale procurorilor au, de asemenea, un

200 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), Principiul Il.



rol importantin cultivarea sentimentelor de solidaritate si colegialitate,
dar si in ce priveste datoria profesionala in randul procurorilor.

In acest sens, rolul asociatiilor profesionale ale procurorilor este
vital in:

» Apararea statului de drept si a independentei justitiei, ca
reprezentant legitim al membrilor sai;

»  Educarea civicaa societatii, in ce priveste valorile specifice
justitiei;
»  Sprijinul acordat procurorilor in pregatirea profesionala, ca

element esential in asigurarea unui inalt standard etic si competenta
profesionala adecvata;

» Important in a asigura terenul necesar dezbaterilor intre
procurori privind statutul profesiei, dar si in dialog cu societatea civila
asupra acestor aspecte;

»  afacilita o reactie coerenta, argumentata si circumscrisa rolului
procurorului si a sistemului de Procuratura in societate, impotriva
abuzurilor celorlalte puteri ale statului — executiva si legislativa
indreptate nu doar impotriva sistemului de justitie, dar si impotriva
unui/unor procuror(i);

» a asigura pastrarea integritatii procurorilor in a-si exercita
atributiile independent si impartial fara nici o influenta politica sau de
alta naturg;

>  Transparenta si responsabilitatea Tn activitatea procurorilor;

» Crearea unei comunitati coerente, constienta de sine, cu
obiective comune si actiuni in interesul justitiei si a societatii din care
fac parte;

»  Apararea si mentinerea independentei justitiei, a procurorilor
si sistemului de Procuratura;

>  Protectia si protejarea intereselor membrilor sdi, in acord cu



principiile profesiei, incluzand drepturile specifice profesiei, cum ar fi
salariul rezonabil, pensia, conditiile de desfasurare a activitatii;

» Crearea unui forum ca mediu de intélniri si dezbateri
profesionale si extraprofesionale ale procurorilor.

Procurorul trebuie sa:

6.6.1. sa faca schimb de experienta cu colegii sai, sa impartaseasca
cunostintele si abilitatile profesionale cu procurorii incepatori, fara
a le influenta decizia privind fondul cauzei

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

366. Procurorul nu este si nu trebuie sa fie izolat n activitatea pe
care o desfasoara. Mai ales atunci cand se afla la debutul carierei
profesionale. Abilitatile meseriei nu se dobandesc doar din cartile de
specialitate, ci ele se dezvolta in practica muncii de zi cu zi. Pregatirea
teoretica de exceptie este necesara, insa ea trebuie dublata de
expertiza practica, pe care o pot si trebuie sa o furnizeze procurorii cu
experienta, procurorilor mai tineri.

367. Misiunea procurorilor este solicitanta si dificila. Pe langa curaj,
caracter, determinare, ea presupune si profesionalism?°%. Este evident
faptul ca o sincopd, o greseala impardonabild a unui procuror, in
comportament sau conduita, in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, nu-| afecteaza doar pe acel procuror, ci afecteaza
intreaga profesie. De aceea, procurorii cu experienta au indatorirea de
a indruma procurorii tineri.

368.Pentru o solida cultura organizationala este crucial ca fin
interiorul profesiei de procurori sa fie dezbatute problemele de

201 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, paragraf 23.



practica judiciara, mai ales cele care genereaza practica neunitara, dar
si a problemelor de etica. Este adevarat ca dorinta de a dobandi sau
de a-si consolida abilitati profesionale trebuie sa fie, in primul rand,
initiativa si decizia procurorilor tineri, insa Tn masura in care exista
aceasta initiativa, colegii lor cu experienta au aceasta indatorire de a
indruma profesional procurorii aflati la inceputul carierei.

3609. Este esential, insa, ca indrumarea pe care o acorda procurorii
cu experienta, sa nu se transforme in factori de presiune prin
influentarea sau determinarea negativa a procurorilor tineri de a da
anumite solutii in cauzele in care, acestia din urma, au indoieli de
natura legala sau etica in adoptarea unor astfel de solutii.

Procurorul trebuie sa:

6.6.2. sa se abtina de la comentarii publice privind activitatea altor
procurori, sa nu faca declaratii ofensatoare sau denigratoare si sa
nu admita discriminarea profesionala

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

370. Principiul colegialitatii are similitudini cu alte principii etice, cum
este cel al corectitudinii, integritatii, impartialitatii si independentei.
In acest sens, acest subpunct va fi interpretat in direct corelatie cu
interpretarile date celorlalte principii etice.

371.1n orice caz, procurorul trebuie s3 fie circumspect atunci cand
alege sa se adreseze public cu privire la anumite cauze sau/si la
anumiti colegi. Dincolo de faptul ca prin declaratii publice deplasate
poate fi afectata independenta procurorului vizat de declaratiile
publice facute, in mod cert este afectatd increderea societatii in
sistemul de Procuratura astfel ca se poate spune ca nu este afectat
doar procurorul criticat.

372. Procurorul trebuie sa evite in activitatea sa discriminarea



profesionald, ce poate constain discriminare de gen, derasa, de origine
sociala sau etnica, de situatie financiara sau diversitate culturala.
Procurorul este chemat, printre altele, in exercitarea atributiilor de
serviciu sa combata discriminarea, or practicarea n raport cu colegii
sai a unor acte de discriminare. Acest gen de acte ar ridica semne
de intrebare cu privire la capacitatea procurorului in ndeplinirea cu
profesionalism, si din acest punct de vedere, functia de procuror.

Procurorul trebuie sa:

6.6.3. sa stabileasca relatii de colegialitate cu procurorii din tara
si din strainatate, sa coopereze cu ei in domeniile de activitate ale
Procuraturii, conform legii si uzantelor internationale

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

373. Cooperareacolegiala cu procuroridin alte unitatide procuratura
din Republica Moldova, precum si din strainatate, reprezinta o certa
plusvaloare pentru procuror si sistemul de Procuratura. Tmpérté$irea
experientelor profesionale, precum si a practicii jurisprudentiale n
anumite genuri de infractiuni, ajuta si dezvolta solutii juridice noi.

374.Recomandarile europene accentueaza pozitiv importanta
unei astfel de cooperari?®2:

° »Cu sprijinul administratiilor lor, serviciile publice de urmarire
penala/ministerele publice si, dupa caz, procurorii insisi trebuie sa
beneficieze de acest lucru si sa promoveze oportunitatile de schimb
de informatii in materie de bune practici privind independenta,
responsabilitatea si etica. In acest scop, trebuie dezvoltate retele
de schimb de informatii, seminare internationale la nivel bilateral

202 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragrafele 67 — 68.



si multilateral, (sesiuni d)] formare, infratiri sau orice alt mijloc de
imbogatire reciproca.”.

e ,In viitor aceastd cooperare internationald trebuie s& includa
si aspecte legate de protejarea independentei, a responsabilitatii si a
eticii.”.

Procurorul trebuie sa:
6.6.4. sa manifeste respect si politete in raportul de subordonare
ierarhica superioara si viceversa

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

375. lerarhia administrativa si procesuala in Procuratura si a
procurorilor este prevazuta de legiuitor la art. 12 si 13 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratur. ins3, dincolo de respectarea stricta
a legii, ambivalenta pe verticala a relatiilor ierarhice — nu doar din
perspectiva procurorului in relatia cu procurorul sef, dar si a acestuia
din urma in relatiile cu procurorii din subordine — trebuie sa se
caracterizeze prin colegialitatea, respectul si demnitatea personala
cuvenite functiei publice pe care procurorii o indeplinesc.

376.Este nevoie de coeziunea colectivului din fiecare unitate
de procuratura pentru a avea eficienta si eficacitatea adecvata a
activitatii acesteia. Atat procurorul sef, cat si procurorii din subordine
au indatorirea de a pune mai presus de orgoliul personal respectul
reciproc pe care trebuie sa si-I poarte unii altora. Altfel, starea de
tensiune permanenta, conflictele interne din colectiv in mod cert
conduc la disfunctionalitati ale activitatii unitatii, cu consecinte
negative mai ales pentru partile procesuale care asteapta sa le fie
rezolvate situatiile juridice, si nu sa fie impiedicate de a avea solutii in
cauzele Tn care sunt parti pentru ca nu exista coeziune in colectivul de
procurori.



377.Recomandarea europeand, care a mai fost amintita in
contextul comentariilor pe marginea principiului independentei,
trebuie vazuta si din perspectiva colegialitatii si respectului reciproc
ce trebuie sa existe in colectivitatea profesionala: , (...) nu Inseamna
ca fiecare procuror este liber sa faca orice; acesta poate fi supus unei
ierarhii a carei sarcina este aceea de a asigura, In mod clar si fara a
aduce atingere independentei, buna functionare a serviciului public
de urmarire penald/ministerului public in ansamblul sau si coerenta,
consecventa si uniformitatea actiunii in administrarea justitiei si
protectia drepturilor omului.?®”.

Procurorul trebuie sa:
6.6.5. sa evite conflictele la serviciu si in relatiile cu alte persoane

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

378. Principiul corectitudinii, tratat mai jos 1n comentariile
prezentului Ghid, se intrepatrunde cu acest subpunct al principiului
colegialitatii. Functia publica pe care procurorul o findeplineste
presupune si rolul de model din punct de vedere moral pentru
societate: la fel ca In cazul altor reprezentanti cu functii publice inalte
in stat, cetatenii isi ghideaza de multe ori propriul comportament si
propria conduita dupa aceea a persoanelor care se presupune ca, prin
functia pe care o reprezinta, sunt modele de integritate desavarsita.

379.De aceea, orice comportament sau conduita devianta a
unui procuror de la standardele morale are consecinte negative nu
numai pentru profesia din care face parte, dar si pentru societate in
ansamblu, prin stirbirea increderii pe care aceasta o are in organele de
Procuratura si a justitiei in general.

203 |dem, paragraf 39.



Procurorul trebuie sa:
6.6.6. sa beneficieze de dreptul de a participa la diverse manifestari
culturale, sociale si sportive, organizate sub egida procuraturii

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

380. Procurorul nu trebuie sa se izoleze de societate. El, ca orice
om finzestrat cu ratiune, este o fiinta sociala. Asadar, poate si chiar
este de recomandat sa desfasoare activitati artistice, sportive si alte
activitati sociale si recreative, cu conditia ca aceste activitati sa nu
dauneze demnitatii si profesiei de procuror si nici sa nu interfereze
cu findeplinirea atributiilor judecatoresti sau sa 1i compromita
independenta si impartialitatea:

e (..)Intr-adevar, activitatea desfisuratdintr-un altdomeniufida
procurorului ocazia sa Isi largeasca perspectivele si sa constientizeze
problemele societatii, ceea ce vine in completarea cunostintelor
dobéandite in exercitarea atributiilor juridice. Totusi, trebuie gasit un
echilibru adecvat intre gradul de implicare al procurorului in societate
si necesitatea ca acesta sa fie, si sa apara ca fiind, independent si
impartial in indeplinirea atributiilor sale. intr-o ultima analiz3, trebuie
sa se puna mereu Intrebarea daca, In respectivul context social si in
ochii unui observator rezonabil, procurorul a desfasurat o activitate
care ar putea in mod obiectiv sa ii compromita independenta sau
impartialitatea sau ar putea sa para 2°“ca i-o compromite.”.

381. Subpunctul face referire la activitatile culturale, sociale si
sportive organizate sub egida procuraturii, ceea ce da o incarcatura
adecvat pozitiva faptului ca, pe de-o parte, exista o garantie
ca principiile etice sunt pe deplin aparate si, pe de alta parte,
demonstreaza ca sistemul de Procuratura face parte din societate,

204 Principiile de la Bangalore, paragraful 166.



ca structura institutionald, si ca nu se izoleaza intr-un ,turn de
fildes”. Dar, acest fapt nu inseamna ca procurorul nu poate lua parte
la manifestari culturale, sociale si sportive care nu sunt organizate
sub egida procuraturii. ins3, intr-o asemenea ipotezd descris3 la
punctul anterior, procurorul are obligatia sa verifice si sa se asigure ca
organizatorul unor astfel de manifestari nu are intentii de politizare a
evenimentelor, ca intentiile se subsumeaza strict acestor manifestari
si ca acestea din urma nu au un caracter indecent. Nu in ultimul
rand, este extrem de important ca procurorul sa nu faca din aceste
preocupari o sursa principala de venituri financiare suplimentare,
chestiune ce poate fi interpretata negativ de societate si poate naste
suspiciuni cu privire la corectitudinea si impartialitatea procurorului.

382. Asociatia profesionala este un vehicul adecvat in ce priveste
initierea unor astfel de manifestari.



6. 6! PRINCIPIUL
TRANSPARENTEI

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

383.Un sistem de justitie, sistemul organelor Procuraturii si
exercitarea atributiilor de serviciu si In afara serviciului de fiecare
procuror in parte ce are la baza satisfacerea adecvata a principiilor
independentei, integritatii, transparentei cu asumarea pe deplin
a responsabilitatii a rolului si functiei publice, reprezinta conditiile
prealabile pentru o buna functionare a statului de drept si pentru
garantarea dreptului de acces la justitie.

384. Informatiile privind functionarea sistemului de procuratura si,
atunci cand este cazul si permit dispozitiile legale, prezenta publicului
la procedurile judiciare, contribuie decisiv la castigarea increderii
publicului in sistemul de justitie si Intelegerea rolului in sustinerea
democratiei, a statului de drept si apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de catre procurori, unitatile de procuratura
si sistemul organelor Procuraturii.

385. Nevoia crescanda de transparenta pentru toate activitdtile
autoritatilor statului, inclusiv a sistemului de procuratura, explica de
transparenta este esentiala pentru functionarea eficienta a sistemului
de justitie ,(...) intrucat ea asigura pentru instantele judecatoresti
si procurori increderea si respectul publicului, si in acelasi timp
promoveaza o imagine pozitiva. ncrederea publicului in Jjustitie
depinde, de asemenea, de intelegerea activitatii judiciare. Aceasta
intelegere reprezinta, de asemenea, o conditie pentru accesul



cetatenilor la justitie.”?%,

386. Sistemul judiciar (incluzand aici, ca parte a sistemului de
justitie, si procurorii si sistemul de procuraturd), este cel mai putin
vizibil din ansamblul celor trei puteri — executiva, legislativa sijudiciara
-, Tn special deoarece acesta, prin componentele sale — instante/
judecatori, procurori/organe ale Procuraturii —, intervine cel mai putin
in dezbaterile publice?°®,

387.Explicatia este una simpla®®”: daca politicienii, ca membrii
ai celorlalte doua puteri constituite in stat, trebuie sa justifice in
permanenta electoratului actiunile, viziunile si programele lor
(comunicarea publica facand parte din ADN-ul liderilor politici),
judecatorii si procurorii, nu sunt realesi, de aceea sunt mai putin
interesati de ideea de a informa publicul cu privire la activitatea lor.

388. Ideea introducerii principiului transparentei in Codul de etica a
fost inspirata de mai multe acte normative nationale si internationale.
Nu in ultimul réand s-a tinut cont de starea lucrurilor la capitolul
transparentei n activitatea Procuraturii.?®®

Procurorul trebuie sa:

6. 61.I1. sa tina cont ca pentru institutie increderea cetatenilor este
esentiala si ca aceasta poate fi sporita prin activitati transparente,
cuprinzand informatii exacte si actualizate in mod corect despre
cauzele instrumentate, deciziile adoptate, mediul de lucru al
procurorilor si valorile institutiei

205 Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele
judecatoresti si autoritatile de urmarire penala — CEPEJ(2018)15, Adoptat
n cadrul celei de-a 31-a reuniuni plenare a CEPEJ, Strasbourg, 3 si 4
decembrie 2018, punctul 2.

206 |dem, punctul 1.2.

207 |bidem.

208 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 20.



Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

389. Comunicarea este strans legata de existenta noastrd ca
oameni ce traiesc in societate, fiind astfel un fenomen social.

Comunicarea institutionala este un domeniu specific practicii
democratice, contribuie la schimbul si impartasirea de informatii
de utilitate publica (comunicarea nu consta doar in furnizarea de
informatii, ci si in primirea de informatii), atat de necesare modului in
care societatea umana se raporteaza azi la comunicare.

Organele Procuraturii nu pot face exceptie de la acest fenomen
social si trebuie, In interesul satisfacerii nevoii publice de comunicare,
sa faca fata provocarilor cu privire la transparenta si comunicare.

390.1n recomandarea european3 privind relatiile procurorilor cu
mass media, s-a afirmat despre aceasta cerinta de transparenta
urmatoarele®®: ,Transparenta ca parte in desfasurarea activitatii
procurorului reprezinta o componenta esentiala a statului de drept
si 0 garantie importanta a unui proces echitabil. Nu este suficient ca
justitia sa fieimplementata, ci trebuie sa se vada ca este implementata.
Pentru ca acest lucru sa fie posibil, mass media trebuie sa poata oferi
informatii cu privire la procedurile judiciare, penale sau de alta natura”.

391. Comunicarea periodica a unor informatii ce cuprind activitatea
unitatii de procuratura, a sistemului de procuratura, precum si ori
de cate ori este cazul informarea publica legata de anumite dosare
(spre exemplu, in cauze aflate pe rolul unitatii de procuratura cu mare
impact public) cu privire la stadiul procesual, minime informatii despre
infractiunile cercetate de procurori in aceste dosare, indica nu numai
transparenta institutionala de care trebuie sa dea dovada organele
Procuraturii, dar arata ca acestea lucreaza in interesul societatii si al
cetatenilor.

209 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procuror si media”, punctul
30.



392. Accesul egal al persoanelor implicate la procedurile legale,
prin intermediul cererilor sau al apararilor, in conditiile prescrise de
lege, promoveaza transparenta si consolideaza increderea publica.

In egala masura, publicul larg, nu doar justitiabilii, au dreptul si
doresc sa cunoascd modul in care functioneaza sistemul judiciar,
inclusiv sistemul de Procuratura.

393. Procurorii si organele de Procuratura se supun, in general,
obligatiei de rezerva cu privire la dosarele pe care le instrumenteaza si
considera, in general, ca este corect sa manifeste discretie in relatiile
cu publicul si cu mass media privind activitatea pe care o desfasoara.

Exista, evident, consecinte pozitive si negative cu privire la aceasta
rezerva a procurorilor si organelor de Procuratura de a comunica
publicului activitatea acestora.

Consecintele pozitive suntlegate de specificul activitatii Procuraturii:

e confidentialitatea datelor de urmarire penala, faptul ca
dezvaluirea publica a unor informatii esentiale pentru ancheta pot
compromite urmarirea penala (uneori si identitatea martorilor trebuie
pastrata confidential);

e prezumtia de nevinovatie a celui urmarit penal trebuie
respectata.

Dar pot exista si consecinte negative ale lipsei comunicarii cu
publicul:

e increderea publiculuiin institutiile publice, in general, inclusiv a
organelor Procuraturii, este legata in mod direct de accesul publicului
la modul de functionare, la date privind activitatea acestora. O lipsa
de comunicare publica sau o comunicare deficitara are repercusiuni
asupra Increderii cetatenilor in sistemul de Procuratura;

° pentru majoritatea cetatenilor activitatea Procuraturii
reprezinta o necunoscuta, iar limbajul juridic este de cele mai multe
ori greu sau imposibil de inteles pentru cetateanul simplu datorita
tehnicizarii acestui limbaj.



394. Necesitatea transparentei este recunoscutda in cele mai
importante documente internationale si europene care se refera
la procurori si la organele de Procuratura, precum si in legislatia
nationala a Republicii Moldova?!®:

o Prevederile art.3, alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura,
potrivit careia organizarea si activitatea Procuraturii sunt transparente
si presupun garantarea accesului societatii si al mijloacelor de
informare in masa la informatiile despre aceasta institutie, cu exceptiile
prevazute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu
caracter personal;

o Recomandarea Rec(2003) 13 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre privind furnizarea de informatii prin intermediul
mass-media fin legatura cu procesele penale®!! — Informatii regulate
in timpul procesului penal contine urmatoarea recomandare: ,Daca
procesul penal a intrat in atentia opiniei publice, autoritatile judiciare
trebuie sa informeze mass media asupra activitatilor principale, fara
ca aceasta sa prejudicieze confidentialitatea investigatiilor, sa intarzie
sau sa impiedice rezultatul investigatiilor. In cazul anchetelor penale
care dureaza o perioada mai indelungata, aceste informatii trebuie
date publicitatii in mod regulat.”;

e O alta recomandare europeana?!? arata ca relatiile dintre
procurori, mass media si partile din cauzele penale ar trebui privite
din perspectiva a trei grupuri de principii:

»  Principii privind garantarea unui just echilibru intre necesitatea
asigurarii unei justitii independente, impartiale si transparente si
necesitatea garantarii drepturilor fundamentale, cum ar fi libertatea

210 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 20.

211 Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Ministri a statelor membre
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informatii prin intermediul
media in legatura cu procedurile penale, principiul 6.

212 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
17.



de expresie si a presei, care, totusi, pot fi supuse unor limitari legate
de protectia drepturilor altor persoane, de a nu periclita cursul unei
anchete penale sau dreptul la viata privata si care sunt necesare
intr-o societate democratica si, proportionald unui raspuns legitim la
0 nevoie sociala presanta;

»  Principiile protectiei drepturilor individuale, in special ale
invinuitilor sau inculpatilor, ale victimelor infractiunilor (incluzand
dreptul la demnitate, la viata privata, securitate personala, precum si
prezumtia de nevinovatie);

»  Principiile legate de drepturile procedurale, in special atunci
cand procurorii sunt pe picior de egalitate cu celelalte parti implicate
in procesul penal, cum este procurorul ce reprezinta acuzarea in fata
instantei (spre exemplu, cerinta egalitatii de arme si cerinta unui
proces echitabil).

° Recomandarea nr.13(2018) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni ,Independenta, raspunderea si etica
procurorilor” recomanda ca?'?: ,codurile de etica si comportament
profesional ar contribui la promovarea transparentei, consecventei si
corectitudinii.” Documentul in mai multe randuri subliniaza importanta
transparentei in activitatea de procuror.

Nu in ultimul rand, rigorile eticii profesionale urmeaza sa tina cont
si de dreptul procurorilor la libera exprimare:

e In Ghidul ONU privind Rolul Procurorilor, se mentioneaz&?!*:
»Ca si ceilalti cetateni, procurorii se bucura de libertatea de expresie,
de credinta, de asociere si de intrunire. in special, acestia au dreptul
de a lua parte la dezbateri publice pe marginea legilor, administrarii
justitiei, si a promovarii si protectiei drepturilor omului.”

° Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede in articolul

213 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,Independenta, responsabilitatea si
etica procurorilor”, punctul 46.

214 Ghidul Natiunilor Unite privind Rolul Procurorilor, art. 8.



10 Libertatea de exprimare, cu urmatorul continut al dreptului
fundamental:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii,a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Sunt cateva chestiuni ce trebuie avute in vedere pentru a contura
o conduita integra a unui procuror si a componentelor organelor
Procuraturii atunci cand exista obligatia sau este necesar sa comunice
informatii de interes public:

» Trebuie pastrat echilibrul intre necesitatea transparentei
si confidentialitatea impusa de respectul vietii private sau pentru
mentinerea ordinii publice;

> in relatiile cu publicul si cu mass media trebuie sa prevaleze
informatiile institutionale. Nu este recomandabil ca informatia dintr-o
cauza anume sau despre functionarea si datele statistice ale organului
de Procuratura sa fie furnizate de un procuror care nu are o insarcinare
oficiala in acest sens. Informatia cu privire la o spetd anume nu poate
fi data decét intr-un cadrul legal;



»  Transparenta este asigurata si prin motivarea actelor pe care
le emite procurorul (mare parte din ele fiind comunicate partilor,
instantei, altor participanti la procedura), precum si prin expunerea
orala in sala de sedinte a argumentelor unitatii de procuratura pe
care o reprezinta ca procuror de sedinta de o maniera care sa asigure
coerenta, claritate si corectitudine din punct de vedere al logicii
judiciare in analiza tuturor argumentelor aduse, analizei probelor
administrate si aplicarii dispozitiilor legale.

Valori ce trebuie protejate in comunicarea publica (aceste valori
vor fi detaliate in subpunctele tratate mai jos):

o Protectia vietii private si de familie;

° Onoarea, demnitatea si prestigiul profesiei de procuror;
e  Dreptul la imagine al celor vizati de comunicare;

° Caracterul nepublic al urmaririi penale;

e  Prezumtia de nevinovatie;

o Independenta si impartialitatea actului de justitie;

e  Protectia datelor cu caracter personal;

° Corecta informare a opiniei publice;

° Buna desfasurare a procesului penal;

° Conservarea probelor;

° Evitarea de a pune presiune asupra partilor si participantilor
din anumite cauze penale.

Jurisprudenta CEDO



1. Starea de fapt, cauza Guja contra Moldovei?'s: in ianuarie
2003, Presedintele Republicii Moldova a tinut un discurs in care a
subliniat necesitatea de a lupta impotriva coruptiei si a facut un apel
la ofiterii care aplica legea sa ignore presiunile venite din partea unor
oficialitati. Discursul a fost preluat in media. Cateva zile mai tarziu,
reclamantul, care indeplinea functia de sef al departamentului de
presa al Procuraturii Generale, a transmis doua scrisori primite de
acel birou unui ziar national.

Niciuna dintre scrisori nu era marcata ca fiind confidentiala. Prima
era o nota din partea vicepresedintelui Parlamentului catre Procurorul
General ce includea o scrisoare a patru ofiteri de politie care solicitau
protectie dupa ce fusesera acuzati de detentie ilegala si rele-
tratamente aplicate detinutilor.

Nota era critica la adresa Procuraturii Generale si lauda ofiterii de
politie, spunand ca acestia erau ,una dintre cele mai bune echipe”
ale ministerului. Ea se termina cu o cerere a vicepresedintelui
Parlamentului adresata Procurorului General de a se ,implica personal
in cauza si de a o solutiona in stricta conformitate cu legea”.

Cea de a doua scrisoare, venita din partea unui ministru adjunct
si adresata adjunctului Procurorului General, mentiona faptul ca unul
dintre ofiterii indicati n scrisoare fusese condamnat anterior pentru
violente impotriva detinutilor si ulterior fusese amnistiat.

Dupa primirea scrisorilor, ziarul a publicat un articol care descria
campania anti-coruptie a presedintelui si nota ca abuzul de putere
era raspandit pe scara larga in Moldova. Se cita ca exemplu incercarea
aparenta a vicepresedintelui de a proteja pe cei patru ofiteri de politie
si s-au publicat copii ale celor doua scrisori. Ulterior, reclamantul
a recunoscut ca a dat presei cele doua scrisori, dar a afirmat ca a
facut-o pentru a se alinia campaniei anti-coruptie a presedintelui, in
scopul crearii unei imagini pozitive a procuraturii si ca scrisorile nu
erau confidentiale. Cu toate acestea, a fost demis pentru faptul de a

215 Hotararea CEDO Guja contra Moldovei din 12 februarie 2008 (cererea
nr. 14277/04).



nu-si fi consultat colegii si pentru dezvaluirea unor asa-zis documente
secrete. Reclamantul a introdus fara succes actiuni civile pentru
repunerea sa in drepturi.

Argumentele retinute de CEDO - In situatia lipsei oriciror legi
sau regulamente interne care sa reglementeze raportarea acestor
neregularitati reclamantul nu avea nici o autoritate - cu exceptia
superiorilor sai - la care sa apeleze si nici o procedura stabilita pentru
a raporta astfel de chestiuni. Procurorul General nu a dat nici un semn
ca ar avea vreo intentie sa raspunda scrisorii vicepresedintelui si, in
schimb, a lasat impresia ca a cedat presiunilor politice. in astfel de
circumstante, transmiterea informatiilor catre exterior, chiar si catre
un ziar, putea fi justificata.

Scrisorile divulgate de reclamant privesc chestiuni de mare
importanta intr-o democratie, cum ar fi separarea puterilor, conduita
improprie a unor politicieni de rang inalt si atitudinea guvernului fata
de brutalitatile politiei, cu privire la care publicul avea un interes legitim
in a fi informat. Prin urmare a existat un public interesat in divulgarea
informatiilor si, in acest sens, exista interesul public in dezvaluirea
acestor scrisori: interesul public in furnizarea informatiilor cu privire
la presiunile exagerate si la neregulile din cadrul institutiei era atat de
important incat depasea in greutate interesul in mentinerea increderii
publice in independenta sa.

Curtea a mai retinut ca reclamantului i-a fost impusa cea mai grea
sanctiune posibila - concedierea. in afara de repercusiunile negative
pe care le-a avut asupra carierei reclamantului, aceasta a avut un efect
demoralizator asupra functionarilor de stat si angajatilor in general,
deoarece cazul reclamantului a fost pe larg prezentat in media.

Decizia CEDO - Curtea a concluzionat ca imixtiunea in dreptul
reclamantului la libertatea de expresie, in special la libertatea de a
disemina informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”,
astfel ca a constatat incalcarea art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



Procurorul trebuie sa:

6. 61.2. sa colaboreze in scopul asigurarii respectarii principiului
transparentei cu serviciul de presa, ori de cate ori o cere interesul
urmaririi penale si al societatii

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

395. Rolul presei este sa informeze, dar nu oricum, ci corect
si impartial. in acelasi timp, presa are si alte roluri, cum este cel
educativ, de influentare a opinie publice, divertisment. O presa care
are libertatea de expresie garantata, libera de orice influente politice
sau economice, contribuie Tn mod direct la sustinerea democratiei si
a bunei guvernante (si) prin reflectarea activitatii institutiilor publice,
prin criticile argumentate cu privire la deficientele institutionale, dar
si a reusitelor institutionale, mai ales in cazul in care, spre exemplu,
organele Procuraturii reusesc sa solutioneze o cauza complexa cu
mare impact public (infractiuni de omor grave, infractiuni de frauda
masiva a banilor publici).

396.Cum si cat intelege opinia publica, modul in care aceasta
evalueaza activitatea institutilor publice, inclusiv a organelor
Procuraturii, se bazeaza pe modul in care presa reflecta activitatea
organelor Procuraturii. Opinia publica isi extrage informatiile din
mass media si, mai nou, din social media, aceasta din urma fiind noul
tip de media a carui particularitate consta in faptul ca personalizeaza
informatia. Trebuie spus ca astazi majoritatea cetatenilor este
informata, cu atat mai mult cu cat social media permite o rapiditate a
transmiterii fara precedent a informatiei personalizate (in functie de
varsta, de preocupari, de preferinte, etc.).

397. Comparatia intre un cetatean care se informeaza din surse
putin credibile si un cetdtean care este bine informat/se informeaza
din surse credibile, la randul lor, aceste surse, bine informate, face



diferenta in favoarea acestuia din urma in privinta unei decizii corecte
pe care cetateanul o va lua atunci cand interactioneaza in orice mod cu
institutiile publice sau cand evalueaza activitatea acesteia. lar presa
este cel mai bun vehicul pentru ca un cetatean sa fie bine, corect si
impartial informat. Cu conditia amintita deja: presa la randul ei sa fie
libera de influente si sa nu manipuleze opinia publicd/cetateanul.

Se spune ca daca la meteo ti se livreaza stirea ca ploua, atunci iti vei
lua umbrela; daca afli ca dolarul, rubla sau euro au crescut in raport
cu leul moldovenesc, nu iti schimbi economiile azi; daca afli ca au fost
devalizate si fraudate banci nu iti depui banii la acea banca; daca au
crescut impozitele, te mai gandesti daca iti cumperi un apartament;
poti afla ce s-a intimplat cu banii din taxele tale, dar si cat de prost
functioneaza o institutie publica.

398.1ins3, pentru ca informatia sa fie corect si impartial livrata de
media, este esential ca sistemul judiciar, sistemul de Procuratura,
procurorii sa inteleaga ca asa cum jurnalistii au nevoie de informatii
de lainstitutiile Procuraturii, acestea din urma se pot folosi, in intelesul
bun al cuvantului, de relatiile cu institutiile media, cu jurnalistii, pentru
a-si explica activitatea si pentru a-si consolida imaginea.

399. Organismele europene, asa numitele organisme de
recomandare, care se ocupa si reflecta bunele practici ale sistemelor
judiciare din statele membre ale Consiliului Europei, si-au dedicat
o importanta parte a activitatii modului in care institutiile judiciare,
inclusiv autoritatile de urmarire penala, isi construiesc relatia cu media,
cum comunica si cum sunt reflectate activitatile institutiile judiciare
de catre mass media, precum si metode/mijloace de imbunatatire a
acestor metode.

Importanta acestei relatii dintre sistemul de procuratura si mass
media este sintetizat de o recomandare europeana: ,Aplicarea
principiului transparentei pentru activitatile procurorilor reprezinta un
mijloc de asigurare a increderii publicului si a diseminarii informatiilor
cu privire la functiile si aptitudinile lor. Imaginea procuraturii generale
are o contributie semnificativa la increderea publicului in functionarea
adecvata a justitiei. Oferind mass mediei dreptul de acces la



informatiile privind activitatile procurorilor contribuie, de asemenea, la
consolidarea democratiei si la dezvoltarea unei interactiuni deschise
cu publicul™?18,

400. - 2V7Procurorii urmeaza sa exploateze efectiv sarcina mass-
media declarata in articolul 4 din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare?!®, Pornind de la legea precitata
.mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor
de interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile
sale, investigatii jurnalistice In probleme de interes public”. Nu in
ultimul rénd, fiecarei persoane din cadrul Procuraturii, antrenate in
activitati cu mijloacele de informare in masa i-ar fi utila cunoasterea
Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova?*°, care a
fost aprobat la conferinta nationala jurnalistilor din mass-media
scrisa, audiovizuala si on-line din 3 mai 2011 si a fost completat
in mai 2019, dupa dezbateri si consultari publice desfasurate de
Consiliul de Presa din Republica Moldova.

401. De ce este nevoie de comunicare? Raspunsul deja a fost dat
anterior: pentru ca organele Procuraturii functioneaza in interesul
societatii, pentru protectia drepturilor fundamentale si ale securitatii
cetatenilor. Societatea, cetatenii au dreptul sa stie cum functioneaza
Procuratura, cat de eficientd este in a apararea ordinii publice si a
drepturilor lor fundamentale.

402. Asa cum s-a mentionat deja, mass media, jurnalistii au la
dispozitie termene foarte scurte pentru a livra informatia, din varii
motive: presiunea editorilor, faptul ca jurnalistul X este primul care

218 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
30.

217 A se vede Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.

218 Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrarii in vigoare
09.10.2010

219 https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-
din-r-moldova



detine informatia, etc. Pe de alta parte, un jurnalist serios tine la
calitatea informatiei sale pentru ca locul sau de munca si credibilitatea
sadejurnalistaulegatura directa cu promptitudinea livrariiinformatiei
si calitatii acesteia. Motiv pentru care jurnalistii isi doresc sa aiba
surse oficiale care sa le ofere sau sa le confirme informatia. Mai ales
ca nu toti jurnalistii lucreaza in mod frecvent pe domeniul judiciar, cu
privire speciala la activitatea organelor Procuraturii, si nu multi dintre
ei au instructia necesara in aspectele privitoare la dreptul penal, de
procedura penala, la activitatea sistemului judiciar.

Din acest punct de vedere, se poate dovedi util??° s3 se ofere de
catre organele de Procuratura informatii destinate jurnalistilor cu
privire la reglementarile generale, la drepturile si obligatiile jurnalistilor
in prezentarea cauzelor penale aflate in investigare la organele de
urmarire penala si la procuror, precum si cu privire la atributiile si rolul
procurorului in sedinta de judecatd, dar si cu privire la asteptarile
organelor Procuraturii, ale procurorilor din partea mass mediei.

403.1n acest context, trebuie spus?! c3 astizi toate societatile
trdiesc o realitate ,virtuald, adica, una care le este furnizata prin
mijloacele de informare, si care este de multe ori influentata de cei
care controleaza mijloacele de informare, sau sunt animati de o
banald goana dupa audienta (rating). Pentru a atinge scopul dorit,
mijloacele de informare pot recurge la diverse strategii de manipulare,
iar problema informarii corecte a publicului devine una tot mai actuala
pe plan mondial.

In raport cu o urmarire penala pot fi utilizate mai multe strategii de
manipulare:

° Victimizare suspectului/inculpatului/condamnatului

° Minimalizarea faptelor

220 Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele
judecatoresti si autoritatile de urmarire penala — CEPEJ(2018)15, pct. 204.
221 A se vede Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.



° Decredibilizarea procurorului/urmaririi penale/instantei, etc
° Invocarea unor presupuse motivatii de natura politica

404. Ce trebuie comunicat. Ca regula generala, trebuie sa existe
un interes public specific — nu doar un simplu interes din partea opinie
publice sau mass mediei — care sa justifice diseminarea informatiilor:
»Necesitatile de comunicare pot fi diferite in functie de masura in
care investigatia se refera la evenimente asupra carora mass media
si publicul sunt informate cu promptitudine (infractiuni comise in
spatii publice, perchezitii de o amploare care necesita mobilizarea
unor mijloace semnificative, arestari ale unor nalti functionari publici,
politicieni, etc.) sau, din contra, daca sunt cu privire la fapte care sunt
in principiu necunoscute pentru mass media si public (cu exceptia
posibilelor scurgeri de informatii, care nu poate fi exclusa)”?%.

O lista a ce trebuie comunicat, fara pretentia ca aceasta sa fie
completa??:

° Atunci cand se prezinta activitatea organelor Procuraturii:

» un abstract al rapoartelor de activitate, al datelor statistice
intr-o brosura, format fizic si, mai ales, electronic, cu un limbaj simplu,
percutant, in care sa fie evitata aglomerarea de explicatii, de date;

>  obiectivitatea si precizia informatiilor comunicate;
» accentul pus pe transparenta institutionala;

»  doar aspectele care sunt utile si justificate (,nici prea mult si
nici prea putin”);

» respect pentru independenta sistemului de procuratura
si, In egald masura, respect pentru independenta, impartialitatea,
profesionalismul si integritatea procurorilor.

222 Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele
judecatoresti si autoritdtile de urmarire penala — CEPEJ(2018)15, pct. 91.

223 |dem, punctul 197.



° Atunci cand se prezinta un caz specific sau un gen de
infractiuni de risc public ori care atrag ingrijorarea publicului (pe langa
elementele mai sus indicate):

»  Asigurarea cooperdrii populatiei, atunci cand este cazul
(distributia de fotografii cu posibilii suspecti, apelul de furnizare de
informatii, etc.);

» Avertizarea dar si linistirea opiniei publice cu mesaje clar
formulate din care sa rezulte ca organele Procuraturii isi exercita
atributiile cu promptitudine si profesionalism;

»  Corectarea sau prevenirea diseminarii de informatii false sau
zvonuri;

»  Protejarea intereselor investigatiei;

»  Respectarea personalitatii si demnitatii persoanelor implicate
in cauzd/cauze si respectarea prezumtiei de nevinovatie, precum si
protejarea datelor personale ale acestor persoane.

405. Cum trebuie comunicat. Prin absenta procurorilor in spatiul
public nu se vor putea obtine careva rezultate, iar tacerea va face
strategiile de manipulare sa-si atinga scopurile si sa sporeasca asa
un fenomen nociv cum este ,justitia televizata”??*. De aceea, o relatie
de respect reciproc, constructiva, transparenta si continua este in
beneficiul ambelor institutii publice, Procuratura si mass media .

406. Este contraproductiv ca organele de procuratura sa aiba
doar o comunicare reactiva, adica doar atunci cand exista o situatie
exceptionala (crime odioase, infractiuni grave de frauda a banului
public, evaziuni fiscale de mare amploare, etc.). in astfel de situatii,
se poate Intampla ca presa sa publice informatii si chiar elemente
din ancheta thainte ca organele de procuratura sa aiba posibilitatea
sa-si prezinte propria pozitie. Pentru ca nu trebuie uitat, jurnalistii

224 A se vede Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista
procuraturii nr. 4/2019, p. 21.



se bazeaza pe surse proprii, in lipsa surselor institutionale, tocmai
pentru ca esenta mass mediei consta in principal in informarea la
timp a publicului: nu poate astepta pana cand o institutie publica isi
~construieste” un comunicat. De cele mai multe ori, daca comunicarea
vine dupa mult timp de la publicarea primelor informatii de catre mass
media aceste comunicate nu mai sunt preluate de mass media: nu
mai sunt interesante, actuale.

407.Pentru a consolida relatia de fincredere a presei fata de
organele Procuraturii si informatiile pe care aceasta le livreaza
opiniei publice, este nevoie ca sistemul de procuratura sa informeze
permanent presa cu privire la activitatea acestuia si mai ales sa fie
pro activa si nu reactiva. Aceasta inseamna ca pe langa reflectarea
uzuala a activitatii (statistici, rapoarte, etc.), organele de procuratura
trebuie ca atunci cand descoperd cauze sensibile, cu potential mare
de impact la public, sa vina in intampinarea presei si, in masura in care
nu sunt puse 1n pericol date din anchetele penale, sa publice minime
informatii despre aceste cauze penale.

O strategie de comunicare pe care sa o aiba toate componentele
sistemului de procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor,
Procuratura Generald, subdiviziunile acesteia, inclusiv structurile
specializate, este esentiala in reflectarea corecta siimpartiala de catre
presa a activitatii acestora.

408. Informatiile cele mai cautate de jurnalisti si cele mai urmarite
de catre public sunt cele care includ date cu privire la cazuri specifice,
importanta lor fiind legata de gravitatea faptelor anchetate de
organele de procuratura: crime violente, fraude de mare amploare,
etc.; popularitatea persoanelor implicate (politicieni, magistrati,
artisti, etc.). De aceea, strategia de comunicare trebuie sa cuprinda
pe langa prezentarea uzuald a activitatii si statisticilor institutionale
ale organelor de Procuratura si prezentarea unor cazuri specifice sau
a unor modalitati specifice de comitere a unor infractiuni.

409. In cadrul unei astfel de strategii este important s3 fie aleas3
o tactica mediatica prin care sa poata fi zadarnicite politizarea
subiectului si incercarile mediatice de influentare a opiniei publice



bazandu-se pe speculatii, in conditiile in care elementele factuale inca
nu au fost stabilite complet. Concomitent, procurorii, prin serviciile
de procuraturd sau purtatorul de cuvant, urmeaza sa asigure opinia
publica ca cei vinovati vor raspunde, insa, ca in orice investigatie
aflata in curs, adevarul juridic si responsabilitatile trebuie dovedite si
stabilite Tn baza probelor si in niciun caz sub imperiul emotiei publice
sau presiunii mediatice, in acest scop urmand a fi luate toate masurile
legale pentru ca activitatea de urmarire penala si cea de judiciare a
cauzelor sa se desfasoare cu celeritatea posibila si in conditiile legii®?°.

410. Cum trebuie comunicat in situatii de criza. Ceea ce este
caracteristic acestor situatii este faptul ca evenimentele concrete
care genereaza situatiile de criza nu pot fi anticipate. Ins3 ceea ce
poate constitui un element decisiv intr-un raspuns adecvat la astfel
de situatii de catre organele de Procuratura, si care poate fi anticipat,
e o metodologie pe care purtatorul de cuvant sau serviciul de presa al
organelor de Procuratura sa o aiba in astfel de situatii.

In orice caz, raspunsul adecvat la situatii de criza ar trebui sa se
bazeze pe??:

° Reprezentantii organelor de Procuratura, purtatorul de cuvant
sau serviciul de presa trebuie sa fie disponibili permanent pentru a
oferi raspunsuri in timp real sau cu foarte mica intarziere;

e Pentru a oferi o informatie corecta si completa, serviciul
de presa trebuie sa aiba contact cu procurorii sau organele de
Procuratura ori cu organele de urmarire penala pentru a colecta toate
informatiile relevante, urmand ca decizia publicarii informatiei cu un
anumit continut sa revina procurorului de caz sau/si a conducatorului
unitatii de procuratura pentru a nu periclita ancheta penals;

e  Colectarea si oferirea informatiilor jurnalistilor nu trebuie sa

225 |pidem.
226 Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele

judecatoresti si autoritatile de urmarire penala — CEPEJ(2018)15, pct-ele
210-214.



puna in dificultate in nici un fel activitatea procurorilor si functionarilor
organelor Procuraturii, in special a acelora care au responsabilitati in
procedura fata de care se cer sau se ofera informatii;

e  Este esential sa se asigure accesul mass mediei la informatii,
in conditiile de mai sus, pentru a preveni speculatiile, publicarea unor
interpretari false sau din surse indoielnice;

° Trebuie asigurat tratamentul egal al tuturor jurnalistilor, n
sensul in care informatia trebuie livrata in mod egal tuturor jurnalistilor
acreditati. Doar Tn masura in care e vorba de o ancheta jurnalistica,
informatiile vor fi livrate cu prioritate jurnalistului care are in curs o
astfel de ancheta.

411.1n Ghidul comunicarii autoritatilor de urmarire penala cu presa,
intocmit de CEPEJ, sunt enumerate situatiile de criza ce necesitd o
comunicare prompta si adecvata din partea organelor Procuraturii si
a organelor de autoadministrare din sistemul de procuratura??’:

° Evenimente majore (infractiuni grave, situatii de criza
economica, sociala sau de pandemie si care necesita masuri din
partea organelor Procuraturii etc.);

e  Publicarea de informatii inexacte despre cazurile aflate in
derulare (in cazurile particulare in care aceasta publicare conduce la o
amenintare imediata la adresa functionarii sau reputatiei unui procuror
sau a unui organ al Procuraturii, de exemplu datorita diseminarii pe
scara larga de informatii false prin retelele sociale);

e  Erori dovedite sau erori credibile ale autoritatii de urmarire
penale, inclusiv posibile abuzuri in instrumentarea cazurilor;

° Raspunsul la atacuri nejustificate Tmpotriva sistemului de
procuratura sau a unui procuror;

e Reactii cu privire la initiativele puterilor legislativa si/sau
executiva de a initia ,reforme” judiciare fara consultarea organelor

227 |dem, punctul 109.



procuraturii si care pot pune in pericol independenta si impartialitatea
sistemului de procuratura si a procurorilor.

Cu privire la ultimele doua situatii de criza, trebuie specificat ca
0 comunicare transparenta, argumentata, concisa si fara conotatii
patetice, contribuie Tn mod cert la informarea corectd a mass mediei,
si prin aceasta a opiniei publice, afirmand, in acest fel, independenta
si impartialitatea procurorului si a organelor Procuraturii.

Sunt, astfel, doua astfel de situatii care cer raspunsuri ferme:
cand in mod eronat si poate chiar voit este pus sub semnul intrebarii
proceduri penale aflate in desfasurare si in care sunt implicati
procurori; cand politicienii sau formatori de opinie critica nejustificat,
fara o minima verificare a informatiilor si acuratetea lor, deciziile pe
care le-au luat procurorii in anumite cauze. ins3 si in astfel de situatii
este de recomandat sa nu existe un raspuns disproportionat, ci
echilibrat si in care informarea neutra, corecta sa prevaleze (nu este
de recomandat de a aduce acuze presei, dar se poate mentiona ceva
de genul o informare din surse institutionale ar fi condus la evitarea
unei neintelegeri sau ca Intotdeauna, organul de Procuratura X sta la
dispozitie oricarui jurnalist de buna credinta cu toate informatiile pe
care le detine, etc.).

A doua situatie este legata de situatia in care puterea legislativa si/
sau executiva propun solutii legislative care afecteaza grav statutul
de independenta al procurorului, de asigurare a independentei
si impartialitatii acestuia. Este evident ca in astfel de situatii
comunicarea publica a pozitiilor organelor Procuraturii si ale organelor
de autoadministrare ale Procuraturii este primordiala: spatiul public,
virtual sau mai putin virtual, este construit pe comunicare — comunici,
deci existi parafrazand celebrul dicton cartezian. Declaratii de presa
sau comunicate argumentat, decent si concis scrise, conferinte
de presa ale reprezentantilor institutionali bine pregatite din timp
(inclusiv cu date, brosuri, etc. in care sa se explice ceva mai detaliat
pozitia institutionala — jurnalistii asculta ceea ce se spune la conferinta
de presa, Insa vor preluat in procent de aproape 100% datele si
argumentele din astfel de brosuri, care i ajuta astfel sa-si termine la



timp si cat se poate de complet articolele/stirile, timpul si presiunea lui
fiind un factor de stres permanent pentru jurnalisti).

412. Institutia purtatorului de cuvant sau al serviciului de
presa. Ludnd in considerare faptul ca procurorii dispun de dreptul
la libera exprimare si ca pe langa aceasta mai ,trebuie sa tina cont”
de importanta transparentei si pentru societate, in interesul bunei
functionari a institutiei prin informarea opiniei publice a activitatii lor,
Codul de etica mai ia in calcul si faptul ca nu toti procurorii dispun
de abilitati de comunicare cu mass-media bine dezvoltate. Pe cale de
consecinta, fara a le atinge dreptul de a se adresa personal mijloacelor
de informare (dreptul la libera exprimare), Codul prevede ca procurorii
ar trebui sa coopereze cu persoanele sau serviciile abilitate din cadrul
Procuraturii pentru relatiile cu presa.

413. Comunicarea publica institutionala este recomandabil a fi
facuta de un serviciu specializat pentru ca :

> Avand pregatire si exercitiu In comunicare, reprezentantii
serviciului de presa sau purtatorul de cuvant pot fi mult mai credibili
prin ceea ce comunica decat procurorul;

»  pentru ca nu intotdeauna procurorii au pregatire in domeniul
comunicarii, exista riscul ca acestia sa se vulnerabilizeze, chiar daca
ei sunt de foarte buna credinta si doresc informarea publicului sau
|lamurirea unei situatii;

» unserviciu de presa are capacitatea si timpul necesar a intocmi
o strategie de comunicare si, astfel, sa asigure un flux constant
de informatii pentru presa si sa mass media sa inteleaga mai bine
sistemul;

>  specializarea purtatorului de cuvant sau al serviciului de presa,
precum si timpul relativ scurt in care pot da relatii este benefic pentru
increderea cetatenilor in justitie printr-o informare prompta si corecta
a opiniei publice.

Doua limite, insa, pot fi luate in discutie cu privire la activitatea
purtatorului de cuvant sau al serviciului de presa:



»  procurorii de caz sau conducerile unitatilor de procuratura ori
ale organelor de autoadministrare ale Procuraturii trebuie sa exercite
supravegherea asupra acestora, in sensul in care, dupa cum s-a aratat
deja, Tn anumite situatii determinate, pentru a nu fi pusa in pericol
desfasurarea anchetei penale, procurorii de caz sau/si conducerile
organelor de Procuratura pe rolul carora se afla cauza sau cauzele
ce suscita interesul jurnalistilor sa cunoasca continutul informatiei ce
va fi livrata publicului si, eventual, sa-si exprime acordul cu privire la
acest continut. Si aceasta in ideea de a nu periclita cursul anchetei;

»  reprezentantii serviciului de presa sau purtatorii de cuvant nu
ar trebui sa isi exprime opinia personala asupra unei situatii sau cauze
asupra careia ofera informatii, nici asupra unor evenimente sociale,
economice, politice.

414.1n concluzie?®®, asumandu-si comunicarea nemijlocitd cu
presa, procurorul va urma sa-si asume si toate consecintele in caz
de incdlcare a drepturilor protejate de Conventie si legislatie. in
ipoteza oferirii informatiilor prin intermediul serviciului de presa al
Procuraturii sau a purtatorilor de cuvant, procurorul va fi responsabil
doar pentru veridicitatea datelor oferite serviciului de presa sau
persoanei imputernicite pentru relatiile cu mass-media. in context,
Anexa la Recomandarea Rec(2003) 13229, declara printre principiile
de colaborare cu mass-media cerinta de acuratete a informatiilor.
Potrivit principiului enuntat, ,(...) autoritatile judiciare si serviciile de
politie trebuie sa furnizeze mediei doar infirmatii verificate si informatii
care sunt bazate pe o presupunere rezonabil3. in acest din urm3 caz,
aceasta ar trebuie sa fie indicata mediei in mod clar.”.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

228 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 22.

229 Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Ministri a statelor membre
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informatii prin intermediul
media n legatura cu procedurile penale, principiul nr. 3.



Ce ar trebui sa cuprinda o strategie de comunicare din partea
serviciului de presa/purtatorului de cuvant?3°;

o Sa-si stabileasca o procedura de lucru in ce priveste
comunicarea, in care sa se regaseasca pe cat posibil toate situatiile
in legatura cu care este nevoie ca publicul sa fie informat via media
sau via social media. De altfel, se recomanda?3! ca statele membre ale
Consiliului Europei, respectiv procuraturile din aceste state sa includa
in Codul de Etica un ghid privind relatiile organelor de Procuratura
cu media, ghid in care sa fie incluse procedurile interne, dar care se
bazeaza pe dispozitiile legislative ale statului, privind modul si limitele
de comunicare cu media;

o Sa aiba ca scop informarea publicului, prin intermediul media,
nu doar cu privire la procedurile instrumentate, ci si la activitatea
judiciara in integralitatea sa;

° S3 ia In calcul utilizarea tuturor mijloacelor disponibile de
comunicare, inclusiv noile tehnologii si instrumentele aferente;

° Sa defineasca publicul tinta pentru fiecare tip de comunicare
(publicul larg, mass media specializata, judecatorii si procurorii,
politicienii, avocatii, studentii, partile aflate in litigiu).

Mijloace si instrumente de comunicare?32;

»  Comunicatul de pres3;

230 A se vedea si Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul
pentru instantele judecatoresti si autoritatile de urmarire penala —
CEPEJ(2018)15, punctul 17.

21 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
IV, i.

22 A se vedea si Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul
pentru instantele judecatoresti si autoritatile de urmarire penala —
CEPEJ(2018)15, punctele 70 — 142 (a se vedea aici continutul acestor
instrumente, avantajele si dezavantajele fiecarui instrument si mijloc de
comunicare).



Conferinta de presa;

Interviul;

YV V VY

Raspunsuri in scris la intrebari adresate in scris;

»  Site-uri web, pagini social media/platforme de comunicare
sociala (facebook, twitter, linkedin, etc.);

»  Conferinte si dezbateri;
»  Mesaje filmate;

»  Difuzarea publica a audierilor (spre exemplu, ceea deja este
implementat la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor: difuzarea
publica a sedintelor CSP);

»  Acreditarile jurnalistilor;

» Comunicarea de catre terti, cu acordul organului de
Procuratura, a pozitiei publice in sprijinul institutiei judiciare. Spre
exemplu, formatorii de opinie, influencerii, etc.

Ce, cum si cat trebuie comunicat?::

»  comunicarile transmise trebuie sa satisfaca, pe de o parte,
nevoile institutionale ale organului de Procuratura si, pe de alta parte,
asteptarile preconizate ale mass mediei si publicului;

»  este necesar un oarecare echilibru pentru a evita un efect
exagerat, care slabeste discursul judiciar si il face sa isi piarda din
sens, si un efect prea mic, care creeaza un vid excesiv pentru ceilalti
actori din mass media si care nu satisface cerintele publicului si ale
justitiei insesi;

»  informatiile trebuie sa fie transmise la momentul potrivit si sa
fie adaptat in functie de publicul tinta (jurnalisti acreditati, mass media
in general, public). Anumite situatii necesita o comunicare imediata,

233 |dem, punctele 129 - 135, punctul 146; Avizul nr. 8 (2013) privind
~Relatiile dintre procurori si media”, punctele 37 - 46.



datorita naturii faptelor sau interesului publicului si mass mediei;

» informatiile livrate mass mediei trebuie sa fie clare, sa fie
credibile;

» comunicarea sistemului judiciar trebuie recunoscuta prin
calitatea sa: adevar faptic, obiectivitate si claritate. Jurnalistii
identifica imediat cazurile in care informatiile primite sunt insuficiente,
imprecise sau chiar false. De asemenea, lor nu le place refuzul
autoritatii de a confirma fapte care sunt deja cunoscute de mass
media;

»  persoana responsabila pentru comunicarea sistemului judiciar
trebuie sa se retina de la speculatii (,mi se pare ca...”; ,in mod logic...”
etc.) si, daca aceasta nu cunoaste faptele cu certitudine, trebuie
sa nu ezite sa raspunda prin ,nustiu, ma voi informa”. Marturisirea
necunoasterii este intotdeauna mai buna decat o speculatie riscanta
sau comunicarea unor informatii false;

» organele Procuraturii trebuie sa se asigure ca se adreseaza
publicului in cea mai pozitiva maniera posibila si sa nu dea impresia
ca prin comunicarea lor lasa loc de plangeri cu privire la situatia lor.
Desi este in mod evident legitim ca un organ de Procuratura sa atraga
atentia publicului asupra neajunsurilor cu privire la mijloacele aflate la
dispozitia sa, un astfel de mesaj poate sa fie insotit, de exemplu, de
consideratii cu privire la cresterea numarului de cazuri instrumentate
de un procuror, de imbunatatiri ale organizarii interne a ale organului
de Procuratura, de necesitatea asigurarii de mijloace financiare si
tehnice etc. Acuzatiile percepute drept recurente de catre public,
politicieni si mass media pot slabi mesajul si situatia institutiilor
judiciare.

Jurisprudenta CEDO



1. Starea de faptin cauza Brisc contra Roméniei®**: Prin cererea
nr. 26238 din 26 aprilie 2010, reclamantul s-a plans instantei de la
Strasbourg de faptul ca a fost revocat abuziv din functia de procuror
sef la procuratura judeteana Maramures.

Acolo, in calitate de purtator de cuvant si de sef al unitatii de
procuraturd, a emis un comunicat de presa in octombrie 2008, in
legatura cu un dosar de trafic de influenta. Ulterior, procurorul Brisc a
acordat un interviu televizat pe aceeasi tema.

O judecatoare s-a plans Consiliului Superior al Magistraturii ca loan
Brisc s-ar fi referit la ea in comunicat si in interviu. La randul ei, Sectia
pentru procurori a CSM I-a revocat pe Brisc din functiile de prim-
procuror si purtator de cuvant al Procuraturii judetului Maramures.
Decizia a fost mentinutd de Inalta Curte de Casatie si Justitie din
Romania.

Argumentele CEDO - Curtea a retinut faptul ca obiectul
comunicatului de presa al reclamantului si al interviului, si anume
ancheta penala privind operatiunea de prindere in flagrant organizata
de Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures, reprezenta un subiect
de interes public. Acest incident suscitase interes la nivel local
si reclamantul, in calitatea sa de membru al personalului desemnat
sa informeze presa despre anchetele penale in curs, considerase
oportun sa comunice presei anumite aspecte ale cercetarilor in curs
privind infractiunea de trafic de influenta.

Curtea mai retine ca reclamantul nu a adoptat nicio pozitie in ceea
ce priveste vinovatia vreuneia dintre persoanele implicate, ci doar
a oferit o descriere sumara a cazului parchetului in faza sa initiala.
Comunicatul sau de presa, dupa cum confirma declaratiile procurorului
responsabil de dosar dupa declinarea acestuia la procuratura
specializata anticoruptie, nu a prejudiciat buna desfasurare a anchetei.

Comportamentul reclamantului a fost asadar in conformitate cu

234 Hotararea CEDO Brisc contra Romaniei din 11 decembrie 2018 (cererea
nr. 26.238/10).



principiile privind furnizarea de informatii despre procesele penale prin
intermediul mass-mediei, astfel cum se subliniaza in Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec (2003)13 (supra,
pct. 64) si in Ghidul de bune practici privind cooperarea intre instante
si parchet si mass-media, adoptat de CSM (supra, pct. 59-62),
concluzioneaza Curtea.

O judecatoare s-a plans Consiliului Superior al Magistraturii ca loan
Brisc s-ar fi referit la ea in comunicat si in interviu. La randul ei, Sectia
pentru procurori a CSM I-a revocat pe Brisc din functiile de procuror
sef si purtator de cuvant al Procuraturii judetului Maramures. Decizia
a fost mentinuta de Tnalta Curte de Casatie si Justitie din Romania.

Curtea a observat ca singurul scop al comunicatului de presa si
interviului incriminate a fost acela de a informa publicul despre o
ancheta penala in curs de interes evident pentru publicul local, in
niciun caz de a acuza magistratii de savarsirea de infractiuni.

Decizia CEDO - Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea
a considerat ca standardele aplicate de instantele interne nu au fost
compatibile cu principiile consacrate de art. 10 si ca instantele interne
nu au prezentat ,motive relevante si suficiente” pentru a demonstra
ca ingerinta in litigiu era necesara intr-o societate democratica pentru
protectia puterii judecatoresti si pentru protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.

Avand in vedere ca exista posibilitati reduse in temeiul art. 10 § 2
din Conventie de a aduce restrictii dezbaterii aspectelor de interes
public, Curtea constata ca ingerinta a fost disproportionata in raport
cu scopul urmarit si, prin urmare, nu a fost ,necesara intr-o societate
democratica”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie, a retinut in final
Curtea.



Procurorul trebuie sa:
6. 61.3. in comunicarea lor cu mass-media sa ramana impartiali,
astfel incat sa nu influenteze pe nimeni intr-un fel nepotrivit sau sa
aduca critici personale

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

415.Unul dintre principiile cheie care guverneaza activitatea
de procuror si care vine sa asigure dreptul la un proces echitabil al
justitiabililor este principiul impartialitatii. Acesta este mentionat in
articolul 3), aliniatul (4) din Legea cu privire la Procuratura. Acestui
principiu 1i este dedicat un sir de reguli cuprinse in Codul de etica.
in consecinta, regulile de baza privind apararea impartialitatii vor
guverna si principiul transparentei®®®.

416. Libertatea de exprimare a mass-media, in conformitate cu
prevederile articolului 4), aliniat (3) din Legea nr. 64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare?®*, admite si un anumit grad de exagerare
sau chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta faptelor.
La randul sau Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in Avizul
No. 13 (2018),, Independenta, raspunderea si etica procurorilor ”
in paragraful 54 subliniaza ca ,Procurorii trebuie, de asemenea, sa
evite orice posibilitate de presiune excesiva (de exemplu, prin mass-
media)”. In paragraful 61 al avizului pre citat se mai mentioneaza:
»Atunci cand fsi exercita atributiile, fie in serviciul lor, fie In cursul
investigatiei, fie in timpul sedintei, procurorii trebuie sa respecte
discretia si rezerva; In special, ar trebui sa se abtina de la a-si exprima

235 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 22.

236 | egea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare
(Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrarii in vigoare
09.10.2010 cu modificarile ulterioare).



convingeri politice, filosofice sau religioase, ostilitate personala sau sa
arate dispret sau atitudine violenta fata de orice persoana din cauza
antipatiei pe care comportamentul sau ar putea sa o inspire, chiar
daca este serios condamnabila.”?%’.

417. Comunicarea, respectiv principiul transparentei, presupune si
limite care sunt incluse in principiile de baza ale eticii profesionale
a procurorilor, precum si in principiile de baza ale dreptului penal si
de procedura penala: independenta, impartialitatea si integritatea,
confidentialitatea urmaririi penale, prezumtia de nevinovatie,
drepturile victimelor si ale rudelor acestora, drepturile acuzatului,
in general, respectarea demnitatii umane (a se vedea subpunctul
urmator).

418. Obligatia de rezerva a procurorului, inclusiv si mai ales n
comunicarea publica, implica o restrangere a libertatii de exprimare
a procurorului pe care acesta trebuie sa si-o asume. Si asta pentru ca
orice comunicare publica, chiar daca e facuta in exercitarea atributjilor
de serviciu sau in afara acestor atributii, se extinde, ca imagine, nu
doar asupra persoanei procurorului care alege sa se exprime, ci
asupra intregului sistem de procuratura (a se vedea comentariile de
la principiul corectitudinii).

419. Obligatia de rezerva, insa, nu inseamnd ca-i este interzis
procurorului sa se exprime public. El nu trebuie, odata ce este numit
in functie, sa renunte la dreptul la libertatea de exprimare de care se
bucura alti membri ai comunitatii, nici sa abandoneze orice interes
in chestiuni de naturd public3, chiar de politici publice. Insa, cum s-a
subliniatn recomandarile internationale, , i(...) sunt necesare anumite
restrictii menite sa pastreze increderea publicului in impartialitatea si
independenta justitiei. Pentru a defini gradul adecvat de implicare a
puterii judecatoresti In dezbaterile publice, exista doua consideratii
fundamentale. Prima este daca implicarea judecatorului ar putea
submina in mod rezonabil increderea in impartialitatea sa. Cea de-a
doua este daca aceasta implicare |-ar putea expune pe judecator in

237 |bidem.



mod inutil la atacuri de ordin politic sau daca nu este conforma cu
demnitatea functiei judecatoresti. In fiecare din acest caz, judecatorul
ar trebui sa evite sa fie implicat.”?38,

420.1n concluzie, procurorul poate furniza doar informatii
care rezulta din materialul factual acumulat prin procedee legale,
respectand concomitent drepturile tuturor persoanelor implicate, si
raportand toate acestea la interesul public. In cazul in care procurorul
nu va ramane echidistant, sau va recurge in afirmatiile sale facute
public la expresii discriminatorii in raport cu anumiti subiecti, el poate
fi recuzat, iar persoanele lezate i-ar putea solicita despagubiri in
conditiile legii®®.

421.in egald masura, procurorul trebuie s3 accepte c3 poate
fi criticat public de catre presa, de catre terti sau chiar de catre
partile procesuale ori avocatii acestora. Sigur, asa cum a consacrat
in cateva cauze Curtea Europeana a Drepturilor Omului, astfel de
critici, pentru a necesita ingerinta autoritatilor nationale, trebuie, la
randul lor, sa respecte independenta, impartialitatea procurorilor.
Evident, procurorii, organele Procuraturii pot si, uneori, chiar trebuie
sa reactioneze impotriva unor atacuri nejustificate, legate de deciziile
pe care un procuror anume le-a luat, dar asta nu inseamna ca presa,
avocati ai unor parti procesuale, parti procesuale nu pot critica modul
de administrare a urmaririi penale, a activitatii in sala de sedinta, atat
timp cat respecte aceleasi cerinte care i se cer procurorului: criticile
sa aiba o baza factuala suficienta, sa fie facuta in interesul public al
infaptuirii unui act de justitie independent si impartial (a se vedea
jurisprudenta indicata mai jos).

422.In context, interdictia de a aduce critici personale presupune
ca procurorul nu este in drept de a se exprima in maniera inadecvata,
ofensatoare, sau sarecurga la aprecieri negative ale partilor sau asupra

238 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, punctul 134.

239 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 22.



calitatilor si a pregatirii profesionale ale judecatorului, avocatului unei
parti, aspecte care excedeaza atributiilor si competentelor legale ale
procurorului. Asa, spre exemplu, va fi considerat un comportament
ne etic afirmatia publica a procurorului ca cineva dintre parti ,minte”,
»apeleaza la minciuni”, sau ca aparatorul ,,da dovada de incompetenta
in materie penala si procesual penala”. La fel si in raport cu solutiile
sau comportamentul instantei, procurorul poate recurge la critici
ale actelor judiciare doar prin mijloace atribuite de legea procesuala
(Tnaintarea apelului, recursului sau dupa caz a cererii de recuzare) si nici
Tntr-un caz prin critici publice ofensatoare la persoana judecatorului.

423.Nu in ultimul rand, atunci cand alege sa se exprime public,
procurorul trebuie sa fie atent ce anume comunica, contextul in care
o face. Daca are o opinie legata de un eveniment politic trebuie sa se
astepte ca publicul va fi tentat sa-l acuze de partizanat politic, desi i
este interzis sa exprime opinii politice. De asemenea, asa cum deja s-a
aratat, prin exprimarea pe care o face, angajeaza intreg sistemul de
procuratura in pozitia pe care el alege sa o faca, indiferent de pozitia
ierarhica pe care o ocupd n sistem.

424. Devierile de la prezenta regula au drept consecinta imediata si
directa lezarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia
de procuror, si a imaginii si prestigiului justitiei, ca putere si serviciu
public.

425. Asociatiile profesionale?®. Multe din asociatiile profesionale
ale procurorilor au printre obiectivele enumerate in statutul lor si de
contribui la informarea presei si opiniei publice cu privire la activitatea
sistemului de procuratura, de a intelege modul de functionare a
acestuia, a rolului procurorilor in procedurile penale si civile, dar si
modul de comportament in societate si indatoririle procurorilor. In
acest sens, nu este un lucru neobisnuit ca asociatiile sa-si asume un rol
proactiv in relatia cu reprezentantii media, cu jurnalistii prin conferinte

240 A se vedea in acest sens Avizul nr. 23(2020) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni privind Rolul asociatiilor profesionale ale
judecatorilor in ce priveste sprijinul independentei sistemului de justitie.



de presa, comunicate sau in ce priveste prezenta asociatiilor in social
media.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Documentele internationale in materie de etica profesionala fac o
serie de recomandari demne de luatin seama de procuroriin ce priveste
comunicare publica, ce sunt parte integranta a sistemului de justitie.
Mai jos poate fi regasita o sinteza a acestora, respectiv Principiile de
la Bangalore?#! si Avizul nr. 8(2013) privind ,Relatiile dintre procurori
si media”?*?. Precizam ca subiectul privind comunicarea publica a
procuroruluiin social media este tratata la punctul 6.8.7. al prezentului
Ghid:

° Procurorul nu ar trebuie sa se implice in controverse publice,
cu atat mai putin prin intermediul mass mediei.

° Nu exclude posibilitatea acestuia, insa, de a-si exprima un
punct de vedere asupra unei chestiuni, spre exemplu, juridice, cum ar fi
un proiect de lege ce reglementeaza statutul procurorului sau priveste
sistemul de justitie. Ins3, trebuie ca punctul lui de vedere s fie facut pe
un ton neutru, argumentat si sa evite acuze la adresa politicienilor sau
partidelor politice, a institutiilor publice, iar comentariile lui ar trebui
sa se refere la implicatiile practice sau la deficientele de redactare si
sa evite chestiunile controversate politic: Daca procurorul intra in
scena politica si participa la dezbaterile publice — prin exprimarea
de opinii asupra unor subiecte controversate, prin implicarea in
dispute cu personalitati ale comunitatii, sau prin criticarea n public
a guvernului — el nu va fi vazut ca avand o atitudine judiciara atunci
cand Tsi exercita atributiile (punctul 136, Principiile de la Bangalore);

241 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, punctul 136 —
140.

242 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
V.



° Asa cum s-a aratat mai sus, publicul, reprezentanti ai puterii
legislative si executive pot comenta public, inclusiv si mai ales prin
intermediul media, limitari, greseliale unor procurori cu referire explicita
la anumite decizii/acte dispuse de acestia. Limitele critice trebuie, insa,
sa fie facute in asa fel incat sa nu lezeze independenta, impartialitatea
si reputatia profesionald a procurorului. Si, mai ales, sa nu puna in
pericol ancheta penald prin atacul nepermis asupra procurorului. in
astfel de situatii, organul de autoreglementare, Consiliul Superior al
Procurorilor, este dator, are obligatia sa ia public atitudine pentru
a apara independenta de sistem, independenta, impartialitatea si
reputatia profesionala a procurorului atacat nejustificat;

e In general este de recomandat ca anumite critici cu privire la
proiecte de lege ce afecteaza statutul profesiei, sistemul de justitie
sau activitatea procurorilor sa fie facute in cadrul unui efort colectiv,
institutional. In mod cert o pozitie a sistemului sau a asociatiei
profesionale are un impact mult mai mare, iar jurnalistii 1l vor reflecta
ca atare;

o Trebuie spus ca procurorul, daca considera ca fi este afectata
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionala, in primul
rand ar trebui sa solicite conducatorului organului de Procuraturd in
care activeaza dar si CSP ca acestia, in virtutea dispozitiilor legale
care le da dreptul sa faca acest lucru, sa ia atitudine. Nu este de
recomandat ca el insusi, procurorul atacat nejustificat, sa comunice
cu presa decat 1n situatia in care nu exista alta solutie. Asa cum s-a
spus, iesirea publica, individuala, a procurorului il poate vulnerabiliza;

° »Se pot ivi cazuri cdnd un procuror — ca fiinta umana inzestrata
cu constiinta, morala, sentimente si valori — considera ca are datoria
morala de a se exprimain public. De exemplu, in exercitarea libertatii de
exprimare, procurorul poate sa participe la o adunare, sa ridice un afis
sau sa semneze o petitie care exprima opozitia fata de razboi, sprijinul
pentru efortul de conservare a energiei sau de finantare a unei agentii
de combatere a saraciei. Acestea reprezinta expresii ale preocuparii
pentru comunitatea locala si cea globala. Daca vreuna dintre aceste
chestiuni apare intr-o cauza in care procurorul o are de solutionat
sau participa in sedinta de judecata, iar impartialitatea acestuia



ar putea fi pusa in mod rezonabil sub semnul Intrebarii, procurorul
trebuie sa se abtina de la solutionarea cauzei in orice proces in care
participarea sa anterioara la manifestarile susmentionate pune sub
semnul indoielii impartialitatea si integritatea procurorului.” (punctul
140, Principiile de la Bangalore);

° Relatiile in comunicare dintre procurori si presa trebuie sa
respecte urmatoarele principii: libertatea de expresie si libertatea
presei, obligatia de a respecta confidentialitatea datelor din dosarele
penale pe care procurorul le instrumenteaza sau din cele ale colegilor
sai, dreptul la informare, principiul transparentei, dreptul la viata
privata si la demnitate, prezumtia de nevinovatie, egalitatea armelor,
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al participantilor la
procedura penal3;

o Relatiile procurorilor cu jurnalistii, cu reprezentanti ai media
trebuie sa se bazeze pe respect mutual, incredere, responsabilitate,
egalitate de tratament si respectul pentru deciziile judiciare;

° in relatiile cu media procurori ar trebui s3 considere c3 pot
adopta ambele modalitati de comunicare — reactiva si proactiva
— pentru a raspunde la solicitarile jurnalistilor sau chiar de a avea
initiativa de a informa media cu privire la o cauza cu impact mediatic
sau un eveniment la organelor Procuraturii (prezentarea unui bilant
semestrial, anual, alte rapoarte ce se refera la activitatea acestor
organe);

° Pentru procurorii care au relatii directe cu media, fie ca
indatorire profesionald — purtatori de cuvant, spre exemplu — sau
chiarin afara atributiilor de serviciu specifice in acest domeniu, pentru
a avea o comunicare 1n cunostinta de cauza ar fi util daca procurorii ar
urma un curs de formare profesionala;

° Atunci cand procurorul sau organul de Procuratura constata
ca a comis o eroare judiciara, de cele mai multe ori este inutild negarea
acesteia atunci cand mass media ridica intrebari in acest sens catre
instanta. Comunicarea trebuie adaptata situatiei respective si trebuie
sa permita controlul sau in cea mai mare masura posibild, evitand in



acelasi timp ca anumite erori sa afecteze imaginea entitatii implicate
sau a sistemului judiciar in general. Una dintre metodele care are in
general rezultate bune este:

»  recunoasterea erorii (explicarea, atunci cand este cazul,
a modului in care aceasta eroare a putut avea loc si fara a incerca
minimalizarea sa intr-o maniera care nu poate fi credibild);

» o prezentarea scuzelor sau regretelor din partea institutiei;

» asigurarea ca se vor depune toate eforturile pentru a se
asigura ca o astfel de eroare nu va mai avea loc;

»  odescrierea, atunci cand este cazul, a masurilor care au fost si
/ sau vor fi luate pentru a preveni reaparitia unor erori similare.

Jurisprudenta disciplinara/jurisprudenta CEDO

1. Judecatorul X, purtdtor de cuvant al Consiliului Judiciar, si-a
dat la data de (...) demisia din cauza unei postari pe contul personal
de facebook?,

in fapt, la data de (..) a avut loc o ampla manifestatie publica
desfasurata in capitala unui stat european, la care au participat
peste 100.000 de oameni si care era indreptata impotriva Guvernului
si partidului de guvernamant pentru ca adoptaserd o legislatie
controversata si care, In viziunea protestatarilor, aducea grave atingeri
statului de drept.

La acest protest, care a numarat peste 100.000 de participanti
si care au strigat lozinci antiguvernamentale si au agitat pancarte
ce afisau mesaje antiguvernamentale, au participat si judecatori si
procurori.

243 Judecatorul X a fost numit in functia de purtator de cuvant al Consiliului
Superior al Magistraturii pe 30 iunie 2014. Si-a dat demisia din functie in
urma acestui incident.



Printre acestia s-a numarat si judecatorul X, care la data participarii
la protest indeplinind functia de purtator de cuvant al Consiliului
Judiciar. Acesta, in seara aceleiasi zile n care s-a desfasurat protestul,
a afisat mai multe fotografii pe contul sau de socializare Facebook,
fotografii in care apareau diferite pancarte, pe unele din ele cu
imaginile unor politicieni din partidul de guvernamant imbracate in
haine de puscariasi, precum si pancarte ce indicau directiile unor
penitenciare, cu kilometri afisati, sugerand ca politicienii ar trebui
incarcerati in aceste penitenciare pentru savarsirea unor infractiuni
de coruptie.

Ulterior, judecatorul si-a prezentat demisia din functia de purtator
al Consiliului Judiciar, transmitand un SMS jurnalistilor prin care a
afirmat urmatoarele:

"Dragi jurnalisti, scurt si la obiect: am inteles sa-mi depun demisia
pentru ca nu doresc sa afectez in niciun fel imaginea CSM printr-o
postare de zilele trecute de pe contul personal de facebook. Este
legata, evident, de ceea ce se intampla in ultima perioada si era de
asteptat ca unii vor interpreta postarea mea intr-un alt sens decat
cel pe care mi |-am dorit. Este un risc pe care mi-l asum. imi reiau
activitatea la ... (organul judiciar de unde a fost detasat la CSM - n.a.),
tinem aproape. Din toamna incolo am planuri in domeniul dreptului”.

2. Jurnalistii reclamanti, conform Hotararii Curtii Drepturilor
Omului cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei?*4, au fost considerati
responsabili de defaimare din cauza unor articole care criticau
magistrati pentru atribuirea spre crestere si educare a unor minori
catre tatal lor, care facuse obiectul urmaririi penale pentru incest si
abuz asupra copiilor sai.

Situatia de fapt: Primul reclamant era redactorul sef, iar al doilea,
un ziarist al unei reviste saptamanale. Acestia au publicat cinci articole
ce criticau magistratii unui proces de divort pentru atribuirea copiilor
spre crestere si educare tatalui lor, nazist auto-declarat, care facuse

244 Hotararea CEDO Haes si Gijsels contra Belgiei din 24 februarie 1997
(cererea nr. 19983/92).



si obiectul urmaririi penale pentru incest si abuz asupra copiilor sai.
Articolele fi acuzau pe magistrati ca Tmpartasesc simpatiile politice
ale tatalui si isi bazau critica pe rapoarte medicale ce aratau ca copiii
se Intorsesera din vizitele de la tatal lor cu urme care aratau ca ar fi
fost violati. Ancheta 1n cazul tatalui se incheiase cu scoaterea de sub
urmarire penala.

Magistratii si avocatul general au facut plangere penalda pentru
calomnie Tmpotriva reclamantilor. Acestia au obtinut acordarea de
daune morale, iar reclamantii au fost obligati sa publice hotdrarea
judecatoreasca in revista lor si sa plateasca pentru ca aceasta sa fie
publicata in alte sase ziare.

Acestia s-au plans deincalcarea dreptuluila libertatea de exprimare.

Decizia CEDO: Hotararea a constituit o ingerinta in dreptul la libera
exprimare; aceasta era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim,
si anume protectia drepturilor si reputatiei altora.

Importanta libertatii de exprimare: Subliniind rolul presei, Curtea
a statuat ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, ins pecial respectarea
reputatiei si a drepturilor altora, datoria ei este, cu toate acestea, sa
difuzeze, in mod corespunzator cu obligatiile si responsabilitatile
sale, informatii si idei asupra tuturor subiectelor de interes public,
inclusiv a acelora legate de functionarea sistemului judiciar. Pe de
alta parte, autoritatile sistemului judiciar, ca garanti ai infaptuirii
justitiei, trebuie sa se bucure de increderea publica. Acestea trebuie
aparate corespunzator de atacurile critice nefondate, mai ales avand
in vedere faptul ca magistratii sunt supusi unei datorii de discretie ce
1i impiedica sa raspunda la critica. Articolele contestate se bazau pe
o cercetare aprofundata. Nici magistratii, nici avocatul general nu
si-au exprimat indoiala cu privire la informatia publicatd, ci acestia
s-au plans de atacurile personale la onoarea lor.

Apadrarea in cazuri de defaimare: Curtea a remarcat ca o distinctie
atentd trebuie facuta intre fapte si judecati de valoare. Existenta
faptelor poate fi demonstrata, in vreme ce adevarul judecatilor



de valoare nu poate fi supus dovezii. Din hotararea Curtii de Apel
nationale din Belgia, era evident ca, inclusiv in cazul in care acuzatiile
legate de sensibilitatile politice ar fi fost adevarate, reclamantii ar fi fost
considerati responsabili din moment ce concluziile Curtii erau legate
nu atat de afirmatiile factuale cat de comentariile pe care acestea
le-au inspirat jurnalistilor. Reclamantii stransesera informatii despre
comportamentul tatalui in relatie cu copiii sai, ceea ce era in masura
sa justifice criticile la adresa deciziilor magistratilor. Reclamantii
detineau de asemenea informatii cu privire la simpatiile politice ale
magistratilor, exprimate de acestia. Acest lucru putea fi de natura sa
dea credibilitate ideii ca simpatiile politice erau relevante in deciziile
respective. Acuzatiile se prezentau sub forma unei opinii, dar aveau o
baza factuala. Critica severa a celor doi jurnalisti era proportionala cu
agitatia siindignarea provocate de subiectele tratate in aceste articole.
Necesitatea ingerintei nu a fost demonstrata prin sanctionarea celor
doi de catre instantele nationale si, astfel, ingerinta a avut ca urmare
restrangerea dreptului lor la libera exprimare.

3. Situatia de fapt, cauza CEDO Morice contra Frantei®*:
Reclamantul, avocatul francez Olivier Morice, a reprezentat-o pe dna
Borrel, vaduva judecatorului francez Bernard Borrel, al carui cadavru a
fost gasit, la 19 octombrie 1995, la 80 de kilometri de orasul Djibouti.
In 1997,ancheta judiciara privind moartea judecitorului Borell a fost
atribuita judecatorilor de instructie M. si LL.

La 6 septembrie 2000, dl avocat Morice si colegul sau au scris
ministrului francez de Justitie pentru a se plange de deficientele
constatate de catre judecatorul P in raportul sau acuzand
comportamentul judecatorilor M. si LL, ca fiind “complet in
contradictie cu principiile de impartialitate si corectitudine”. Avocatii
au cerut efectuarea unei investigatii de catre Inspectoratul General al
Serviciilor Judiciare, date fiind “numeroaselor deficiente ... aduse la
lumind in cursul anchetei judiciare”. In ziua urmitoare, intr-un articol
in ziarul Le Monde , au fost publicate extrase din aceasta scrisoare, in

245 Hotararea CEDO Morice contra Frantei din 23 aprilie 2015 (cererea nr.
29369/10).



articol fiind incluse si declaratiile avocatului Morice, care i critica aspru
pe judecatorii M. si LL, acuzandu-i in special de o conduita “complet in
contradictie cu principiile de impartialitate si corectitudine™.

Avocatul Morice, care a reprezentat partile civile si in dosarul
“Scientologia” a obtinut, de asemenea, indepartarea judecatorului
M. de la investigarea cazului. Mai mult, in 2000 a obtinut o hotarare
Tmpotriva statului pentru neglijenta grava din partea instantelor in
cazul disparitiei dosarului “Scientologia” de la biroul judecatorului M.

In octombrie 2000 judecatorii M. si LL depus o plangere penala
fmpotriva directorului publicatiei Le Monde, a jurnalistului care a
scris articolul si a avocatului Morice, acuzandu-i de infractiunea de
defdimarea publica a functionarilor statului. in 2008, DI Morice fost
gasit vinovat de complicitate la aceasta infractiune de catre Curtea de
Apel din Rouen. El si ceilalti doi inculpati au fost obligati sa plateasca
o amenda de 4.000 de euro (EUR) si 1.000 de euro cheltuieli de
judecata, precum si 7.500 de euro cu titlu de daune catre fiecare
dintre doi judecatori. Prin aceeasi hotdrare au fost obligati sa publice
un anunt de in Le Monde.

Printr-o hotarare din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casatie a
respins recursul domnului Morice, concluzionand ca limitele admisibile
libertatii de exprimare in criticile aduse judecatorilor au fost depasite.
Compunerea completului de judecata era diferita de cea anuntata
anterior partilor, fiind prezent Judecatorul J.M.Morice. reclamantul a
acuzat public participarea acestui judecator deoarece, la Adunarea
Generala a judecatorilor de la Tribunalul de Mare Instanta din Paris,
din 4 iulie 2000, acesta si-a exprimat sprijinul pentru judecatorul M, in
contextul procedurilor disciplinare privind cazul “Scientologia”.

Decizia CEDO: Dupa ce a constatat cd reclamantul nu a fost in
masura sa faca o cerere de recuzare, deoarece nu a fost informat
inainte de audiere de schimbarea componentei completului de
judecata iar procedura a fost esentialmente scrisa, Marea Camera
a examinat plangerea din perspective notiunii de "impartialitate
obiectiva”, facand diferenta fata de impartialitatea subiectiva. Curtea
a constatat constatat ca judecatorul JM, unul dintre judecatorii care au



participat in completul Curtii de Casatie care a decis asupra recursului
isi exprimase public, in urma cu noua ani, sprijinul sdu si increderea in
judecatorul M, in contextul unui alt caz investigat de acest judecator
si la care participase si dl Morice in calitate de avocat.

Din start, Curtea a constatat ca litigiul nu priveste faptul ca
hotararea de condamnare a domnului Morice a constituit o ingerinta
in exercitarea a dreptului sau la libertatea de exprimare, asa cum
prevede Legea privind libertatea presei din 29 iulie 1881.Avand in
vedere statutul sau de avocat si chestiunile de interes public care
au fost dezbatute, DI Morice s-a bazat pe dreptul avocatilor de a-si
apara clientii prin intermediul presei. Curtea a reiterat jurisprudenta
sa Tn sensul ca trebuie facuta o distinctie, daca avocatul a vorbit in
interiorul sau in afara salii de judecata. Observatiile facute in sala de
judecata raman acolo si astfel se justifica un grad ridicat de toleranta
la critica. In alte contexte avocatii trebuie s& evite comentariile care
reprezinta un atac personal gratuit, fara o legatura directa cu realitatea
cazului. Acestea fiind spuse, in prezenta cauzd, Curtea nu vede cum
declaratiile domnului Morice ar fi putut contribui in mod direct la
apararea clientului sau, doamna Borrel, deoarece la vremea publicarii
articolului, ancheta judiciara fusese deja incredintata altui judecator,
care nu a fost criticat. ins3, DI Morice a invocat, de asemenea, dreptul
sau de a contribui la o dezbatere privind un subiect de interes public.
Curtea a considerat ca remarcile sale, care privesc functionarea
sistemului judiciar si manipularea cazului Borrel, reprezinta dezbateri
de interes public si ca publicul a avut un interes legitim de a fi informat
cu privire la procedurile penale. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca
avocatii nu pot fi echivalati cu jurnalistii. in timp ce avocati iau o pozitie
speciald in administrarea justitiei, care 1i face martori de prima mana
la orice deficiente, ei nu sunt martori externi cu sarcina de a informa
a publicul, dar sunt direct implicati in apdrarea clientului. Curtea a
considerat ca remarcile domnului Morice au fost judecati de valoare
si, ca atare, nu au sunt susceptibile de proba, dar cu toate acestea
era necesar sa aiba o suficienta “baza factuala”.Curtea a constatat
ca, in cauza, o asemenea baza factuala a existat. Acesta a constat in
faptul ca un element important al probei, si anume inregistrarea video
facutd n Djibouti, nu a fost transmisa cu dosarul catre noul judecator



de instructie, care a facut un raport pentru a inregistra acest fapt.

In final Curtea a luat in considerare natura si gravitatea sanctiunilor
impuse de statul national, prin instantele nationale din Franta, si a
reiterat faptul ca si o amenda relativ mica ar avea in continuare
un efect de temere care ar putea fimpiedica exercitarea libertatii
de exprimare. Impunerea unei sanctiuni impotriva unui avocat ar
putea avea, de asemenea, anumite repercusiuni, directe (proceduri
disciplinare) sau indirecte (legate, de exemplu, de imaginea lor sau
increderea publicului si a clientilor lor).

Curtea a notat ca pedeapsa domnului Morice nu a fost limitata
la o condamnare penala: sanctiunea care i-a fost impusa a avut o
semnificatie profesionala, iar statutul sau de avocat a fost chiar invocat
pentru a justifica o mai mare severitate. Avand in vedere toate aceste
aspecte, Curtea a constatat ca hotararea impotriva domnului Morice
ar putea fi considerata o interventie disproportionata cu dreptul sau
la libertatea de exprimare si, prin urmare, a considerat ca exista o
fncalcare a articolului 10 Conventie privind libertatea de exprimare.

Procurorul trebuie sa:

6. 61.4. sa tina cont in comunicarea cu mass-media de prezumtia
de nevinovatie, dreptul la viata privata si demnitate, dreptul la
informare si libertatea presei, dreptul la un proces echitabil, dreptul
la aparare, integritate, eficienta si confidentialitatea investigatiilor

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

426. Organele de Procuratura, procurorii pot comunica informatii
catre mass media in toate stadiile activitatii lor, atat pe parcursul
urmaririi penale pana la sesizarea instantei, dar si in cursul procesului
cat timp se afla pe rolul instantei. ins3, comunicarea, dupd cum se
va ardta in mai jos pentru fiecare faza procesuald, asa cum indica si



recomandarile europene In materie?*®, trebuie facuta cu respectarea
prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal,
dreptul la intimitate, demnitate, prezumtia de nevinovatie, regulile
de etica privind relatiile cu alti participanti la proceduri, precum
si prevederile legale care interzic sau limiteaza conditile pentru
diseminarea anumitor informatii®’.

427.De altfel, legiuitorul a prevazut expres la art. 15 alin. 2 lit.
d din Legea nr. 3/2016 privind procuratura o interdictie expresa —
~Procurorul nu are dreptul: (..) sa faca declaratii publice cu privire la
cauze pe care nu le instrumenteaza sau cu privire la cauze pe care le
gestioneaza, daca acest lucru ar putea incalca prezumtia nevinovatiei,
dreptul la viata privata al oricarei persoane sau ar putea afecta

urmarirea penala”. Nerespectarea acestei interdictii reprezinta o
abatere disciplinara, prevazuta de art. 38 lit. a din acelasi act normativ.

428. Regula expusa in 6. 61.4. din Codul de etica vine sa sublinieze
ca dreptul de exprimare al procurorului de rand cu cel al publicului
de a primi informatii poate fi restrictionat cu respectarea simultana a
doua conditii (a se vedea siJurisprudenta CEDO de la acest subpunct
si cea integrata subpunctului 6. 61.3.):

° Limitarea este prevazuta de lege (notiunea de lege este
tratata de CEDO 1in sens larg, adica, cuprinde si actele normative
subordonate legii, inclusiv cele interne ale Procuraturiil8);

o Este necesara intr-o societate democratica. Daca
primul aspect este unul for mal, si presupune dor ca interdictia sa
fie prevazuta de acte normative, apoi al doilea criteriu urmeaza sa
dea raspuns la intrebarea daca a existat o relatie proportionala intre

246 A se vedea si Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul
pentru instantele judecatoresti si autoritatile de urmarire penala —
CEPEJ(2018)15.

247 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
28, 38.



ingerinta si scopul urmarit?48,

429.La comunicarea cu mass-media ,,necesitatea” unor astfel de
restrictii trebuie stabilita, in mod convingator (spre exemplu pentru
pastrarea confidentialitatii investigatiilor; apararea ordinii publice;
protectia vietii si sanatatii persoanelor; prevenirea de noi infractiuni;
protectia vietii private etc). in sensul articolului 10 § 2 CEDO,
adjectivul ,,necesar” presupune existenta unei ,necesitati sociale
imperioase”. Procurorul atunci cand fsi exercitd dreptul la libera
exprimare sau atunci cand recurge la limitarea dreptului la informare
urmeaza sa-si exercite discretia sa, in mod rezonabil, cu precautie si
cu buna-credinta pentru a nu prejudicia drepturile tertilor ocrotite de
Conventie®*.

430. In acest sens, se arata c3 , Trebuie asigurat dreptul publicului
de afiinformat (...). Cu toate acestea, modul in care aceasta regula este
aplicata poate fi influentat si depinde de circumstantele specifice ale
spetei. Acest drept poate face de asemenea, subiectul unor restrictii,
daca este necesar, pentru a se asigura conformitatea cu principiile de
baza”.?%0

431. 0 alta recomandare europeana statueaza ca®®! cu privire la
tema acestui subpunct:

° ~Respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie este parte
integranta din dreptul la un proces echitabil. in mod corespunzstor,
opiniile si informarea despre procesele penale in derulare trebuie
sa fie comunicate si diseminate prin media numai daca aceasta nu
prejudiciaza prezumtia de nevinovatie a suspectului sau acuzatului”

248 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 23.

249 |pbidem.

250 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
22.

251 Recomandarea (2003)13 a Comitetului de Ministri a statelor membre
ale Consiliului Europei privind comunicarea de informatii prin intermediul
media n legatura cu procedurile penale, principiul 6.



(principiul 2);

° Jin cazul in care acuzatul poate demonstra cd furnizarea
de informatii este foarte probabil sa aiba ca rezultat, sau a avut ca
rezultat, o incalcare a dreptului lui sau ei la un proces echitabil, el
sau ea ar trebui s3 aibd un remediu legal eficient” (principiul 11). In
context, cel care furnizeaza o informatie in spatiul public privitor la
suspect, tnvinuit sau inculpat, de fiecare data urmeaza sa sublinieze
statutul procesual al persoanei si faptul ca aceasta se bucura de
prezumtia de nevinovatie;

e in raport cu dreptul la viata privata si demnitate se prevede
ca ,Furnizarea de informatii despre suspecti, acuzati sau persoane
condamnate ori alte parti la procese penale trebuie sa respecte
dreptul lor la protectia vietii private in conformitate cu Articolul 8
al Conventiei. Protectie speciala trebuie acordata partilor care sunt
minori sau alte persoane vulnerabile, precum si victimelor, martorilor
si familiilor suspectilor, acuzatilor si condamnatilor. In toate cazurile,
o atentie speciald trebuie acordata efectului vatamator pe care il
are divulgarea de informatii ce permit identificarea persoanelor”
(principiul 18).

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

252In timpul investigatiei cum ar trebui sa procedeze organele de
Procuratura sau procurorii in comunicarea cu mass — media:

° in oricare dintre situatiile in care procurorul sau organele
Procuraturii se decid sa comunice cu media trebuie sa respecte
cadrul legal. Daca este necesar sa se pastreze secretul investigatiei,
procurorul de caz trebuie sa aiba posibilitatea de a refuza divulgarea

22 A se vedea si Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul
pentru instantele judecatoresti si autoritatile de urmarire penala —
CEPEJ(2018)15, precum si Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre
procurori si media”,.



publica de informatii in masura in care este periclitata ancheta penal3;

o Organele Procuraturii trebuie sa decida daca este necesara
doar o comunicare reactiva (pasiva) si doreste doar sa raspunda
intrebarilor mass mediei sau dacd, din contra, doreste sa ofere
informatii In mod spontan prin comunicare proactiva (activa);

° Atunci cand un eveniment este oricum cunoscut deja de catre
public, deseori este necesara comunicarea proactiva pentru a evita
transmiterea de stiri false sau atunci cand trebuie sa se raspunda la
mai multe solicitari din partea mass mediei. Astfel, aceasta problema
implica anticiparea, si nu corectarea, informatiei;

° Cand faptele sunt in general necunoscute publicului si mass
mediei: Tn aceste cazuri, procurorul sau organele de Procuratura
trebuie sa stabileasca daca se justifica comunicarea proactiva; de
exemplu, acesta poate fi cazul in care exista posibilitatea de scurgere
de informatii sau in care exista interes public (de exemplu: desfiintarea
unei retele de trafic de droguri);

° Procurorul sau organele de Procuratura ar trebui, atunci cand
este cazul, sa se coordoneze cu organele de urmarire penala (ofiteri ai
Ministerului de Interne) atunci cand se decide comunicarea in legatura
Cu 0 anumita cauza, in special ce anume si care informatii din dosar ar
putea fi comunicate mediei.

In timpul procedurilor privind cauzele aflate pe rolul instantelor
cum ar trebui sa procedeze organele de Procuratura sau procurorii
in comunicarea cu mass — media:

° Procurorii sunt participanti oficiali la procedurile in instanta.
Astfel, au, in principiu, acelasi rol ca si celelalte parti din punct de
vedere al informarii publicului cu privire la derularea procedurilor. Cu
toate acestea, n aceasta activitate procurorii trebuie sa procedeze cu
atentie, si in orice caz trebuie sa evite remarcile negative la adresa
instantei judecatoresti;

° In particular, la Tnceputul dezbaterilor, un procuror poate
fi nevoit sa prezinte jurnalistilor faptele si contextul lor, anumite



aspecte juridice si consecintele evenimentelor specifice care au avut
loc in sala de judecat3. In aceast3 situatie este imperios necesar ca
fnainte de a transmite comunicatul sa se consulte cu conducatorii
ierarhici superiori. Sau, pentru a evita interpretari care ar putea
conduce la acuze de lipsa de impartialitate, ar trebui sa lase acest
tip de comunicare in seama conducatorilor ierarhici superiori sau a
serviciului de presa/purtatorului de cuvant;

° Dupa pronuntarea hotararii, reprezentantii partilor isi exprima
adesea opiniile si concluziile cu privire la hotarare. in ceea ce priveste
procurorul, acesta trebuie sa procedeze cu atentie, insa nu trebuie sa
i se interzica sa mentioneze catre mass media daca intentioneaza sau
nu sa conteste hotararea, si daca doreste sa introduca un eventual
apel comun impreuna cu o altd parte. Acesta trebuie sa fie capabil,
de asemenea, sa raspunda intrebarilor mass mediei cu privire la
eventualele consecinte ale hotdrarii, in legatura cu situatia specifica
si in general in legatura cu organele de aplicare a legii. Si in aceasta
situatie este valabil ce s-a precizat anterior legat de incunostintarea
conducatorului ierarhic superior sau comunicarea, daca este cazul, sa
fie facuta de conducatorul unitatii de procuratura ori de serviciul de
presa/purtatorul de cuvant.

Jurisprudenta CEDO

1. Situatia de fapt, cauza Batiashvili contra Georgia 2% Pe 22
iulie 2006, a fost pornita o ancheta preliminara in privinta unui caz
penal referitor la constituirea si conducerea unui grup armat ilegal. In
ziua urmatoare, a fost obtinut un mandat de interceptare a apelurilor
telefonice ale liderului unui grup armat local, fiind finregistrate
conversatiile telefonice purtate intre lider si reclamant, un membru
proeminent al opozitiei. Una din inregistrarile conversatiilor telefonice
dintre ei a fost trimisa unui canal de televiziune si transmisa pe post

253 Hotararea CEDO cauza Batiashvili contra Georgia, pronuntata la 10
octombrie 2019 (cererea nr. 8284/07) — forma completa aici.



pe 25 iulie 2006.

Reclamantul a denuntat situatia si a declarat ca inregistrarea a fost
distorsionata. Figuri politice cunoscute au comentat in mod public
despre asocierea dintre reclamant si liderul local, despre implicarea
lor in activitati antiguvernamentale si au considerat cu certitudine ca
reclamantul este vinovat. Pe 29 iulie 2006, reclamantul a fost arestat
si acuzat de acoperirea pregatirii unei infractiuni si de complicitate si
instigare la inalta tradare.

Decizia data — Curtea a observat ca inregistrarea oferita canalului
de televiziune a fost transmisa pe post cu patru zile inainte de punerea
sub acuzare formala a reclamantului si de arestarea sa.

Analizata caunintreg, succesiunea evenimentelorstranslegateintre
ele arata ca situatia reclamantului a fost afectata in mod substantial,
in scopul aplicabilitatii articolului 6 § 2, de conduita autoritatilor de
urmarire penald care au creat in mod eronat o suspiciune in privinta
reclamantilor prin distorsionarea probelor si prin diseminarea lor,
pentru a-l acuza ulterior de comiterea unei infractiuni, pe baza acelor
materiale.

In acest caz, Curtea a constatat incalcarea articolului 6 § 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Prezumtia nevinovatiei)
in conditiile In care autoritdtile georgiene au transmis unui canal de
televiziune pentru a fi transmise pe post inregistrarile conversatiilor
telefonice dintre Batiashvili si alte persoane, in lipsa unei ,acuzatii de

2 A

natura penald” in privinta acestuia si pana la arestarea lui.

In lumina celor de mai sus, Curtea a considerat cd diseminarea
convorbirilor telefonice inregistrate ale reclamantului, dintre acesta si
o0 alta persoana, intr-o forma modificata si pentru manipulare nu este
justificata de interesul public cu scopul de a obtine informatii pentru
anchets. In acest sens, Curtea a considerat c3 implicarea autoritatilor
penale in distorsionarea si manipularea probelor (inregistrarilor
telefonice) si diseminarea lor catre mass media a contribuit la perceptia
publicului ca reclamantul a fost vinovat inainte ca vinovatia acestuia
sa fie dovedita in instanta.



Procurorul trebuie sa:

6. 61.5. sa se asigure ca nu pericliteaza viata sau integritatea
fizica a celor implicati in proces (si in special victime si martori) sau
activitatea organelor de urmarire penala sau celor care exercita
activitatea speciala de investigatie prin dezvaluirea investigatiilor
in curs

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

432. Procurorii, organele de Procuratura trebuie sa se asigure
ca informatiile comunicate mass mediei nu compromit efectuarea
investigatiilor si urmaririi penale sau scopul investigatiei. Ele nu trebuie
sa Incalce drepturile tertilor sau sa influenteze persoanele implicate in
investigatie sau urmarirea penald, sau in procedurile judiciare?*.

433.In acest sens, trebuie acordata o atentie speciala dreptului la
aparare, la libertatea de exprimare, la prezumtia de nevinovatie, dar
si la dreptul celor indicati in punctul anterior de a fi informati®®>.

434. Aceasta obligatie recurge atat din obligatia pozitiva a
statului de a-si proteja cetatenii, care rezulta atat din prevederile
legislatiei nationale cat si din acte internationale. Aceasta obligatie
este intr-o stransa legatura cu cea care decurge din principiul etic
de respectare a confidentialitatii, concomitent fiind si una comuna
atat pentru procurori, cat si pentru organele de politie si pentru
instanta de judecata®®®.

254 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
23.

255 |dem, punctul 24.

256 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 24.



Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

Recomandari?®’:

»  Procurorii trebuie sa beneficieze de o formare pentru a
putea trata victimele intr-o maniera intelegatoare, constructiva si
reconfortants;

»  Procurorii siorganele de urmarire penala ar trebui sa informeze
victima cu privire la posibilitatile de a primi asistenta, consiliere
practica si juridica, despagubiri din partea infractorului precum si
compensatii din partea statului;

» Victima trebuie sa poata obtine informatii cu privire la
rezultatele investigatiilor derulate de procuror si de organele de
urmarire penalga;

» In fiecare raport pe care il remite autoritatilor de urmarire
penala, politia trebuie sa furnizeze o descriere cat se poate de clara si
de completa a ranilor si pierderilor suferite de victima;

»  Victima ar trebui sa aiba dreptul de a cere reexaminarea de
catre o autoritate competenta a deciziei de a nu pune sub acuzare
faptuitorul sau dreptul de a initia o actiune civila;

> In toate fazele procedurii, audierea victimei trebuie s3 se
desfasoare intr-o maniera care sa tina seama pe deplin de situatia
sa personala, de drepturile si demnitatea sa. In m&sura in care acest
lucru este posibil si adecvat situatiei, copiii, bolnavii si persoanele
handicapate mintal trebuie audiate in prezenta parintilor sau
gardienilor sau a altor persoane calificate pentru a le asista;

» In cursul procedurilor in instantd, Victima trebuie informata cu

257 RECOMANDAREA NR. R (85) 11 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind pozitia victimei in cadrul dreptului penal si al procedurii
penale, adoptata de Comitetul de Ministri pe 28 iunie 1985, la cea de-a
387-aintalnire a delegatilor ministrilor.



privire la:

- data si locul audierii referitoare la infractiunea de pe urma
careia a avut de suferit;

- posibilitatile existente de a primi compensatii si despagubiriin
cadrul procesului de justitie penala, asistenta si consiliere juridica;

- conditiile in care i se vor aduce la cunostinta hotararile
adoptate;

Procurorul trebuie sa:
6. 61.6. sa nu prejudicieze in mod nejustificat onoarea si reputatia
altora

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

435. Procurorul, precum si organele de Procuratura, trebuie sa aiba
tot timpul in vedere, atunci cand comunica informatii media, dar si, in
general, cand comunica public, ca sunt obligati sa pastreze echilibru
necesar intre interesul publicului de a primi informatii si protectia
onoarei si integritatii persoanelor care fac obiect al acestor comunicari.

436. Spre exemplu, ,Procurorul, atunci cdnd acest lucru intra in
competenta sa, trebuie sa fie atent sa nu permita ca un detinut sa fie
expus public si va proteja, intr-o maniera adecvata, impotriva presiunii
mass mediei, persoanele implicate in caz si, in particular, victimele
pentru a evita riscul de hartuire din partea mass mediei”?°.

437.In context, se recomanda procurorilor ca atunci cénd in
numele Procuraturii prezinta mass-mediei informatii pe marginea
cauzelor pendinte, sa se abtina de la exprimarea judecatilor de

258 Avizul nr. 8 (2013) privind ,Relatiile dintre procurori si media”, punctul
27.



valoare (judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care
reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil
de dovedit. Notiune in redactia din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare ), deoarece, responsabilitatea pentru
raspandirea informatiei o va suporta autoritatea publica pe care o
reprezinta®®®,

Din aceastd perspectiva, in conformitate cu articolul 28 din
Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare
Responsabilitatea mass-mediei pentru preluarea relatarilor false cu
privire la fapte si/sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient nu survinein cazul in care aceste informatii au fost raspandite:

a.  in documentele sau comunicatele autoritatilor publice;

b.  1n cadrul sedintelor autoritatilor publice, de catre persoanele
care exercita functii publice sau persoanele invitate pentru a participa
la aceste sedinte;

c. n cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar, de catre
participantii la proces, inclusiv martorii, de organul de urmarire penala
sau instanta de judecata;

d. in cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea
drepturilor si intereselor legitime, expediate autoritatilor publice
pentru examinare.

Procurorul trebuie sa:

6. 61.7. sa nu tainuiasca si sa nu denatureze informatiile privind
averile detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi
facute publice in virtutea functiei

259 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 24.



Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

438. Obligatia de a depune declaratia de avere si interese este una
expres prevazuta de legiuitor. Astfel, art. 13 din Legea nr. 82/2017 a
integritatii si art. din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale instituie aceasta obligatie.

Asa cum prevad aceste texte de lege, declaratiile de avere si de
interese sunt acte publice, in sensul ca ele sunt se publica pe pagina
web a Autoritatii Nationale de Integritate (art. 24 alin. 4 din Legea nr.
133/2016.

Tot public este si actul de constatare a verificarii, care se posteaza
pe site-ul Autoritatii mai sus mentionate (art. 34 alin. 5 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate).

Nerespectarea obligatiei este contraventie sau, dupa caz,
infractiune.

439. Nu poate fi negata dimensiunea etica a acestei obligatii, insa.
In primul rdnd pentru ci depunerea si publicarea acestor declaratji
reprezinta respectul pe care functionarii publici, si procurorii in cazul
de fata, il acorda cetatenilor: procurorii isi indeplinesc functia pentru
societate. Pana la urma, onestitatea si corectitudinea sunt valori
etice, principiul corectitudinii fiind prevazut de Codul de etica ca
atare. Or, tainuirea, denaturarea informatiilor privind averile detinute
sau conflictele de interese nu inseamna altceva decat derobarea de
la respectarea principiilor etice, vadind si o lipsa de respect pentru
cetatean.

440. *°°Prezenta regula este o continuare a obligatiilor procurorului
prevazutelaart.6),alin.(3), lit.g) sih) din Legea cu privire la Procuratura,
potrivit carora procurorul este obligat sa depund, in conditiile legii,
declaratia de avere si interese personale, precum si sa nu tainuiasca

260 Adrian Bordianu, procuror detasat, membru CSP in Revista procuraturii
nr. 4/2019, p. 25.



conflictele de interese existente, sau un conflict de interese ce poate
aparea.

In virtutea faptului ca functia de procuror este o functie publica,
care implica restrictii de ordin etic si personal, aceste restrictii fiind
recunoscute drept necesare pentru asigurarea independentei justitiei,
fiecare procuror poate deveni tinta unor atacuri mediatice justificate
sau mai putin justificate.

Ingerintele media au un suportjuridic in prevederile din Legea nr.64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare?®!. Principalele
dintre aceste reguli ar fi, prevazute ca atare de legiuitor:

Articolul 9. Libertatea de a critica statul, autoritatile publice si
persoanele care exercita functii publice

(1) Orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile
publice.

(2) Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire
la defaimare.

(3) Statul si autoritatile executive si legislative nu sant protejate
de legea penald sau contraventionald Tmpotriva declaratiilor
defaimatoare.

(4) Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii,
iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste
modul in care si-au exercitat sau fsi exercita atributiile, in masura
in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Articolul 10. Dreptul la respectul vietii private si de familie

(1) Orice persoana are dreptul la respectul vietii private si de
familie.

261 Monitorul Oficial Nr.117-118 din 09.07.2010, data intrarii in vigoare
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(2) Dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde
asupra informatiilor despre viata privata si de familie raspandite cu
acordul expres sau tacit al persoanei sau obtinute in locurile publice
cénd persoana nu poate conta, in mod rezonabil, pe intimitate.

(3) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru ca a facut publice
informatii despre viata privata si de familie a persoanei daca interesul
public de a le cunoaste depaseste interesul persoanei vizate de a nu
raspandi informatia.

(4) In cazul raspandirii informatiei despre viata privata si de familie
cu incalcarea prevederilor alin. (3), persoana poate solicita exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului moral si material cauzat.

Articolul 11. Dreptul persoanelor publice si al persoanelor fizice
care exercita functii

publice la respectul vietii private si de familie

(1) Persoanele publice si persoanele fizice care exercita functii
publice au dreptul la respectul vietii private si de familie.

(2) Informatiile despre viata privata si de familie a persoanelor
publice si a persoanelor fizice care exercita functii publice pot fi
dezvaluite daca aceste informatii prezinta interes public. Raspandirea
informatiilor respective nu trebuie sa duca la prejudicii nejustificate
tertilor.

(3) Daca persoanele publice si persoanele fizice care exercita
functii publice provoaca ele insele atentia asupra aspectelor din viata
lor privata si de familie, mass-media are dreptul sa cerceteze aceste
aspecte.



6.7. PRINCIPIUL
CONFIDENTIALITATII

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

441. Printre valorile protejate de principiul confidentialitatii®* se
numara autoritatea si impartialitatea justitiei, securitatea si ordinea
publica, drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor, inclusiv
ale partilor implicate Tn procedurile penale.

442 Principiul confidentialitatii in activitatea procurorilor este
menit de a proteja, asadar, valori ale societatii democratice, dar, in
acelasi timp, confidentialitatea poate fi doar una bazata pe lege, fara
a permite abuzuri sau atitudini partinitoare sub umbrela lui.

443. Desi aparent vine in contradictie cu principiul transparentei,
in fapt principiul confidentialitatii se completeaza in mod necesar
cu transparenta activitatii procurorilor si a organelor Procuraturii: o
intelegere privind modul in care functioneaza sistemul Procuraturii
are, fara indoiald, valoare educationala si ar trebui sa ajute la cresterea
increderii publicului in functionarea Procuraturii si a sistemului
de justitie in general. Transparenta reprezinta un instrument care
permite ca cetatenii sa supravegheze actiunile autoritatilor, devenind
concomitent o modalitate de prevenire a coruptiei sau abuzurilor.

444.1ns3, cum s-a precizat anterior, procurorii in activitatea lor cu
ocazia exercitarii atributiilor de serviciu, dar siin afara acestora, trebuie
sa asigure si sa pastreze echilibrul intre necesitatea transparentei
si confidentialitatea impusa de respectul vietii private si pentru

262 Prezentarea are la baza articolul publicat in Revista Procuraturii
Republicii Moldova, nr. 5/2020 (pag. 18 — 23), de Adrian Bordianu, procuror
detasat, membru al Consiliului Superior al Procurorilor.



mentinerea ordinii publice. Trebuie recunoscut ca transparenta totala
n activitatea de procuror este un fapt imposibil, in special din cauza
necesitatii de a proteja eficienta cercetarilor si interesele persoanelor
implicate.

445.Un rol la fel de important al principiului confidentialitatii este
sa nu permita de a preschimba justitia intr-un circ mediatic, dar sa
contribuie la impartialitate si eficientd in procesele penale. De altfel,
se recomanda?®? ca in comunicarea dintre procurori si mass — media
printre principiile ce ar trebui sa fie respectate sa fie si cele ale
integritatii, eficacitatii si confidentialitatii investigatiilor, precum si
principiul transparentei.

Procurorul trebuie sa:

6.7.1. sa tina cont de faptul ca activitatea de procuror implica
informatii confidentiale, dand dovada de precautie atat la
gestionarea locului de munca, cat si in timpul liber

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

446. Acest subpunct al principiului confidentialitatii consta fin
obligatia procurorului de a nu dezvalui sau folosi, pentru alte scopuri
decat cele legate direct de exercitarea profesiei, informatiile pe care
le-a obtinut in aceasta calitate.

447.1n practica sa CEDO reaminteste c& este legitim sa se acorde
protectie speciala secretului anchetei, tinand seama de miza proceselor
penale, atat pentru administrarea justitiei, cat si pentru dreptul
persoanelor anchetate la respectarea prezumtiei de nevinovatie.
Curtea evidentiaza ca secretul anchetei penale este menit sa

263 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), principiul IX.



protejeze, pe de o parte, interesele procesului penal, preintdampinand
riscurile de intelegeri secrete, precum si pericolul de disparitie sau
de falsificare a probelor, si, pe de alta parte, interesele inculpatului,
in special din perspectiva prezumtiei de nevinovatie si, mai general,
a relatiilor si a intereselor sale personale. Secretul este justificat, de
asemenea, de necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei
si procesul decizional al sistemului judiciar.

448. Titlul VI din partea generala Codul de procedura penala
poarta denumirea: ,Masuri de pastrare a confidentialitatii, de
protectie si alte masuri procedurale”. Capitolul | din acest titlul
.Pdstrarea confidentialitatii in procesul penal” vine cu reguli de
pastrare a confidentialitatii urmaririi penale (art.212CPP), de aparare
a secretului de stat (art.213CPP), de pastrare a secretului comercial
(art.214CPP).

449. Pe langa aceste trei categorii de informatii, despre care se
pomeneste in Capitolul | Titlul VI partea generala Cod procedura
penald, procurorii au obligatia de a pastra confidentialitatea si altor
categorii de informatii, in posesia carora au intrat desfasurand
activitatea profesionala. Printre acestea pot fi mentionate:

e  datele cu caracter personal - operatorii si tertii care au acces la
datele cu caracter personal sunt obligati sa asigure confidentialitatea
acestor date (art.29 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08.07.2011 Monitorul Oficial nr.170-175/492
din 14.10.2011);

e confidentialitatea datelor martorului minor (art.4811CPP)
acestuia i poate fi pastra confidentialitatea in toate etapele procesului
penal si nu doar la urmarirea penals;

e confidentialitatea informatiei despre identitatea reala a
martorului audiat in conditii speciale (art.110 CPP) aceasta modalitate
de audiere se aplica daca exista motive temeinice de a considera ca
viata, integritatea corporala sau libertatea martorului ori a unei rude
apropiate a lui sunt in pericol in legatura cu declaratiile pe care acesta
le face intr-o cauza penald privind o infractiune grava, deosebit de



grava sau exceptional de grava;

o secretul bancar - banca este obligata sa pastreze
confidentialitatea asupra tuturor faptelor, datelor si informatiilor
referitoare la activitatea sa, precum si asupra oricaror fapte, date sau
informatii, aflate la dispozitia sa, referitoare la persoana, bunurile,
activitatea, afacerea, relatiile personale sau de afaceri ale clientilor
bancii ori informatiile referitoare la conturile clientilor (solduri, rulaje,
operatiuni derulate), tranzactiile incheiate de clienti, precum si a altor
informatii despre clienti care i-au devenit cunoscute. Toate informatiile
enumerate constituie secret bancar. (art.96 Legea privind activitatea
bancilor nr.202 din 06.10.2017 Monitorul Oficial nr.434-439/727 din
15.12.2017);

e confidentialitatea informatiei despre viata privata - in raportul
Comisiei Europene a Drepturilor Omului asupra cauzei Van Oosterwijk
impotriva Belgiei (Rap. Com. din 1979) este consemnata urmatoarea
interpretare a notiunii de viata privata: ,Dreptul la respectarea vietii
private este dreptul la intimitate, dreptul de a trai asa cum doresti,
protejat de publicitate [...]. El cuprinde, de asemenea, intr-o anumita
masura dreptul de a stabili si intretine relatii cu alte fiinte umane,
in special in domeniul emotional, pentru dezvoltarea si realizarea
propriei personalitati” etc.

450. La colectarea si operarea cu informatiile in cadrul procedurilor
penale, procuroriiurmeaza sa respecte strict viata privata a persoanelor
vizate, indiferent de statutul pe care il au in cadrul procedurilor penale.

451. Dreptul la viata privata este consfintit in art.8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si isi are corespondentul in art.15
din Codul de procedura penala ,Inviolabilitatea vietii private”. Statului
apartine nu doar obligatia negativa de a nu interveni in viata privatd a
cetatenilor decat in cazurile si conditiile prevazute de lege siin masura
in care intr-o societate democratica aceasta este necesar pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si libertatilor altora (art.8 alin.2 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului). Statului in acest sens i mai revin si



obligatii pozitive, prin urmare, trebuie sa intreprinda si masuri ce se
impun Tn scopul sporirii eficientei respectarii dreptului la intimitate.
Viata privata este un concept care poate fi interpretat extensiv. El
cuprinde diferite sfere ale vietii persoanei, fapt demonstrat si de
jurisprudenta Curtii. Cert este ca fiecare persoana are o opinie despre
intinderea vietii private si aceasta impresie depinde de trasaturile
psihologice ale ei, dar si de traditiile care exista intr-o societate la o
anumita etapa istorica?®“.

452. Din practica Curtii rezulta ca intra in sfera articolului 8: viata
sexuala, orientarea sexuala, numele si prenumele persoanei, etnia,
imaginea (fotografia) persoanei, reputatia persoanei (protectia
demnitatii), inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondentei,
activitatea profesionala si de afaceri, datele si dosarele intocmite de
catre serviciile de securitate si alte structuri de stat, inviolabilitatea
fizica si psihica, inclusiv serviciile de ocrotire a sanatatii, examinarile
psihiatrice si sanatatea psihica, colectarea si prelucrarea datelor cu
caracter personal, s.a.%".

453. Este important de a pune in discutie un spectru cat mai
cuprinzator de informatii care ar putea sa poarte caracter confidential,
pentru ca in cazul nerespectarii principiului confidentialitatii in raport
cu aceste informatii poate intra fn joc mecanismul raspunderii juridice
(civile, disciplinare, contraventionale, penale, etc).

454, Recomandarea europeana statueaza «ca ,Procuratura
pastreaza vis-a-vis de terte persoane confidentialitatea informatiilor
primite, mai ales daca este pusa n cauza prezumtia nevinovatiei,
cu atat mai mult daca comunicarea lor nu este necesara in interesul

264 Mihai Poaleleungi, Diana Sarcu, Olga Dorul, Alexandra Nica, Lilia
Grimalschi, Stas Splavnic, Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului versus Republica Moldova — Chisinau, 2017 (lucrare
aprobata de Institutul National al Justitiei, Curtea Suprema de Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Facultdtii de Drept a USM,
Senatul ULIM), pag.158.

265 |dem, pag.158-159.



justitiei sau nu este ceruta de lege?®”.

455.De altfel, in sistemul anglosaxon este recunoscut asa
numita procedura sub judice?®’, anume confidentialitatea impusa de
reprezentanti ai sistemului judiciar (instante, procurori) in cauzele
pe care acesta le are de instrumentat. Sub judice presupune un
ordin judecatoresc sau un act al procurorului prin care sunt limitate
comentariile in anumite cauze atunci cand ar exista pericolul ca prin
dezvaluirea sau comentariile publice ar putea fi stirbita impartialitatea
organelor judiciare sau ingreunata procedura pe care o deruleaza
organele judiciare. Trebuie spus ca aceasta procedura nu este des
uzitatd, ci doar atunci cand realmente procedura judiciara trebuie
protejatd de influente externe ce s-ar putea constitui in presiuni
nejustificate asupra judecatorilor sau procurorilor. Ce este interesant e
faptul ca desi parlamentarilor le este recunoscuta libertatea de opinie
politica in Parlament, totusi conform acestei proceduri, presedintele
camerei parlamentare (the Speaker) poate preveni parlamentarii sa
aiba astfel de opinii pana la momentul cdnd intr-o anumita cauza,
civila sau penala, se va da o solutie definitiva de catre judecator
(procedura se referd si la administrarea acesteia de catre procuror in
timpul urmaririi penale).

456. O alta obligatie ce-i revine procurorului este de a se asigura
ca principiul confidentialitatii este respectat de toti participantii
la procesul penal: functionarii unitatii de procuratura, organele de
urmarire penala, participantii la procedura, inclusiv avocatii (cu privire
la avocati, a se vedea mai jos).

457.Regula expusa la subpunctul 6.7.1. din Codul de etica
vine sa sublinieze si se refera deopotriva la faptul ca procurorii

266 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri catre Statele
membre privind rolul Procuraturii in sistemul de justitie penald, adoptata
de catre Comitetul de Ministri, la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a
reuniune a Delegatilor Ministrilor, paragraf 30.

267 A se vedea the Oxford Reference, Oxford University Press’s
Dictionaries.



urmeaza nu doar sa cunoasca care informatii poarta o ncarcatura
de confidentialitate, dar 1i obliga sa ia toate masurile de precautie
atat la locul de munca, cat si in timpul sdu liber pentru a evita orice
scurgere de informatii cu accesibilitate limitata. Spre exemplu, va
constitui incalcare a normei puse in discutie prezentarea involuntara
a unor informatii confidentiale, prin lasarea de documente intr-un loc
nesigur.

458. Asa cum s-a aratat in partea introductiva a prezentului Ghid,
principiul confidentialitatii coordoneaza si, in acelasi timp, obliga
profesional avocatii. Astfel, respectarea secretului profesional si a
confidentialitatii cauzelor ce i-au fost incredintate reprezinta unele
din principiile fundamentale?®® ale avocatului recunoscute de Consiliul
Barourilor si Societatile de Drept din Europa (CCBE). Ins3, intelesul
conceptului de confidentialitate este unul diferit la prima vedere: daca
in cazul procurorului acest principiu este legat de asigurarea eficientei
si eficacitatii urmaririi penale, fiind o obligatie de serviciu, in cazul
avocatilor obligatia lor este fata de clienti, in sensul in care pentru
avocati principiul confidentialitatii are un caracter dual: el nu este doar
o obligatie a avocatului, dar este si un drept fundamental uman al
clientului.

459. Cu privire la ultima caracteristica a principiului confidentialitatii,
aceea de drept fundamental al partii procesuale, intelesul este unul
comun, atat ca obligatie pentru procuror, cat si pentru avocat. Astfel,
daca procurorul este dator sa respecte caracterul confidential al
relatiilor, inclusiv comunicarilor, avocatului cu clientul sdu, la randul
sau avocatul este dator sa respecte confidentialitatea datelor si
informatiilor dintr-o cauza penala, cu atat mai mult cu cat acea cauza
contine informatii sensibile, inclusiv informatii ce privesc siguranta si
securitatea nationala.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

268 Carta principiilor fundamentale ale avocatului european — adoptata de
Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE), lit. b, pag.
1.



Bune practici desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®®°:

Cazuri de dezvaluire (de catre un jurnalist sau o terta persoana)
a informatiilor provenite dintr-o anchetd penala aflata in derulare.
Criterii ce trebuie avute in vedere cand exista un conflict intre dreptul
la libera exprimare, art. 10 din Conventie, si dreptul la viata privata,
art. 8:

° cum a intrat jurnalistul sau terta persoana in posesia
informatiilor in cauza;

e continutul articolului/informatiei dezvaluite (inclusiv pe social
media);

e  contributia articolului/mesajului la o dezbatere de interes
public;

° influenta articolului/mesajului asupra procesului penal;

° incalcarea vietii private a suspectului/inculpatului sau altor
parti din dosarul penal (victime, parti civile, etc.);

° proportionalitatea pedepsei stabilite.

Cazuri de dezvaluiri de informatii confidentiale. Criterii ce trebuie
cantarite in procesul de analiza ajustificarii condamnarii unui procuror/
functionar al procuraturii care a dezvaluit informatii confidentiale (a
se vedea cauza Guja contra Moldovei, Principiul transparentei din
prezentul Ghid):

e  Existau si alte canale alternative pentru dezvaluire?
e Interesul public in informatiile dezvaluite;

e  Autenticitatea informatiilor dezvaluite;

269 Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca parte integrantd a
metodologiei judiciare — motivarea hotararilor, Institutul National al
Magistraturii din Romania, Bucuresti, 2016, publicat cu sprijinul Consiliului
Europei si prin intermediul Mecanismului Financiar Norvegian, pp. 63 — 64.



° Prejudiciul creat unitatii/serviciului de procuratura;

e  Motivul celui care a dezvaluit informatiile confidentiale — daca
acesta a actionat cu buna-credinta;

° Severitatea pedepsei aplicate.

Jurisprudenta CEDO

1. In cauza Bedat contra Elvetiei?’?, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a analizat justul echilibru dintre dreptul la
libertatea de exprimare, prevazut de art. 10 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, si dreptul la viata privata, prevazut de art. 8.

Reclamantul Bedat a publicat, in calitatea lui de jurnalist, un
articol in revista saptamanala Llllustré in care relata procesul penal
pornit Tmpotriva inculpatului M.B. ce fusese arestat preventiv pentru
conducerea unui autovehicul cu imprudenta. In articol reclamantul a
inserat si o serie de documente din dosarul penal, respectiv scrisori
ale inculpatului adresate judecatorului de instructie, acte medicale din
care jurnalistul a tras concluzia ca inculpatul are probleme de natura
psihica — toate aceste documente presupunandu-se a fi confidentiale
si destinate solutionarii, de catre judecatorul de instructie, cauzei.

in final, instantele penale elvetiene |-au condamnat penal pe
reclamantul Bedat pentru ca a dezvaluit informatii confidentiale din
dosarul privindu-I pe inculpatul M.B.

Curtea a constatat, analizdnd plangerea reclamantului Bedat,
care a considerat cd i-a fost incdlcat dreptul la liberd exprimare, in
continutul sau privind libertatea de a comunica informatii ca jurnalist,
ca nu a fost incalcat prin sanctiunea aplicata de autoritatile judiciare
dreptul la libera exprimare reclamantului Bedat.

270 Hotararea CEDO Bedat contra Elvetiei, Marea Camerd, din 29 martie
2016 (cererea nr. 56925/08).



CEDO a reamintit?’! ca este legitim sa se acorde protectie speciala
secretului anchetei, tinand seama de miza proceselor penale, atat
pentru administrarea justitiei, cat si pentru dreptul persoanelor
anchetate la respectarea prezumtiei de nevinovatie. Curtea
evidentiaza ca secretul anchetei penale este menit sa protejeze, pe
de o parte, interesele procesului penal, preintampinand riscurile de
intelegeri secrete, precum si pericolul de disparitie sau de falsificare
a probelor, si, pe de alta parte, interesele inculpatului, in special din
perspectiva prezumtiei de nevinovatie si, mai general, a relatiilor si a
intereselor sale personale. Secretul este justificat, de asemenea, de
necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei si procesul
decizional al sistemului judiciar

2. Cu privire la confidentialitatea procesului penal, inclusiv in
ce priveste principiul confidentialitatii activitatii avocatilor, pe care
instantele si organele Procuraturii trebuie sa-| aiba in vedere, CEDO
s-a pronuntat de mai multe ori, dupa cum urmeaza:

° simpla prezenta a unor informatii clasificate la dosar nu
inseamna fntotdeauna ca procesul va avea loc in spatele usilor
inchise, fara a se pune in balanta transparenta si imperativele de
sigurantd nationald. inainte de a exclude prezenta publicului de la
un proces penal, completul de judecata trebuie sa concluzioneze in
mod explicit ca aceasta masura este necesara pentru protejarea unui
interes imperios al statului si sa limiteze confidentialitatea in masura
necesara conservarii acestui interes (Belashev contra Rusiei?’?, pct.
83; Welke si Bialek contra Poloniei?’3, pct. 77);

o Dreptul la o asistenta judiciara efectiva include in special
dreptul acuzatului de a discuta in privat cu avocatul acestuia. Doar
in circumstante exceptionale statul poate restrictiona discutiile

271 |dem, par. 68.

272 Hotararea CEDO Belashev contra Rusiei, 4 decembrie 2008 (cererea nr.
28617/03).

273 Hotararea CEDO WELKE AND BIALEK contra Poloniei, 11 martie 2011
(cererea nr. 15924/05).



confidentiale dintre o persoana aflata in detentie si avocatul acesteia
[Sakhnovskiy contra Rusiei?’4, pct. 102]. Daca nu avocat nu poate
sa discute cu clientul sau si sa primeasca instructiuni confidentiale
de la acesta fara supraveghere, asistenta acestuia isi pierde in mare
masura utilitatea (S. contra Elvetiei?’®, pct. 48; Brennan contra Marii
Britanii?’¢, pct. 58). Nicio restrictie aplicata relatiilor dintre clienti si
avocatii acestora, fie ca este implicita sau expresa, nu trebuie sa
impiedice asistenta efectiva din partea unui aparator la care are
dreptul un acuzat [Sakhnovskiy contra Rusiei, pct. 102]. Punerea
sub ascultare a conversatiilor telefonice dintre un inculpat si avocatul
acestuia (Zagaria contra Italiei?””, pct. 36), precum si limitarea obsesiva
a numarului si a duratei vizitelor efectuate de avocati inculpatului
[Ocalan contra Turciei?’8, pct. 135] reprezinta alte eventuale incilcari
ale dreptului la o asistenta efectiva.

Procurorul trebuie sa:

6.7.2. sa nu divulge, sa nu comenteze si sa nu foloseasca in interese
personale informatiile confidentiale sau secrete de care a luat
cunostinta in exercitarea atributiilor sale

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

274 Hotararea CEDO Saknovskiy contra Rusia, 2 noiembrie 2010 (cererea
nr. 21272/03).

275 Hotararea CEDO S. contra Elvetiei, 28 noiembrie 1991 (cererea nr.
13965/88).

276 Hotararea CEDO Brennan c. Marii Britanii, 16 ianuarie 2002 (cererea nr.
39846/98).

277 Hotararea CEDO Zagaria contra Italiei, 27 noiembrie 2007 (cererea nr.
58295/00).

278 Hotararea CEDO OCALAN contra Turciei, 12 mai 2005 (cererea nr.
46221/99).



460. Divulgarea informatiilor confidentiale consta in darea
publicitatii a unor atare date, din cauza carui fapt ele devin cunoscute
persoanelor care, conform caracterului activitatii desfasurate sau
al atributiilor de serviciu, nu au acces la ele. Procurorului fi revine
o obligatie sa se abtina de la divulgarea unor astfel de date ce au
caracter de confidentialitate.

461. Divulgarea informatiilor confidentiale poate avea loc sub orice
forma: orala (discursurile publice, convorbirile telefonice, discutiile
particulare etc. ) sau in scris (lucrari stiintifice, corespondenta
personalad), pe calea prezentarii unor persoane straine a documentelor,
materialelor si obiectelor ce contin astfel de date etc.

462. De asemenea, procurorului fi revine obligatia sa nu comenteze
informatiile confidentiale, adica, sa nu raspunda provocarilor prin care
se urmareste aflarea de informatii confidentiale. Astfel de provocari
pot aparea 1n cadrul unor discutii publice sau private, colaborari
cu mass-media etc. Procurorul este obligat sa evite in comentarii
utilizarea de date confidentiale, sau judecati de valoare care ar putea
deconspira informatii confidentiale.

463. Obligatia de nedivulgare a informatiilor confidentiale nu este
una absolut3: ,in indeplinirea atributiilor lor, procurorii..... Vor pastra
confidentialitatea informatiilor pe care le detin, cu exceptia situatiilor
in care realizarea sarcinilor sau nevoile justitiei impun dezvaluirea
acestora?’®”. In acest caz, decidentul urmeaza si procedeze la
efectuarea testului de proportionalitate, si anume, daca interesul
public de a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar
putea-o aduce dezvaluirea informatiei. Un exemplu elocvent ar fi
publicarea datelor personale si a imaginii unei persoane invinuite si
anuntate n cautare de catre organele de urmarire penala.

464.1n raport cu testul de proportionalitate Curtea Constitutionala

279 Ghidul Natiunilor Unite privind Rolul Procurorilor adoptat de cea de

al VllI-le Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si
tratamentul infractorilor, Havana, 1990 (The Havana Guidelines), art. 13 lit.
C.



in Hotardrea sa nr. 19 din 22 iunie 2015 ,Pentru interpretarea
articolului 34 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova (accesul la
informatie)” a decis?®® urmatoarele:

- dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are
la baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim
privind protectia cetatenilor sau siguranta nationala, iar interesul
public pentru aflarea informatiei nu prevaleaza;

- orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile
de informatii, specifice si limitate, care nu pot fi dezvaluite in vederea
protectiei cetatenilor sau sigurantei nationale, trebuie sa fie prevazuta
de lege si necesara intr-o societate democratica pentru protectia unui
interes legitim;

- justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea
prejudicierii acestuia in cazul publicarii unor informatii, autoritatile
publice urmand sa demonstreze ca divulgarea informatiei ar ameninta
in mod grav protectia cetatenilor sau siguranta nationala.

465. Procurorului i revine, totodatd, obligatia de a nu folosi
informatiile confidentiale obtinute in exercitiul functiei pentru a obtine
avantaje materiale sau personale de orice natura. Aceasta regula
nu cunoaste exceptii. Ea este inclusa si in litera d) din Capitolul IV
~Conduita in viata privata” al Ghidului European al Eticii si Conduitei
Procurorilor, unde este expusa in felul urmator: ,,Procurorii publici nu
vor utiliza nici o informatie la care au avut acces in legatura cu serviciul
pentru a promova nejustificat propriile lor interese sau interesele
altora.”

466. Nerespectarea caracterului confidential se refera nu doar la
lucrarile, cauzele pe care le are de solutionat procurorul, ci la toate

280 HOTARIRE Nr. 19 din 22-06-2017 pentru interpretarea articolului 34
alin. 3 din Constitutia Republicii Moldova (accesul la informatie), Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficial nr. 330
-331.



acele date siinformatii confidentiale cu care, la un anumit moment, are
tangenta procurorul, in chiar situatia in care aceste date si informatii
sunt aferente unor cauze sau lucrari ale altor colegi procurori.

Jurisprudenta disciplinara

1. Fapta procurorului de a identifica inscrisuri aflate in dosare
care nu i-au fost repartizate spre solutionare, de a face copii ale
inscrisurilor identificate si de a le inainta organelor de urmarire penald
pe care le-a sesizat, cu privire la posibila savarsirea a unor infractiuni
de catre colegi de-ai sai sau avocati, reprezinta dezvaluirea de date si
informatii confidentiale si constituite abatere disciplinara.

in fapt, s-a constatat ca procurorul X a desfasurat o activitate
proprie de investigare n scopul sesizarii organelor de urmarire penala
cu privire la posibila savarsire a unor infractiuni de catre unii colegi
de a-i sai si de catre unii avocati desemnati de a asigura asistenta
juridica garantata de stat, activitate care a constat in identificarea de
inscrisuri aflate in dosare care nui-au fost repartizate spre solutionare,
copierea acestora si inaintarea lor catre organele de urmarire penala
pe care le-a sesizat.

Procurorul X a sustinut in fata instantelor disciplinare ca inscrisurile
respective nu aveau caracter confidential, ca avea dreptul de a
proceda la copierea si inaintarea lor catre organele de urmarire penala
si ca avea un interes legitim grefat pe interesul public de identificare
si sanctionare a faptelor incriminate de legea penala.

Instantele disciplinare, insa, au respins sustinerile procurorului X,
retinand ca o asemenea conduitd nu poate fi asimilata unui interes
legitim al procurorului, analizat prin prisma atributiilor specifice
functiei si principiului potrivit caruia procurorul solutioneaza cauzele
cu care este investit, neavand prerogativa de a analiza, din proprie
initiativa si In afara procedurilor, acte si fapte din dosare solutionate
de alti procurori din cadrul unitatii de procuratura in care fsi desfasoara
activitatea.



A accepta faptul ca o asemenea conduita poate fi justificata prin
prisma interesului public de descoperire si sanctionare a infractiunilor,
echivaleaza cu transformarea functiei de procuror in organ de
cercetare/urmarire penald, in afara cadrului legal, Tn conditiile in care
nu are aceasta competenta legala.

Procurorul trebuie sa:

6.7.3. sa nu faca publice informatiile care pot prejudicia activitatea
Procuraturii, a altor organe de drept, a institutiilor publice si
companiilor private

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

467. Prezenta regula vine sa atribuie obligatiei de confidentialitate
putere de obligatie etica. Obligatia de confidentialitate sub aspect
procedural, dupa cum am mentionat mai sus, este expusa in Capitolul
I al Titlului VI din partea generala Cod de procedura penala din
acest titlul ,Pastrarea confidentialitatii in procesul penal”. Articolul
212 Cod procedura penala prescrie anumite reguli de asigurare
a confidentialitatii. Pentru inceput, procurorului ii revine obligatia
pasiva de nedivulgare a datelor urmaririi penale (art.212 alin.(1)
CPP: ,Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu
autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala si numai in
masura Tn care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133
din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.”).

468. Procurorului, ca exponent al statului, i revine nu doar obligatia
negativa de a respecta confidentialitatea informatiilor sia nu le divulga,
dar si obligatia pozitiva de a asigura respectarea confidentialitatii de
catre alte persoane implicate in procedurile penale. (art.212 alin.(2)
CPP: ,Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana



care efectueaza urmarirea penala previne martorii, partea vatamata,
partea civila, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor,
aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte
persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penala
despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea
penala. Aceste persoane vor da o declaratie n scris ca au fost
prevenite despre raspunderea pe care o vor purta conform art.315
din Codul penal.”). Daca procurorul care exercita urmarirea penala
nu va intreprinde masurile de asigurare a confidentialitatii in sensul
alin.(2) art.212 CPP, actiunile sale vor fi calificate drept incalcare a
obligatiei de a nu face publice datele urmaririi penale.

469.La fel, in conformitate cu art.213 CPP pentru apararea
informatiei ce constituie secret de stat se intreprind masurile
prevazute de prezentul cod, de Legea cu privire la secretul de stat
si de alte acte normative. Efectuarea urmaririi penale sau judecarea
cazului in cauzele legate de informatia ce constituie secret de stat
se incredinteaza numai persoanelor care au dat in scris declaratie de
nedivulgare a unor asemenea informatii. Declaratia de nedivulgare se
ia de catre conducatorul organului de urmarire penala sau presedintele
instantei si se anexeaza la dosarul penal respectiv. Aparatorii si alti
reprezentanti, precum si alte persoane carora, in conformitate cu
normele de procedura penal3, le vor fi prezentate spre a lua act sau
comunicate in alt mod date ce constituie secret de stat vor da in
prealabil in scris o declaratie de nedivulgare a acestor date. In cazul in
care aparatorul sau un alt reprezentant, cu exceptia reprezentantului
legal, refuza sa dea o astfel de declaratie, acesta este lipsit de dreptul
de a participa la procesul penal in cauza, iar celelalte persoane nu
vor avea acces la datele ce constituie secret de stat. Declaratia de
nedivulgare de la persoanele mentionate se ia de catre persoana care
efectueaza urmarirea penala sau instanta si se anexeaza la dosarul
penal (obligatia pozitiva de a asigura pastrarea secretului de stat de
catre terti).

470.in final, in conformitate cu art.214 CPP pentru apararea
informatiei ce constituie secret comercial sau a altor informatii
oficiale cu accesibilitate limitata se intreprind masurile prevazute de



prezentul cod si alte acte normative. in cursul procesului penal nu
pot fi administrate, utilizate si raspandite fara necesitate informatii ce
constituie secret comercial sau alta informatie oficiala cu accesibilitate
limitata.

471.Tinand cont de atributiile procurorului in cadrul procesului
contraventional, urmeaza a fi subliniat si faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 383 indice 1 Cod contraventional, in cursul procesului
contraventional, pentru apararea informatiei ce constituie secret
de stat, comercial sau a altor informatii cu acces limitat se aplica
corespunzator prevederile art.213 si 214 din Codul de procedura
penala.

472.Cum s-a mai mentionat, nerespectarea de catre procuror a
principiului confidentialitatii poate declansa mecanismul raspunderii
juridice (civile, disciplinare, contraventionale, penale, etc).

473. Astfel, sunt pasibile de raspundere penala divulgarea secretului
de stat (articolul 344 Cod penal); pierderea documentelor care contin
secret de stat (articolul 345 Cod penal); divulgarea intentionata a
datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea
penala sau de catre persoana abilitata cu controlul asupra desfasurarii
urmaririi penale (articolul 315 aliniat (2) Cod penal); divulgarea datelor
privind masurile de securitate aplicate fata de judecator, executorul
judecatoresc, partea vatamata, martor sau alti participanti la procesul
penal, precum si fata de rudele apropiate ale acestora (articolul 316
Cod penal); incdlcarea inviolabilitatii vietii personale (articolul 177
Cod penal).

474. Potrivit Codului contraventional pot fi sanctionate astfel de
fapte cum ar fi:

° prelucrarea datelor cu caracter personal cu incalcarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal (articolul 741
Cod contraventional);

e divulgarea informatiei confidentiale privind examenul medical
de depistare a contaminarii cu virusul imunodeficientei umane (HIV)
ce provoaca maladia SIDA (articolul 75 Cod contraventional);



e  obtinerea sau divulgarea informatiilor care constituie secret
comercial, bancar sau fiscal (articolul 107 Cod contraventional);

e incalcarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al
altor persoane juridice (articolul 3651 Cod contraventional) in temeiul
caruia se sanctioneaza actiuni de incalcarea a regulilor de acces
la secretul de stat, precum si de incdlcare a regulilor de intocmire,
evidenta, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare, transmitere,
distrugere a informatiilor cu caracter secret de stat, a regulilor de
asigurare a protectiei secretului de stat prin masuri de ordin juridic,
de ordin procedural, de protectie fizica, de protectie a sistemelor
informationale si de telecomunicatii;

e  secretizarea/desecretizarea neintemeiata a informatiilor
(articolul 3652 Cod contraventional) in temeiul caruia sunt sanctionate
actiuni de secretizare/desecretizare a informatiilor cu ncdlcarea
cerintelor stabilite de legislatia cu privire la secretul de stat, sau
refuzul neintemeiat de a secretiza/desecretiza informatiile atribuite la
secretul de stat;

475.in rest, pentru incdlcarea principiului confidentialitatii
procurorul va fi supus doar raspunderii disciplinare.

476. Indiferent de forma vinovatiei si categoria raspunderii la care
se atrage procurorul este important in fiecare caz de stabilit existenta
legaturii de cauzalitate intre actiunile sau inactiunile procurorului si
consecintele parvenite (a se vedea Hotararea CEDO in Hotdrarea
CEDO Brisc contra Romaniei, din 11 decembrie 2018, prezentata in
Ghid la Principiul Transparentei).

Procurorul trebuie sa:

6.7.4. sa nu acceseze documente, registre sau alte mijloace pentru a
obtine informatii confidentiale care nu vizeaza in mod direct cauzele
instrumentate




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

477. Aceasta regula interzice procurorului de a consulta careva
informatii confidentiale care nu vizeaza cauzele instrumentate,
indiferent de motive (interese personale materiale sau nemateriale,
simpla curiozitate, sau in interesul tertilor). Regula nu cunoaste
exceptii, decat cazul de colectare a datelor statistice in scopuri de
intocmire a rapoartelor de activitate sau a rapoartelor analitice la
anumite subiecte care tin de politicile institutiei.

Procurorul trebuie sa:
6.7.5. sa respecte obligatia de confidentialitate si dupa incheierea
serviciului in cadrul Procuraturii

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

478. Obligatia de respectare a confidentialitatii face parte din
spectrul cerintelor specifice de integritate profesionala privind
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, inclusiv si pentru
procurori.

479. Tn conformitate cu art.5 din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale nr. 325 din 23.12.2013 (Monitorul Oficial nr.35-41/73
din 14.02.2014; Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr.277-
287/586 din 26.08.2016) printre politicile anticoruptie nationale
si sectoriale care asigura climatul de integritate institutionala se
regdseste si regimul de restrictii si limitari in legatura cu incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si cu migrarea in
sectorul privat a agentilor publici (pantuflajul).

480. La ncetarea raporturilor de serviciu ex-procurorii pastreaza
obligatia de confidentialitate. Durata acestei obligatii nu este una bine
determinata in timp si depinde de caracterul informatiei confidentiale



care formeaza obiectul obligatiei. Astfel, durata obligatiei de a pastra
secretul de stat este stabilita In conformitate cu Legea cu privire
la secretul de stat, aceasta reglementand cine si in ce conditii este
in drept de a desecretiza informatiile corespunzatoare. Caracterul
confidential al urmaririi penale dispare odata cu terminarea urmaririi
penale. Pentru alte date cu accesibilitate limitata, durata se stabileste
potrivit legislatiei relevante.

481.1n cazul nerespectdrii principiului confidentialitatii chiar
si dupa fincetarea raporturilor de serviciu pot intra in joc aceleasi
mecanisme ale raspunderii juridice civile, contraventionale, penale,
etc, cu exceptia doar a raspunderii disciplinare.

482. Pentru o persoana care a detinut functii publice (inclusiv de
procuror) si care doreste sa se angajeze/reangajeze in functie de
procuror, faptul nerespectarii obligatiei de confidentialitate dupa
incetarea serviciului in functii publice poate fi apreciat drept o
problema de integritate.



6.8. PRINCIPIUL
CORECTITUDINII

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

483. Asadar, corectitudinea a devenit, prin introducerea acestui
principiu in Codul de etica al Procurorilor, principiu normativ.

Asa cum este ea dezvoltatd In subpunctele acestui principiu,
corectitudinea are in vedere conduita, comportamentul pe care trebuie
sa le aiba procurorul in exercitarea atributiilor de serviciu, precum siin
afara serviciului.

484. Este un principiu instituit pentru a indica sau a sugera ce
conduitd sau comportament trebuie s3 aiba procurorul intr-o anumita
situatie concreta. Dar, in acelasi timp, aplicarea acestui principiu
presupune o reflectie si asupra consecintelor actiunilor noastre, daca
ele sunt corecte sau nu sunt corecte, adica in acord cu dispozitiile
legale sau cu regulile de conduita general acceptabile sau, cel putin,
daca vor fi percepute, de catre un observator rezonabil, ca fiind
corecte sau incorecte.

A

485. Pentru a contura intelesul principiului, trebuie spus ca ,a
fi corect inseamna”?®, pe de-o parte, actul/actiunea ,care respecta
regulile, normele dintr-un domeniu dat” — ceea ce inseamna inclusiv
respectarea, de catre procuror, a normelor Codului de Etica — si, pe
de alta parte, principiul se refera la cel care ,are o tinuta, o purtare, o
atitudine ireprosabila, care este cinstit, loial”.

Cu alte cuvinte, corectitudinea se raporteaza atat la actiunea/
inactiunea (sau actiunea prin omisiune) procurorului, precum si la
persoana procurorului, la modul in care se comporta intr-o anumita

281 Definitie preluata din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane.



situatie (sa aiba o tinuta, o purtare ori atitudine ireprosabila, sa fie
cinstit si loial).

486. Corectitudinea presupune buna - credinta. Presupune si
loialitate fata de profesie si fata de corpul profesional din care
procurorii fac parte.

Lipsa de corectitudine in exercitarea atributiilor de serviciu, precum
si In afara acestora, submineaza nu doar reputatia, onoarea si
demnitatea procurorului, ci si onoarea si demnitatea profesiei din care
face parte si, evident, inseamna si o scadere a increderii cetatenilor
n justitie, in organele de procuraturd, cu consecinte evidente asupra
lipsei de fincredere chiar in efectivitatea si eficienta organelor de
procuratura in combaterea fenomenului infractional.

Logica unei astfel de concluzii este foarte simpla: incalcarea
normelor penale de catre infractor presupune si o incalcare a moralei
societatii (sa nu ucizi, sa nu furi, etc.). Si, atunci, cum poate un procuror,
in posibila interpretare pe care ar face-o un observator rezonabil, sa
realizeze justitia penala din moment ce procurorul nu da dovada de
corectitudine, in conditiile in care el este lipsit de etica?

487. Totodata, se subliniaza in literatura de specialitate?®?, ca
dat fiind rolul esential pe care procurorul il reprezinta in societatea
democratica, procurorul are ,...obligatia de a deveni un exemplu de
corectitudine pentru alte persoane implicate in procese judiciare”.

Se poate spune chiar ca procurorul, data fiind vizibilitatea acestuia
in societate, explicabila din punctul de vedere al responsabilitatii pe
care o incumba profesia sa, are rol si de educator pentru publicul larg:
cetatenii privesc critic conduita si comportamentul procurorului, dar,
in acelasi timp, isi potrivesc standardele morale dupa cele practicate
de procuror in conduita sau comportamentul pe care procurorul 1l are
in afara atributiilor de serviciu: spre exemplu, daca un procuror nu

282 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



.profitd” de functia sa pentru a obtine un aviz legal de la o institutie/
autoritate publica/administrativa, ci procedeaza ca oricare cetatean
obisnuit in a-si astepta randul, atunci nici cetatenii nu vor abuza in
sensul de a obtine ,peste rand” acea autorizatie.

Si aici nu e vorba neaparat de un comportament mimetic din partea
cetatenilor, ci de acea obligatie morala pe care o are procurorul de
a ardta ca nu profita de functia sa si ca este egal cu toti cetatenii in
astfel de situatii, ca nu are drepturi ,suplimentare” datorate functiei
sale In raport cu un cetdtean obisnuit.

488. De aceea, publicul cere adesea de la procuror o conduita care
sa se situeze cu mult deasupra celei pe care o asteapta de la ceilalti
cetateni, standardele de conduita pentru procurori fiind mult mai
ridicate decat cele respectate de societate in ansamblul sau?.

489. Exista, totusi, motive pentru care procurorii pot fi vazuti ca
,simpli oameni”?84, Ei nu trdiesc intr-un ,turn de fildes” si nici nu e
recomandabil sa fie asa. De altfel, diversele recomandari europene si
din statele membre ale Consiliului Europei?®® sustin, pe buna dreptate,
ca un magistrat nu trebuie sa ramana inchis intr-un turn de fildes,
strain de problemele curente ale societatii.

Este important ca procurorul sa constientizeze acest lucru, pentru
ca, pana la urma, el are de solutionat chestiuni ce tin de dinamica
sociald in care el insusi traieste, iar, pe de alta parte, opinia publica
are nevoie sd stie ca procurorii sunt oameni bine ancorati in viata
sociald, capabili sa inteleaga provocarile cu care se confrunta partile
din procesul penal.

490. De altfel, in tarile in care increderea in sistemul judiciar este
foarte scazuta este extrem de importanta intdrirea acestei increderi si

283 |bidem.
284 |bidem.

285 Indrumar de bune practici privind activitatea judecitorilor si procurorilor
n spatiul social media/platformele online, Consiliul Superior al Magistraturii,
2019, p. 5.



din aceasta perspectiva. Prin urmare, conduita procurorului trebuie sa
se situeze deasupra conduitei cetateanului obisnuit®®, tocmai pentru
caelnueste strain deframantarile sociale, economice, dar siindividuale
prin care trec cetatenii, insa cu respectarea pe deplin a independentei
siimpartialitatii sale, a integritatii si, de asemenea, a corectitudinii sale
— ceea ce lnseamnd ca fn conduita si comportamentul sau, procurorul
va respecta cele mai inalte standarde ale societatii.

491. Nu este suficient ca procurorul sa fie onest, este necesar si ca
el sa fie perceput ca fiind onest. Nu este suficient ca acesta sa declare
ca este o persoana onesta, ci trebuie sa dovedeasca acest lucru in
practica prin actiunile sale. Atata vreme cat procurorul nu dovedeste
onestitate 1n practicd, acesta va fi considerat ipocrit. Si, din nou cum
s-a aratat anterior, repercusiunile nu-l privesc doar pe procuror, ci
intreaga profesie.

492. Corectitudinea, cum s-a aratat mai sus, nu presupune neaparat
existenta unei norme pozitive care sa fie identificata sau identificabila
si in acord cu care sa se stabileascad daca un procuror a procedat sau
nu corect. Aceasta implica si standardele cele mai inalte de moralitate
care se presupune a fi indeplinite de catre o persoana ce indeplineste
o demnitate publica, in categoria careia se inscriu si procurorii.

Or, pentru ca aceste standarde nu sunt intotdeauna pozitivate in
norme, cele mai multe dileme etice apar in zona in care standardele
sunt cele acceptate de societate si care nu cunosc o pozitivare
normativa.

In ce constau, ins3, aceste standarde? Codul de etica in enumerarea
facutd la punctele 6.8.1. — 6.8.7 d3, in mare parte, raspuns la aceasta
intrebare: in cateva dintre aceste situatii, Codul nu interzice sau nu
obliga cum trebuie sa se comporte procurorul, ci spune despre ce
ar trebui sa ia in considerare procurorul pentru a intruni standardele
cele mai nalte de etica, ceea ce Inseamnad si ca pot exista situatii
neprevazute de Codul de etica carora li se aplica, insa, ,grila” etica
explicativa pe care acest Ghid o propune corpului profesional al

286 |bidem.



procurorilor din Republica Moldova.

493. Esential, in aceste din urma situatii, e procesul de reflectie pe
care procurorul ar trebui sa-l aiba cu privire la consecintele posibilei
sale conduite, posibilului comportament intr-o anumita situatie data.

Este adevarat ca timpul necesar pentru reflectie e de cele mai multe
orilimitat, insa cu atat mai mult cu cat responsabilitatea functiei publice
pe care o indeplineste procurorul il obliga pe acesta la reflectie, dar si
pentru ca obligatia de a respecta cele mai inalte standarde morale si
etice 1i impune acest lucru, este util ca procurorul sa supuna unui test
rapid posibilele consecinte ale conduitei sale, din perspectiva unor
posibile interpretari pozitive sau negative din partea unui observator
rezonabil, neutru.

Un test, ce a fost propus recent®®”, poate da consistenta unei
asemenea reflectii necesare. De fapt, este un sir de antonime, dar
care pot contura posibilele consecinte ,corecte” sau ,incorecte” ale
unei conduite pe care procurorul ar putea-o sau nu urma (de notat ca
acest test priveste inclusiv si mai ales posibilele consecinte ale faptei):

° A fi corect este bine (pentru procuror, pentru familia lui, pentru
societate) — a fi incorect este rau (pentru procuror, familia lui sau
societate);

° A fi corect este drept, a fi incorect este nedrept;
° A fi corect este etic, a fi incorect este ne-etic.

Dupa cum se observa, exista o gradatie de evaluare morala potrivit
acestui test: prima pereche de antonime (bine — rau) nu presupune
neaparat o grila morala, ci mai degraba o stare pe care o urmareste
procurorul, intrucat nu conteaza daca intentiile sunt bune sau rele, ci
daca starea creata ca urmare a conduitei este una buna sau rea; al
doilea antonim necesita fie o evaluare morala din perspectiva legala

287 Steve Suranovic (profesor asociat la George Whasington University), in
The International Economic Study Center, International Theory and Policy,
Chapter 125-2, 2002.



— este drept daca actiunea mea este in acord cu normele legale, este
nedrept daca Tncalca aceste norme; a treia pereche presupune cu
necesitate o evaluare morald, cu atat mai mult cu cat normele legale
nu prevad o anumita conduita si nu sanctioneaza incdlcarea unei
norme legale.

494. Aficorectin conduitd sicomportamentinseamng, sipresupune
in acelasi timp, din partea procurorului, in exercitarea atributiilor de
serviciu n special, un tratament similar pentru persoanele care se afla
in situatii asemanatoare. Cu alte cuvinte, procurorul are obligatie sa se
comporte fara discriminare si, in acelasi timp, sa evite discriminarea in
exercitarea atributiilor de serviciu, precum siin afara exercitarii acestor
atributii. Comportamentul procurorului din aceasta perspectiva, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a fost tratat in cadrul subpunctului
6.4.1.

495. Asadar, corectitudinea nu se confunda cu principiile respectarii
legalitatii de catre procuror, atunci cand are de indeplinit o atributie de
serviciu, nici cu cel al integritatii, in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, dar de cele mai multe ori aceeasi conduita sau
acelasi comportament al procurorului poate fi interpretat atat din
perspectiva principiului respectarii legalitatii sau al integritatii (ori a
altor principii etice), cat si al corectitudinii.

Asa cum s-a aratat In prezentul Ghid, cu privire la explicatiile
Preambulului Codului de etica, principiile etice inscrise ca atare in Cod
nu comporta o interpretare unilaterald, din perspectiva unui singur
principiu, ci un act concret, o conduita sau un comportament concret
al procurorului poate avea multiple valente interpretative, principiile,
modul lor de interpretare si de aplicare in practica sunt intersanjabile.
Exemplele practice de mai jos releva aceasta teza.

496. La réndul lor, recomandarile europene se refera la principiul
etic al corectitudinii de care procurorul trebuie sa dea dovada. O
dezvoltare a acestor recomandari a fost indicata recent in literatura de



specialitate, la care facem trimitere?®8. Aici doar reamintim ca onoarea,
demnitatea, probitatea functiei de demnitate publica este reliefata de
aceste documente europene: punctul 43 din Lista valorilor statului
de drept, adoptata de Comisia de la Venetia (pentru democratie prin
drept) la cea de a 106-a sesiune plenara; Liniile Directoare Europene
cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor (,Ghidul de la
Budaptesta), aprobat de Conferinta Procurorilor Generali din Europa,
sesiunea a 6-a, 31 mai 2005, punctele Il si IV; punctul 6 al Avizului
CCPE nr. 13(2018), care enumera principiile etice ale procurorilor,
printre care se numara si corectitudinea.

Documentul adoptat de CCPE in luna decembrie 2014, denumit
.Carta de la Roma”?®%, preia toate aceste recomandari sintetizand
la punctul 4.1.3. — 97 ca "Procurorii trebuie sa castige increderea
publicului demonstrdnd, in toate imprejurarile, un comportament
exemplar. Ei trebuie s3 trateze persoanele intr-o maniera echitabila,
egala, respectoasa si politicoasa, si trebuie sa adere mereu la cele mai
inalte standarde profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea
profesiei lor, avand un comportament integru si prudent”.

497.Urmeaza la punctele 6.8.1. — 6.8.7 cateva modalitati de
comportament, de conduita pe care ar trebui sau ar putea sa le urmeze
procurorul in anumite situatii. Ins3, asa cum s-a precizat anterior, ele
nu se limiteaza la aceste situatii, ci situatiile pot fi mult mai multe.
Pe de alta parte, unele dintre aceste conduite prescrise se suprapun,
astfel ca o delimitare argumentativa ar fi necesar de facut, intentie
avuta in vedere mai jos.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

288 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.

289 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma).



° Participarea la un protest public sau semnarea unei petitii
publice nu i poate fi interzisa procurorului. Este o fiinta umana
inzestratd cu constiintd, morald, sentimente, traieste in societate.
Ins3, procurorul trebuie s3 fie foarte atent la obiectul protestului sau
petitiei — spre exemplu, este permisa participarea la un protest sau
semnarea unei petitii ce privesc opozitia fata de razboi, in favoarea
conservarii si protejarii mediului. in schimb, protestele si petitiile
initiate de organizatii non guvernamentale afiliate politic si care au
ca obiect proteste politice, procurorul trebuie sa manifeste maxima
prudenta — prin participarea la protest sau semnarea unei petitii
initiate de organisme politice sau afiliate politic, procurorul trebuie sa
fie constient ca angajeaza, practic, prestigiul si impartialitatea intregii
profesii. Este valabil si in legaturile cu postarile procurorilor pe retelele
social media — spre exemplu, un mesaj pe twitter al unui procuror
ca va merge la vot cu ocazia alegerilor parlamentare/presedentiale
pentru ca foarte multi oameni au participat la vot si acestia isi doresc
schimbarea puterii politice, este fara indoiala o pozitionare politica a
procurorului;

e  Prezentarea legitimatiei de serviciu politistului rutier, care I-a
oprit pe procuror pentru incalcarea regulilor de circulatie, in ideea
de a-l intimida pe politist, de asemenea, constituie o incalcare a
principiului corectitudinii;

e La fel si solicitarea de foloase necuvenite — obtinerea
pasaportului peste rand, a unei autorizatii de constructie peste rand,
procurorul folosindu-se de functia sa;

° Exprimarea unor opinii in spatiul public, fie spatiu fizic,
fie online — pe site-uri de socializare — cu conotatii discriminatorii
referitoare la rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, cultura,
sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, avere, religie,
cultura, orientare sexuala, opinie, apartenenta culturala, apartenenta
politica, avere, origine sau conditie sociald, reprezinta o incalcare a
principiului corectitudinii.



Procurorul trebuie:
6.8.1. sa dea dovada de precautie si responsabilitate la frecventarea
anumitor locuri publice si private; in luarea deciziei de a frecventa
aceste locuri, sa ia in considerare reputatia localului si a persoanelor
care-| frecventeaza

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

498. Procurorul nu traieste izolat, in afara societatii, si, cum s-a
aratat deja, nici nu e indicat sa traiasca izolat pentru ca el se confrunta,
n activitatea profesionald, cu aspecte ce tin de dinamica vietii sociale,
economice.

Dimpotriva, izolarea de societate poate avea consecinte negative,
anume, de a trdi intr-un univers paralel, fara legatura cu realitatile din
societatea in care el traieste.

499. Procurorul nu poate si nu trebuie sa faca abstractie de nevoia
umana de a comunica, de a interrelationa, de a socializa. De aceea,
textul Codului de etica indica faptul ca procurorului 1i este permis de
a participa la evenimente publice ori private sau de a frecventa astfel
de locuri.

Dar ceea ce face diferenta, datorita functiei publice pe care
procurorul o detine, este tocmai faptul ca procurorul trebuie sa fie tot
timpul prevazator atunci cadnd decide s3 se afle intr-un loc public ori
privat sau sa participe la un eveniment public sau privat.

In context, se vorbeste despre ,frecventarea” unor astfel de locuri
—Tn mod obisnuit, des —, insa situatia este aceeasi in care nu e vorba
de o frecventa, ci chiar o singura data, daca acel loc public sau privat,
persoanele care se afla in astfel de locuri se constituie in elemente de
fapt din care procurorul ar trebui sa traga concluzia ca nu e cazul sa
fie Intr-un astfel de loc sau ca trebuie sa pardaseasca acel loc.



500. Evident, regulat nu are in vedere faptul ca procurorul participa
la evenimente private de familie sau cu prieteni (fosti colegi de liceu,
de facultate, etc.).

Dar, si la astfel de evenimente pot aparea situatii in care impun
procurorului rezerve in a participa sau precautii In modul de
comportament: spre exemplu, daca fostul coleg de liceu sau de
facultate este avocat si participa frecvent in aceastad calitate in cauze
pe care procurorul le are de solutionat; prezenta unor persoane, afini
ai rudelor sale sau chiar rude ale procurorului, despre care in mod
notoriu sau despre care procurorul stie ca au un trecut infractional sau
ca sunt in cursul unor anchete penale, chiar daca nu procurorul este
cel care instrumenteaza aceste dosare.

501. Participarea la astfel de evenimente publice sau private sau
aflarea in astfel de locuri presupun, fara indoiala, un proces deliberativ.
Procurorul nu se poate scuza ca nu ,.s-a gandit ca poate fi ceva rau”
sau ca in astfel de locuri nu a discutat cu persoanele despre care
se stie ca sunt, spre exemplu, interlopi sau au probleme de natura
penald, in masura in care, sigur, procurorul cunoaste aceste lucruri.

502. Este util ca procurorul sa tina cont nu numai de notorietatea
locului, dar si de perceptia comunitatiiin care trdieste silucreaza privind
astfel de locuri. Procurorul trebuie sa realizeze modul (negativ) in care
aceste vizite ar putea fi percepute de catre un observator rezonabil
din cadrul comunitatii sale, in lumina, de exemplu, a reputatiei localului
vizitat, a persoanelor care il frecventeaza, si a eventualitatii ca localul
sa nu functioneze in conformitate cu legea.

Deaceea, procurorultrebuie satindintotdeauna contde consecintele
comportamentului sau: ce ar spune un observator rezonabil daca,
spre exemplu, ar fi vazut intr-un loc rau famat? Ce incredere ar mai
avea observatorul rezonabil in activitatea procurorului, chiar daca
actul indeplinit este unul intru totul profesionist, daca |-ar vedea in
mod frecvent in astfel de locuri? Cu alte cuvinte, procesul deliberativ
trebuie sa tina cont ca aceste consecinte suntdependente deimaginea
pe care cetatenii si-o fac cu privire la comportamentul si conduita sa.



503. Cu privire la locuri publice, trebuie spus ca prin aceasta
sintagma se intelege acel loc care, prin destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nici o persoana.
Prin urmare, manifestarea, comportamentul, conduita care nu este
onorabild sau demna poate avea loc intr-un parc, pe o strada, intr-un
restaurant, intr-un magazin sau supermarket, etc., constituind astfel
o incalcare a normei etice.

in plus, chiar dac3 acest tip de comportament nu a avut loc intr-un
loc public, respectarea acestei norme etice se aplica si atunci cand
manifestdrile procurorului au fost savarsite in asa fel incat sa ajunga
la cunostinta publicului.

504. Desi partea a doua a textului pare sa se refere la un bar,
local, restaurant, adica locuri unde se ia masa sau se serveste alcool,
evident, in raport si cu cele indicate anterior, ca pot fi si alte locuri
decat cele enumerate de Codul de etica care sa intruneasca conditiile
expuse in text. Spre exemplu, poate fi vorba de un cazinou, de o sala
de jocuri de noroc, de un loc unde se practica nudismul, etc.

505. Nu trebuie inteles din aceste comentarii ca procurorului fi este
interzis sa viziteze sau, chiar, sa frecventeze carciumi, baruri sau alte
localuri similare, insa precautia, discretia este necesara in astfel de
situatii. In plus, nu doar prezenta, ci si comportamentul trebuie s3 fie
unul discret, decent.

506. Procurorului nu 1i este interzis sa joace jocuri de noroc, insa
ca divertisment, ocazional si cu discretie, avand in vedere perceptia
observatorului rezonabil din cadrul comunitatii. Asa cum se arata si
in Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara, una este ca procurorul sa mearga ocazional la o casa de
pariuri sau la un cazinou in timpul unei vacante in straindtate, sau sa
joace carti cu prietenii si rudele. Si alta este situatia in care procurorul
este vazut prea des in fata ghiseului de pariuri sau devine un jucator
Tmpatimit ori un parior profesionist.



Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

° procurorul poate participa la jocuri de noroc sau la burs3. Ins3,
rebuie sa fie asigurata transparenta fondurilor. Pe de alta parte, o prea
asidua activitate pe bursa sau la orice joc de noroc, cu influenta directa
asupra locului de munca (lipsa de la serviciu, intarzieri foarte mari
in solutionarea dosarelor, etc.) poate insemna incdlcarea principiului
corectitudinii.

Procurorul trebuie:
6.8.2. sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn,
respectand regulile de conduita general acceptabile.

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

507.Subpunctul 6.8.2. prevede modul de comportament si
conduita de care procurorul in mod generic trebuie sa dea dovada,
atat cu ocazia exercitarii atributiilor de serviciu, cat si In activitatile
din afara serviciului. Din acest motiv, subpunctul apare ca fiind genul
proxim: intotdeauna procurorul trebuie sa se comporte demn si
onorabil. in ce priveste diferentele specifice, Codul de etica indic3 in
mod specific:

o la punctele 6.5.5. (a se vedea mai sus) si punctul 6.8.4. (tratat
mai jos) are in vedere onorabilitatea si demnitatea functiei de procuror
in cursul si cu ocazia exercitarii sau in legatura cu atributiile de
serviciu;

o la punctul 6.8.5. (tratat mai jos) Codul de etica detaliaza
comportamentul onorabil si demn in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, in familie, in societate.

508. Prin onoare, in limbajul obisnuit, se intelege integritate morala,



probitate, corectitudine, cinste.

Onoarea reprezinta o categorie ce reflecta demnitatea individului
in constiinta altor persoane, aprecierea sa publica sau, altfel spus,
onoarea fiind reputatia pozitiva a omului. Onoarea este, in primul rand,
aprecierea societatii data personalitatii unui individ, deci depinde
foarte mult de principiile morale impregnate in constiinta comunitatii
sociale.

Prin a fi demn se intelege atitudinea/comportamentul care impune
respect; inseamn3 a fi respectabil, sobru, rezervat. In acelasi timp,
notiunea de demn/demnitate presupune si recunoasterea acestui
atribut etic al procurorului de catre membrii societatii, aceasta
recunoastere fiind rezultatul atitudinii demne a procurorului in
exercitarea atributiilor de serviciu, precum si in afara acestor atributii,
in societate si in familie.

509. Asa cum s-a aratat la subpunctul 6.8.1., procurorul in ochii
publicului larg este un exemplu urmat de cetateni, un model ideal:
procurorul, practic, este un educator in societate, asa cum este
judecatorul, politicianul, medicul etc.

Din acest punct de vedere, atata vreme céat procurorul acuza public
ceea ce el Insusi practica in mod privat, acesta poate fi vazut ca un
ipocrit. Inevitabil, acest lucru duce la pierderea increderii publicului in
procurorul respectiv si, in general, in institutia procuraturii®°.

De aceea, procurorul prin atitudinea, comportamentul, conduita lui
are de aparat nu doar onoarea si demnitatea lui, ci si prestigiul functiei
de procuror. Prestigiul functiei este un atribut esential al procurorului,
el este dobandit ca urmare aintrarii in corpul profesional al procurorilor
si, acest prestigiu, trebuie aparat si mentinut pe intreaga perioada cat
procurorul este in functie si, ar fi de recomandat, sa se intample la fel
si dupa retragerea din activitatea de procuror, indiferent din ce motiv.

290 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



510.Ca o concluzie cu privire la cele mai sus mentionate,
comportamentul onorabil si demn are in vedere toate actiunile sau
inactiunile procurorului, prin care se nesocotesc ori se aduc atingere
unor standarde de conduita unanim acceptate sau prin care se
prejudiciaza reputatia intregului corp profesional si a intregului sistem
al procuraturii.

511. Organele de autoadministrare a procurorilor, la solutionarea
cauzelor disciplinare, in repetate randuri, au mentionat ca prin modul
in care analizeaza actiunile unui procuror, urmeaza sa dezvolte si sa
consolideze cultura respectarii valorilor deontologice.

Pe cale de consecintd, circumstantele individuale, ce deriva din
fiecare caz, urmeaza afisupusetestului de conformitate cu standardele
stabilite pentru comportamentul procurorului, cu obligatiile
deontologice ale profesiei de procuror, de natura sa promoveze o
cultura fnalta, putere de autocontrol, impuse de constientizarea rolului
institutiei in sistemul justitiei si a asteptarilor societatii, inclusiv, fata
de prestatia personala a celor care exercita meseria de procuror??,

512. Pe plan european, Liniile Directoare Europene cu privire la Etica
si Comportamentul Procurorilor — ,Ghidul de la Budapesta” punctul
Il. Conduita profesionald in general liter.a) prevad ca: ,Procurorii
publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor”.

Demnitatea si onoarea profesiei de procuror, vazute in special
din perspectiva internationala, depind de standardele comunitatii,
care variaza in functie de loc si de timp. Cu privire la obligatia de a
pastra demnitatea profesiei se statueaza, cu titul de recomandare?®?,
insa care este o obligatia pentru corpul profesional din Republica

21 Hotararea CSP nr. 12-38/18 din 1 martie 2018 (hotararea citata
in Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.).

292 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 97.



Moldova datorita tnscrierii principiului corectitudinii iTn Codul de Etica,
ca ,Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand,
in toate Tmprejurarile, un comportament exemplar. Ei trebuie sa
trateze persoanele intr-o maniera echitabild, egald, respectoasa si
politicoasa, si trebuie sa adere mereu la cele mai inalte standarde
profesionale si sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor, avand
un comportament integru si prudent”.

De altfel, un principiu etic functiei de procuror, inserat ca atare de
Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii
si justitie penala In Raportul adoptat la cel de-al 17-lea Congres,
prevede textual ca ,procurorii trebuie ca intotdeauna sa mentina, in
ce priveste profesia lor, onoarea si demnitatea functiei”?%3.

513.1n orice caz, Codul de eticid nu precizeaza care sunt acele
manifestdri, comportamente neonorabile si nedemne — chiar in
masura in care detaliaza, in mod specific, cum ar trebui sa se
comporte procurorul, onorabil, demn si cu apararea prestigiului
functiei, In exercitarea atributiilor de serviciu si in afara serviciului,
conform punctelor 6.5.5., 6.8.4. si 6.8.5. Ar fi practic imposibil, avand
in vedere diversitatea de situatii practice, de viata profesionala si in
afara profesiei ce sunt, fara indoiala, practic nelimitate.

De aceea, exemplele practice, cele intélnite, traite de procurori
anterior nu numai in sistemul procuraturii din Moldova, dar si pe plan
european, pot ajuta atunci cdnd un procuror are dileme etice. in egald
masura, jurisprudenta este un reper important de luat in considerare
in cazul dilemelor etice pe care procurorii le intalnesc.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

293 Alici. Principiul a fost preluat integral din Standardele de responsabilitate
profesionala si declararea atributiilor esentiale si drepturile procurorilor,
adoptat de Asociatia Internationala a Procurorilor la data de 23 aprilie
1999.



° copilul minor al procurorului merge intr-o excursie scolara
care este sponsorizata de un om de afaceri bine cunoscut in oras;

° procurorul frecventeaza un club despre care s-a scris in mass-
media ca este cunoscut pentru droguri si prostitutie;

° cazul depasirii vitezei legale prevazute de Regulamentul
circulatiei rutiere sau al evitarii platii impozitelor.

° procurorul imprumutd bani de la mai multe persoane, de obicei
avocati, fara sa i returneze la timp;

e relatii tensionate cu vecinii (certuri, insulte etc.);
° consumul de bauturi alcoolice in timpul orelor de serviciu;
o violenta domestica (verbala/fizica) la care vecinii sunt martori;

° procurorul face avansuri sexuale unei femei care este
functionar al procuraturii sau instantei;

e  desfasurarea unor activitati care, prin natura lor, pot crea
indoieliin randul opiniei publice cu privire la seriozitatea, independenta,
impartialitatea sau integritatea procurorului, cum ar fi implicarea in
licitatii asupra unor bunuri aflate in litigiu la instante sau in cauze
aflate pe rolul unitatilor de procuratura sau santajarea unor persoane
cu amenintari cu procese civile/penale pentru ca aceste persoane sa
dea anumite bunuri, sa faca sau sa nu faca ceva anume;

Jurisprudenta disciplinara

Din practica de solutionare a cauzelor disciplinare de catre Consiliul
Superior al Procurorilor este foarte relevant cazul procurorului X
care, aflandu-se la iesirea din incinta Procuraturii Y, fiind informat
despre petrecerea in nemijlocita apropiere a unei actiuni de protest,
si-a exprimat o atitudine de dispret fata de protestatari, insotita de
expresii indecente. Actiunile procurorului X au fost fixate cu ajutorul
camerei de luat vederi ale unuia dintre protestatari si plasate pe retele



sociale. La adoptarea solutiei Consiliul a retinut: ,,Exprimarile verbale
ale procurorului X, astfel dupa cum au fost surprinse de inregistrarile
video, seinscriu in notiunea de comportament nedemn, care afecteaza
imaginea si prestigiul Procuraturii, dat fiind gradul prejudiciabil sever
conditionat de folosirea de catre un procuror al expresiilor indecente
intr-un spatiu public.

Avand o experienta de munca semnificativa, procurorul X are
obligatia sa inteleaga si sa trateze cu maxima corectitudine actiunile
de protest, care sunt o componenta importanta a dreptului la libera
exprimare, consfintit in Constitutie si in tratatele internationale
ratificate de Republica Moldova si nici o justificare de spontaneitate
nu este 'n masura sa prevaleze in acest caz.

Incontestabil functia de procuror implica mai multe rezerve proprii
de comportament, care sunt asumate inca din momentul depunerii
juramantului si fiecare actiune va fi examinata prin prisma celor mai
inalte standarde, in special cand faptele deruleaza Tn spatiul public.

fn prezentul caz incidentul s-a produs in incinta Procuraturii, sediu
care prin definitie cere un comportament corect si echilibrat, depasirea
caruia transmite un mesaj distorsionat despre autoritatea institutiei,
precum si despre aderenta procurorilor la aceste principii.

Astfel de manifestari ostentative ale atitudinii fata de o actiune de
protest, suplimentate si de expresii cu un continut indecent, viciaza
increderea societatii in impartialitatea procurorilor la realizarea
atributiilor de serviciu.

Captarile video, continand comportamentul procurorului X, au
inregistrat peste doua mii de vizualizari doar pe site-ul web Z.

Pe cale de consecinta, imaginea Procuraturii a fost puternic
periclitata, fiind lezata demnitatea si onoarea profesiei de procuror,
care se bazeaza pe asa valori ca decenta si buna-cuviinta.”?%4.

294 Hotararea CSP nr.12-100/18 din 18 iulie 2018 paragraful 12.



Procurorul trebuie:

6.8.3. sa nu-si exercite atributiile de serviciu sub influenta alcoolului,
si sa nu consume, in nici un caz, substante narcotice, psihotrope sau
alte substante interzise

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

514.Cauzele si motivele consumului de alcool in cantitati
nerezonabile sau substante narcotice, psihotrope sau alte substante
interzise (numite aici generic substante psihotrope), sunt diverse.
Deseori se apeleaza la consumul de alcool sau substante psihotrope
atunci cand apare o stare emotionala neplacuta, sau situatii de stres.
El se datoreaza si anturajului — familiei, colegilor de scoala/de facultate,
prietenilor, colegilor de serviciu.

Din punct de vedere psihologic, cel mai des intalnit motiv ce
conduce la aparitia consumului, la continuarea sau/si agravarea
consumului problematic este lipsa de satisfactie in relatia cu sine si cu
ceilalti membri ai familiei sau ai colectivitatii in care lucreaza.

Inorice caz, consumul obisnuit siin cantititi nerezonabile a alcoolului,
ca si consumul de substante psihotrope, creeaza dependenta. lar
pasul de la viciu la boala este unul foarte mic, pentru ca alcoolismul si
narcomania, odata creata dependenta, devin boli.

515. Consecintele alcoolismului si narcomaniei nu sunt doar pe
plan personal, ele afecteaza, au repercusiuni si asupra colectivitatii in
care isi desfdsoara activitatea procurorul. Sunt situatii in care datorita
acestor consecinte, incarcatura si volumul de munca sunt preluate de
colegii procurorului care sufera de aceasta boala.

516. Dar consecintele negative se produc si la nivelul societatii si
pentru justitiabili, cu atat mai mult cu cat procurorul interactioneaza,
de cele mai multe ori cu acestia din urma: dependenta fizica si



psihica, pierderea controlului, sindromul acut de sevraj, modificarea
sau/si degradarea personalitatii, comportament si conduita agresiva,
folosirea unui limbaj indecent sau jignitor, etc., sunt vizibile si usor
recognoscibile de catre justitiabili. Evident ca intr-o asemenea situatie
prestigiul profesiei este grav afectat.

517. Asadar, consumul de alcool sau substante psihotrope la
serviciu sau 1n locurile unde procurorul isi desfasoara activitatea, de
catre procuror, are un impact negativ cu privire laimaginea si prestigiul
nu numai personal al procurorului, dar si al corpului profesional al
procurorilor.

De aceea, procurorul trebuie sa evite in orice situatie sa consume
alcool sau substante psihotrope la serviciu, indiferent de locul unde-si
desfasoara activitatea efectiv. Pana la urma, procurorul indeplineste
o functie publica, in serviciul societatii si al cetatenilor, de aceea se
asteapta de la el sa evite consumul de alcool sau substante psihotrope.

518. Desi teza a doua se refera la activitatile desfasurate in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, norma etica de la pct. 6.8.3. are
incidenta si in cazul consumului de alcool in mod obisnuit si in cantitati
nerezonabile de catre procuror si in afara programului si locului de
munca.

Studiile si experientele clinice au demonstrat ca alcoolismul, ca
si narcomania, sunt efecte ale consumului obisnuit si in cantitati
nerezonabile, de cele mai multe ori zilnic. Astfel, chiar daca procurorul
nu consuma alcool sau substante psihotrope la serviciu, consumul in
afara orelor de serviciu, in cantitati nerezonabile, poate conduce la
lipsa de eficienta atunci cand revine la serviciu si, uneori, chiar la a
absenta nemotivat de la serviciu din cauza consumului mare de alcool
sau substante psihotrope.

Se presupune ca procurorul are puterea sa nu se lase dominat de
vicii, indiferent ca ele Isi au ,terenul” de manifestare la locul de munca
sau n afara acestuia si in afara orelor de program. Un procuror supus
viciului este predispus nu numai la lipsa de diligenta si eficienta, dar si
la coruptie, la acte si fapte ce conduc la incalcarea integritatii functiei.



De aceea, procurorul trebuie sa evite a se lasa dominat de viciul
alcoolismului sau al narcomaniei.

519. Sunt situatii cand la serviciu se sarbatoreste un eveniment —
spre exemplu, promovarea in functie, nasterea unui copil, sarbatori de
Craciun sau alte sarbatori religioase, ziua de nastere, etc.

Evident, nu e interzis ca un procuror sa impartaseasca cu colegii
la locul de munca astfel de evenimente. Pana la urma, astfel de
evenimente traite impreuna sunt repere importante pentru socializare
si inchegarea colectivului.

ns3 aceste evenimente trebuie s3 fie scurte ca intindere temporal3
si trebuie evitata depasirea unor limite rezonabile ale consumului de
alcool. Responsabilitatea acestor evenimente revine procurorilor ce
doresc sa marcheze cu colegii evenimentul, cat si conducerii unitatii
de procuratura.

520.Uneori se obisnuieste ca astfel de evenimente sa fie
organizate la restaurante, localuri in afara programului de serviciu,
la care participd colectivul procuraturii. in astfel de situatii este de
recomandat ca alcoolul sa fie consumat in cantitati rezonabile si
trebuie evitate atat conflictele intre membrii colectivului, cat si cele cu
persoane straine.

In aceste localuri are acces publicul. Si chiar dac3 aceste localuri au
un circuit inchis, persoane straine de colectiv, din diverse motive, pot
vedea, auzi si chiar participa la petrecere: imaginea pe care o imprima
comportamentul deplasat al unor procurori la astfel de evenimente,
posibilitatea ca astfel de evenimente si consecintele neplacute ale lor
sa fie facute publice in mass media sau online este unul cat se poate
de real. Pana la urma, mass media, cainele de paza al democratiei,
are si acest rol: de a veghea la integritatea si corectitudinea
comportamentului si conduitei demnitarilor publici.

De aceea, recomandarile suntin acelasi sens: durata temporala unor
astfel de evenimente, in afara locului de munca siin afara programului
de munca, la care sa participe colectivul trebuie sa fie una rezonabil3,
iar consumul de alcool sa fie unul moderat. Desigur, este de evitat



si comportamentul ori limbajul violent, gesturi, atitudini ori conduite
neconforme cu functia de procuror si cu standardele etice cele mai
Tnalte pe care trebuie sa le indeplineasca procurorii.

521. Asa cum s-a aratat anterior, consumul obisnuit de bauturi
alcoolice sau substante psihotrope se transforma in dependenta. in
aceste cazuri, exista probabilitatea ca persoanele dependente sa faca
acest lucru si la serviciu. Evident, astfel de persoane au nevoie de
ajutor si consiliere. aspect esential in astfel de situatii, nu doar pentru
prestigiul justitiei, ci si pentru procurorul care se afla intr-o astfel de
situatie. Dezvoltand regula, putem spune c3, in situatia ipotetica in
care procurorului i-au fost administrate cu prescriptia medicului
substante narcotice sau alte substante care i-ar putea influenta
comportamentul, acesta urmeaza sa se abtina de la exercitarea
oricaror atributii de serviciu pana la depasirea efectelor substantelor
respective?®.

Jurisprudenta disciplinara

1. Procurorul P.A. a functionat la unitatea de procuratura din
localitatea Z si are o vechime 1n profesie de 19 ani.

La sesizarile mai multor persoane, precum si a procurorului sef,
Inspectia pentru procurori a demarat verificari specifice, ocazie cu
care a constatat c3, pe parcursul a trei zile distincte, a manifestat un
comportament discutabil in raport cu demnitatea functiei de procuror,
dupa cum urmeaza:

- La data de (..), fiind sub influenta bauturilor alcoolice, a
adormit in timp ce petenta A.E. isi scria propria declaratia, aceasta
fiind chemata de procuror la unitatea de procuratura pentru a stabili
obiectul plangerii penale. Petenta A.E. a cautat prin birourile vecine o

295 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



persoanad pe care sa o anunte despre acest fapt, in conditiile in care a
stat peste 40 de minute asteptand ca procurorul P.A. sa se trezeasca;

- La data de (..), avand spre solutionare o propunere de
arestare si de Tnaintare la instanta a propunerii, dat fiind faptul ca
se afla sub influenta bauturilor alcoolice, a dat spre redactare si
motivare functionarului si dactilografieze lucrarea. intrucat in aceeasi
zi s-a inregistrat inca o propunere de arestare, care a fost repartizata
tot procurorului P.A., data fiind starea in care se afla, sub influenta
bauturilor alcoolice, si faptul ca nu reusise sa finalizeze nici prima
propunere, apropiindu-se sfarsitul programului, procurorul sef a fost
nevoit sa repartizeze aceasta propunere altui coleg procuror;

- La data de (..), procurorul sef a constatat ca procurorul
P.A., care trebuia sa se prezinte la sedinta de judecata programata
in aceeasi zi, se afla sub influenta bauturilor alcoolice, in conditiile
in care identificase n biroul sdu doua sticle de votca, una goala si
cealalta desfacuta si inceputa, imprejurare fata de care a dispus ca
activitatea sa sa fie intrerupta si preluata de un alt coleg procuror.

Audiat fiind de inspectori, procurorul P.A. nu neaga faptul ca a fost
dezorganizat, fapt ce a condus la intarzieri in solutionarea unor cauze,
dar solicita sa fie avut in vedere volumul foarte mare de activitate,
comparabil cu al celorlalti procurori. Ince priveste consumul de bauturi
alcoolice, procurorul P.A. arata ca nu a consumat la serviciu bauturi
alcoolice, dar ca in perioada avuta in vedere de verificarea Inspectiei
era intr-o stare de oboseala datoratd unor probleme familiale. Nu-si
explica cum au ajuns sticlele de votca in fisetul lui, declarand ca nu
sunt ale lui.

Procurorul P.A. a fost sanctionat cu ,avertisment”. in motivarea
hotararii disciplinare se aratd ca atitudinea si comportamentul
procurorului P.A. in cele trei zile mentionate anterior a fost de natura
sa afecteze prestigiul functiei de procuror si al justitiei in ansamblul
sau, ca valoarea sociala ocrotita de lege.

Nu a fost retinuta apararea procurorului potrivit careia manifestarile
au avut locin incinta unitatii de procuratura si nu au ajuns la cunostinta



opinie publice — faptul ca a avut loc in prezenta unui justitiabil sau
ca ar fi putut ajunge la cunostinta opinie publice sunt elemente care
contureaza existenta abaterii disciplinare.

Sub aspectul vinovatiei, s-a retinut ca procurorul a actionat cu
intentie, aceasta rezultand din modul in care a inteles sa se manifeste
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Toate acestea conduc fara
echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a procurorului P.A. fata de
actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe
care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Procurorul trebuie:

6.8.4. sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat
pe respect si politete fata de colegii sai, participantii la proces,
instantele de judecata, organele de urmarire penala si investigatie,
reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de drept, sa
reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente

Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

522.Asa cum s-a precizat, acest subpunct al principiului
corectitudinii trebuie vazut in corelatie cu subpunctul 6.5.5. al
principiului profesionalismului. Este evident faptul ca daca procurorul
adopta un comportament arogant, lipsit de respect si politete la adresa
colegilor sai, a participantilor la proces, inclusiv la adresa judecatorilor
si avocatilor, a organelor de urmarire penala si investigatie si a
celorlalte institutii enumerate mai sus, atitudinea sa este una incorecta
fata de profesia pe care o exercita, dar si fata de persoanele in raport
cu care 1si manifesta un astfel de comportament, fiind chiar potentiala
atingerea adusa onoarei si demnitatii acestor persoane.

Modul de redactare a acestui subpunct sugereaza ca

523. Asadar, un astfel de comportament este contrar standardelor



de conduitd prevazute de legea si legislatia secundara ce
reglementeaza activitatea procuraturii din Republica Moldova.

Comportamentul procurorului, prin care incalca aceasta regula etica
inscrisa la punctul 6.8.4., presupune fie actiuni, fie chiar o atitudine
omisiva a procurorului.

524. Astfel, ca atitudine comisiva, poate fi consemnat
comportamentul manifestat in mod repetat fata de colegii procurori,
fata de conducatorul unitatii de procuratura, de personalul ce
activeaza in cadrul unitatii de procuratura sau la adresa judecatorilor
sau avocatilor, a altor participanti la proces, inclusiv la adresa ofiterilor
de politie, sau la adresa unor reprezentanti ai unor institutii publice,
comportament caracterizat prin afirmatii/reprosuri adresate acestora,
care au depasit limitele rezonabile ale unor critici, sustineri verbale,
deliberari, Indrumari sau atentionari, acceptabil a fi exprimate. Spre
exemplu, se facea referire la modul cum functioneaza unitatea de
procuraturad, la modul in care judecatorul conduce sedinta de judecats,
la activitatea profesionala a personalului unitatii de procuratura, a
ofiterilor de politie. O astfel de atitudine este caracterizata ca fiind
incompatibila cu onoarea si demnitatea functiei de procuror.

525. Comportamentul la care se refera subpunctul 6.8.4. are in
vedere siinactiunea procurorului, atitudinile nedemne putand avea loc
si prin omisiune. Spre exemplu, procurorul, cu ocazia indeplinirii unor
acte de urmarire penald, nu ia masurile necesare, prevazute de lege,
atunci cand o persoana comite anumite fapte ce pot fi caracterizate
ca infractiuni sau alte fapte antisociale sanctionabile, omitand sa
sesizeze organele in drept.

526.Reludnd cele indicate anterior, comportamentul contrar
normelor de etica profesionala nu e necesar sa aiba loc la sediul
unitatii de procuratura sau doar in timpul programului de lucru. Prin
acest comportament, fata de persoanele mai sus enumerate, se
incalca aceste reguli si atunci cand procurorul se afla la unitate in afara
programului de lucru sau in cadrul unor activitati in afara sediului,
cum sunt prezenta in sala de judecata, la o cercetare la fata locului, la
o perchezitie ori chiar cu ocazia participarii la seminare organizate de



institutiile abilitate din cadrul sistemului de procuratura sau din afara
procuraturii.

527. O serie de concluzii si recomandari se impun, in raport cu cele
mai sus mentionate?°¢:

o Procurorul trebuie sa incerce sa fie politicos, rabdator, tolerant
si punctual si trebuie sa respecte demnitatea tuturor. Procurorul
trebuie sa se asigure ca nimeni nu este supus unei manifestari de tip
partinire sau prejudecata, indiferent de motive.

e In orice situatie, procurorii sunt obligati si dea dovada de
rabdare, amabilitate si cumpatare fata de toti participantii la proces si
cei prezenti la actiunile de urmarire penald sau in sedinta de judecata.

° Procurorul trebuie sa asculte atent persoanele audiate,
aparatorii si sa-si dezvolte permanent capacitatea de a asculta, fiind
astfel capabil de a receptiona corect mesajele vorbitorilor. Daca acestia
vor fi ascultati cu atentie, cu bunavointa si interesat, ei vor renunta la
tendinta lor defensiva, predispunandu-i, la randul lor, sa asculte cu
atentie procurorul. Un comportament agreabil creeaza convingerea
auditoriului ca procurorul este pregatit si interesat sa sesizeze in mod
critic si impartial cele relatate; ca dispune de rabdarea si toleranta de
a asculta pana la capat mesajul transmis pentru a evita niste concluzii
pripite; de a urmari atent ideile principale expuse de vorbitor.

° Procurorii trebuie sa se comporte oficial si politicos atunci
cand se adreseaza celor prezenti la o actiune de urmarire penala sau
in sala de judecata. Ei trebuie sa evite comportamentul infumurat,
agresiv, nepoliticos, arogant, condescendent sau ironic fata de cei
prezenti.

° Procurorii nu sunt in drept sd faca glume sau comentarii
batjocoritoare, de asemenea, ei nu vor admite remarci deplasate,
luari In zeflemea, replici nepoliticoase, raspunsuri arogante, care sa
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denote lipsa de respect fata de participantii la proces sau fata de alte
persoane.

° Procurorii vor demonstra sensibilitate si empatie adecvata
fata de participantii la proces, mai cu seama n cazurile privind traficul
de fiinte umane, viol, violenta fata de copii, alte infractiuni care pot
provoca participantilor la proces o stare de vulnerabilitate sau
anxietate.

O atare conduita, exprimata in recomandarile de mai sus, se cere
din partea procurorilor atat in conduita profesionald, cat si in viata
privata.

528. Onoarea profesionald, conformunordocumenteinternationale,
impune procurorului sa se asigure ca, prin practica profesionala si
prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a procurorului,
a unitatii de procuraturd in care-si desfasoara activitatea sau a
sistemului de justitie.

Asa cum se arata in literatura de specialitate, aceste documente
internationale subliniaza, pe langa cele ce vor fi mentionate mai jos
in ce priveste relatiile si raporturile profesionale si personale dintre
procurori si judecatori, dintre procurori si avocati, ori dintre procurori
si organele de politie sau alti participanti la proces, ca pentru a
asigura eficacitatea justitiei, procurorii trebuie sa aiba intotdeauna
un comportament politicos fata de personalul instantelor si fata de
avocati?®’.

529. Pentru aintelege in mod adecvat textul de la subpunctul 8.6.4.,
din perspectiva relatiilor pe care procurorii le au cu ceilalti participanti
la proces, prezentam mai jos aceste tipuri de comportament in
raporturile profesionale ale procurorului (parte din ele fiind dezvoltate,
de altfel, In documente internationale privind etica profesionala a

297 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
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procurorilor)?&:
530. Care trebuie sa fie relatiile dintre procurori si judecatori?

Functiile de judecator si de procuror sunt diferite in indeplinirea
justitiei, pentru ca desfasoara functii procesuale diferite, dar in acelasi
timp complementare in ce priveste continutul garantiilor pe care
trebuie sa le aiba cele doua functii.

Nu este deloc un paradox cele afirmate anterior, ci o cristalizare
din practica comund a celor doua functii sistemice dobandita de
justitie mondial si, in special, european in ultimele decenii. De aceea,
s-a si afirmat ca ,Independenta procuraturii constituie un corolar
indispensabil al independentei autoritatii judecatoresti”°.

Ca o sinteza a acestei diferente si, in acelasi timp, complementaritati
ale celor doua functii, independenta, concept central nu doar al eticii
profesionale comune ale celor doua profesii, ci si nodul central, piatra
unghiulara a functionarii adecvate a sistemului de justitie in ansamblul
statului de drept, trebuie nu doar recunoscuta la nivel legislativ, ci si
aplicata si respectata de orice actor public, de orice cetatean, dar side
protagonistii celor doua profesii, adica de catre judecatori si procurori:
»Judecatorii si procurorii trebuie sa fie independenti unii de altii si,
de asemenea, sa se bucure de independentd efectiva in exercitiul
functiilor lor respective (..)"%. Evident, exista diferente specifice
intre cele doua functii, in special principiul subordonarii ierarhice la
procurori (a se vedea comentariul de la subpunctul 6.2.7., teza a Il-a).

In orice caz, statutul de independenta al judecatorului si procurorului

298 Detalierea acestui tip de relatii in ce priveste comportamentul adecvat al
procurorului poate fi gasit aici: Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror
detasat), Principiul corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii
din Republica Moldova, p. 16 si urmatoarele.

299 Avizul nr. 12 al CCJE comun cu Avizul nr. 4 al CCPE, Note explicative,
punctul 10.

300 |dem, punctul 20, 21 si 26.



se bucura sau ar trebui sa se bucure de doua garantii esentiale®:

o pozitia si activitatile lor nu trebuie supuse influentei sau
imixtiunii din partea niciunei surse din afara puterii judecatoresti sau
a sistemului de procuratura;

° recrutarea lor, evolutia carierei, siguranta postului, cat si
transferul se vor indeplini numai in conformitate cu legea sau prin
consimtamantul lor, cat si remunerarea lor trebuie sa fie asigurata
prin garantii prevazute de lege

De aceea, judecatorii si procurorii trebuie sa faca tot posibilul pentru
a se familiariza cu normele etice care guverneaza functia celuilalt.
Acest lucru va spori intelegerea si respectul pentru sarcinile celuilalt,
ceea ce ar putea conduce catre garantarea unei relatii adecvate intre
judecatori si procurori®®2. Si, pana la urma, este in interesul societatii,
al cetatenilor ca judecatorii si procurorii sa fie constienti de propria
lor responsabilitate, de functia esentiald pe care o indeplinesc in
societate prin complementaritatea functiilor lor.

in altd ordine de idei, procurorii, precum si judecatorii, trebuie sa
evite sindromul breslei sau al corporatismului, atdt de daunator nu
doar la nivelul fiecarei functii in parte, ci si la nivelul sistemului de
justitie, respectiv ansamblul celor doua functii judiciare de judecator
si procuror. Nici macar la nivelul aparentei sistemul de justitie, prin
cele doua functii, nu trebuie sa dea senzatia de corporatism, respectiv
de aparare a judecatorilor si procurorilor fara un minim discernamant
etic.

De aceea, cele doua consilii europene de reprezentare ale
judecatorilor si procurorilor la nivel european au statuat ritos ca
~Actiunea si conduita procurorului si judecatorului nu trebuie sa lase
nici o urma de fndoiald cu privire la obiectivitatea si impartialitatea

301 |dem, Declaratia de la Bordeaux, punctul 8.

302 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
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acestora. (...) In ochii justitiabililor si ai societatii ca intreg, nu trebuie
sa fie nici o suspiciune a complicitatii intre judecatori si procurori sau
vreo confuzie intre cele doua functii”%.

Conduita si comportamentul reciproc al componentilor celor
doua functii, de judecatori si procurori, trebuie sa se caracterizeze
prin respect reciproc. Judecatorii si procurorii trebuie sa se abtina
de la orice conduita sau actiune prin care ar afecta independenta
si impartialitatea judecatorului/procurorului, de la a afecta onoarea,
demnitatea si prestigiul functiei de judecator sau procuror.

De aceea, procurorii (la fel si judecatorii) trebuie sa se abtina sa faca
remarci deplasate, personale sau cu privire la pregatirea profesionala,
in sala de judecata sau chiar in afara exercitarii atributiilor de serviciu.

Cu atat mai mult, procurorii trebuie sa se abtina de la comentarii
si declaratii publice prin intermediul social media sau mass —
media cu privire la profesionalismul judecatorilor sau cu privire la
pretinse greseli de judecata ale unor judecatori. Dincolo de faptul ca
astfel de comentarii sau declaratii se constituie in presiuni directe
asupra impartialitatii unui judecator, ele aduc atingere principiului
corectitudinii de care trebuie sa dea dovada procurorul. De aceea,
echilibrul, rationalitatea si cantarirea fiecarui cuvant, in public sau
in privat, de catre procuror este o dovada de responsabilitate a
procurorului in indeplinirea functiei publice pe care o detine. Evident,
reciproca este valabila si pentru judecator.

In orice caz, s-a subliniat, intr-o recomandare europeand3®, c3
Tmpartasirea unor principii juridice si valori etice comune de catre
toti profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiala pentru
administrarea adecvata a justitiei. Este esential, insa, ca o astfel de
formare sa fie organizata intr-o maniera impartiala, si evaluata intr-o
maniera obiectiva si regulata in ceea ce priveste eficienta ei.

303 Avizul nr. 12 al CCJE comun cu Avizul nr. 4 al CCPE, Note explicative,
punctul 36.

304 ]dem, Declaratia de la Bordeaux, punctul 10.



531. Care trebuie sa fie relatiile dintre procurori si avocati?

Recomandarile europene, adoptate de structurile reprezentative
profesionale ale judecatorilor, procurorilor si avocatilor, trateaza acest
subiect. Astfel, acestea au ca obiect modul de relationare intre profesii,
comportamentul si conduita pe care reprezentantii profesiilor ar
trebui sa-1 adopte, in special pentru a creste increderea cetatenilor in
justitie, dar si pentru a induce o eficienta si un profesionalism sporite
in activitatile complementare ale acestor profesii, aceasta din urma
preocupare venind tot in interesul cetatenilor, al justitiabililor.

Judecatorii, procurorii si avocatii au fiecare propriul lor set de principii
etice. ins&, asa cum s-a aratat si in partea introductivd a acestui
Ghid, multe din principiile etice sunt comune, au inteles asemanator,
cu diferente specifice fiecarei profesii. Principii precum respectarea
legii, independenta, secretul profesional, integritatea si demnitatea,
respectul pentru justitiabili, competenta, echitatea si respectul
reciproc se regasesc in toate documentele europene profesionale ale
judecatorilor, procurorilor si avocatilor.

Ce esteimportant pentru procurori este faptul ca ei sa constientizeze
acest lucru, sa realizeze ca increderea cetatenilor in justitie este data
(si) de efortul comun al celor trei profesii care, pana la urma, au un
tel comun: justitia sa fie indeplinita in acord cu respectarea normelor
legale si, in egala masura, cu principiile etice ale acestor profesii,
inclusiv din perspectiva relationarii intre membrii acestor profesii in
exercitiul atributiilor efective sau in afara lor.

In acest sens, se statueaza3®, ca recomandare, ca ,(...) procurorii
(...) sa aiba intotdeauna un comportament politicos fata de personalul
instantelor si fata de avocati” in vederea asigurarii eficacitatii activitatii
Justitiei.

Un interesant document, care se refera la relatiile dintre judecatori
si avocati este Avizul nr. (2013)6 adoptat de Consiliul Consultativ al

305 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
procurorilor” (Carta de la Roma), paragraful 105 — citat, de altfel, anterior.



Judecatorilor Europeni. Recomandarile adoptate de acest organism
sunt mutatis mutandis valabile si pentru relatiile dintre procurori si
avocati, sens in care prezentul Ghid face trimitere la recomandarile
din acest document european.

Un aspectimportant ce ar trebui subliniat este acela ca procurorul si
avocatul trebuie sa fie independenti in exercitarea functiilor acestora
si, In acelasi timp, sa pastreze aparenta ca sunt independenti unul
fata de altul, chestiune esentiala pentru buna functionare a justitiei.

In ce priveste relatiile intre procurori si avocati, se disting doua
categorii®®;

- pe de-o parte, relatiile dintre procurori si avocati care deriva din
principiile si regulile de procedura penala (sau civila), interactiunile
procurorilor si avocatilor cu ocazia findeplinirii procedurilor, din
perspectiva atributiilor lor specific legale, au impact direct si imediat
asupra eficientei si calitatii procedurilor judiciare;

- pe de alta parte, relatiile care rezulta din comportamentele si
conduitele etice ale procurorilor si avocatilor si care impun un respect
reciproc pentru functia pe care o indeplineste fiecare, chiar daca
aceste relatii au loc in afara exercitdrii atributiilor legale.

Cu privire la prima categorie amintita anterior, procurorii si
avocatii au obligatia profesionala, deopotriva, de a respecta regulile
procedurale si principiile procesului echitabil, chiar daca au roluri
diferite in exercitarea functiei lor judiciare®®’. Este evident ca o
asemenea indatorire satisface nevoile justitiabililor de a se face justitie
si de a se vedea ca se face justitie.

In acelasi timp, avocatii trebuie sa fie ascultati de catre procurori
sau sa le fie primite cererile de catre procurori, cu conditia ca acestea

306 A se vedea Avizul nr. (2013) 16 adoptat de CCJE, punctul 9.

307 GHID DE BUNE PRACTICI privind relatia sistemului judiciar cu
celelalte profesii juridice, in special avocati, adoptat de Consiliul Superior
al Magistraturii din Romania si de Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania.



sa fie in acord cu legea si modalitatea in care sunt facute sa fie
deferentd, cu respect pentru functia de procuror si pentru justitie.
Totodata, procurorii au indatorirea de a asculta avocatii si de a le primi
cererile, de a nu-i trata ca facand parte dintr-o profesie mercantila
sau inferioara functiei publice de procuror.

Este esential ca procurorii si avocatii sa detina o buna cunoastere
si Intelegere a acestor norme, in interesul unei solutii procedurale
echitabile si rapide®®®, dar si in interesul societatii si al justitiabililor.

Nu este lipsit de interes ca sistemul procuraturii, unitatile de
procuratura sa incurajeze punerea in aplicare a unor bune practici®®®
ce rezulta din acorduri dintre sistemul de procuratura si baroul de
avocati, cum arfiacorduri privind gestionarea si derularea procedurilor.
Spre exemplu, ar fi utila stabilirea unei bune comunicari intre unitatile
de procuratura si avocati pentru a asigura celeritatea si eficenta
procedurilor prin care sa puna in practica sisteme care sa faciliteze
comunicarea pe cale informatica intre unitatile de procuratura si
avocati, pentru a imbunatati activitatile pe care le realizeaza avocatii
si pentru a le permite acestora sa consulte cu usurinta stadiul de
solutionare a cauzei.

Evident ca astfel de acorduri care ar cuprinde bune practici trebuie
sa fie conforme cu normele de procedura si regulile de etica ale
ambelor profesie, motiv pentru care ar trebuie facute publice pentru a
asigura transparenta pentru avocati si justitiabili.

Atat procurorii si cat si avocatii se bucura de libertate de exprimare,
in conformitate cu articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Procurorii sunt totusi tinuti sa pastreze secretul deliberarilor si
impartialitatea, ceea ce implica, in special, faptul ca trebuie sa se
abtina de la comentarii privind procedurile ori activitatea avocatilor.
Libertatea de exprimare a avocatilor are, de asemenea, limitele sale

308 |dem, punctul 13.
309 |dem, punctele 14, 18.



pentru a mentine, in conformitate cu articolul 10, paragraful 2 din
Conventie, autoritatea si impartialitatea functiei publice pe care o
indeplineste procurorul?®.

Respectul fata de atributiile cu care sunt investiti procurorii si
avocatii, si respectul pentru statul de drept precum si contributia
pentru o buna administrare a justitiei, impun abtinerea de la critici
abuzive fata de colegi, a procurorilor, individual, si a procedurilor si
actelor pe care le emit procurorii3.

Un alt aspect il constituie criticile aduse de procuror avocatilor.
Exprimarea in public a unor critici personale la adresa unui avocat
care nu si-a pregatit dosarul sau tergiverseaza procedurile legale, ar
putea fi apreciata drept un comportament neetic3!2.

Tn multe tari, relatiile sociale dintre procurori judecitori si avocati au
la baza o indelunga traditie, fiind considerate firesti*2. Nu ne putem
astepta in mod legitim ca procurorul sau judecatorul sa renunte la
toate legaturile pe care le are cu avocatii atunci cand este numit in
functie. De altfel, nici nu e recomandabil sa se intample asa. Pentru ca
legaturile de generatie, construite in timpul scolii, al facultatii de drept
nu au cum sa fie brusc rupte.

Totusi, procurorul trebuie sa actioneze, sa se comporte si sa aiba
comportamentul si conduita in acord cu cele mai inalte standarde
etice profesionale si sa manifeste precautie. Criteriul ce trebuie folosit
este cum 1i va parea aceasta manifestare unui observator rezonabil
care s-ar putea sa nu fie la fel de tolerant |a regulile profesiei asa cum
sunt membrii acesteia.

310 |dem, punctul 25.
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Relatiile sociale cu anumiti avocati®'* care cu regularitate participa
in cauze instrumentate de procurorul desemnat in solutionarea
cauzei, ar putea fi problematice - mai ales daca acest lucru duce la
suspiciunea ca intre procurorul respectiv si avocat exista o relatie
apropiatd. in astfel de situatii, procurorul trebuie sa ia in considerare
daca nu cumva ar fi mai bine sa se abtina de la a participa la procesul
penal sau procesele civile la care participa in calitate de procuror (art.
54 Cod procedura penala, in masura in care ar exista unul din motivele
de incompatibilitate prevazut de art. 33, in special punctul 6 — daca
exista circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
procurorului. A se vedea si comentariile de la principiul 6.4., cel
referitor la impartialitate).

532. Care trebuie sa fie relatiile dintre procurori si participantii la
proces?31®

O recomandare europeana prevede3'® expres ca ,Procurorii
ar trebui sa respecte dreptul la un proces echitabil si sa ia in
considerare interesele legitime ale martorilor, victimelor, suspectilor
sau inculpatilor, asigurandu-se ca acestia sunt informati cu privire la
drepturile lor si cu privire la evolutia procedurii.”

Din acest punct de vedere, in relatii cu participantii la proces
procurorul urmeaza sa dea dovada de umanitate, seriozitate si
prudenta.

Umanitatea unui procuror este manifestata prin respectul fata de
alte persoane si fata de demnitatea acestora, in toate circumstantele
vietii profesionale si private a acestuia.

Conduita sa se bazeaza pe respectul fata de fiintele umane, luand

314 lbidem.
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in considerare totalitatea caracteristicilor acestora fie ele fizice,
culturale, intelectuale sau sociale, precum si cele privind rasa sau
genul persoanelor.

Aceasta umanitate, care include sensibilitate fata de situatiile
intalnite, i permite acestuia sa ia In considerare dimensiunea umana
in adoptarea deciziilor. in evaluarea faptelor obiective si a motivelor
subiective, procurorul gaseste o masura intre empatie, compasiune,
bunatate, disciplind si severitate, astfel incat activitatea sa sa fie
perceputa ca legitima si corecta.

Societatea si membrii acesteia se asteapta sa fie respectati si
ascultati de procurorul aflat in exercitiul functiei. Este de o importanta
deosebita aptitudinea procurorului de a fi atent la expunerea faptelor
si a rationamentelor prezentate de catre parti. Procurorii trebuie sa
asculte cu atentie partile, in cadrul tuturor etapelor procedurale.

Ascultarea presupune absenta partinirii si a prejudecatii. Aceasta
calitatea implica nu numai o deschidere intelectuala reala si
receptivitate dar si abilitatea de a se autoanaliza. Aceasta ascultare
ramane neutrd, distantd, dar fara sa fie condescendenta sau
dispretuitoare.

Procurorul se va asigura ca este capabil sa comunice cu alte
persoane. Se va exprima cu madasura, cu respect, Intr-o maniera
nediscriminatorie si cu calm. El se va abtine de la utilizarea unor
expresii care sunt ambigue, nerespectuoase, condescendente, ironice,
umilitoare sau jignitoare.

De asemenea, o buna comunicare trebuie sa fie prezenta si in
hotararile sale. Procurorul se asigura ca actele procedurale intocmite
de el sunt inteligibile, intr-un limbaj adecvat intelegerii unui cetatean
cu pregatire medie (a se vedea in acest sens si principiul 6.5. din Codul
de etica relativ la comentariile acestui principiu in prezentul Ghid).

533. Care trebuie sa fie relatiile dintre procurori organele de
urmarire penala si investigatie?

In primul rand, asa cum se arata in recomandarile europene, intre



procurori si anchetatori, respectiv organele de urmarire penala asa
cum sunt ele definite de Codul de procedura penala (art. 56), trebuie
sa existe o cooperare loiala, cu respectarea stricta a dispozitiilor
legale potrivit rolului legal pe care fiecare functie, de procuror si de
organ de urmarire penala, le au potrivit legii: ,Procurorii si anchetatorii
coopereaza in mod corespunzator si eficace in cadrul cercetarilor
penale™3?’,

Asa cum se arata in literatura de specialitate referitor la aceste
relatii®'8, procurorii trebuie sa se asigure ca organele de urmarire
penald actioneaza in conformitate cu legea si ca respecta drepturile
apararii, precum si cd informeaza suspectii in legatura cu faptele care
ar putea fi folosite impotriva lor, in detaliu si cat mai curand posibil,
intr-o limba pe care o inteleg.

De altfel, Avizul nr. 10 al CCPE dedica paragrafe extinse cu
privire la modul si continutul relatiilor profesionale dintre procurori si
anchetatori (organe de urmarire penald). Ce este esential de retinut
din acest document european, este recomandarea care da consistenta
cooperarii loiale intre cele doua functii:

o Procurorii trebuie sa se asigure ca singurul scop al derularii
investigatiilor penale de catre organele de urmarire penale au in
vedere aflarea adevarului si ca aceste investigatii respecta pe deplin
drepturile si libertatile fundamentale ale celui supus cercetarii penale
(acuzatului) sau altor persoane participante la procesul penal;

° Ca se respecta prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare
pe care acuzatul il are potrivit dispozitiilor legale si in acord cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

317 Avizul nr. 9 al CCPE intitulat ,Normele si principiile europene aplicabile
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e Ca organele de urmarire penala nu dezvaluie informatii
confidentiale din cuprinsul anchetei penale aflate in curs, cu scopul
de a nu pune n pericol ancheta penal3;

° Ori de cate ori organele de urmarire penala folosesc metode
ilegale de ancheta care au ca rezultat violarea drepturilor omului,
procurorul trebuie sa aiba dreptul de a initia urmarirea penala sau
sa ceara procurorului competent/organelor superioare ierarhice ale
organului de urmarire penala sa efectueze urmarirea penald ori sa
declanseze cercetarea disciplinara fata de organul de urmarire penala
ce a actionat intr-un asemenea mod?3*°.

Desi acest tip de comportament, asa cum il indica si recomandarile
europene in relatiile dintre procurori si organele de urmarire penal3,
privesc in egalda masura principiile profesionalismului, confidentialitatii
si suprematiei legii, comentariul a fost integrat la acest subpunct al
principiului corectitudinii. Pentru ca tocmai recomandarea europeana
indica c3, in toate aceste situatii, pe langa faptul ca procurorul trebuie
sa procedeze in mod profesionist in relatiile cu organele de urmarire
penald si in acord cu dispozitiile legale, comportamentul si conduita
lui se subsumeaza celor mai Tnalte standarde de integritate si eticii
profesionale3?°,

In acest context, trebuie spus ca eficienta activitatii procurorului
depinde de calitatea muncii desfasurata de organul de urmarire
penala. Ar fi recomandabil ca procurorul, tocmai in virtutea rolului sau
de conducator al activitatii de urmarire penala, sa evite relatii excesiv
de apropiate. Pentru ca in astfel de situatii este dificil pentru procuror
fie sa dea, fie sa-i fie urmate dispozitiile de catre organul de urmarire
penala.

Insa, nici o izolare excesiva a procurorului de organul de urmarire
penald nu este recomandabild. Pana la urma, procurorul si organul de
urmarire penala functioneaza, de cele mai multe ori, ca o echipa. lar

319 Avizul nr. 10(2015) al CCPE privind rolul procurorului in procedurile de
investigare in materie penala, paragraf 27.

320 |dem, paragraf 39.



interactiunea umana, dincolo de exercitarea stricta a functiei potrivit
dispozitiilor legale, creeaza si premisele unor rezultate pozitive in
activitatea de urmarire penala.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

° Testul pentru determinarea atitudinii incorecte

Pentru determinarea atitudinii incorecte, trebuie pusa intrebarea
dac o anumit conduita compromite capacitatea procurorului de
a-si indeplini obligatiile de serviciu cu integritate, impartialitate,
independenta si competenta, sau daca acea conduita este de natura
sa creeze, in mintea unui observator rezonabil, perceptia ca este
afectata capacitatea procurorului de a-si indeplini atributiile. De
exemplu, tratand pe un functionar al statului altfel decat pe oricare
alt membru al societatii, procurorul creeaza aparenta ca functionarul
este tratat in mod privilegiat si aceasta ar avea de influentat procesele
decizionale ale procurorului.

Procurorul ar trebui sa aiba grija sa evite relatii excesiv de apropriate
cu partile, inclusiv cu cele — cum ar fi functionari guvernamentali,
oficialii, municipalitatii, care apar deseori in fata procurorului, daca
asemenea relatii ar putea creain mod rezonabil impresia de partialitate
sau ar putea genera necesitatea recuzirii pe viitor a procurorului. in
absenta unei astfel de atitudini pot fi compromise investigatiile si a
urmaririle impartiale a plangerilor legate de coruptie sau protejarea
drepturilor omului.

Prin folosirea unui limbaj jignitor, batjocoritor si denigrator la
adresa colegilor sai (care au intocmit actul de trimitere in judecata),
la adresa unui martor audiat in dosar, procurorul a incalcat obligatiile
legale stabilite in sarcina procurorilor, fapta sa fiind de natura a aduce
atingere onoarei si reputatiei profesionale, precum si prestigiului
justitiei, chiar daca procurorul a avut convingerea ca discutia a avut
loc intr-un loc privat, insa aceasta a ajuns la cunostinta publicului
prin intermediul mass — media (Hot. Nr. 2P/30 ianuarie 2018, Sectia



pentru procurori a CSM Romania).
Alte exemple:

° procurorul discuta in diferite ocazii (instanta/birou/petreceri/
retele de socializare etc.) despre pregatirea slaba / prestatia
profesionala necorespunzatoare a altor colegi;

° procurorul s-a angajat intr-un dialog nepotrivit, impregnat cu
acuze de neprofesionalism si de lipsa de inteligenta a procurorului sef
al unitatii de procuratura;

e ainitiat un dialog cu avocatul si persoanele ce urmau sa fie
audiat de catre procuror aducandu-le la cunostinta nemultumirile fata
de avocati in special si fata de avocatul prezent;

e  adresarea de intrebari direct partilor si martorilor de catre
procurorul de sedinta fara incuviintarea judecatorului;

e  adresareaaunuiprocuror catre un colegaunor cuvinte, precum
»nenorocit, falsificator, escroc”, ,esti un infractor”, amenintarea ca-l va
.aranja” pentru ca este un mafiot;

e  agresarea verbala si fizica la o petrecere a colectivului a altui
procuror, chiar daca procurorul agresor a ripostat la anumite afirmatii
facute de colegul sau;

° procurorul, cu ocazia Tndeplinirii unor activitati de serviciu
potrivit atributiilor legale, la care participa si avocatul unei parti
procesuale, de a se adresa avocatului cu cuvintele ,nu stii deloc drept,
ar trebui sa mai faci o data facultatea de drept, sa te alfabetizezi” sau
»mai bine ai dormi decéat ai vorbi”;

° procurorul i-a reprosat verbal organului de urmarire penala —
ofiter de urmarire penala — ca nu a respectat procedura penala prin
faptul ca nu a intocmit legal actele de urmarire penala si ca ar trebui
dat afara din Ministerul de Interne pentru ca nu se pricepe deloc la
activitatea de urmarire penala, ca protejeaza infractorii pentru ca nu
le face dosare penale etc.;



e cu ocazia unei sedinte de judecatd, in timpul dezbaterilor
judiciare, procurorul si-a exprimat propriile pareri relativ la evenimente
sociale ce nu aveau legaturd cu cauza, a facut referire la nvinuit cu
privire la varsta tnaintata a acestuia — numindu-l amnezic, la starea de
sanatate, la veniturile realizate de invinuit fara relevanta in cauzs;

° procurorul face avansuri sexuale unei femei care este
functionar al procuraturii sau instantei.

Recomandari:

e  Contactele sociale dintre diversi reprezentanti ai sistemului de
justitie si membri ai profesiilor juridice fac parte dintr-o veche traditie
si sunt acceptabile in societatile civilizate. Procurorii si judecatorii
traiesc n, si activeaza in lumea reala, si, deci, nu se poate astepta
de la ei sa rupa toate legaturile cu profesiile juridice atunci cand sunt
numiti ca procurori sau judecatori.

° Nici nu ar fi complet benefic pentru procesul judiciar ca
procurorii sa se izoleze de restul societatii, inclusiv de prieteni de
scoala, fosti asociati sau colegi in domeniul dreptului.

° Participarea procurorului la evenimente sociale impreuna cu
judecatori, avocati prezinta unele avantaje. Schimburile informale
mijlocite de asemenea evenimente pot ajuta la reducerea tensiunii
dintre procurori, judecatori si avocati si pot diminua izolarea de fostii
colegi, cu care are de-a face in exercitarea atributiilor de serviciu dupa
numirea sa. Totusi, in cadrul acestor relatii sociale procurorul trebuie
sa actioneze respectand normele eticii profesionale, in baza bunului
simt si dand dovada de prudenta.

° Procurorul nu poate primi un cadou de la un jurist/avocat care
ar putea aparea in fata sa in cadrul procedurilor legale si nu poate
participa la o manifestare sociala organizata de catre avocati sau alte
persoane, in cadrul careia gradul de ospitalitate excedeaza a ceea ce
ar fi obisnuit si modest.



Jurisprudenta disciplinara

1. Procurorul, cu ocazia unui interviu dat unei televiziuni3?!,
interviu difuzat mai multe zile la rand, a facut afirmatii referitoare la
sistemul de justitie, care, in opinia sa, ar fi ,prins in propriile nonvalori”,
cat si aprecieri privind ,starea de lehamite si de dezgust fata de un
guvern absolut incompetent si ticalos”. Totodata, s-a adresat atat
celorlalti procurori, cu indemnul ,de a-i da jos pe acesti criminali ai
tarii”, cat si opiniei publice, careia i adresat indemnuri mobilizatoare
de genul ,hai sa terminam odata cu coruptia, cu hotia si sa instauram
un guvern nepatat politic, un guvern si un parlament cinstit, un guvern
si un parlament de oameni care sunt in stare sa-si dea si viata pentru
cei din jurul sau” — procurorul a fost sanctionat disciplinar.

2. Magistratul X a dat un interviu pe larg unei publicatii. Cu
aceasta ocazie a afirmat ca ,(...) putem vorbi despre reactivarea unor
~retele de interese in justitia locala~, chiar de o tendinta de construire
de noi retele de interese {...)". in acest interviu a ficut o serie de
afirmatii concrete la adresa unor avocati, judecatori si procurori
locali acuzandu-i de coruptie prin indicarea unor fapte care, in opinia
magistratului, ar constitui astfel de fapte. Prin hotdrarea sectiei
disciplinare???, magistratul a fost sanctionat la 6 luni cu suspendare
pentru manifestari care aduc atingere onoarei, probitatii si prestigiului
profesionale.

Procurorul trebuie:

6.8.5. sa se comporte in familie si societate adecvat normelor de
convietuire sociala unanim recunoscute pentru a se bucura de
respect si sa nu compromita statutul de procuror

321 Hotarare in materie disciplinara, ramasa definitiva prin hotararea
instantei.
322 Hotarare in materie disciplinara, ramasa definitiva prin hotararea instantei.



Cum se interpreteza acest text (explicatii, comentarii)

534. Avand in vedere diversitatea culturala actuald si evolutia
constanta a valorilor morale, este dificil ca standardele referitoare la
viata privata a procurorilor sa fie stabilite cu mare precizie. Din aceste
considerente norma etica opereaza cu o notiune foarte larga cum ar
fi ,regulile de conduitd general acceptabile”. In consecinta, rolul de
a talmaci aceasta notiune va reveni celor care vor aplica regula in
situatiile concrete care vor interveni raportandu-le la acele valori care
sunt protejate de normele etice3?.

535. Asa cum s-a precizat deja, acest subpunct se referain special la
comportamentul, conduita procurorului in afara programului de lucru,
in orice Tmprejurare. Din acest punct de vedere, procurorul trebuie
sa dea dovada de conduitd ireprosabila nu doar in timpul orelor de
serviciu, ci si, in general, in societate, In asa fel incat publicul sa aiba
incredere in prestigiul functiei de procuror si integritatea procurorului.

536. Avand o functie de demnitate publica importanta in societate,
este evident ca manifestarile, conduita sicomportamentul procurorului
sunt atent urmarite de public. Inclusiv din perspectiva faptului ca prin
functia pe care o detine procurorul are un rol de educator in societate,
precum si in familie. Pentru ca cetatenii sunt fie tentati sa urmeze
exemplul dat de procuror sau fie, dimpotriva, sa critice foarte aspru
comportamentul procurorului.

537.In acest sens, pot fi imaginate mai multe situatii in care
procurorul sa incalce aceasta norma etica si sa aduca atingere onoarei,
demnitatii si/sau prestigiul profesiei de procuror:

e  Folosirea functiei de procuror pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetatenii. Prin folosirea functiei detinute se

323 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



intelegeactiuneaprocurorului,pentrusine, pentruunmembrudefamilie
sau alta persoana, de a uza de calitatea sa pentru a obtine anumite
avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale din partea autoritatilor. Prin
tratament favorabil se intelege atitudinea autoritatilor, sau posibila
atitudine, de a avantaja, in orice mod, procurorul ce apeleaza la astfel
de avantaje uzand de functia sa;

e interventiile pentru solutionarea unor cereri catre autoritati
sau alte persoane (chiar fizice), fie in interes personal, a unui
membru de familie sau a altei persoane, altfel decat in limita cadrului
legal reglementat pentru toti cetdtenii. Prin interventie se intelege
imixtiunea unui procuror in activitatea unei persoane fizice, persoane
juridice ori intreprinzator individual sau autoritati, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii;

° pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membirilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii.

538. Spre exemplu, incalcarea regulilor de circulatie prin nepurtarea
centurii de siguranta ii poate determina pe unii cetdteni sa procedeze
la fel sau sa critice aspru aceastd incdlcare a regulii de circulatie;
obtinerea unui permis, unui aviz fara respectarea regulilor legale, peste
rand, profitand de pozitia sa de procuror; interventia procurorului de a
obtine servicii de internet de la o persoana juridica sau intreprinzator
individual ce are ca obiect de activitate astfel de servicii se inscrie,
de asemenea, intr-o conduitd care stirbeste prestigiul functiei de
procuror.

539. Recomandari la nivel european au fost indicate si cu privire la
comportamentul procuroruluiin societate sitn familie. Liniile Directoare
Europene cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor — ,,Ghidul
de la Budapesta” aprobat la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, sesiunea a 6-a, 31 mai 2005, punctul IV ,Conduita in viata



privata” recomanda urmatoarele3?:

a.  Procurorii publici nu trebuie sa compromita integritatea,
probitatea siimpartialitatea reala sau rezonabil perceputa a sistemului
procuraturii prin activitatile din viata lor privata.

b.  Procurorii publici intotdeauna vor respecta si se vor conforma
legii.

c.  Procurorii publici se vor comporta intr-un asa mod incat sa
promoveze si sa mentina increderea publicului In profesia lor.

540. Aceste tipuri de comportament au fost analizate si la
subpunctele 6.8.1. si 6.8.2., astfel ca acele comentarii indicate la
aceste subpuncte au incidenta si in cazul acestui subpunct.

Cum se aplica acest text (exemple practice si posibile rezolvari)

° participarea procurorului la diverse evenimente la care
participa persoane care apartin unor structuri interlope;

° conflicte cu politia atunci cand procurorul este oprit in trafic de
agentii rutieri;

° conduita agresiva in familie, in public, manifestata prin limbaj,
atitudine, violente fizice;

° denigrarea publica sau privata a unor persoane facuta intr-un
mod jignitor, degradant pentru persoana respectiva;

° participarea la proteste publice unde se profereaza sau chiar
procurorul profereaza cuvinte obscene, jignitoare;

° procurorii dezbat intre ei anumite probleme pe holul institutiei

324 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



sau locuri accesibile publicului cu voce tare, vizibil surescitati si pe un
ton ridicat, folosesc limbaj licentios, etc.

° atitudinea si comportamentul procurorului in incinta unui
restaturant la adresa angajatilor si managerului restaurantului care
I-au anuntat ca e ora de inchidere, amenintandu-i ca le va intocmi
dosar penal si folosind legitimatia de procuror. Intr-un final, a par3sit
locatia si nu a platit consumatia. Managerul restaurantului, dupa
incident, a postat filmarea facuta pe retelele de socializare, care, la
scurt timp, a fost preluata de pres3;

° afirmatiile procurorului facute la un post de televiziune
cum ca ,tinerii nu se mai duc la Sfantul Altar, ci stau Tmpreund, ca
animalele, ca se mediatizeaza vrdjitoria, credinta in vrajitorie, credinta
in horoscoape, ca femeia se imbraca in pantaloni” nu ar fi incalcat
obligatia de rezerva impusa procurorilor, insa sunt de natura sa creeze
indoieli cu privire la seriozitatea, onoarei, probitatii profesionale si
prestigiului justitiei®®

Jurisprudenta disciplinara

1. Din practica de solutionare a cauzelor disciplinare de catre
Consiliul Superior al Procurorilor este foarte relevant cazul procurorului
X, in timpul liber, si anume, in timpul pranzului, aflandu-se in preajma
sediului institutiei in care activeaza, a fost implicat intr-o disputa
verbala cu cetateanul Y, care i-a facut observatie procurorului X sa nu
fumeze in loc interzis, caci incalca Legea privind controlul fumatului.

Drept raspuns, procurorul X, i-a replicat ostil lui Y ca i arunca
mucul de tigara prin trapa de pe acoperisul masinii, apoi, dupa ce si-a
exprimat nemultumirea prin rostirea unui cuvant imoral, a mers spre
intrarea n sediul Procuraturii.

325 Hotararea nr. 5P din 2 mai 2012, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania, definitiva prin decizia nr. 447/12
noiembrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania.



La intrebarile insistente ale cetdteanului Y, de ce fumeaza in loc
nepermis, procurorul X a continuat sa fumeze, dupa ce a aruncat
tigara langa pragul institutiei, i-a recomandat Y sa-si caute de treburi
si aintrat in cladire.

In consecinta, instanta disciplinara a constatat ca procurorul X se
face vinovat de incalcarea mai multor reguli etice inclusiv a pct.6.8.5
din Codul de etica a procurorului si sanctionat disciplinar2e.

Acest exemplu ne duce spre concluzia ca procurorul trebuie sa
accepte anumite limitari referitoare la activitatile sale si trebuie, pe
cat posibil, sa duca o viata exemplara atat in domeniul profesional,
cat si in afara lui. El/ea trebuie sa manifeste in public auto-control. Ca
si in alte cazuri, testul acestui auto-control consta in aprobarea sau
dezaprobarea comportamentului de catre un observator rezonabil.

Procurorul trebuie:
6.8.6. sa evite relatiile cu persoane care ar putea compromite
reputatia procurorului

Cum se interpreteza acest text (explicatii, comentarii)

541.3Desi, la prima vedere, norma pare a fi una clara, aceasta
atrage nevoia de a explica termenul ,persoane care ar putea
compromite”. In acest sens, in etic3, ca parte a filozofiei care studiaza
morala vine cu asa o notiune cum ar fi ,cadrul de evaluare morala”.
Cadrul de evaluare morala — reprezinta acel ,standard”, ,model” sau
».mostra” prin care subiectul proiecteaza fapta sa sau a altei persoane

326 Hotararea CSP nr. nr.12-38/18 din 1 martie 2018.

327 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.



pentru a o aprecia sub aspect al moralitatii sau imoralitatii.

Nu exista fapta morala sau imorala independent de un cadru de
evaluare morala. De la un grup social la altul cadrul de evaluare
morala nu coincide intrutotul. Spre exemplu, doua grupuri sociale din
aceeasi comunitate au diferite atitudini fata de pedeapsa capitala, unii
o condamna ca pe o fapta imorala, altii Ti gasesc justificare morala.
Cu toate acestea, asupra majoritatii dilemelor etice comunitatea are o
viziune comuna.

542. Astfel, exercitiul care ne permite a evalua daca persoana este
capabila sa compromita consta in recurgerea la testul observatorului
rezonabil, al carui cadru de evaluare corespunde ,moralei comune”
pentru colectivitatea unde activeazd procurorul. in final regula
aplicabila este urmatoarea:

Persoana care poate compromite este persoana a carei actiuni,
comportament sau atitudini notorii in colectivitate trezesc
dezaprobarea sau blamarea din partea unui observator rezonabil.

543. Fapte reprobabile in acest sens sunt nu doar incalcarile de
lege (infractiuni sau contraventii), dar si faptele imorale blamate de
comunitate.

Astfel, procurorul trebuie sa evite comunicarea sau asocierea
cu persoane cu imagine dubioasa in societate si participarea la
evenimente sociale ce ar putea afecta negativ prestigiul si demnitatea
profesiei de procuror.

544, Procurorul se dezvolta personal intr-un anumit mediu —
prieteni, familie, colaboratori -, de multe ori acest mediu fiind esential
in sustinerea si promovarea lui profesionald. De aceea ar fi si absurd
sa i se ceara sa rupa relatiile cu aceste persoane.

Sunt nsad situatii in care destinele personale ale procurorului,
rudelor sau prietenilor sai cunosc parcursuri diferite, acestia din urma
ajungand, uneori, sa comitd infractiuni din care sa-si extraga venituri,
sa fie interlopi, etc. Procurorul trebuie s3 evite pe cat posibil intalniri
cu aceste persoane.



Daca sunt evenimente de familie importante, cum ar fi, spre
exemplu, nunta surorii procurorului care se casatoreste cu un interlop
notoriu, procurorul trebuie sa incunostinteze familia despre riscurile
ce le presupun pentru cariera sa participarea la nunta si, daca decide
sa participe, participarea sa fie de scurta durata, sa fie decenta.

Procurorul trebuie:

6.8.7. sa nu admita postarea de mesaje, inregistrari video, fotografii
si alte informatii in mass — media, surse online sau retelele de
socializare ce ar compromite statutul de procuror

Cum se interpreteza acest text (explicatii, comentarii)

545. Acest subpunct al principiului corectitudinii ia n discutie
si tine seama de libertatea de exprimare de care, fara indoialg,
procurorul trebuie sa se bucure. Asa cum s-a aratat deja, procurorii
nu traiesc intr-un turn de fildes, ei pot sau chiar participa la activitatile
comunitatii din care fac parte si si pot exprima, liber, opiniile, atat in
particular, cat siin public.

Ins3, asa cum prevad recomandarile europene, cand actioneaz
in nume propriu, libertatea de exprimare cunoaste, totusi, restrictii.
lar aceste restrictii limiteaza dreptul la libera exprimare in virtutea
statutului special pe care-l au procurorii, a functiei lor de finalta
demnitate publica si cu respectarea independentei si impartialitatii
pe care o implica in mod necesar functia de procuror.

546. Asadar, dreptul la libertate de exprimare, precum si dreptul la
dezvoltare personala, i sunt garantate procurorului, iar aceste drepturi
presupun si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si



lumea Tnconjuratoare®?,

In exercitarea acestor drepturi, procurorul trebuie si dea dovad3
de discretie si prudenta cand alege sa se exprime, inclusiv prin
postarea de texte sau imagini in spatiul public (mass media, retele de
socializare, etc.).

547. Procurorul trebuie sa fie constient ca mesajele sale vor avea
un impact marit, tocmai datorita pozitiei de demnitate publica pe care
0 ocupa, iar aceste mesaje vor fi analizate minutios de public. Daca
prin postare va fi adus un prejudiciu onoarei profesiei, sau in alt mod
va fi compromisa autoritatea justitiei, o astfel de actiune urmeaza a
fi apreciata contrara regulii etice puse in discutie si pasibila de a fi
sanctionata.

548. Totodata, desi procurorul are dreptul sa-si exprime parerea
personald asupra unor aspecte care pot avea sau nu legatura
cu activitatea lor judiciara, ei trebuie sa se abtina de la a comenta
cazuri judiciare aflate pe rol si, de asemenea, sa evite sa exprime
opinii, legate nu numai de activitatea judiciara, care ar putea afecta
confidentialitatea urmarii penale sau a judecatii (cand participa ca
procurori de sedintd), integritatea si demnitatea de care trebuie sa
dea dovada procurorii, reputatia profesiei din care fac parte3.

549. Procurorii trdiesc in cetate si, de multe ori, ca orice cetatean
activ, sunt conectati la viata sociala, economica si politica, in special
prin informatiile pe care le preiau din mass — media.

550. Cutoate acestea, este evident faptul cain nici un fel procurorilor
nu le este permis sa fie membri de partid, in general sa faca politica.
nsa nu poate fi negat dreptul acestora de a avea o opinie privind viata
publica, inclusiv viata politica, cu atat mai mult cu cat prin exercitarea

328 Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, p. 16 si urmatoarele.

329 A se vedea pct. 17 al Opiniei nr. 13(2018) emis de Consiliul Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE).



dreptului de vot acest lucru se si intampla efectiv. Totusi, s-a aratat®°
ca atunci cand un procuror fisi exprima public dezacordul fata de
masurile propuse de politicieni, folosirea unei terminologii inadecvate
ar contraveni demnitatii lor.

551.De aceea, atunci cand procurorul alege sa exprime opinii
politice, In sensul in care indica de ce prefera un politician sau un
partid politic si de ce nu prefera alt politician sau partid politic, in nici
un fel nu trebuie sa fie exprimate public si nici sa influenteze in vreun
mod exercitarea atributiilor de serviciu. De altfel, o recomandare
europeana spune?®?! ca "desi fiecare (..) procuror are dreptul sa
isi exprime parerea personala asupra unor aspecte care pot avea
sau nu legatura cu activitatea lor judiciara, ei nu pot lasa impresia
publica, atunci cand actioneaza in calitate oficiala, ca vor actiona cu
subiectivism sau cu lipsa de obiectivitate sau moderare, care sunt
necesare pentru executarea in mod corespunzator a functiei lor
publice”.

552.Din acest motiv, libertatea de exprimare a procurorului in
spatiul public, fie ca ea are loc in mass — media, la intruniri publice sau
virtual, pe retele de socializare, este drastic limitata, din motivele mai
sus aratate. Si tocmai din acest motiv, cea mai sigura atitudine pentru
procuror este sa se abtina de la declaratii publice si individuale cu
privire la aceste chestiuni.

Utilizarea social media de catre procurori

553. Datorita ultimelor dezvoltari ale tehnologiei, se consemneaza
pe plan mondial o extinderea fara precedent a asa numitelor retele
sociale (social media). Fara indoiald, acest nou mod de comunicare si
relationare, dincolo de aspectele de natura tehnica, are la baza nevoia
fundamentala a omului de a socializa.

330 Ghid privind comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele
judecatoresti si autoritdtile de urmarire penala, Comisia Europeana pentru
Eficienta Justitiei, CEPEJ(2018)15, pct. 3.9 Libertatea de exprimare a
judecatorilor si procurorilor, p. 12.

331 |bidem.



Particularitatile acestui mod de socializare, insda, constau in mai
putine constrangeri decat mijloacele traditionale de comunicare si
informare, iar informatia se transmite mult mai repede — instantaneu
chiar — si ajunge la o audienta mult mai mare, practic un numar
nelimitate de receptori, decat comunicarea in spatiul public clasic
unde numarul de receptori este in mod evident mai mic.

554. Se poate spune, fara posibilitatea de a gresi, ca social media a
devenit o importanta parte a vietii sociale si ca aceasta a schimbat la
propriu modul de comunicare interumana, modul in care o persoana
ia informatii si modul in care disemineaza informatii.

555. Data fiind natura functiei publice pe care o findeplineste
procurorul, este vitala, in ce priveste modul de utilizare de catre
procuror a retelelor sociale, mentinerea increderii publiculuiin sistemul
de justitie, In integritatea, impartialitatea si corectitudinea acestuia,
precum si a profesiei din care face parte.

556. De aceea, modul in care un singur procuror utilizeaza social
media poate avea un impact asupra publicului cu privire la toti
procurorii, la Intreaga profesie de procurori, nu doar cu privire la
persoana procurorului ce a postat un mesaj, un text, o imagine. Cu atat
mai mult cu cat, data fiind functia de demnitate publica, importanta
acesteia pentru public, procurorul este un influencer important, care,
prin mesajele pe care le posteaza, este urmarit de un numar mult mai
mare de persoane decét in cazul unei persoane ce nu are o astfel de
responsabilitate publica.

557.Azi exista o mare varietate de platforme social media
disponibile gratuit, fiecare platforma oferind diverse servicii, diverse
oportunitati pentru interactiuni, precum si diverse grupuri tinta carora
li se poate adresa un text, o imagine.

Concepte precum ,friending”, ,like” sau ,dislike”, ,following”
difera de intelesul traditional al acestor termeni, cu atat mai mult cu
cat expresiile sunt importate (limba engleza). De multe ori aceste
concpete nu inseamna altceva decat stabilirea unei relatii sociale
dintre emitator (cel care emite textul, imaginea) si receptor (cel care



recepteaza textul,imaginea). In alte situatii, interactiunea poate fi mult
mai intim3d, care presupune o angajare personala, chiar emotionala®*.

Procurorii trebuie sa fie constienti de asemenea riscuri, precum si
de oportunitati, cu atat mai mult cu cat comunicarea publica poate
avea consecinte in exercitarea atributiilor de serviciu (exprimarea
unei prejudecati in legatura cu un tip de cauze penale sau tipologie
de infractori; recuzarea procurorului, etc.).

558. Pe de alta parte, platformele de social media au dus la o
crestere exponentiala a comunicarii interprofesionale, cu consecinte
benefice pentru profesie: comunicare rapida cu alti procurori, inclusiv
in ce priveste chestiuni de practica judiciara; traininguri profesionale,
chiar investigative, de descoperire a unor infractiuni sau infractori,
etc.

559.1n orice caz, este de retinut ci aceastd comunicare pe
platformele social media este luatain considerare de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului ca fiind legata de libertatea de exprimare, astfel
ca acest tip de comunicare intra In domeniul de aplicare al art. 10
si al principiilor sale generale din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu specificari speciale, insa, dezvoltate in practica recentd a
Curtii®®.

Ceea ce Inseamna, in acord cu practica in domeniul libertatii de
exprimare a judecatorilor si procurorilor, ca magistratul, pe de-o
parte, se bucurd de libertatea de exprimare, insd, pe de alta parte,
restrictiile si limitele acestuia sunt mult mai drastice, mai aspre decat
in cazul unui jurnalist sau al unui cetdtean obisnuit, tocmai avandu-
se in vedere locul important, intre organele statului, pe care il ocupa

332 Ghidul folosirii social media, UNODC, Declaratia de la Doha, 2019, pp.
2-3.

333 Internet: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Raportul
Diviziei Cercetare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Consiliul Europei/
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, actualizat iunie 2015.



justitia intr-o societate democratica®***. Motiv pentru care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a si indicat faptul ca ,, ... este firesc
sa existe asteptari din partea oficialilor din sistemul judiciar sa se
foloseasca cu retinere de libertatea lor de exprimare ori de cate ori
autoritatea si impartialitatea (...) le-ar putea fi puse in discutie {...).
Divulgarea anumitor informatii, fie si exacte, trebuie sa fie facuta (de
catre magistrat — n.n.) cu moderatie si decenta {...)**.

560. In ultima perioada, comunitatea profesionala a procurorilor
s-a confruntat si se confrunta cu aceasta comunicare prin intermediul
retelelor sociale care ridica, fara indoiald, probleme de natura etica.

De aceea, o privire speciala asupra acestui subiect, constientizarea
procurorului cu privire la efectele folosirii unei astfel de comunicari,
modul in care ar trebui folosite platformele de social media, precum si
recomandari care ar putea fi luate in considerare de procurori pentru
a rezolva dileme etice legate de acest tip de comunicare, dar si de a
evita incalcari ale dispozitiilor Codului de Etica, ar fi necesar de facut
in cuprinsul prezentului Ghid.

Motiv pentru care prezentul Ghid va avea in vedere aceste provocari
contemporane cu care procurorii, parte a societatii, in mod cert sunt
confruntati.

561. Platformele social media sunt numeroase, iar principalul lor
scop este cel de crestere continua a audientei®***. O enumerare a
retelelor de socializare cele mai populare, cu specificarea ca ,lumea”
social media e in continud schimbare, ar fi oportuna:

° Facebook. Caracteristici:

- Cea mai raspandita retea sociala din lume, lansata in 2004,

334 Cazul Baka impotriva Ungariei, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 23 iunie 2016, paragrafele 162 — 163.

335 |dem, par. 164.

36 Informatiile sunt preluate de pe wikipedia, precum si din Indrumar de
bune practici privind activitatea judecatorilor si procurorilor in spatiul social
media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii, 2019, pp. 8 — 12.



ajunsa acum la aproximativ 2,3 miliarde de utilizatori.

- Este o retea de tip inchis, accesul fiind permis numai dupa
crearea unui cont personal.

- Facebook permite postarea de text fara limita de caractere,
permite postarea de continut foto si video, link-uri, transmisii video
live, mesagerie text, apeluri vocale si video, contine un marketplace
unde poti vinde si cumpara.

- Facebook ofera posibilitatea de a juca jocuri cu prietenii, poti
crea grupuri sau adera la grupuri deja create in functie de temele de
interes.

- Aproximativ 74% din utilizatorii de Facebook intra pe retea cel
putin o data pe zi.

° Youtube. Caracteristici:

- Este un site de distributie de continut video, creat in 2005,
acum devenit o subdiviziune a companiei Google.

- Este o retea de tip deschis, clipurile video pot fi vizionate fara
a fi inregistrate cu un cont personal, dar numai utilizatorii inscrisi vor
putea da like, dislike, adauga comentarii, distribui continutul vizionat,
sau isi pot crea canale personale de Youtube.

- Este a doua retea sociala ca popularitate sinumar de utilizatori,
in ianuarie 2019 inregistrand aproximativ 1,9 miliarde de conturi la
nivel mondial.

° Instagram. Caracteristici:

- Instagram este o aplicatie pentru telefoane mobile inteligente
ce permite utilizatorilor incarcarea si distribuirea ulterioara de continut
foto si video pe o multitudine de retele, cum ar fi Facebook, Twitter,
Tumbrl si Flickr.

- A fost creatd in anul 2010, iar acum este parte a companiei
Facebook.



- Asemanator Facebook si Twitter, cei care isi creeaza un cont
primesc automat un profil si un news-feed. Cel inregistrat poate alege
sa urmareasca alti utilizatori, moment din care tot ceea ce posteaza
acestia va aparea in feed-ul propriu.

- Utilizatorii pot da like, comenta, folosi optiunea ,tag” si accesa
mesageria privata.

- Exista aproximativ 1 miliard de utilizatori de Instagram la nivel
global, dintre care aproximativ 60% intra pe aplicatie cel putin o data
pe zi.

° Twitter. Caracteristici:

- Este o platforma care permite utilizatorilor sa trimita si sa
citeasca mesaje scurte numite ,tweets” (ciripituri).

- La nivel global, Twitter aduna aproximativ 320 de milioane de
utilizatori.

° Linkedin. Caracteristici:

- este o retea sociala de nisa, orientata spre mediul profesional,
folosita in mod

special pentru a pune in contact profesionistii cu potentialii lor
angajatori.

- Acum este parte a companiei Microsoft si peste 50% dintre
cei care au cont deschis pe

aceasta platforma sunt absolventi de studii superioare ce fsi
posteaza public CV-ul pentru eventuale oferte.

- Pot fi, de asemenea, postate materiale sau opinii in feed, ca in
oricare alta retea de

socializare.

- Sunt aproximativ 610 milioane de useri, cu o rata de crestere
de 2 noi utilizatori in fiecare secunda.



° Reddit. Caracteristici:

- Este o retea de social-news, unde utilizatorii pot posta continut
si pot vota alte postari care astfel urca in topul vizualizarilor.

- Noutatile de pe Reddit sunt organizate tematic, in sub-reddit-
uri, fapt ce usureaza urmarirea noutatilor dintr-un anumit domeniu
specific.

- Aceasta retea de tip agregator de stiri permite utilizatorului
sa stea informat cu ceea ce este mai nou si mai popular pe internet —
aproximativ 500 de milioane de conturi.

° Skype. Caracteristici:

- permite conectarea cu ceilalti prin intermediul apelurilor
vocale, apelurilor video si mesajelor text, poate permite comunicari in

grup.
- Comunicarea prin Skype este gratuita.
° Whatsapp. Caracteristici:

- Este o aplicatie gratuita de mesagerie, acum in proprietatea
Facebook, ce permite apeluri vocale, video si text, in regim total
criptat.

° Snapchat. Caracteristici:

- Este o retea sociala creata de o aplicatie pe mobil, care permite
socializarea live cu prieteni si oameni noi, prin mesaje text, imagini si
video-uri, folosit in special de publicul tanar, cu aproximativ 190 de
milioane de utilizatori la nivel global.

- Mesajele au o durata de viata scurta, sunt de unica folosinta
(se numesc Snaps) si se sterg definitiv dupa ce sunt vizualizate (mai
putin cele care intra in My Story, fiind disponibile 24h).

562. Organizatiile internationale si europene, respectiv Organizatia
Natiunilor Unite, Consiliul Europei, dar si organisme de autoguvernare
Jjudiciare, asociatii profesionale ori organizatii non guvernamentale,



si-au canalizat efortul in a oferi un suport profesionistilor dreptului,
judecatori si procurori, pentru ca acestia sa inteleaga modul de
utilizare a platformelor social media, consecintele comunicarii social
media nu numai pentru profesionisti, dar si pentru sistemul de justitie,
pentru societate in intregul ei3¥.

563. De asemenea, au fost analizate riscurile si oportunitatile
folosirii social media de catre magistrati, au fost facute recomandari
de folosire si de utilizare a acestor platforme de catre judecatori si
procurori, sinteza acestora putand fi gasita mai jos33.

Riscuri si avantaje in utilizarea platformelor de socializare:

1. Procurorii trebuie sa constientizeze faptul ca mesajele
publicate pe retelele de socializare sunt si raman publice, chiar daca
in ultima perioada proprietarii acestor retele fac eforturi pentru
pastrarea confidentialitatii datelor si textelor publicate;

2. Intr-o perioada in care globalizarea presupune cresterea
exponentiala a comunicarii online, procurorii nu ar trebui sa aiba
interdictii in ce priveste folosirea platformelor social media;

3. tinand cont ca social media este un spatiu public, procurorii

337 Ghidul folosirii social media, UNODC, Declaratia de la Doha, 2019;
Ghid practic privind utilizarea de catre judecatori a social media in Europa
Centrala si de Est, Raport CEELI Institute, Praga, 2020; Indrumar de
bune practici privind activitatea judecatorilor si procurorilor in spatiul
social media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii, 2019;
Linii directoare pentru furnizorii servicii internet privind drepturile omului,
elaborate de Consiliul Europei in colaborare cu Asociatia Europeana a
Furnizorilor de Servicii Internet (EurolSPA), 2008.

338 Sursele de inspiratie sunt din urmatoarele documente internationale:
Ghidul folosirii social media, UNODC, Declaratia de la Doha, 2019;
indrumar de bune practici privind activitatea judectorilor si procurorilor
n spatiul social media/platforme online, Consiliul Superior al Magistraturii,
2019



sunt obligati ca atunci cand aleg sa participe la acest tip de comunicare
sa puna tot timpul in balanta necesitatea pastrarii increderii de catre
cetateni in sistemul judiciar, in integritatea sistemului. De aceea, in
comunicarea social media procurorii trebuie sa mentine autoritatea
morald, integritatea, onoarea si demnitatea functiei pe care o
ndeplinesc;

4.  Procurorii ar trebui sa aiba minime cunostinte privind utilizarea
social media, inclusiv cu privire la cauzele pe care le au de solutionat
si in care textele/mesajele/imaginile comunicate via social media pot
fi administrate ca probe;

5.  Artrebuisaexiste programe de pregatire profesionala specifice
privind pe procurori legat de beneficiile, riscurile si capcanele pe care
le reprezinta comunicarea via social media;

6. Procurorii pot sa profite, in sens pozitiv, de oportunitatile
oferite de social media, mai ales atunci cand sunt atacati ei, colegii lor,
sistemul de procuratur3. ins3, e recomandabil s3 apeleze la asistenta
unei persoane calificate in acest domeniu sau care institutional este
desemnata cu un astfel de rol (spre exemplu, purtatorul de cuvant
al unitatii de procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor, care
oricum are atributul legal de aparare a independentei si reputatiei
profesionale);

7. De aceea, folosirea institutionala de catre Procuratura a social
media, ITn comparatie cu folosirea de catre un procuror individual,
poate si este un instrument adecvat in promovarea activitatii unitatilor
de procuratura si a procurorilor, in increderea cetatenilor in sistemul
judiciar, Tn urmatoarele domenii: a. accesul la justitie; b. administrarea
sistemului judiciar (modul de functionare al unitatilor de procuratura);
c. responsabilitatea sistemului de procuratura, dar si al procurorilor;
d. transparenta institutionald; e. increderea cetatenilor in sistemul
judiciar, in sistemul de procuratura.

Conduita si comportamentul procurorului pe platformele de
comunicare social media. Recomandari/responsabilitati in comunicare
— ce se poate si ce nu se poate:



1. Crearea si detinerea unui cont pe o platforma social media de
catre procuror nu fincalca, in principiu, dispozitiile Codului de etica,
nsa, utilizarea acestui cont trebuie sa se faca tinand cont de obligatiile
instituite de Cod si in acord cu statutul profesiei de procuror;

2. Procurorii trebuie sa evite sa exprime pareri proprii sau sa
comunice date personale online ce ar putea submina autoritatea
functiei, a profesiei, integritatea, impartialitatea si fincrederea
cetatenilor in sistemul judiciar. Aceasta recomandare trebuie luata
in considerare de procurori indiferent daca aceasta comunicare sau
exprimare se face sub pseudonim sau sub nume real, tinand cont ca
folosirea unui pseudonim pe retelele de socializare nu garanteaza ca
numele real sau statutul profesional nu vor fi divulgate;

3. Procurorii trebuie sa fie atenti atunci cand accepta in grupul
de ,prieteni” (,friends”) persoane pe care nu le cunoaste, care au o
reputatie dubioasa sau despre care cunosc ca au dosare penale pe
rol, chiar daca nu sunt in competenta de solutionare a procurorului
sau nu participa la sedintele de judecata, in calitate de procuror, in
astfel de cauze;

4. Faptul de a accepta si a fi ,prieten” pe o retea de socializare
cu un avocat nu reprezinta o potentiald incalcare de catre procuror a
Codului de Etica, chiar daca avocatul se prezinta in fata procurorului
in aceast3 calitate intr-o cauzi. Ins3, procurorul trebuie s3 evite s3 se
implice Tn discutii sau schimb de opinii cu avocatul sau in care acesta
sa fie prezent, discutii sau opinii care sa priveasca cauze pe rol;

5. Pot fi acceptati jurnalisti in lista de prieteni de catre procuror,
Tnsd trebuie s3 evite sa schimbe opinii de naturd politica sau privind
cauze aflate in derulare, chiar daca acestea sunt pe rolul unor instante
sau la alti procurori. De asemenea, trebuie sa modereze posibile
postari ale jurnalistilor pe propria pagina social media daca acestia
se angajeaza in polemici politice sau care vizeaza cauze pe rolul
sistemului judiciar;

6. Faptul de afi prieten pe o retea de socializare cu un politician,
nu este in sine o Tmprejurare care sa poata sa fie interpretata ca



fiind una prin care se exprima apartenenta sau simpatia politica a
procurorului. Cu toate acestea, procurorul trebuie sa manifeste
prudenta in relationarea cu oamenii politici Tn spatiul social media;

7. Atat timp cat social media faciliteaza comunicari de natura
privata, procurorii ar trebui sa nu se angajeze in astfel de comunicari
private, in nici o modalitate, cu parti implicate in diverse cauze penale
sau chiar civile, chiar daca procurorul nu va solutiona astfel de cauze,
nici cu avocati sau cu alte persoane, chiar straine de cauze, atat timp
cat cauzele sunt pe rol;

8. Indialogul purtat cu utilizatorii retelelor sociale, se recomanda
ca procurorii sa se limiteze la furnizarea de informatii privind principiile
generale dupa care functioneaza sistemul judiciar, continutul actelor
normative, precum si regulile de desfasurare a procesului civil sau
penal, In scopul exclusiv de educare a publicului;

9. Procurorii trebuie sa fie circumspecti in limbajul folosit, cu
imaginile folosite, sa fie prudenti si respectuosi in toate interactiunile
pe platformele sociale pe care le utilizeaza, sa nu foloseasca limbaj
trivial sau remarci de orice fel care sunt de natura discriminatorie;

10. Procurorii nu trebuie sa publice sau sa disemineze in nici un
fel informatii in sprijinul unui partid politic sau al unui candidat la
alegeri sau afisarea de fotografii pe o retea sociala sau pe un profil
social media care pot crea o legatura directa si clara a unui judecator
sau procuror cu un partid politic. De asemenea, este interzisa orice
initiativa politica sau promovare directa sau indirecta a unor strategii,
idei sau masuri ale unor partide politice, care poate crea o astfel de
legatura;

11. Tn cazul in care procurorii participa la evenimente culturale,
sociale si cu semnificatie istorica, la care sunt prezenti si oameni
politici, lideri locali sau diplomati, pentru a nu afecta imaginea de
impartialitate si independenta a justitiei, se recomanda ca procurorii
sa fie selectivi in aparitiile foto, preferandu-se poze oficiale de grup,
alaturi de toate categoriile de invitati;

12. Procurorii trebuie sa evite sa sustind sau promoveze, in orice



fel (texte de sustinere, like-uri, share-uri, etc.), pagini sau postari ale
unor campanii sau grupuri activiste, daca asocierea cu acestea poate
submina prestigiul profesiei de procuror;

13. Procurorii nu trebuie sa posteze fotografiile si inregistrarile
video care prezinta nuditate, precum si episoade din viata personala
cu un anume grad de intimitate, care submineaza demnitatea functiei
judiciare;

14. Daca procurorii sunt insultati sau chiar sunt supusi unor
presiuni de orice fel prin intermediul platformelor de socializare,
se recomanda sa nu riposteze si, mai degraba, sa ceara ajutorul
consilierului de etica, a procurorului sef sau sa apeleze la mecanismele
legale privind apararea independentei si reputatiei profesionale;

15. Procurorii trebuie sa se asigure ca nu utilizeaza propriile
conturi social media prin care sunt promovate interesele economice
sau financiare ale unei alte persoane, indiferent ca este persoana
fizica sau juridica;

16. Este recomandabil ca procurorii sa nu posteze fotografii pe

retelele social media sau texte care prezinta produse sau servicii,
chiar daca acestea au fost folosite in interes personal;

17. Procurorii nu pot utiliza platformele social media si nici mass
— media pentru a oferi consiliere juridica;

18. Totusi, procurorii pot schimba opinii profesionale, intr-o
modalitate neutrd, pe social media. Atunci cand au de solutionat un
anumit tip de cauze sau participa la instanta ca procurori, nu trebuie
sa-si exprime opinii juridice cu privire la acest tip de cauze pentru a
respecta, in acest fel, principiul impartialitatii de care trebuie sa dea
dovadg;

19. Procurorii pot sa-si exprime, in exercitarea dreptului la
libera exprimare, propria opinie cu privire la reforme legislative si
constitutionale si acte normative care vizeaza statutul profesiei de
procuror sau sistemul judiciar, insa trebuie s3d foloseasca un limbaj
neutru, decent, stiintific si argumentat. Ins3, este recomandabil si



faca recurs in opiniile formulate la comunicatele, pozitiile oficiale ale
organelor de autoadministrare ale Procuraturii in ideea de a prezerva
increderea cetatenilor in sistemul judiciar;

20. Se recomanda ca procurorii sa fie foarte precauti cu privire
la manifestarea indignarii pentru a evita polarizarea si radicalizarea
alimentata, uneori, de dinamica dezbaterilor purtate pe platformele
media.

21. Se recomanda ca procurorii sa nu foloseasca in mod excesiv
social media, cu postari zilnice multiple si cu o prezenta online
cvasipermanenta activa.

22. Procurorii pot reactiona de indata pentru a informa corect
publicul in cazul aparitiei unor informatii nereale/derutante pe contul
personal de social media, Insa trebuie sa o faca pe un ton neutru, cu
argumente si fara sa intre in polemici inutile;

23. Atunci cand apar postari la propriile comentarii, care sunt
injurioase, discriminatorii, cu conotatii politice, jignitoare, evident
false, facute cu intentia de a discredita persoane publice sau private,
procurorii trebuie sa modereze aceste comentarii si chiar sa le
blocheze si sa le stearga de pe contul personal. Este de stiut ca pentru
astfel de comentarii facute de persoane pe contul sau, procurorii pot fi
facuti responsabili, direct sau indirect, de atingerea adusa demnitatii,
onoarei sau reputatiei persoanelor jignite, discriminatorii, etc.;

24. Procurorii ar trebui ca periodic sa verifice conturile pe care
le-au creat, cu atat mai mult cu cat nu le-au mai folosit o perioada
de timp: exista pericolul sa fie postate mesaje, texte, imagini de
catre terte persoane care fie sunt directionate cu jigniri sau injurii, ori
mesaje false (fake news) privindu-I| pe procuror, sau chiar directionate
fmpotriva altor persoane, in acelasi context: ca, in spatiul pe care,
teoretic, procurorul 1l controleaza, acesta este responsabil de actele/
actiunile altor persoane;

25. Procurorii nu sunt responsabili de postarile membrilor familiei
si prietenilor apropiati pe conturile personale de social media. Cu toate
acestea, procurorii vor depune diligente pentru a-si informa membrii



familiei si prietenii apropiati, care au conturi pe social media, despre
obligatiile etice si profesionale ale procurorului, in ideea ca astfel
de postari pot afecta cariera profesionala a procurorului, precum si
demnitatea profesiei.

Jurisprudenta disciplinara

1. Un procuror a elaborat si semnat un document®®, prin care
isi exprima nemultumirea fata de starea generala a procuraturii si a
altor autoritati publice, document pe care |-a remis presei — a fost
respinsa sesizarea disciplinara considerandu-se ca comportamentul
procurorului se incadreaza in limitele dreptului la libera exprimare si
nu poate conduce la retinerea unei incalcari de rezerva de la orice
manifestari care ar aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale
ori prestigiului justitiei.

2. La data de 19.01.2017, procurorul A a postat pe pagina
sa de facebook, pe contul intitulat ,E”, un comentariu prin care isi
exprima dezacordul fata de nominalizarea domnului B pentru functia
de ministru al justitiei, afirmand in cuprinsul postarii ca acesta nu ar
avea pregatirea necesara pentru ocuparea acestei functii, sustinand
ca este ,mecanic auto”, referindu-se, de asemenea, ironic si la faptul
ca domnul B a absolvit initial Facultatea de Mecanica si a profesatla o
fabrica de mobila. A mai afirmat textual ca ,Mai rar un monument de
incompetenta si impostura precum acest ipochimen. Mandatul sau va
fi clar: suprimarea luptei anticoruptie, impunitatea inaltilor dregatori
politici ai neamului, crearea mecanismului de raspundere directa
a magistratilor pentru a descuraja derapajele, adica anchetarea si
condamnarea marilor jefuitori ai tarii”.

3. Un procuror a publicat pe un site de stiri juridice un articol
in care critica continutul unei decizii ale Curtii Constitutionale. In
acest articol, procurorul a facut o serie de afirmatii folosind expresii

339 Hotarare in materie disciplinard, ramasa definitiva prin hotararea instantei.



si constructii lingivistice cu scopul neechivoc de a induce ideea ca
judecatorii Curtii Constitutionale sunt subordonati unor grupuri
politice, de natura sa induca, fara dovezi, o perceptie a unei conspiratii
Tmpotriva statului de drept.

in articol procurorul a afirmat textual c3 ,Practic, fie c3 ne place, fie
ca nu, abordarea Curtii Constitutionale legitimeaza abuzul de putere
si face posibila distrugerea cu buna stiinta a statului, prin intermediul
unor activitatii de legiferare, fara teama de eventuale repercursiuni,
altele decat cele de natura politica, asigurand premisele unei dictaturi
oligarhice, in care, din punct de vedere constitutional, pare ca nu
exista sansele unei interventii democratice imediate, menite a inlatura
deraierile de la ordinea fireasca a lucrurilor (...)."” si ca , (..) Curtea
Constitutionala a savarsit un amestec in domeniul unei alte puteri
organizate in stat, astfel incat o asemenea decizie nu poate fi aplicata
si respectata intocmai, fata de cadrul legal si constitutional actual.”

Procurorul a fost sanctionat disciplinar pentru incdlcarea normelor
etice si comportamentului adecvat unui magistrat. Analiza deciziei
Curtii Constitutionale a depasit limitele interesului juridic pe care
o asemenea decizie il putea genera, precum si sfera argumentelor
teoretice, doctrinare, prin care rationamentul continut putea fi
combatut. Astfel, nu oportunitatea demersul procurorului a fost
contestata, ci maniera concreta in care acesta a fost initiat:

.Modul in care a inteles sa-si afirme opiniile personale, intr-o
maniera de natura a rupe justul echilibru intre dreptul fundamental al
individului la respectarea libertatii de exprimare si interesul legitim al
unui stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze
scopurilor enuntate in art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in cuprinsul
articolului publicat in spatiul virtual, pe un site accesibil publicului,
referindu-se la continutul Deciziei Curtii Constitutionale, a depasit
limitele modului prudent si masurat in care judecatorii/procurorii
isi pot exprima opiniile, prin folosirea unor expresii si constructii
lingvistice cu scopul neechivoc de a induce ideea ca judecatorii Curtii
Constitutionale reprezinta un intrument al unor interese de grup, ca



nu respecta legea si ca sunt subordonati unor interese politice, de
natura sa induca, fara dovezi, o perceptie a unei conspiratii impotriva
statului de drept.

Urmarea imediata a acestei fapte consta in afectarea prestigiului
justitiei si a respectului opiniei publice fata de functia de judecator/
procuror, cu consecinta afectarii nu doar a imaginii publice a
judecatorului/procurorului in cauza, ci asupra intregii justitii, ca sistem
si serviciu in apararea ordinii de drept, in conditiile in care articolul
mentionat a avut consecinte efective si directe, fiind preluat in mass-
media si generand reactii ale opiniei publice.”

4. Un alt procuror a publicat pe blogul personal o postare prin
care a adus la cunostinta publica ca a formulat o plangere impotriva
a doi demnitari publici pentru comiterea unor infractiuni de trafic de
influenta si de abuz de putere, comise in calitatea lor de demnitari. A
mai aratat ca a cerut arestarea lor preventiva argumentand ca ,Iasarea
in libertate a celor doi ar putea crea in societate temerea ca justitia nu
functioneaza tocmai intr-un caz in care este atacat si manipulat statul
de drept prin una din functiile sale esentiale: legiferarea”.

Sesizarea disciplinara a fost respinsa3*.

S-a constatat cd, In chiar conditile in care nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, procurorul a incalcat
normele etice ale profesiei, precizand:

.Prin urmare, desi statutul de procuror nu 1l priveaza de protectia
instituita de art. 10 din Conventia europeana, responsabilitatea
n mentinerea imaginii si a statutului functiei impune prudenta si
moderatie In exprimare.

Or, modul de exprimare pe care procurorul |-a ales pentru a-si
expune opiniile In legatura cu activitatea sistemului judiciar, prin
afirmatiile publice facute pe blogul personal, in continutul carora a
formulat explicit anumite suspiciuni sau temeri cu privire la pretinse
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fapte penale savérsite de doi demnitari, la presupuse influente
ale acestora asupra unor institutii publice, sugerdnd existenta
unui potential pericol social creat ca urmare a lasarii in libertate a
respectivelor persoane, constituie o incalcare, in conditiile Tn care
declaratiile sale au depasit limitele dreptului la libera exprimare, astfel
cum sunt ele prevazute de art. 10 din Conventie”.



DISPOZITII FINALE

7. Fiind constienti de importanta respectarii prevederilor enuntate,
Adunarea Generala a Procurorilor aproba prezentul Cod. Codul
poate fi modificat si completat prin aceeasi procedura, daca legea
nu prevede altfel.

8. Consiliul Superior al Procurorilor va intreprinde masurile
necesare pentru aducerea la cunostinta tuturor procurorilor a
prevederilor prezentului Cod, care fac parte din cerintele de munca
ale procurorului.

9. Consiliul Superior al Procurorilor si Procurorul General urmeaza
sa intreprinda masurile necesare, in limitele competentei, privind
asigurarea conditiilor de respectare a prezentului Cod.

10. inc3lcarea normelor previzute de prezentul Cod se investigheaz3
de catre Inspectia Procurorilor si se examineaza de catre Colegiul de
disciplina si etica si poate atrage, dupa caz, sanctiuni disciplinare.
11. Colegiul de disciplina si etica va elabora indrumari suplimentare
scrise cu privire la interpretarea normelor de etica cu care se vor
confrunta procurorii, inclusiv vor veni cu exemple practice privind
incalcarea prevederilor prezentului Cod. Acordarea consilierii
confidentiale in anumite cauze concrete, la cererea procurorului
interesat, va fi asigurata de persoane desemnate de catre CSP in
calitate de consilieri de etica, acestia fiind alesi din randul fostilor
membri ai organelor de autoadministrare din cadrul Procuraturii. La
selectie se va tine cont de reputatia procurorului si abilitatile de
comunicare ale acestuia. CSP va face publica lista cu identitatea
consilierilor, datele de contact si va reglementa conditiile de purtare
a discutiilor si pastrare a confidentialitatii.

Punctul 11 modificat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr.1 din 22.02.2019

12. Codul intra in vigoare la 1 august 2016, cu exceptia propozitiei a
doua din pct.6.5.6 care va intra in vigoare la 1 ianuarie 2017.

13. La data intrarii in vigoare a prezentului cod, Codul de etica si
conduita al procurorului, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-173/15 din 30.07.2015 se abroga




Cum se interpreteaza acest text (explicatii, comentarii)

564. Asa cum s-a aratat in debutul prezentului Ghid, Codul de Etica
reprezinta o adevarata declaratie de intentie a profesiei procurorilor,
fiind asumat de intreaga profesie prin vointa unanima a procurorilor
constituiti in Adunarea Generald. Fara o asumare constienta a
valorilor eticii de fiecare procuror in parte, precum si de catre intreaga
profesie, astfel cum sunt ele exprimate de cele 9 principii din Codul de
Etica, nu este posibila punerea lor in practica de zi cu zi in exercitarea
atributiilor, dar si in viata extraprofesionala.

565. Viata sociald, legislatia cunoaste in epoca contemporana
o dinamica fara precedent. Profesia procurorilor nu este izolata de
aceasta dinamica, inclusiv in domeniul eticii profesionale, motiv pentru
care modificarile si completarile pe care le-a cunoscut si, probabil, le
va cunoaste Codul de Etica sunt firesti si intra in logica schimbarilor
permanente prin care trece societatea.

566. Publicarea si actualizarea regulata a codurilor de etica
reprezinta, de altfel, o recomandare europeana pentru profesia
procurorilor: ,Instructiuni si coduri de etica si conduita profesionala
clare, publicate si actualizate Tn mod regulat, contribuie la promovarea
transparentei, a coerentei, responsabilitatii si corectitudinii.>*!".

567. ConsiliuluiSuperioralProcurorilor,caorgandeautoadministrare
insarcinat legal cu apararea independentei, impartialitatii procurorilor,
fi revine rolul important in implementarea acestui Cod de Etica, dar si
de principal coordonator in materia eticii profesionale a procurorilor,
asa cum se va arata mai jos (constatarea si aplicarea sanctiunilor
disciplinare, implementarea si coordonarea institutiei consilierului de
etica, etc.).
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568. Se arata, in aceste dispozitii finale ale Codului, ca prevederile
Coduluide Etica,,(...) fac parte din cerintele de munca ale procurorului.”.
Asa cum s-a aratat pe parcursul intregului Ghid, comportamentul,
conduita si, in general, activitatea procurorului nu ar putea fi conceputa
in afara unui set clar definit de reguli etice, asa cum 1l reprezinta
principiile de etica enuntate si explicitate de Cod. in acest sens, se da
satisfactie recomandarilor exprese europene prin care se statueaza
ca’#*?: ,Respectarea normelor etice este o datorie fundamentala care
trebuie sa ghideze activitatea procurorilor. Este important ca acestia
sa poata face referire la lucrari ce contin principiile etice care le
guverneaza conduita”.

569. Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd prevede in mod
distinct, la art. 38 lit. f), ca ,atitudinea nedemna, manifestari sau
mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
etica al procurorilor” constituie abatere disciplinara, procedura
disciplinara fiind detaliat prevazuta in corpul acestei legi (Sectiunea
a 2-a, art. 36 — 52 din Legea nr. 3/2016). Cu alte cuvinte, legiuitorul
preia dispozitiile Codului de Etica, punctele 9 si 10, dandu-se astfel
consistenta afirmatiei anterioare, punctul 8, ca principiile si regulile
de etica explicitate in Cod sunt obligatorii pentru procuror si fac parte

»din cerintele de munca” ale acestuia.

570.De altfel, asa cum rezulta din jurisprudenta Tn materie
disciplinara a Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de disciplina
si etica, verificarile, examinarile cauzelor disciplinare si, dupa caz,
sanctiunile disciplinare au la baza si constatarea incalcarii principiilor
de etica, in functie de starea de fapt retinuta de aceste organe.
Aceiasi recomandare europeana, mai sus citata, prevede textual
ca ,Comportamentul procurorilor, precum si cel al judecatorilor, nu
poate fi lasat la discretia acestora, indiferent daca este in interiorul
sau in afara muncii lor. Acest lucru este deosebit de important atunci
cand se evalueaza activitatea procurorilor si Tn cazul unor proceduri
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disciplinare impotriva lor.343”,

571. Dilemele etice cu care se confrunta procurorul de-a lungul
carierei sale sunt intr-un numar covarsitor de mare. insd, se poate
spune ca exista o constanta a celor mai des intalnite dileme etice sau
situatii din practica profesionala ori viata extraprofesionala legate de
presiunile la care pot fi supusi procurorii, legat de comportamentul
si conduita acestora in exercitarea atributiilor de serviciu si in afara
acestora.

572.Un corp profesional matur, cu o cultura organizationala bine
inchegata, are ca scop intarirea integritatii profesionale inclusiv prin
dezvoltarea unor mecanisme eficiente de preventie a incalcarilor eticii
profesionale.

573. Trebuie spus ca nuintotdeaunaincalcarile de etica sefaccurea
credinta, de multe ori culpa sau modul eronat de rezolvare a dilemelor
etice, 1n lipsa posibilitatii de a consulta indrumari scrise cu privire la
situatii asemanatoare sau procurori cu experientd, reprezinta sursa
Tncalcarilor principiilor de etica.

574.Din acest motiv, Codul de Etica vine cu aceasta solutie
modernd, europeana, de a elabora un indrumar scris, care ar trebui
sa fie intr-o continua dinamica, prin adaugarea de exemple/situatii
noi sau posibile solutii de rezolvare a situatiilor dilematice. Prezentul
Ghid se doreste a fi un astfel de indrumar, insa cu specificarea ca el
tot timpul ar trebui sa fie modificat, ajustat, adaugate situatii practice
noi sau pe care Ghidul nu le-a avut in vedere: aceasta este, de fapt,
valorizarea pozitiva a dinamicii prin care inevitabil trece profesia
procurorilor.

575.Nu in ultimul rand, Codul de Etica vine cu o alta solutie
moderna de preventie. Recomandarea europeana statueaza in acest
sens: ,Deoarece problemele etice cu care se confrunta procurorii
sunt din ce In ce mai diverse, complexe si evolueaza in timp, statele
membre trebuie sa prevada mecanisme si resurse (organism specific
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independent, experti in consiliile judiciare sau consiliile procurorilor
etc.), pentru a-i ajuta pe procurori sa raspunda la intrebarile pe care si
le pun (de exemplu, asupra posibilitatii de a se retrage dintr-un caz ca
urmare a unui eventual conflict de interese sau a oricaror cunostinte
ori prejudecati pe care le-ar putea avea, a posibilitatii de a avea
activitati suplimentare, cum ar fi arbitrajul etc.).3”".

576. Consilierea confidentiala este facultativa, adica ramane la
latitudinea procurorului sa apeleze la aceasta institutie prevazuta
in Codul de Etica. lar procedura desfasurarii este indicata succint la
punctul 11 din Cod.

577.Pentru ca procurorii sa constientizeze aceasta metoda de
preventie a incalcarii principiilor eticii profesionale, Ghidul enumera
cateva din avantajele consilierii la nivel organizational (pentru
sistemul de Procuratura, dar si pentru fiecare unitate de procuratura
sau serviciu specializat in parte), precum si posibile avantaje pentru
procurorul ce apeleaza la aceasta institutie:

Avantajele consilierii etice la nivel organizational:

»  Cresterea increderii, stimularea dialogului si a spiritului de
echipa;

»  Dezvoltarea culturii organizationale;
»  Consolidarea imaginii organizationale;

»  Asigurarea unui climat optim de lucru, intr-un mediu sigur siin
care integritatea profesiei de procuror este respectata;

»  Utilizarea eficienta a resurselor;
>  Cresterea calitatii activitatii profesionale;

»  Stimularea relatiilor de cooperare dintre compartimentele de
conducere ale unitatilor de procuratura si procurori;
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» Interpretarea si aplicarea unitara a normelor de conduita etica
si integritate a functiei publice de procuror;

»  Cresterea capacitatii de luare a celor mai bune decizii in
domeniul conduitei etice si integritatii functiei publice de procuror;

»  Cresterea capacitatii de invatare in materie de etica si adaptare
a membrilor profesiei de procuror.

Avantajele consilierii etice a procurorului ce activeaza in organele
de Procuratura:

»  Sainterpreteze si sa aplice corect normele de conduita etica si
integritate a functiei publice de procuror;

»  Sa previna situatiile de conflicte de interese, incompatibilitati,
nedeclarare a bunurilor si de incalcari ale normelor de conduita;

> i ajutd la indentificarea timpurie a incidentelor de integritate;

> Sa fie cat mai bine informat cu privire la consecintele
nerespectarii normelor de conduita;

»  Saadopte o atitudine corecta fata de participantii la procedurile
penale si civile cu care vine in contact in exercitarea atributiilor de
serviciu (procurorii sefi, alti colegi, judecatori, avocati, partile din
procese, etc.

»  Sa identifice alternativele de rezolvare a oricarei incertitudini,
neclaritati sau dileme pe care o poate avea in legatura cu orice aspect
al activitatii si conduitei proprii.

578. Cadrul procedural amintit de punctul 11 din Codul de Etica
probabil vafidezvoltatintr-un act pe care organele de autoadministrare
ale Procuraturii il va adopta. Ins3, cateva caracteristici ale posibile
proceduri pot fi creionate (parte sunt indicate la punctul 11), dupa
cum urmeaza:

e Nu ar trebui sa existe o limitare a numarului de sedinte de
consiliere etica pe care le poate solicita cel care doreste consilierea;



° Consilierea nu este obligatorie, ea se face la cererea
procurorului sau persoanei (spre exemplu, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor) care poate fi subiect al consilierii. Cu alte
cuvinte, consilierea etica este facultativa;

e  Persoana consiliata trebuie tratata cu respect, confidentialitate
si incredere;

e  Pentru nerespectarea confidentialitatii sedintei individuale de
consiliere, consilierul de etica ar trebui sa raspunda in fata membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, in functie de gravitate, chiar
disciplinar;

e Ar trebui ca in actul prin care se instituie institutia consilierii
de catre Consiliul Superior al Procurorilor sa se prevada ca procurorul
poate beneficia de medierea consilierului de etica in situatiile
conflictuale cu alti procurori, procurori sefi, evitandu-se astfel
procedurile disciplinare si escaladarea tensiunilor, precum si intarirea
spiritului de echipa;

e Asa cum s-a mentionat, consilierea etica este o optiune, un
drept, si nu o obligatie; procurorul nu ar trebui sa fie sanctionat sau
prejudiciat ca a apelat sau, dimpotriva, nu a apelat la consilierea etica.
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organizate si grave, adoptata la cea de-a 11-a sedinta plenara.

Avizul CCPE nr. 12(2017) ,Rolul procurorilor in privinta drepturilor
victimelor si martorilor in procedurile penale”, Strasburg, 30 noiembrie
2017, paragraf 21.

Avizulnr.13(2018)al CCPEprivind,Independenta,responsabilitatea



si etica procurorilor”,

Opinion No.14 (2019) The Role of Prosecutors in fighting corruption
and related economic and financial crime https://rm.coe.int/opinion-
14-ccpe-en/168099399f

Joint CCJE - CCPE Bordeaux Declaration of 2009 - “Judges and
Prosecutors in a Democratic Society”

Report on the independence and impartiality of the prosecution
services in the Council of Europe member States (2019 edition)

Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
din 20 februarie, formulat ca urmare a unei cerere adresate de
Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu privire la
independenta procurorilor in contextul modificarilor legislative in
ceea ce priveste serviciul de urmarire penala.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE):

Avizul nr. (2013) 6 al CCJE intitulat ,Relatiile dintre judecatori si
avocati”.

Avizul nr. 4 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri privind formarea
initiala si continua specifice judecatorilor la nivel national si european.

CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECATORILOR EUROPENI
(CCJE), AVIZUL NR. 18 (2015) "Pozitia puterii judecatoresti si relatia
ei cu celelalte puteri ale statului in democratia moderna".

Avizul CCJE Nr. 21 (2018) intitulat ,Prevenirea coruptiei in randul
judecatorilor.

Avizul nr. 23(2020) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni privind Rolul asociatiilor profesionale ale judecatorilor in ce
priveste sprijinul independentei sistemului de justitie.

OSCE/ODIHR

Needs Assessment Report Strengthening functional independence



of prosecutors in Eastern European participating States.
Reteaua Consiliilor Judiciare din Europa (ENCJ):

Raportul Retelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2013 - 2014 —
Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar

Raportul Retelei Consiliilor Judiciare din Europa, 2014 - 2016 -
Independenta si raspunderea procurorilor.

Organizatii judiciare

HOTARAREA nr.12-256/16 Consiliului Superior al Procurorilor, din
22 decembrie 2016, cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor si modul de evaluare a performantelor procurorilor.

REGULAMENTUL privind formarea profesionala continua a
judecatorilor si procurorilor, grefierilor, asistentilor judiciari, sefilor
secretariatelor instantelor judecatoresti, consultantilor procurorului,
consilierilor de probatiune, avocatilor care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, aprobat prin Hotararea Consiliului INJ nr.7/4 din
30 august 2017, Modificat prin Hotararea Consiliului INJ nr. 2/8 la 7
martie 20109.

indrumar de bune practici privind activitatea judecitorilor si
procurorilor in spatiul social media/platforme online, Consiliul Superior
al Magistraturii, 2019;

GHID DE BUNE PRACTICI privind relatia sistemului judiciar cu
celelalte profesii juridice, in special avocati, adoptat de Consiliul
Superior al Magistraturii din Romania prin Hotararea nr. 287/19
decembrie 2019 si de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania,
adoptat prin Hotararea Comisiei Permanente nr. 264/16.12.2019
si de Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, adoptat prin
Hotararea Consiliului Uniunii nr. 2310/27.09.2019;

Ghid practic de etica profesionala pentru judecatori si procurori,
Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, 2017.



Asociatii Profesionale

Standardele de responsabilitate profesionala si declararea
atributiilor esentiale si drepturile procurorilor, adoptat de Asociatia
Internationala a Procurorilor la data de 23 aprilie 1999 (The IAP
Standards).

Medel (Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés):
Firenze Declaration 2020

Carta principiilor fundamentale ale avocatului european — adoptata
de Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE)

Organizatii non guvernamentale

Ghid practic privind utilizarea de catre judecatori a social media in
Europa Centrala si de Est, Raport CEELI Institute, Praga, 2020

JURISPRUDENTA
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Internet: jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Raportul Diviziei Cercetare a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, actualizat
iunie 2015.

Hotararea CtEDO cauza De Cubber contra Belgiei, abstract, 1984.

Hotararea CtEDO Piersack contra Belgiei din 1 octombrie 1982,
cererea nr. 8692/79, seria A nr. 53, § 30.

Hotararea CtEDO Selmouni impotriva Frantei (GC), nr. 25803/94,
pct. 101, CEDO 1999-V.

Hotararea CtEDO Loizidou contra Turciei (exceptii preliminarii), 23
martie 1995, seria A nr. 310.

Hotararea CtEDO Soering contra Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria
Anr. 161.



Hotararea CtEDO privind cauza Micallef contra Maltei, Marea
Camera (Cererea nr. 17056/06).

Hotararea CtEDO Paraskeva Todorova contra Bulgaria (nr.
37193/07), abstract.

Hotararea CtEDO Pescador contra Spania, CtEDO, sectia IV, 17
iunie 2003, 62435/00

Hotararea CtEDO PETUR THOR SIGURDSSON contra Islandei, din
10 aprilie 2003, Sectia a treia, cererea nr. 39731/1998

Hotararea CtEDO Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei,
din 26 iunie 2007

Hotararea CtEDO Daktaras contra Lithuania, din 10 Octombrie
2000

Hotararea CtEDO Sciacca contra ltaliei, nr. 5077/99, 11 ianuarie
2005

Hotdrarea CtEDO Karakas si Yesilimak contra Turciei, 43925/98,
28 iunie 2005

Hotararea CtEDO Nikolaishvili contra Georgiei, nr. 37048/04, 13
ianuarie 2009

Hotararea CtEDO Sander contra United Kingdom, din 9 Mai 2000
Hotararea CtEDO Kovesi contra Romania, din 5 mai 2020
Hotararea CtEDO Baka contra Ungaria, din 23 iunie 2016

Hotararea CtEDO Remli contra Franta, din 23 aprilie 1996 (cererea
nr. 16839/90)

Hotdrarea CtEDO Eurofinacom contra Franta, din 7 septembrie
2004, cererea nr. 58753/00

Hotaradrea CtEDO Pitkevich contra Rusia, din 8 februarie 2001
(cererea nr. 47936/99)



Hotararea CtEDO Pescador Valero contra Spania, din 24 septembrie
2003 (cererea nr. 62435/00)

Hotararea CtEDO Buscemi contra ltalia, din 16 septembrie 1999
(cererea nr. 29569/95)

Hotararea CtEDO Vanyan contra Rusia, din 15 martie 2006, cererea
nr. 53203/99

Hotararea CtEDO Ramanauskas contra Lithuania, din 20 februarie
2018, cererea nr. 55146/14

Hotdrarea CtEDO Constantin si Stoian contra Romania, din 29
septembrie 2009, cererile nr. 23782/06 si 46629/06

Hotararea CtEDO Koulias contra Cyprus, din 26 mai 2020 (cererea
nr. 48781/12)

Hotararea CtEDO Barbulescu contra Roméania, Marea Camera, 5
septembrie (cererea nr. 61496/08).

Hotararea CtEDO Guja contra Moldovei din 12 februarie 2008
(cererea nr. 14277/04).

Hotararea CtEDO Brisc contra Romaniei din 11 decembrie 2018
(cererea nr. 26.238/10).

Hotararea CtEDO Morice contra Frantei din 23 aprilie 2015 (cererea
nr. 29369/10).

Hotararea CtEDO Morari contra Moldova, din 8 iunie 2016, cererea
nr. 65311/09, abstract disponibil aici.

Hotararea CtEDO Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014,
cererea nr. 16463/08.

Hotararea CtEDO Haes si Gijsels contra Belgiei din 24 februarie
1997 (cererea nr. 19983/92).

Hotdrarea CtEDO Natsvlishvili si Togonidze contra Georgiei, nr.
9043/05, 29/04/2014.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA,
instante judecatoresti, practica in materie disicplinara a Consiliului
Superior al Procuratorii si a Inspectiei Procurorilor:

HOTARIRE privind interpretarea art. 46 alin. 3 din Constitutie
(Sesizareanr.17b/2011), Curtea Constitutionala a RepubliciiMoldova,
publicatd in Monitorul oficial nr. 187 — 191 din 04.11.2011, art. 29.

HOTARIRE Nr. 18 din 22-05-2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura
penala (intima convingere a judecatorului), Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficiaul nr. 190-200.

HOTARIRE Nr. 19 din 22-06-2017 pentru interpretarea articolului
34 alin. 3 din Constitutia Republicii Moldova (accesul la informatie),
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 330 — 331.

Doctrina:

Grama Dumitru, Bantus Anatol, Cusnir Vitalie, Belecciu Stefan,
Ignatiev Vasile, Mamaliga llie, Munteanu Parascovia, Probleme ale
edificarii statului de drept in Moldova, Chisinau: Tipografia Centru,
2003, p.14.

Costachi Gheorghe, Muruianu lon, Reflectii asupra conceptiei
contemporane a statului de drept / Revista Nationala de Drept,
Chisinau, nr.5, 2009, p.17.

Mihai Poaleleungi, Diana Sarcu, Olga Dorul, Alexandra Nica, Lilia
Grimalschi, Stas Splavnic, Comentariu asupra hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova — Chisinau,
2017 (lucrare aprobata de Institutul National al Justitiei, Curtea
Suprema de Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Facultatii de Drept a USM, Senatul ULIM),

Elena Arama Constitutionalizarea ordinii juridice: identificarea
problemelor, din materialele Conferintei "Integrare prin cercetare si
inovare" Chisinau, Moldova, 8-9 noiembrie 2018.



F. Cocozza, Les droits fondamentaux en Europe entre justice
constitutionnelle "transfrontiere” dela CEDH etjustice constitutionnelle
nationale. Les lignes incertaines d'une relation structurée in Revue
francaise de droit constitutionnel, nr. 28/1996, ed. PUF.

Revista Procuraturii din Moldova

Adrian Bordianu, (membru al CSP, procuror detasat), Revista
Procuraturii Republicii Moldova, nr. 2/2019, Responsabilizarea
procurorilor si sporirea imaginii institutiei — obiective ale modificarilor
operate in Codul de etica, pp. 79 — 89.

Adrian Bordianu (membru al CSP, procuror detasat), Principiul
corectitudinii in etica procurorilor, Revista Procuraturii din Republica
Moldova, pp. 16- 27.

Adrian Bordianu (procuror detasat, membru CSP), Revista
procuraturii nr. 4/2019, Principiul transparentei, pp. 19 — 27.

Adrian Bordianu (procuror detasat, membru CSP), Revista
Procuraturii Republicii Moldova, nr. 5/2020, Principiul confidentialitatii
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