Opinie repetata
asupra Proiectului de Lege privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generala au analizat repetat, cu
multd prudentd si interes profesional, Proiectul de Lege privind evaluarea externad a
judecatorilor si procurorilor, propus de autoritdtile nationale, despre care se pretinde cd a
fost ajustat la recomandarile Comisiei de la Venetia si care este argumentat ca fiind o
masura necesara in contextul efortului de eradicare a coruptiei in sistemul de justitie.

De esentd, s-a pretins ca aceasta redactie a Proiectului de lege reprezinta versiunea
imbunatatita a textului initial, dar analiza profunda denotd ca modificarile introduse nu
rezolva problematica ce a fost mentionata in Opinia CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor.

Cu referinta la derularea procedurilor de ajustare a proiectului de lege la
recomandarile Comisiei de la Venetia notam ca la nivel national nu au existat consultari
autentice, care sa asigure un dialog reprezentativ si un consens profesional.

Mai mult de atét, la data de 16.05.2023 am fost informati de Ministerul Justitiei
despre posibilitatea unei sedinte cu expertii Comisiei de la Venetia pentru data de
25.05.2023, insa ulterior, din motive ce nu ne-au fost explicate, aceastd discutie a fost
contramandata.

Totusi, urmand o practicd anterioard, remitem Comisiei de la Venetia punctul
nostru de vedere pentru a expune argumente care sunt relevante pentru un tablou general
asupra situatiei.

Este fundamental important sa exprimam regretul nostru cu privire la faptul ca mai
multe recomandari au fost omise, iar textul actual al Proiectului de lege nu difera
semnificativ de cel remis anterior, fiind ldsate fara imbunatatiri o serie de probleme
abordate de Comisia de la Venetia.

Este, de asemenea, regretabil ca la nivel national nu au fost identificate solutii
pentru derularea consultarilor cu toti actorii vizavi de aceste procese, dar si cu mediul
academic, si cu societatea civila, pentru a avea un text juridic corect si proceduri
obiective.

Textul Proiectului de lege a pastrat aceleasi carente si contine o multitudine de
coliziuni juridice ramase nerezolvate, fapt care nu este compatibil cu valorile si principiile
ordinii juridice bazate pe rigorile satului de drept.

Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt invocat de mai multe ori in
discutii cu reprezentantii mecanismelor de monitorizare. Consideram ca pentru realizarea
acestor proceduri ce exceda cadrul normativ actual privind evaluarea judecatorilor si
procurorilor, este necesar ca Proiectul sa se bazeze pe un studiu complex, comprehensiv
si credibil privind conditiile, impactul, riscurile, asteptarile, rezultatele procedurilor cu
caracter exceptional de evaluare. Respectiv, optam pentru necesitatea analizei profunde a
mecanismului promovat prin acest Proiect, cu evaluarea impactului acestuia inclusiv din
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perspectiva experientei altor state, pentru a evita blocaje institutionale, care sa se
rasfringd negativ asupra calitdtii actului de justitie.

Procedura de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor a fost expres criticata
de GRECO cu prilejul adoptarii celui de-al doilea Raport intermediar de conformitate in
cadrul rundei patru de evaluare a Republicii Moldova referitoare la ,,Prevenirea coruptiei
in ceea ce priveste membrii parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor”, fiind
mentionat cd ,, [...], GRECO este foarte ingrijorat de procesul suplimentar de
verificare prealabili care se aplica candidatilor la CSM. De asemenea, acesta face
referire la o decizie recentd a Curtii Constitutionale care a declarat neconstitutionale
anumite parti ale unei dispozitii specifice din Legea privind verificarea prealabila. S-ar
parea ca procedura de verificare prealabila a candidatilor la CSM si verificarea propusa
pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie In prezent reprezintd obstacole in calea
ocuparii posturilor vacante la CSM cu reprezentanti din toate nivelurile de jurisdictie.
GRECO este, de asemenea, ingrijorat de faptul ca modificarile aduse Legii privind
organizare a sistemului judiciar (care au intrat in vigoare la 17 martie 2023) prevad
ministrului justitiei un control mai mare asupra judecatorilor, deoarece ii confera
acestuia puterea de a convoca Adunarea generala a judecatorilor. Modificarile par
a fi pasi care merg in directia gresita si contrazic aceasti recomandare.”?

»[-..] Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul ca procesul de verificare
prealabila a candidatilor la CSM, verificarea propusa pentru anumite categorii de
judecatori, precum si rolul sporit al ministrului justitiei in convocarea Adunarii Generale
a judecatorilor afecteaza in mod negativ punerea in aplicare a anumitor recomandari
restante si ar putea anula realizirile obtinute pana in prezent.”?

Asa dupd cum rezultd din standardele de specialitate, promovate la nivel
international, precum si in conformitate cu practicile altor state in care procedurile de
vetting nu au generat, totusi, rezultatele asteptate, mentiondm ca se impune o re-
considerare a initiativei de evaluare externd a judecatorilor si procurorilor.

Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a statului asupra alteia, este
absolut necesar ca o asemenea procedura sia se efectueze exclusiv 1n interiorul
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv, Consiliului Superior al
Procurorilor, fara ca atributiile acestor autoritdti sa fie diluate prin alte entitdti sau
organisme create ad-hoc, care comporta multiple lacune de natura juridica.

I. Consideratii de principiu.

Din analiza sistemica a evenimentelor, ar trebui sa deducem ca actuala versiune a
Proiectului, ar trebui sd fie rezultatul ajustarilor la obiectiile si recomandarile formulate
anterior. Totusi, constatim cu regret ca Proiectul nu a fost nici imbunatatit, nici ajustat,
iar unele pretinse modificdri nu schimba in nici un fel esenta viciatd a prezentei initiative
legislative.

Spre deosebire de reglementarile in vigoare prin care sunt instituite mecanisme de
evaluare a procurorilor, si respectiv, a judecatorilor, prezentul Proiect de lege promoveaza
un gen de evaluare care deviaza de la standardele clasice si care se asimileaza unor
proceduri cu caracter de exceptie, care necesitd o atentie sporita, deoarece in lipsa unor

1 GrecoRC4(2023), adoptat pe 24.03.2023, publicat pe 19.05.2023, §37
2 1dem, 8§75



garantii proportionale si suficient de puternice, prezinta riscul unor abuzuri la efectuarea
verificarilor in privinta judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura o analiza obiectiva a situatiei, este necesar sd remarcam si faptul
ca nsasi Comisia de la Venetia manifestd un anumit grad de reticenta fata de procedurile
de ,,vetting”, care sunt vazute ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar
in circumstante iesite din comun.®

Astfel, Comisia de la Venetia recunoaste ca amploarea crizei din sistemul judiciar
si presupusa (in)eficientd a organelor si a mecanismelor anticoruptie existente sunt
chestiuni de fapt care necesitd o cunoastere aprofundatd a contextului national. De
exemplu, intr-o opinie privind Albania, Comisia de la Venetia a conchis ca verificarea
extraordinara nu era ,,doar justificatd, ci si necesard” pentru a solutiona problema
coruptiei generalizate. Aceastd concluzie a fost formulata in contextul unui larg consens
national cu privire la necesitatea verificarii, care a condus la un vot cvasi-unanim in
Parlament in sprijinul reformei constitutionale care instituia un mecanism de verificare.
In schimb, Comisia de la Venetia a fost mai critici fatd de initiative similare in alte
contexte — de exemplu, in Croatia, unde a afirmat ca imbundtatirca mecanismelor
existente ar fi,,in mod clar preferabila” verificarii de securitate. in Republica Moldova,
opiniile privind necesitatea unei verificari complete sunt polarizate: opinia insistenta a
majoritatii parlamentare, a reprezentantilor comunitatii internationale si a unor ONG-uri
locale implicate in monitorizarea si sustinerea procesului de reforma a fost cd sunt
necesare masuri atat de radicale. Reprezentantii sistemului judiciar si ai procuraturii au
sustinut, in schimb, ca verificarea completa propusa nu va atinge obiectivele declarate, ci
ar supune judecatorii si procurorii individuali unui stres enorm, le va pune in pericol
independenta si va submina buna functionare a sistemului judiciar.*

Pornind de la aceste constatari retinem importanta existentei unui consens la nivel
national referitor la necesitatea efectudrii evaluarii externe a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile nationale, or opinia
privind necesitatea unei asemenea proceduri continua sa ramana la fel de polarizata si
intens criticatda nu doar de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si
de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

Un aspect extrem de defectuos este faptul ca nu au fost asigurate conditiile necesare
pentru ca mediul academic profesional si ONG-urile specializate sa formuleze punctele
sale de vedere.

Noi am informat si anterior Comisia de la Venetia despre la modul alert de
promovare a Proiectului de lege in lipsa unor consultari publice autentice (Scrisoarea
comuna a Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale nr.5/1-01/23-619
din 03.03.2023), iar progrese pe dimensiunea comunicarii asa si nu au existat.

Respectiv, atragem atentia expertilor ca autoritatile nationale nu au realizat pasi
care sd denote o ameliorare pe aceasta dimensiune. Dimpotriva, Ministerul justitiei a
remis a doua versiune a Proiectului de lege in adresa Consiliului Superior al Procurorilor
pe 05.05.2023 cu solicitarea organizdrii unei sedinte in vederea discutiilor asupra acestuia

% Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.
4 Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor, pct.18
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pe 10.05.2023, in contextul in care in Republica Moldova zilele de 6, 7, 8 si 9 mai 2023
s-au considerat zile de odihna/de sarbatoare nelucratoare.

Prin urmare, efectiv timpul acordat pentru o analiza temeinica a Proiectului de lege
si formularea unei pozitii institutionale aferent acestuia, a fost unul derizoriu, ceea ce in
opinia noastrd denotd ca nu a existat 0 preocupare esentiald din partea autoritatilor
competente de a asigura timp suficient celor implicati in consultdri pentru evaluarea
plenara a textului propus pentru regulile ce urmeaza sa fie instituite.

Mai mult, in mod neinteles Proiectul de lege remis, inclusiv, Consiliului Superior
al Procurorilor era insotit de solicitarea pastrarii confidentialitatii textului acestui act
normativ, fiind recomandata abtinerea de la diseminarea publicului larg, or, dupd cum am
fost informati, acesta reprezenta o versiune de lucru a textului viitoarei legi.

Astfel, la sedinta din 10.05.2023 desfasurata la Ministerului justitiei in cadrul
careia Ni S-a comunicat ca suntem la o etapa prealabila discutiilor aferent Proiectului de
lege, a participat un cerc nesemnificativ de reprezentanti ai sistemului judecatoresc si,
respectiv, ai Procuraturii, intrucat despre acesta nu cunosteau nici corpul profesional al
judecatorilor, nici cel al procurorilor, precum si nici mediul academic, iar participarea
societatii civile nu a fost deloc reprezentativa.

Atentionam expertii ca, in pofida acestor circumstante, Proiectul de lege deja a fost
remis Comisiei de la Venetia desi la nivel national asupra lui incd nu s-au expus
Procuratura Generala, procuraturile specializate si cele teritoriale, adica persoanele care
vor constitui nemijlocit subiecti ai aplicarii procedurii de evaluare externa.

In consecintd, concluzia care se impune arati o puternici suspiciune despre
simularea dialogului interinstitutional si organizarea unor quasi-dezbateri publice,
deoarece acestea nu au fost nici transparente si nici amanuntite, astfel fiind compromise
procesul deliberativ si schimbul semnificativ de opinii.

In avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problema serioasa referitoare la
riscul unei proceduri de verificare repetate, mentionand ca ,,[...] Exista pericolul ca un
exercitiu similar de verificare sa fie repetat la un moment dat in viitor, cand o altd forta
politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta
sistemului judiciar bazat in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar
trebui puse sub semnul intrebérii de fiecare data cand se formeaza o noud majoritate in
Parlament.”

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor restrictii care sa
garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum si stabilirea obstacolelor
legale Tmpotriva prelungirii arbitrare a acestuia.”®

S-a mentionat ca ,,Totusi, prevederile raman declarative si nu obligd niciun
legislator viitor care ar putea decide sd repete procesul de verificare. Singura garantie
impotriva unui asemenea scenariu este mai cutand politica decat legald: propunerea
actuald pare sa aiba sprijinul principalilor parteneri internationali ai Republicii Moldova,
ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor. Referitor la barierele legale din calea incercérilor

® Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.21
6 1dem, pct.22



repetate de a verifica judecdtorii si procurorii, o consolidare constitutionald a unor
prevederi ar putea face imposibila sau cel putin dificild o asemenea verificare repetata.’
Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o solutie adecvata, iar riscul
ca in viitor acest precedent sa fie re-considerat de catre un legislator viitor este foarte
mare. Impactul ca puterea judecatoreasca sa fie intempestiv ,,verificatd” de catre celelalte
puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu la aceste proceduri — este foarte ridicat.

1. Probleme de substanta.

La o prima lecturare a proiectului sunt vadite mai multe lacune, dupa cum urmeaza:

a) O ingrijorare ce insoteste analiza actualei redactii a acestui Proiect de lege se
referd la independenta comisiilor de evaluare prin prisma respectarii reprezentarii
proportionale a majoritatii si a opozitiei.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat imbunatatirea prevederilor
normative ale art.6 din Proiectul de lege, care se referd la proiectarea institutionalad a
comisiilor de evaluare, prin garantarea pentru opozitia parlamentara de a-si alege
candidatul in componenta acestora.®

Cu referire la dispozitia art.6 din Proiectul de lege, Comisia de la Venetia a
constatat ca ,,... Totusi, posibilitatea teoreticd a unui asemenea blocaj inca exista, astfel
incat proiectul de lege ar trebui sa garanteze ca opozitia parlamentara obtine alegerea
candidatului sdu in calitate de membru al CE, chiar daca majoritatea nu aproba acest
candidat.”®

Unica modificare ce au introdus-o se regaseste la alin.(2) de la art.6 din Proiect si
stipuleaza ca :[...] ,,Candidatul propus de opozitie poate fi respins doar daca nu intruneste
cerintele prevazute la art. 7 alin. (1).”,in rest textul normei a ramas neschimbat. Aceasta,
insd, deloc nu rezolva dificultatea semnalata, iar de esentd problema ramane aceeasi.

Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii expertilor, pastrand
redactia dispozitiei de referinta fara modificari esentiale, astfel incat persista un potential
pericol ca majoritatea parlamentarda si poata bloca alegerea candidatului opozitiei in
componenta comisiilor de evaluare, iar acestea sd poata activa si in lipsa acestuia.

b) Raméane a fi actuald problema definirii si aplicarii criteriilor de evaluare
stabilite Tn art.11 din Proiectul de lege (art.12 in redactia initiald a Proiectului de lege).

Aferent acestor aspecte noi am semnalat in scrisoarea noastra anterioara mai multe
probleme si aceleasi argumente raman valabile, pe care le reiteram:

»lotusi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceasta etapa, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta
cu alte organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare
a verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

" 1dem, pct.24
8 Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.44
® Idem, pct.39



v’ Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271
din 18.12.2008;

v’ Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v' Legea cu privire la  Autoritatea  Nafionala de  Integritate
nr.132 din 17.06.2016;

v’ Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017;

v’ Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspunde, intr-0 maniera clara si previzibila,
modului de aplicare in practica a tuturor standardelor relevante domeniului indicat,
stabilind principii, reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica agentii
publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceastd
dimensiune:

e carevor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si exista
hotardri definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea
principiului ”puterea lucrului judecat™?

® va avea comisia competenta de a redeschide careva proceduri finalizate?

e cum se va interpreta solicitarea/oferirea cdtre comisie a informatiilor din
proceduri aflate Tn curs de examinare?

e se pune in discutie riscul incalcarii (de catre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pana la adoptarea hotararilor, de asemenea, a
principiului prezumtiei nevinovdtiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil?

Vom nota Tn acest context, ca in orice caz, chiar si instituirea masurii de ,, vetting”’
nu este suficienta pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
prezumtia de nevinovdtie, deoarece in caz contrar exista riscul crearii de precedente
periculoase care sa altereze standardul de independenta a justitiei, prin neincrederea
profesionistilor din domeniu ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cand a
fost analizata procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a
mentionat ca ,,vespectarea de cdtre judecator a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui
sd se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritdtile competente™*°,

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusa in discutie valoarea concluziilor organelor
care activeaza in conformitate cu proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel
international, iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc
al unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o masura exagerata.

Consideram, de asemenea, ca datorita regimului sanctionator aplicat in cazul
nepromovarii evaluarii externe sau, in particular datorita naturii si gravitatii pedepsei —
eliberarea din functie a procurorului si judecatorului precum si interdictia exercitarii
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii
penale a art. 6 din Conventie- dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDQO:

10 CDL-AD(2015)007, pct.64



,.In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ca predominanta aspectelor cu
conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si gravitatea pedepsei —
interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lungd) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek Tmpotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se
vedea Sidabras si Dziautas Tmpotriva Lituaniei (dec.)]”

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului
de evaluare trebuie sa fie suficient de inalte incat sa corespunda conformitatii
prevederilor articolului 6 CEDO.”

C) Mentinem pozitia expusa anterior referitor la sintagma ,,dubii serioase” din
continutul art.11 alin.(3) din proiect, retindnd urmatoarele:

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii de
nepromovare a evaluarii, In baza unor ,,dubii serioase” privind conformitatea acestuia
(subiectului evaluarii) cu unul sau mai multe criterii prevazute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu interdictia de a exercita
functia de procuror sau judecator timp de 7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica
de concediere, precum si lipsirea de dreptul la pensie specialda, ceea ce inseamna ca si
garantiile trebuie sa fie pe masura.

Standardul ,,dubiilor serioase” nu a fost clarificat desi Comisia de la Venetia a
subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, n cadrul procedurilor de evaluare
este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.11 alin.(3)
ar trebui substituitd cu textul ,,probe suficiente”.

Intr-un alt registru, este de mentionat ci in cadrul unui proces civil, standardul
probei este mai redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care
opereazd in procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in
procesul civil, presupune ca instantele sa constate cd un fapt este stabilit dacd sunt
convinse cd probabilitatea ca faptul sa fi avut loc este mai mare decat probabilitatea ca
faptul sa nu fi avut loc.!

Prin urmare, se impune excluderea ,,interdictia exercitarii functiei de procuror sau,
dupa caz judecator timp de 7 ani, sau admiterea si exercitarea altor profesii juridice
prevazute timp de 5 ani”, fie consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii astfel incat,
acestea din urma sa corespunda art.6 CEDO.

d) Concomitent, cu privire la textul din art.11 alin.(2) lit.a) din Proiect — ,a
incalcat regulile de eticad si conduita profesionala a altor profesii” consideram ca este o
norma irationala. Reiteram, Tn context, ca potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, printre altele procurorul este obligat ,,sa respecte Codul de etica al
procurorilor.”

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura nu prevede expres ca procurorul poate fi
sanctionat pentru nerespectarea regulilor de etica si conduita profesionald a altor profesii,
din motiv ca respectarea acestora nu a fost pusa in sarcina subiectilor in perioada de timp

11 Avizul Curtii Constitutionale ACC nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din Constitutie
(prezumtia dobdndirii licite a bunurilor de cdtre persoanele care exercitd functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021), pct.31
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supusa evaludrii. Astfel, In conditiile in care legea nu a prevazut si nici in prezent nu
prevede astfel de obligatii, subiectii nu au cunoscut despre regulile de etica si conduita
profesionald ale altor profesii si obligativitatea respectarii acestora, este compromisa
cerinta previzibilitatii normei, care ar permite ca ei sa-si poatd adapta conduita
profesionala la cerintele respective.

e) Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar” si ,,acte arbitrare”.
Autorii au adaugat sintagma ,,care se refera la situatille cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit anterior cd judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat
in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava.”, insa aceasta nu aduce plus-valoare, nu
rezolva problema invocata si nu poate fi considerata imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referinta genereaza o mare confuzie juridica si prezinta
riscuri majore de a fi o problema in aplicare. Continutul normei este un non-sens juridic,
deoarece CtEDO stabileste incalcari a drepturilor prevazute de Conventia europeana a
drepturilor omului, dar nu se pronunta asupra vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Mai mult de atét, fara a incadra in acest aviz prea multa teorie juridica, consideram
ca este vadita disonanta intre natura si semnificatia termenilor utilizati.

Este foarte inadecvat sd se reglementeze o asemenea competenta Comisiel de
evaluare, deoarece concluzia privind ,,comportamentul arbitrar” si ,,act arbitrar” poate sa
apartina doar unei instante de judecatd si numai in limitele unui proces reglementat de
ordinea juridica, dar nu de un organism creat ad-hoc.

Concomitent, 0 asemenea atributie deviaza de la scopul declarat al legii, depaseste
limitele pe care le poate avea verificarea integritatii financiare si etice a procurorilor si
este inadmisibila din perspectiva echitatii procedurilor.

Un asemenea transfer de competenta distorsioneaza substanta principiilor de drept
si exceda, fard o justificare relevanta, campul constitutionalitatii procedurilor de
verificare a judecatorilor si procurorilor.

f) Totodata, alin.(6) al art.5 din Proiect prevede o forma de imunitate a membrilor
comisiei pe domeniul investigarii penale a acestora. Textul normei tace referitor la situatia
urmaririi penale si solutia procesuala care ar putea fi emisd in cazul neexprimarii
acordului de cétre comisie. Aceastd norma juridicd este cu caracter procesual. Or,
temeiurile de incetare sunt prevazute doar de Codul de procedurd penald - unica lege
procesual penala.

Mai mult, art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala reglementeaza ca ,,Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod”. De asemenea, apar urmatoarele intrebari:

- urmdrirea penald va putea fi reluatd dupa incetarea calitdtii de membru?

- care este oportunitatea acordului comisiei daca un membru comite infractiuni care
nu se refera la activitatea exercitatd de comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul
transporturilor, contra vietii $i sanatatii, etc.)

De asemenea, prezentul Proiect nu a tinut cont de compatibilitatea cu termenul de
,minfractiune flagrantd” din art.513 din Codul de procedura penala si intrebarea ce rezulta
— ce se intampla daca membrul Comisiei de evaluare comite o infractiune impotriva vietii
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si sanatatii, dar infractiunea nu este flagranta si este descoperita peste un timp? Care este
ratiunea ca 1n acest caz sa fie necesar acordul Comisiei? In concluzie, limitele largi ale
acestei imunitati nu au justificare rezonabila si obiectiva.

g) Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt diluate deoarece
potrivit art.18 din Proiect, Consiliul Superior al Procurorilor isi formuleaza hotararea doar
n baza raportului remis de Comisie.

Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al Procurorilor sa fie
limitate de o asa manierd. Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sd dispuna de
posibilitatea de a solicita/administra de sine statator acte in aceasta procedura, dar nu sa
fie limitat doar de ceea ce 1i va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionala a retinut cd ,,[...] Orice redistribuire a competentelor de
luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial mandatul constitutional al unei
autoritiiti pretinde un amendament constitutional. in sens contrar, va fi compromis
scopul crearii unei asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea
Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuraturid (CDL-AD(2019)034), § 22, 26).12

sl-..] Consiliul ar trebui sd urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si
depaseasca competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor
sd-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).%3

h) Potrivit Proiectului de lege, subiecti ai procedurii de vetting sunt:

a) judecatorii care au exercitat functia de presedinte si vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru o perioada
mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv cei care le exercita la data intrarii
n vigoare a prezentei legi;

b) judecatorii curtilor de apel, in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

c) Procurorul General, adjunctii acestuia, procurorii sefi ai sectiilor Procuraturii
Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru o perioadd mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv cei
care le ocupa la data intrarii in vigoare a prezentei legi,

d) procurorii care au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de
adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv interimatul acestor functii pentru
o perioada mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv cei care le exercita
la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

e) procurorii procuraturilor specializate;

f) judecatorii si procurorii prevazuti la literele a) — e) care sunt suspendati din
functie;

g) candidatii la functiile vacante din Procuratura Anticoruptie si din Procuratura
pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale.

12 Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, § 79
13 1dem, § 81



Aceasta norma a ramas, Tn mare parte, aceeasi, iar unica diferenta este precizarea
ca vor fi evaluati numai interimarii care au exercitat aceasta calitate mai mult de un an.

Totusi, norma este injustd si intinderea ei creeazad o coliziune juridica vaditd cu
circumstantele factologice si semnificatia juridica a criteriilor de specialitate.

In primul rand, continutul general al normei presupune ca ar putea fi evaluati toti
cei care au detinut functiile respective, incepand cu anul 2017 si nu se face nici o precizare
pentru acele persoane care, eventual, Tn anul 2018 sau anul in 2019 au demisionat si nu
mai sunt procurori. Este un non-sens juridic ca acestia sa mai fie evaluati daca la data
intrarii In vigoare a legii ei nu mai sunt procurori. Cu toate acestea, autorii Proiectului nu
au anticipat situatiile respective, fara sa tina cont de faptul ca legea trebuie sa fie clara si
previzibila.

Persista, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii, pentru ca ar putea fi atinse
drepturile persoanelor care de mult timp nu mai sunt procurori.

De asemenea, este vadit lipsit de sens sa fie evaluati cei care au detinut calitatea de
interimar al unei functii de conducere.

Este o evidenta logicd faptul cd exercitarea interimatului se dispune pentru a
acoperi o situatie provizorie, ceea ce reprezinta o solutie temporara pentru a asigura rutina
institutionala in activitatea unei subdiviziuni.

Asumarea de cdtre un procuror a calitatii de interimar nu reprezintd avansarea sa
in carierd, dar se prezintd o masura de functionalitate pana la derularea concursului si
identificarea titularului.

Generarea unor asemenea consecinte, precum supunerea la evaluari ce ar trebui sa
relationeze doar cu un mandat deplin, este in masura sa aiba, drept ricoseu, o reticenta, pe
viitor, ca procurorii s preia calitatea de interimar, chiar si pentru situatii elementare (e.g.
concediul anual, concediu de boala, deplasare de serviciu a procurorului-sef).

1) Potrivit Proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani anteriori din
activitatea procurorului, care vor fi evaluati conform acestei proceduri.

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile consacrate ale dreptului
sd se intervind in acest fel fata de judecatori si procurori.

Trebuie mentionat ca acum 12 ani in Republica Moldova actiona un anumit cadru
legislativ privind declararea averii si intereselor personale, erau in vigoare reguli fixe
privind integritatea judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitdtii legii si impotriva securitatii
raporturilor juridice sa se ceard procurorilor trecerea unor proceduri bazate pe criterii
despre care nici nu stiau acum 12 ani si nici nu aveau obligatia sa le cunoasca sau sa se
conformeze acestora.

Au fost neglijate si incdlcate reguli juridice elementare, nefiind compatibila
aceasta situatie cu exigentele statului de drept.

J) Proiectul revazut al legii full-vetting nu a eliminat ingrijorarile Comisiei de la
Venetia si a DGI expuse in §100 al Opiniei comune CDL-AD(2023)005 referitor la
competenta Curtii Supreme de Justitie Tn materie de examinare a contestatiilor depuse
Tmpotriva hotararilor CSM/CSP de acceptare/respingere a raportului comisiei de
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evaluare, avand in vedere faptul ca prevederile art.20 alin.(5) din proiectul initial al legii
full-vetting transmis Comisiei de la Venetia sunt identice cu cele ale art.19 alin.(5) din
proiectul legii full-vetting supus avizarii.

Comisia de la Venetia si DGI au evidentiat ca atunci cand admite recursul, CSJ
poate ,,trimite cauza numai la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare pentru reluarea
procedurii de verificare, fiindca transmiterea cauzei direct la Comisia de evaluare
creeaza impresia ca aceasta Comisie si nu Consiliul respectiv este principalul organ de
decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, in conformitate cu Constitufia,
eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu poate fi decat decis de
CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a competentei CSJ de a retrimite
cauza si de a nu lua o decizie definitiva implica un risc de recursuri repetitive, daca
Comisia de evaluare sau CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza
erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de a lua o decizie
definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP sau a Comisiei
de evaluare nu produce un rezultat satisfacator, care este necesar pentru un drept de
recurs semnificativ in fata unei instante de judecata’.

Totodata, reiteram, pozitia expusa de GRECO in raportul secund interimar de
conformitate a evaluarii Republicii Moldova in cadrul rundei a 4-a de evaluare Prevenirea
coruptiei in randurile parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, unde GRECO (848)
reaminteste ca: ,,0 astfel de verificare (in speta vetting-ul) ar trebui sa fie proportionala si
compatibild cu cerintele de independentd judiciarda si, prin urmare, ca integritatea
judecatorilor ar trebui sa fie testata in cadrul unor norme clare, previzibile, cuprinzatoare
st aplicate in mod consecvent. Autoritatile sunt incurajate, de asemenea, sa se asigure ca
cadrul legislativ si capacitatea operationald pentru a nlocui acei judecatori si procurori
care nu reusesc sd treaca testul verificare sau aleg sa nu se supund acesteia cu candidati
bine calificati, a caror integritate este verificata inainte de numire, de asemenea in cadrul
unei proceduri conforme cu standardele”.

Tn concluziile sale, GRECO (8§75 din raportul secund interimar de conformitate) a
mentionat ca ,procesul de pre-verificare a candidatilor la CSM, verificarea propusa
pentru anumite categorii de judecatori, precum si rolul sporit al ministrului Justitiei in
convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor afecteaza negativ implementarea anumite
recomandari restante si poate inversa realizarile realizate pana in prezent.”

k) La articolul 4 din Proiect formularea textului ,,alte surse neinterzise de lege”
este una ambigua si creeaza interpretari. Consideram ca finantarea comisiilor de evaluare
din alte surse decat din bugetul de stat ar putea afecta independenta acestora, fapt
inadmisibil, avand Tn vedere competenta cu un impact major a acestor comisii care este
evaluarea integritdtii etice si financiare a judecatorilor si procurorilor si, respectiv,
conjunctura exceptionald de creare a acestor comisii si rolul acestora

Totodatd, avand in vedere rationamentele incluse in nota informativa la acest aspect
desprindem ideea ca activitatea celor doud Comisii de evaluare va fi asigurata din contul
bugetului de stat (din contul mijloacelor financiare prevazute in bugetul Ministerului
Justitiei pentru anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare. In acest caz, nu
este clar cum va fi asiguratd independenta acestor comisii fata de partenerii de dezvoltare
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atat timp cat ele (membri comisiilor propusi de partenerii de dezvoltare) vor depinde
financiar adica vor fi sponsorizate de catre acestia.

Prin urmare, finantarea comisiilor din alte surse neinterzise de lege depaseste logica
juridica privind sursele legale de finantare, or o comisie, mai ales de evaluare a
judecatorilor si procurorilor, trebuie sa activeze Tn circuit inchis din surse statale,
nicidecum prin sustinere financiara de la alte entitati.

I) Din redactia art.6 alin.(5) din Proiectul de lege, rezulta ca: ,,...partenerii de
dezvoltare prezinta Parlamentului, printr-o scrisoare comuna, o listd din cel mult 6
persoane eligibile pentru fiecare comisie de evaluare...” Insi, nu este clard modalitatea
intocmirii acestei scrisori comune venite de la mai multi parteneri de dezvoltare, nefiind
specificate anumite aspecte procedurale care vor preceda intocmirea acestei scrisori. Spre
exemplu, acesti parteneri de dezvoltare ar trebui in prealabil sa aiba careva consultari in
privinta candidatilor propusi, nefiind stipulat cine urmeaza sa-i convoace in aceastd
sedintd preliminara (Guvernul RM, Ministerul Justitiei, sau alta autoritate).

De asemenea, ar trebui sa fie reglementat pragul de voturi necesar pentru alegerea
celor 6 membri ai Comisiei de evaluare (cu majoritatea simpla de voturi — ,,50+1”; 2/3;
3/5 din voturi de deputati alesi; etc.); sa fie stipulat cati candidati poate Tnainta fiecare
partener de dezvoltare; cat timp se pune la dispozitie fiecarui partener de dezvoltare
pentru a-si prezenta candidatul/candidatii pentru a fi alesi in calitate de membru a
Comisiei de evaluare. Prin urmare, propunem autorului a se revedea proiectul si sub
aspectul invocat.

m) La articolul 7 din Proiect alin.(1) lit.f) prevede cd, membrul Comisiei de
evaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte: nu a detinut functia de judecator sau
procuror in Republica Moldova n ultimii 3 ani.

Prevederea in cauzd o apreciem ca fiind nejustificatd, fard suport factologic si
contrara principiului de egalitate la accederea intr-o anumitd functie, reprezentand o
ingradire neintemeiatd a dreptului persoanelor care au detinut functia de procuror sau
judecator 1n ultimii 3 ani de a candida pentru functia de membru al Comisiei de evaluare.
Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii, securitatii juridice,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii.'*

La acest aspect, relevante sunt si statuarile din Avizul comun al Comisiei de la
Venetia si Directiei generale pentru drepturile omului si statul de drept al Consiliului
Europei cu privire la unele masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functiile
administrative in cadrul organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor
precum si proiectele de modificare a unor acte normative, adoptatd de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 129-a sesiune plenard (10-11 decembrie 2021, Venetia) in
care s-aretinut ca: ,, 22. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai multe garantii
pentru membrii comisiei de evaluare, pentru a le asigura independenta si impartialitatea
(art. 5 §2). Cu toate acestea, desi cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca membrii
comisiei de evaluare in ceea ce priveste competenta, experienta, integritatea S§i
neafilierea lor la Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile (art. 6(2)), cerinta ca

14 Hotararea Curtii Constitutionale nr.4/2013, §54
12



membrul ,, nu a ocupat functia de judecator sau procuror in Republica Moldova in ultimii
3 ani” pare a fi lipsita de justificare rezonabila. Nota informativa nu motiveaza crearea
unui astfel de mecanism extrajudiciar si nici nu indica raportul pentru perioada de trei
ani. Standardele internationale in aceastd chestiune sunt bine stabilite si destul de
clare: membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa fie alesi de colegii lor.
Avdnd in vedere cd controalele de integritate sunt de facto o parte consecventi a
procesului de selectie a membrilor CSM, CSP si a altor organisme specializate, cerinta
propusa care implicd faptul ca judecatorii si/sau sistemul judiciar in sine nu poate fi
de incredere este arbitrara si ar trebui respinsd. De reamintit ca Comisia de la Venetia
si Directia pentru Drepturile Omului a Directoratului General Drepturile Omului si
Statul de Drept, in Raportul lor temporar comun nr.966/2019 (adoptat la 11-12
octombrie 2019) cu privire la proiectul de lege referitor la reforma Curtii Supreme de
Justitie si a Procuraturii (denumita in continuare ,,Opinia 2019°) din Republica
Moldova a recomandat (par. 55) ca numdrul de membri ai comisiei de evaluare (comisie
de specialitate insarcinata cu evaluarea integritatii, stilului de viata si profesionalismul
Judecatorilor de la Curtea Suprema) cu experientd judiciara (adica fosti judecatori sau
Sosti judecatori de la Curtea Constitutionald) ar trebui crescut in masura in care un
numadr substantial de membri (daca nu jumadatate) au experientd judiciara.”

Totodata, este de mentionat si statudrile din Opinia comund a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune
plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), dupa cum urmeaza: ,,37. Proiectul de lege
impiedica fostii judecatori si procurori care au demisionat sau s-au pensionat cu mai
putin de trei ani in urma sa devina membri ai CE. Dupda cum rezulta din opiniile
anterioare, ar fi preferabil ca cel putin unii dintre membrii CE fie sa reprezinte sistemul
Jjudiciar, fie sd aibd cel putin o experientd de judecdtor/procuror. Intr-adevir, CE nu este
un organ obisnuit de administrare judiciara, asa cum este CSM, iar standardele europene
care prevad necesitatea de a avea o majoritate a ,,judecatorilor alesi de colegii lor” in
acest organ nu sunt direct aplicabile CE . Totusi, dupa cum au mentionat Comisia de la
Venetia si DGI, un ,,numar substantial de membri (daca nu jumatate) [ai Comisiei de
evaluare] ar trebui sa aiba o experienta judiciara”. Comisia de la Venetia intelege ca,
intr-o situatie in care mulfi judecatori si procurori in functie sunt impotriva reformei, ar
fi greu sa gasesti in rdandurile la multi candidati pentru alegerile in CE. Totusi,

Jjudecatorii si procurorii ar trebui sa poata cel putin sa-si prezinte candidaturile la
functiile din CE”

n) Cu privire la textul ,,si persoanelor apropiate,” din continutul art.11 alin.(5)
mentionam ca, subiectul evaluat nu poate influenta corectitudinea conduitei persoanelor
apropiate in raport cu plenitudinea declararii veniturilor de catre aceste persoane. Modul
de declarare a averii, a cheltuielilor si veniturilor acestor persoane tine exclusiv de
aprecierea si responsabilitatea acestor persoane astfel, subiectul evaluarii nu poarta nici o
responsabilitate sau rispundere pentru comportamentul lor. In caz contrar, se deviaza de
la principiul raspunderi personale si doar pentru faptele savarsite.
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Cu privire la textul ,, La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau
constatdrile altor entitati cu competente In domeniile respective nu au valoare prestabilita
pentru Comisia de evaluare.” din art.11 alin.(6) mentiondm ca aceastd norma deviaza de
la principiul: securitatea raporturilor juridice; si puterea lucrului decis. (art.140 din Codul
administrativ).

0) Potrivit art.18 alin.(2) din Proiect: ,,Prin hotarare motivata adoptata in cel mult
30 zile de la receptionarea documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul
respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura datd, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constati circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea, sau dupa caz, nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaluarii, prevazute la lit. b), accepta raportul conform literei a) sau 1l respinge
Si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.”

Prin urmare, avand in vedere cum a fost formulata norma mentionata se stabileste
ca Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al Magistraturii nu
vor avea hotararea decisivd in cazul promovarii sau nepromovarii a evaluarii de catre
procurori/judecatori, contrar prevederilor art.123 si 125 din Constitutie, care
reglementeaza ca chestiunile cu referire la numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor/judecétorilor sunt de competenta organelor de Consiliului Superior al
Magistraturii sau dupd caz Consiliu Superior al Procurorilor.

De altfel, dupa intocmirea raportului de evaluare de catre comisiile de evaluare
CSP/CSM vor fi puse in situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-1 respinge
numai in situatia in care constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau dupa caz nepromovarea si dispune o singura data
reluarea procedurii de evaluare. In circumstanta descris in cazul in care CSP/CSM nu
constata circumstante de fapt sau erori procedurale nu va putea respinge raportul ci doar
sa-l1 accepte, fapt inadmisibil or, decizia finala urmeaza sa apartina CSP/CSM 1n baza
dosarului si raportului prezentat de catre comisiile de evaluare, fard a fi conditionate de
careva circumstante de fapt sau erori procedurale.

Tn acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest capitol in nota
informativa aferent proiectului conform careia: ,,Prin mecanismul propus CSM/CSP va
putea sa intervind in mod deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta judecatorilor/procurorilor, fapt ce va fi in
corespundere cu rigorile prevederilor constitutionale relevante.”

Or, CSM/CSP va putea respinge raportul comisiei de evaluare Thtocmit ca urmare
a reludrii evaluarii, care dupa cum am mentionat supra poate fi dispusa doar daca se
constata circumstante de fapt sau erori procedurale.....

Relevante in acest sens sunt si constatdrile Comisiei de la Venetia in Opinia
comuni (2023), dupa cum urmeaza: ,,96. In conformitate cu articolul 19 alin. (2) din
proiectul de lege, CSM/CSP va examina raportul de evaluare prezentat de catre CE si va
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adopta una dintre urmatoarele decizii: (a) accepta raportul si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii; (b) respinge raportul si dispune reluarea procedurii de
evaluare; c) dupa evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca evaluarea a fost
sau nu promovata.

97. In opinia formulati in decembrie 2022, Comisia de la Venetia si DGI au
considerat ca reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare in cazul
respingerii raportului de evaluare al CSM necesita prea mult timp si era dificila. Totusi,
ei au subliniat ca autoritdatile au o marja de apreciere in acest sens, atdt timp cdt rolul
decisiv al CSM, precum si garantiile impotriva intarzierilor procedurale inutile au fost
asigurate in mod clar. Tot in acest sens, Comisia doreste sa sublinieze faptul ca evaluarea
este o procedura exceptionala, care ar trebui efectuata in mod concis. Avand in vedere
rolul constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui sa poata intreprinde singure
masurile suplimentare necesare si sa ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei de
evaluare. Prin urmare, Comisia si DGI, din motive de oportunitate, recomanddi
eliminarea posibilititii retrimiterii cauzgei catre Comisia de evaluare.” .

In concluzie considerdm justificat ca lucririle asupra acestui Proiect de Lege si
continue, sa implice real reprezentantii categoriilor profesionale vizate, argumentele
carora sd fie analizate Tn mod real, dar nu formalist, dat fiind faptul ca procedura de
evaluare nu poate sa fie un scop in sine, obiectivul la care ne aliniem trebuie sa constea
in consolidarea calitatii actului de justitie in beneficiul cetatenilor.

Presedinte al Consiliului Adjunct al Procurorului
Superior al Procurorilor General interimar
Angela MOTUZOC Aliona NESTEROV
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