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Introducere

1. La 18 noiembrie si, respectiv, la 19 noiembrie 2014, Ministrul Justitiei al Moldovei a trimis scrisori Comisiei
de la Venetia si, prin Misiunea OSCE in Moldova, Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (denumit in continuare ,OSCE/ODIHR”), solicitdnd asistentd de la ambele institutii in revizuirea
Proiectului de Lege privind Procuratura Republicii Moldova (CDL-REF(2014)052, denumit Tn continuare
,Proiect de lege”).

2. Atat OSCE/ODIHR, cat si Comisia de la Venetia si-au confirmat disponibilitatea de a revizui proiectele de
amendamente. DI Serhii Kivalov, dl Jgrgen Steen Sgrensen, dl Kaarlo Tuori si dl Andras Varga au actionat in
calitate de raportori In numele Comisiei de la Venetia. Doamna Lorena Bachmaier Winter si dl Jeremy McBride,
experti ai Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei pentru Drepturile Omului a Consiliului
Europei (DGI) si dl John Pearson, expert OSCE/ODIHR, au contribuit, de asemenea, cu comentarii scrise la
prezentul aviz.

3. Tn perioada 5-6 februarie 2015, o delegatie comun& a Comisiei de la Venetia, DGl si OSCE/ODIHR a vizitat
Chisinaul si a avut intrevederi cu reprezentanti ai autoritatilor (Ministerul Justitiei, Parlamentul, Procuratura
Generala, Consiliul superior al Procurorilor), precum si asociatiile profesionale de procurori si avocati si
societatea civila. Delegatia este recunoscatoare autoritatilor moldovenesti si altor parti interesate intalnite
pentru cooperarea excelenta in timpul vizitei.

4. Prezentul aviz comun a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 102-a sesiune plenara (Venetia,
20-21 martie 2015).

I. Domeniul de aplicare al avizului

5. Domeniul de aplicare al prezentului Aviz comun se refera numai la Proiectul de lege prezentat spre revizuire.
Astfel limitat, Avizul comun nu constituie o revizuire completa si cuprinzatoare a sistemului de procedura
penala din Moldova. Domeniul de aplicare al prezentului aviz comun se refera numai la proiectul de lege,
prezentat spre reexaminare.

6. Avizul comun abordeaza aspecte esentiale si oferd indicatii cu privire la domeniile de interes. Tn interesul
conciziei, avizul comun se concentreaza mai mult pe domeniile problematice decat pe aspectele pozitive ale
proiectelor de amendamente. Recomandarile ulterioare se bazeaz&d pe standardele internationale relevante
privind drepturile omului si statul de drept si angajamentele OSCE, standardele Consiliului Europei, precum si
bunele practici din alte state participante OSCE si state membre ale Consiliului Europei. Dupa caz, ele se
refera, de asemenea, la recomandarile relevante facute in avizele anterioare OSCE/ODIHR-Comisia de la
Venetia.

7. Prezenta Opinie comuna se bazeaza pe traducerea in limba engleza a Proiectului de lege furnizata de
autoritatile moldovenesti. Pot rezulta erori de traducere.

8. Avand 1n vedere cele de mai sus, OSCE/ODIHR, Comisia de la Venetia si DG | ar dori sa mentioneze ca
prezentul aviz comun nu prejudiciaza nicio alta opini/recomandare scrisa sau orala, sau comentariile cu
privire la actele juridice respective sau la legislatia conexa pe care OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia
ar putea-o emite in viitor..

. Rezumat

9. Pentru inceput, OSCE/ODIHR, Comisia de la Venetia si DG | saluta proiectul de lege, care reprezinta, n
ansamblu, o Tmbunatatire substantiald a Legii actuale care reglementeaza functionarea Procuraturii din
Republica Moldova si reflectd un efort real de modernizare a actualei legi, Tn conformitate cu standardele
europene relevante si cu cele mai bune practici. Pare a fi de buna calitate tehnica si structurala si trateaza n
detaliu - desi Tn unele cazuri intr-un mod prea detaliat - multe aspecte importante ale functionarii sistemului
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Procuraturii. Multe dintre modificarile propuse presupun implementarea recomandarilor din Avizul adoptat de
Comisia de la Venetia Tn 2008 cu privire la o versiune anterioara a Proiectului de lege ( Avizul privind Proiectul de
lege privind Procuratura Republicii Moldova, 13-14 iunie 2008, CDL- AD(2008)019, denumita in continuare , Avizul
din 2008” - a se vedea paragraful 17 de mai jos).

10. Modificarile propuse se refera la diversi pasi pentru asigurarea autonomiei procurorilor individuali si a
propriei independente a serviciului fata de influenta externa, structura serviciului si demilitarizarea acestuia,
numirea, mandatul si revocarea Procurorului General, numirea si promovarea altor procurorilor, precum si
evaluarea performantelor si procedurile disciplinare.

11. Este de apreciat in mod deosebit faptul ca Proiectul de lege propune o reducere semnificativa a
numarului de atributii ale procuraturii prin specificarea faptului ca dispozitile care nu tin de activitatea
procuraturii, cum ar fi participarea in cauzele civile si supravegherea respectarii legii, vor expira in termen de
trei ani de la intrarea Tn vigoare a Proiectului de lege, oferindu-se astfel timp suficient pentru elaborarea
legislatiei care va transfera aceste responsabilitati altor organisme. Acest lucru va permite, de asemenea,
Procuraturii sa se concentreze asupra sarcinii sale principale de urmarire penala. Desi ar parea de dorit sa se
ia in considerare modificarea Constitutiei pentru a defini mai Tndeaproape si mai restrans competentele
Procuraturii, o0 modificare constitutionald nu pare necesara pentru modificarile prevazute in acest sens de
Proiectul de lege.

12. Noua procedura de numire a Procurorului General prevazuta de Proiectul de lege este, In circumstantele
specifice existente Tn Republica Moldova, Tn mod clar preferabila procedurii actuale, dar poate, dupa cum se
recunoaste prin Dispozitiile Tranzitorii, sa intre Th vigoare numai odata ce Constitu ia a fost modificata.
Acesta este un alt aspect care face de dorit modificarea Constitutiei.

13.1n plus, accentul pus pe independenta si neutralitatea Procuraturii, normele imbunatatite privind
independenta interna, recrutarea competitiva a procurorilor si accentul pe criterii obiective Th evaluarea
performantei acestora, reprezintd pasi importanti pentru asigurarea unei urmariri penale profesionale si
independente din punct de vedere politic. serviciu. Au fost introduse modificari substantiale si la dispozitiile
referitoare la organele de autoadministrare ale procurorilor. In special, au fost sporite competentele
Consiliului Superior al Procurorilor.

Recomandari cheie

14. Imbunatatirile mentionate mai sus sunt binevenite. Cu toate acestea, OSCE/ODIHR, Comisia de la Venetia si
DG | sugereaza urmatoarele imbunatatiri ale proiectului de lege:

A. Sa ofere o delimitare mai precisa si mai restransa a competentelor Procuraturii Tn afara dreptului penal
si pentru supravegherea judiciara a actiunilor procurorilor in acest domeniu, inclusiv in perioada de
tranzitie, si sa ia in considerare modificarea Constitutiei Tn vederea definirii competentele Procuraturii
mai strans si mai restrans;

B. Sa includa prevederi mai precise privind independenta interna a procurorilor si garantiile aferente
(cerinta ca ordinele individuale ale procurorilor superiori din punct de vedere ierarhic sa fie motivate si
date Tn scris, limitarea numarului de niveluri de control ierarhic asupra actelor procurorului, claritate
sporitd in ceea ce priveste discretia decizionala a procurorului si care poate modifica actiunile sau
inactiunile acestuia; abateri disciplinare mai precis definite si garantii sporite pentru impartialitatea
procedurii disciplinare);

C. Saincluda un mecanism specific de revocare din functie a Procurorului General, distinct de prevederile
care reglementeaza revocarea altor procurori si bazat pe conditii si criterii clare;
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V.

15. OSCE/ODIHR, DG | si Comisia de la Venetia au examinat proiectul de lege in lumina standardelor
Consiliului Europei si ale OSCE care sunt relevante pentru legislatia care se ocupa de functionarea

D. Sa reexamineze prevederile propuse cu privire la procurorii din Unitatea Teritoriala Autonoma
(UAT) Gagauzia, care nu sunt compatibile cu prevederile legii organice privind UAT Gagauzia.
Acest lucru este problematic nu numai din moment ce astfel de contradictii n cadrul legislatiei
aplicabile trebuie evitate Tn general, ci si din moment ce orice ingerintd in statutul Gagauziei in
contextul actual ridica probleme sensibile si ar necesita, daca va fi, consultarea corespunzatoare
a organelor competente ale Gagauziei;

E.Sa se asigure ca Dispozitile Tranzitorii prevad armonizarea corespunzatoare a prevederilor
Proiectului de lege cu cele ale Codului de procedurad penala si cu orice alte prevederi legislative
relevante.

Analize si recomandari

A.Standarde internationale

Procuraturii, precum si din bunele practici existente in domeniu, disponibile Tn special n:

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare CEDO) si cazul
aferent legea Curtii Europene a Drepturilor Omului;

Angajamentele OSCE, cum ar fi Documentul OSCE de la Copenhaga din 1990, care
prevede ca ,normele referitoare la procedura penala vor contine o definitie clara a
competentelor n legatura cu urmarirea penala si masurile care preced si insotesc
urmarirea penald™ si Declaratia de la Bruxelles din 2006 privind sistemele de
justitie penala, care prevede ca,[plrocurorii ar trebui sa fie persoane integre, cu
abilitati, cu pregatire si calificari adecvate; procurorii trebuie s& mentina in orice
moment onoarea si demnitatea profesiei lor si sa respecte statul de drept.” si ca
~procuratura ar trebui sa fie strict separata de functiile judiciare, iar procurorii
ar trebui sa respecte independenta si impartialitatea judecatorilor?.

Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri catre statele membre

privind rolul procuraturii Tn sistemul de justitie penala?;

Recomandarea CM/Rec(2012)11 a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind rolul procurorilor in afara sistemului de justitie penala* ;

Recomandarea 1604 (2003) privind rolul Procuraturiii intr-o societate democratica
guvernata de statul de drept a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei®;
Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene Tn ceea ce priveste
Independenta sistemului judiciar: Partea a Il-a Procuratura® (in continuare ,Raportul
Procuraturii”) si opiniile aferente Comisiei de la Venetia;

Orientarile europene privind etica si conduita pentru procurori (,Liniile directoare de
la Budapesta”) adoptate de Conferinta Procurorilor Generali din Europa’;

Avizul nr. 3 (2008) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind ,Rolul
serviciilor de urmarire penala in afara domeniului dreptului penal™® ;

Avizul nr.12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si Avizul
nr.4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)

1Documentul OSCE de la Copenhaga (1990), par. 5.14.

2Declaratia de la Bruxelles din 2006 privind sistemele de justitie penala (MC.DOC/4/06).
3Adoptat la 6 octombrie 2000.

4Adoptat la 19 septembrie 2012.

5Adoptat la 27 mai 2003.

6CDL-AD(2010)040, Venetia, 17-18 decembrie 2010).

7La 31 mai 2005; CPGE (2005)05.

8CCPE(2008)3, adoptat la 15-17 octombrie 2008.



CDL-AD(2015)005
(CCPE) privind ,Judecatorii si procurorii Tntr-o societate democratica™ .
B. Context

16. De la independenta, Republica Moldova a intreprins o serie de reforme in incercarea de a
reforma sistemul de justitie de tip sovietic pe atunci in vigoare, in vederea modernizarii acestuia
si a aduce acest sistem Tn conformitate cu standardele europene si internationale. Cea mai
recenta reforma a Procuraturii Publice a avut loc in 2008.

17.1n 2008, Comisia de la Venetia a realizat o evaluarel® a unui proiect de Lege care a fost
ulterior adoptat, cu unele revizuiri, ca actuala Lege a Procuraturii din Moldova!! (denumita Tn
continuare ,actuala Lege”). In 2009, pentru Consiliul Europei si Uniunea Europeana a fost
pregatita o evaluare de specialitate a actualei legi (,evaluarea din 2009").12

18. Proiectul de lege supus examinarii a fost elaborat de un grup de lucru al Ministerului
Justitiei si al Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 ("Strategia"), adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova in Moldova la 25 noiembrie 2011. Tnainte de a pregati
proiectul de lege, grupul de lucru a avut elaborat un document de reflectie ("documentul de
concept")!3 , Tn care si-a expus pozitia privind dezvoltarea legislatiei care vizeaza punerea in
aplicare a reformei Procuraturii, asa cum este consacrata in Strategia.

19. Dupéa cum se arata in Documentul de conceptie, adoptarea Strategiei reflectd recunoasterea

de catre stat ,a multor probleme care afecteaza activitatea sistemului de entitati ale Procuraturii
Cu necesitatea unor interventii care vizeaza:

e sporireaindependentei procedurale a procurorilor;

e asigurarea specializarii procurorilor in cauze specifice si examinarea posibilitatii de
functionare a Procuraturilor specializate;

e stabilirea unor criterii si a unei proceduri clare si transparente de selectare, numire si
promovare a procurorilor; - revizuirea procedurii de numire a Procurorului General,

e revizuirea regulilor privind raspunderea procurorilor;
e consolidarea capacitatii Consiliului Superior al Procurorilor (CSP)14.

20. Obiectivul general al Strategiei - precum si al Documentului de conceptie si, ulterior, al
actualului Proiect de lege - a fost acela de a construi un sector al justitiei care sa fie accesibil,
eficient, independent, transparent, profesionist siresponsabil fata de societate, cu respectarea n
acelasi timp standarde europene, asigurand statul de drept si respectarea drepturilor omului Si
contribuind la asigurarea tncrederii societatii Tn administrarea justitiei's .

C. Recomandari cuprinse in Avizul Comisiei de la Venetia din 2008

21. Tn avizul sdu din 2008, in ciuda evaluarii generale pozitive a proiectului de lege de la acea data,
Comisia de la Venetia a subliniat o problema majora restante, sianume, necesitatea de a clarifica
Tn ce masura procurorul individual are autonomie in luarea deciziilor sau este supus control
ierarhic. Tn special, a recomandat ca legea sa specifice Tn mod clar in ce circumstante poate fi
anulata autonomia procurorului de catre un procuror superiorté .

9 CM(2009)192, 15 decembrie 2009.

10 Aviz asupra Proiectului de Lege privind Procuratura din Moldova, 13-14 iunie 2008, CDL-AD(2008)019.
11 Legea nr. 294-XVI din 25.12.2008.

12 Raport de evaluare a noii Legi cu privire la Procuratura Republicii Moldova,

(DGHL (2009) 13, 27 iulie 2009).

1 Concept privind reforma Procuraturii, noiembrie 2013.

“ Ibidem.

15 Documentul de conceptie, p. 2.

'® punctul 71.
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22.1n ceea ce priveste definirea atributiilor Procuraturii in proiectul de lege, in termeni aproape
identici cu articolul 124 din Constitutie, Comisia a facut urmatorul comentariu:, Textul
Constitutiei si noua prevedere a articolului 1 din proiectul de lege pot fi intelese in doua moduri.
Pe de o parte, se poate considera ca referirea la reprezentarea intereselor generale ale
societatii si la protejarea legii si a ordinea publica este menita sa confere procuraturii o functie
discreta, dincolo de activitatea de urmarire penala. Pe de alta parte, se poate ca interpretarea
corecta sa fie doar aceea ca, in desfasurarea urmaririi penale, Parchetul trebuie sa reprezinte
interesele generale ale societatii si s& protejeze ordinea publica. In ansamblu, se pare c& prima
interpretare este cea corecta, deoarece procuratura existentd in Republica Moldova continua
sa exercite anumite functii de tip procuratura si, In absenta oricarui element din proiectul de
text care sa indice ca acest lucru urmeaza sa se schimbe, se poate doar presupune ca acest
lucru va continua sa fie cazul. Daca, intr-adevar, aceasta modificare reprezinta o retragere de
la propunerea anterioara de a limita procuratura la functia de urmarire penala, aceasta ar fi o
imbunatatire substantiala a propunerii. Solutia evidenta la aceasta problema este un
amendament la articolul 124 din Constitutie!?.”

23. Pentru a contribui la imbunatatirea proiectului de lege, Comisia de la Venetia a formulat, de asemenea,
urmatoarele constatari si recomandari:
-~ Orice ,rol de supraveghere” al procurorului ar trebui sa se limiteze la depunerea unei cai de atac in
cazurile In care el sau ea este parte la procedura. « Alegerea dintre principiul oportunitatii si principiul
legalitatii ar trebui sa fie clar specificata.
» Competentele articolului 6 de a solicita informatii si de a inspecta spatiile sunt prea extinse si ar
trebui sa depinda de o decizie a unui judecator.
» Competentele procurorului de a asigura protectia drepturilor, libertatilor si intereselor minorilor,
varstnicilor sau persoanelor cu dizabilitati sau ale persoanelor care din cauza starii lor de sanatate nu
sunt in masura sa initieze procedurile ar trebui sa fie cel mult subsidiare.
» Pentru numirea procurorilor, exista o serie de optiuni care ar putea include doar acordarea de catre

Consiliul Superior a unui aviz cu privire la adecvarea tuturor candidatilor sau, alternativ, clasarea lor in
ordinea preferintelor.

e O recomandare de numire a unui procuror ar trebui sa vina din partea Procurorului General,
Consiliul Superior avand dreptul de a refuza numirea unei persoane, dar numai pentru un motiv
ntemeiat. Acest lucru ar necesita o modificare a articolului 125 alineatul (2) din Constitutie.

« Ar fi oportun sa existe o evaluare a performantei procurorilor la intervale mult mai apropiate de cinci
ani.

« Promovarea procurorilor necesita un grad mai mare de transparenta obiectiva, cum ar fi
recomandarile de adecvare din partea unui consiliu adecvat. Acest lucru nu trebuie lasat la latitudinea
exclusiva a unui superior imediat. ¢ Criteriul disciplinar de ,interpretare sau aplicare inegala a
legislatiei” este periculos de vag si ar putea fi folosit pentru a exercita presiuni asupra unui procuror.

« Ar trebui sa existe raspundere personala a procurorilor numai daca acestia au actionat cu rea-
credinta sau ntr-un mod foarte impropriu.

» Doi membri ai societatii civile sunt alesi de catre Consiliu. Ar fi de preferat sa fie alesi de Parlament.

D. Cadrul constitutional si legal

24.Tn prezent, organizarea si activitatea Procuraturii din Republica Moldova este reglementatd de
Constitutia Republicii, Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 ,Cu privire la Procuratura Republicii
Moldova” (in vigoare din 17martie 2009, Tnlocuind Legea cu privire la Procuratur a nr.118-XV din14

v Ibidem, paragraful 12.

'8 potrivit articolului 124 din Constitutie: ,,(1) Procuratura reprezinta interesele generale ale societatii si apara statul
de drept si drepturile si libertatile cetatenilor, supravegheaza si exercita, in conditiile legii, dreptul penal. urmarire
penala si aduce acuzatia in instantele de judecata.

(2) Sistemul de urmarire publica cuprinde Procuratura General, Procuraturile teritoriale si de specialitate.

(3) Structura, sfera de competenta si modul de functionare a procuraturilor sunt prevazute de lege.”
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martie 1993, acum nuld) si Codul de procedura penala (in continuare CPP). Componentele mai
mici, dar importante ale functiilor si competentelor procurorilor sunt reglementate de Legea
nr.59 din 29 martie 2012 ,Cu privire la ancheta speciald”, si Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 ,Cu privire la functionarea politiei si statutul politistului”, precum Codul de procedura
civila.

25. Cadrul constitutional pentru mandatul, atributiile si functionarea Procuraturii se regaseste
Tnarticolele 124 si 125° din Constitutie.

26. In conformitate cu prevederile legii n vigoare (art. 1), Procuratura din Republica Moldova
este un organ autonom fin cadrul autoritatii judiciare care, sub rezerva atributiilor si
competentelor, reprezinta interesele generale ale societatii si protejeaza ordinea publica,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, gestioneaza urmarirea penala si o conduce, si
reprezintd acuzarea in fata instantei de judecata, Tn conformitate cu legislatia
corespunzatoare.

27. De asemenea, circumstantele speciale ale Republicii Moldova, asa cum sunt prevazute in
articolul 111 din Constitutie si articolele 21 si 27 din Legea sa organica privind statutul juridic
special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)?0 (denumita in continuare "Legea cu privire la Gagauzia"),
trebuie sa fie luate in considerare atunci cand evaluarea adoptarii modificarilor structurale ale
Procuraturii. In conformitate cu articolul 21.1 din Legea privind Gagauzia, "Procuratura din
Gagauzia functioneaza in conformitate cu cu Legea cu privire la Procuratura Republicii Moldova
(cu exceptia cazului in care se prevede altfel prevazute de prezenta lege).

E. Comentarii specifice

1. Capitolul |. Dispozitiigenerale

Pozitia si rolul institutional al Procuraturii

28. Recomandarea (2000)19 a Comitetului Ministrilor privind rolul procuraturii in sistemul de
justitie penald permite o pluralitate de modele ale Procuraturii. Potrivit articolului 1 din Proiectul
de lege, alegerea Republicii Moldova este pentru o ,institutie publica autonoma din cadrul
sistemului judiciar”, separata de cea executiva si de cea legislativa.

29. In conformitate cu aceasta, articolul 3.3, referitor la principiul ,Independentei Procuraturii”
precizeaza ca acesta ,exclude posibilitatea subordonarii Procuraturii autoritatii legislative si
executive, precum si influenta si amestecul altor organe ale statului [...]". Desi acest lucru nu
este Tn contradictie cu Recomandarea Rec(2000)192%, ar trebui facuta o distinctie mai clara -
asa cum a fost subliniat Tn Avizul din 200822 - intre instantele de judecata si ramura judiciara
care exercita atributile de urmarire penala. In timp ce termenul ,autonom” al articolului 1 pare
sa indice ca Procuratura este independentd si de alte ramuri ale sistemului judiciar, se
recomanda ca ,independenta” Procuraturii fata de justitie si invers sa fie mai explicita.

19,(1) Procurorul general este numit de Parlament Tn urma propunerii Tnaintate de catre
Presedinte al Parlamentului.

(2) Procurorii ierarhic inferiori sunt desemnati de procurorul general si 1i sunt subordonati acestuia din urma.

(3) Mandatul procurorului este de 5 ani.

(4) Functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata remunerata, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice.

Tn exercitarea mandatului lor, procurorii se supun numailegii.”
Legea nr. 344 din 23.12.1994, (care poate fi modificata in baza votului a trei cincimi din membrii Parlamentului alesi).

2;Vezi paragrafele 17-20.
Paragrafele 6 si 13.
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30. Articolul 1 se refera la Procuratura care protejeaza ,drepturile si interesele legitime ale
persoanei, societatii si statului”, urmand in termeni ceva mai largi formularea folosita la
articolul 124.1 din Constitutie23. Formularea utilizata in Legea actuala - care este chiar mai
aproape de cel din Constitutie - a fost un motiv de ingrijorare Tn Opinia din 200824, deoarece
a fost considerata ca potential riscul de a fi interpretat intr-un mod larg, astfel incat sa
cuprinda puterile generale de supraveghere ale vechiului model de prokuratura sovietica.

31. Fara indoiala, prezenta dispozitie, fara adjectivul ,general” inainte de ,interesele societatii”
Si precizarea ca aceasta functie reprezentativa se afla ,in limita atributiilor si competentelor
sale”, cititd coroborat cu alte prevederi din Proiectul de lege25 , este o imbunatatire: rolul
Procuraturii este mai clar concentrat pe functiile justitiei penale, raspunzand astfel unora
dintre preocuparile din trecut. In acelasi timp, formularea propusa raméane oarecum vaga Si
pare sa permita Tn continuare o interpretare largad a functiilor Procuraturii, mai ales daca
aceasta prevedere este cititd in lumina articolelor 5 si 7 privind atributiile procurorilor in
reprezentarea publicului. interes. Se recomanda reformularea articolului 1 Tn termeni mai
specifici si concentrarea formularii pe rolul principal al Procuraturii, care este de a conduce
urmarirea penala (pentru competentele de urmarire penala in afara domeniului de urmarire
penala, a se vedea comentariile la articolele 5 si 7 de mai jos) .

Principiul legalitatii

32. Articolul 3.1 prevede ca Procuratura functioneaza pe baza ,principiului legalitatii”. Nu este n totalitate clar
daca aceasta este doar o declaratie generala care sa precizeze ca Procuratura functioneaza in conformitate cu
legea sau daca ,principiul legalitatii” (care impune urmarirea penala n toate cazurile In care sunt Tndeplinite
elementele unei infractiuni) spre deosebire de ,principiul oportunitatii” (lasand o anumita putere de apreciere
cu privire la necesitatea urmaririi penale autoritatii de urmarire penala) si reglementeaza astfel o problema
fundamentala de fond a dreptului procesual penal. Desi articolul 34.1.d, care mentioneaza puterea de
apreciere a procurorului in luarea deciziilor, pare sa confirme ca se aplica principiul oportunitatii, aceasta
distinctie fundamentala ar trebui precizatd mai clar si, daca se doreste sa se aplice principiul oportunitatii,
drepturile victimelor, inclusiv caile de atac pentru deciziile de a nu urmari penal ar trebui prevazute.

Principiul independentei procesuale

33. Articolul 3.3 prevede ca: ,, principiul independentei Procuraturii necesita neutralitatea sa politica si exclude
posibilitatea subordonarii Procuraturii autoritatii legislative si executive, precum si influenta sau amestecul altor
organe si autoritati ale statului Tn activitatea Procuraturii”. Aceasta este o afirmatie clara care, odata cu
includerea principiului ,neutralitatii politice” a Procuraturii (absent din Legea actuald), are o importanta
deosebita pentru abordarea care sta la baza Proiectului de lege. Cu toate acestea, se sugereaza excluderea
influentei si interferentelor din orice sursa si nu doar din partea organelor si autoritatilor statului.

34. Totodata, articolul 12 din Proiectul de lege instituie autoritatea procurorului general ca fiind ierarhic
superioara tuturor procurorilor, Tmputernicindu-i astfel s& conduca, sa controleze, sa organizeze si sa
coordoneze activitatea organelor de procurori teritoriale si specializate. (Articolul 12.1 si articolul 12.2.a). Tn
plus, pentru functionarea efectiva a sistemului, articolul 14 stabileste ,ierarhia administrativd a functiilor
procurorilor”, iar articolul 15 ,ierarhia procesuala a procurorilor”. Principiul ierarhiei este confirmat de articolul
3.6 care permite revizuirea ierarhica a activitatii procurorilor.

= JProcuratura reprezinta interesele generale ale societatii si apara statul de drept si drepturile si libertatile cetatenilor,
de asemenea, supravegheaza si exercita, in conditiile legii, urmarirea penala si aduce acuzatia in instantele de
judecata".

2 Paragrafele 7-12 din Avizul din 2008 din 2008.

% A se vedea articolul 5 lit. 1): ,Procuratura ...]I) reprezinta interesele publice Tn cazurile prevazute de prezentalege”.
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35. Potrivit opiniilor anterioare ale Comisiei de la Venetia in aceasta privinta, cele doua principii mentionate -
independenta procedurala si ierarhia procedurala - nu se exclud reciproc in aplicarea lor, ci trebuie aplicate
Tntr-un mod concertat si armonios. Dupa cum se precizeaza in Raportul Procuraturii, ,,...exista o diferenta
esentiald Tn ceea ce priveste modul in care este perceput conceptul de independenta sau autonomie atunci
cand este aplicat judecatorilor, spre deosebire de Procuratura. ... independenta sau autonomia Procuraturii nu
este la fel de categoric ca si a instantelor de judecatd”.?° In timp ce prevederile de baza ale Proiectului de lege
se potrivesc Tn general cu acest concept, proiectul de lege nu ofera indrumari suficient de clare cu privire la
modul in care aceste doua principii ar trebui armonizate in practica (a se vedea comentariile la articolele
specifice).

Controlul ierarhic

36. Este salutat faptul ca Proiectul de lege inlatura controlul administrativ ierarhic fara echivoc, prevazut Tn
prezent de articolul 2.5 din actuala Lege, prin care ,controlul ierarhic intern si controlul judiciar sunt principii
care asigura exercitarea de catre procurorul ierarhic superior al dreptul de a verifica corectitudinea si
legalitatea activitatii si deciziilor adoptate de procurorul ierarhic inferior, precum si posibilitatea de a contesta
hotararile si actiunile procurorului cu caracter procesual la instanta de judecatd”. Tn schimb, articolul 3.6 din
Proiectul de lege prevede ca activitatea procurorului ,poate fi supusd controlului procurorului superior si
instantei”, in conformitate cu Proiectul de lege si Codul de procedura penala.

Cu toate acestea, cu caracterul ei prea abstract, noua formula din articolul 3.6 poate fi vazuta ca contrazicand
garantiile prevazute la articolul 3.4 pentru ,independenta procesuald” a procurorului: ,Procurorul functioneaza
conform principiilor legalitatii, rezonabilitatii si independentei procesuale, care Ti permit sa ia decizii in mod
independent si unipersonal asupra cauzelor pe care le examineaza.” Desi unele indrumari cu privire la modul
Tn care procurorul superior poate revizui activitatea procurorului pot fi gasite in articolul 15 privind ierarhia
procedurala a procurorilor, articolul 3.6 ar trebui sa fie mai specific, inclusiv prin trimiteri mai clare la alte
prevederi relevante ale Proiectului de lege si ale Codului de procedura penala.

38. In general, este esential sa se asigure ca, citite impreuna, dispozitiile celor doua acte (,aceasta lege si Codul
de procedura penald”) si orice alte dispozitii legislative relevante, delimiteaza si circumscriu in mod clar controlul
ierarhic Tn cauza. . Este important pentru procurori ca legea sa prevada reguli clare cu privire la cand si de catre
cine poate fi efectuata o astfel de revizuire (orice procuror superior sau numai supraveghetorul imediat) si in ce
temei si in ce conditii. De asemenea, ar trebui precizata masura Tn care procurorul superior poate revizui
activitatea subordonatilor (a se vedea si comentariile la articolul 15 din Proiectul de lege).

2. Capitolul Il. Domenii de activitate si competenta

Functii ale Procuraturii in afara domeniului penal — consideratii generale

39. Dupa cum s-a aratat anterior, articolul 1 din Proiectul de lege prevede ca Procuratura este ,o institutie
publica autonoma din cadrul sistemului judiciar, care, Tn limitele atributiilor si competentelor sale, contribuie la
statul de drept, la executarea justitiei, la protectie a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si
statului”. Aceasta prevedere, care pare sa permita atat o interpretare restransa, cat si una larga (in asa fel incéat
sa cuprinda vechiul model de atributii generale de supraveghere) a functiilor Procuraturii, ar trebui citita
coroborat cu articolul 5, care prevede lista de functiile Procuraturii, articolul 6 privind drepturile si obligatiile
procurorului Tn exercitarea functiilor sale si articolul 7 care reglementeaza atributile procurorilor Tn
reprezentarea interesului public (a se vedea comentariile de mai jos).

% CDL-AD(2010)040, punctul 28.
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Articolul 5, pe langa functiile ce tin de rolul primordial al Procuraturii - urmarire penala -, pastreaza
functii care depasesc acest domeniu, desi sfera acestor functii a fost redusa fatd de Legea actuala.
Aceasta abordare, desi este in conformitate cu articolul 124 din Constitutie, nu este in concordanta
cu tendinta internationala de limitare a competentelor Procuraturii la urmarirea penala.

in avizele anterioare care au abordat reformele procuraturii din tarile din tranzitie democratica,
precum si in Raportul sau din 2010 privind procuratura, Comisia de la Venetia a exprimat in mod
constant o puternica atentionare in ceea ce priveste mentinerea sistemului de justitie sovietic, care
exercita puteri vaste dincolo de domeniul justitiei penale. Dupa cum a observat Comisia: "[e]xista un
argument foarte puternic in favoarea limitarii procuraturilor la atributile de urmarire penald si a
neacordarii acestora a genului de atributii generale de supraveghere care se regaseau in mod
obisnuit in sistemele de tip "prokuratura®... nu existd norme si reguli juridice internationale comune
cu privire la sarcinile, functiile si organizarea procuraturii Tn afara domeniului dreptului penal... cu
toate acestea, in cazul in care sunt exercitate alte functii [in afara domeniului dreptului penal],
acestea nu trebuie sa fie functii care interfereaza cu sistemul judiciar sau il suplinesc in vreun fel"?’.

in avizul sau din 2012 cu privire la proiectul de lege privind procuratura din Ucraina28 , Comisia a
subliniat Tnca o data, ca fiind o chestiune centrala in contextul reformelor judiciare din tarile ex-
sovietice, necesitatea de a elimina competentele din afara domeniului dreptului penal din cadrul
competentele procurorului. De asemenea, Comisia a considerat problematic, printre altele, in lumina
articolului 6 din CEDO, capacitatea procurorului de a reprezenta interesele cetatenilor. Comisia a
recunoscut ca, in trecut, astfel de competente ar fi putut fi justificate ca o modalitate de a aborda
esecul institutiilor responsabile de a asigura aplicarea corectd a legilor si respectarea drepturilor
omului. in opinia Comisiei, o institutie europeand moderna si eficienta ar trebui sa se concentreze pe
sfera dreptului penal, care ar trebui sa reprezinte principalul, daca nu singurul sau domeniu de
preocupare. Competente legate de controlul general al legalitatii ar trebui sa fie preluate de instante,
iar protectia drepturilor omului de catre institutii de tip ombudsman. Mentinerea unor astfel de
competente de mare anvergura si a atributiilor aferente ar duce la procuratura sa raméana o institutie
excesiv de puternica, reprezentdnd o amenintare serioasa fatd de separatia puterilor in stat si a
drepturilor si libertatilor individuale.

in acest context, Comisia a subliniat cd Recomandarea Comitetului Ministrilor privind rolul
procurorilor in afara sistemului de justitie penald®® care prevede limitari ale atributiilor pe care le
poate avea procurorul in afara domeniului penal ,nu ar trebui privit ca recomandand ca
procuraturi sa aiba astfel de competente.”° in plus, asa cum a recomandat Comitetul de
Ministri, Tn cazul Tn care procuratura are un rol in afara sistemului de justitie penala, ,ar trebui
luate masuri adecvate pentru a se asigura ca acest rol este indeplinit cu o atentie speciala
pentru protectia drepturilor omului si libertatile fundamentale, si In deplind concordanta cu
statul de drept, in special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil [...]". Orice atributii
conexe ar trebui definite intr-o maniera clara si restrictiva si sa fie supuse controlului judiciar.

Avand Tn vedere contextul istoric si politic al sistemului procuraturii din Republica Moldova,
observatiile de mai sus sunt cu totul relevante (a se vedea observatiile specifice de mai jos).

-’ CDL-AD(2010)040, punctele 73, 77, 78.

5 CDL-AD(2012)019.
Recomandarea CM/Rec(2012)11.
CDL-AD(2012)019, punctul 99.
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Observatii specifice

45. Anumite competente enumerate la articolul 5, adica la lit.c )®* si j)®2 pot fi interpretate ca sugerand, n
conformitate cu o traditie indelungata, o functie mailarga de supraveghere a respectarii legii. Cu toate acestea,
asigurarea respectarii legii de catre entitatile publice in care nu sunt implicate infractiuni este o sarcina care
este mai bine indeplinitad de autoritatile independente de supraveghere.

46.Tn al doilea rand, procurorii sunt in continuare autorizati sa initieze actiuni civile, desi, in comparatie cu
legea in vigoare, aceasta functie este restransa la una legatd doar de procedurile penale. Desi aceasta
formulare mai restransa a proiectului de lege este binevenita, se recomanda ca proiectul de lege sa fie mai
precis cu privire la ceea ce se intelege, la articolul 5.d%3, prin cauze civile in care "procedurile au fost initiate
de catre procuraturd” si sa ia in considerare consolidarea acestei dispozitii, chiar si Tn perioada de tranzitie,
cu cea care limiteaza initierea actiunilor civile la cazurile in care aceasta are loc in cadrul procedurilor penale
(articolul 5.i).

47. Lista de la articolul 5 mai include, ca functie suplimentara, luarea Tn considerare a ,cererilor, plangerilor si
petitiilor in functie de competentd” (articolul 5.k). Tn absenta unui element penal, astfel de cereri sau petitii sunt
tratate de obicei de alte institutii (agentii ale administratiei publice sau, dupa caz, ombudsman sau alte
organisme). Nu sunt furnizate detalii cu privire la procedura de examinare a unor astfel de petitii de catre
Procuratura sau la tipurile si statutul actelor formale emise de procurori in exercitarea functiei respective. Daca
este mentinuta, aceasta functie, precum si procedurile aferente, ar trebui sa faca obiectul controlului judiciar,
mai bine precizat si armonizat cu prevederile care reglementeaza astfel de procedurile din legislatia
moldoveneasca.

48. Cea mai problematica functie enumerata la articolul 5 este aceea de reprezentare a interesului public de
catre procuratura, "in cazurile stabilite prin prezenta lege" (articolul 5 alineatul (I)), functie care a fost, de
asemenea, abordata si criticatd in Avizul din 2008. Dispozitiile articolului 7 stabilesc sarcinile care specifica
aceastad functie (articolul 7 alineatul (1), etapele procedurale aferente (articolul 7 alineatele (2) si (3)) si
competentele conferite procurorilor in acest context (articolul 7 alineatul (4)).

49. Conceptul de interes public nu este definit. Tn schimb, articolele 7.1 si 7.2 prevad c&, In urma unei sesizéri de
catre parti private sau autoritati publice, procurorul poate actiona in interes public in cazul unei ,incalcéari a
dispozitiilor unui act normativ prin care drepturile sau interesele legale ale persoanei, societatea au fost
ncalcate si aceasta incalcare submineaza interesul public”. n cazul in care examinarea sesizarii releva fapte care
fac obiectul raspunderii penale sau administrative, procurorul poate ,incepe urmarirea penala sau procedura
administrativd” (articolul 7.3 si articolul 7.6). Capacitatea de a reprezenta interesele cetatenilor este, totusi,
problematica, deoarece procurorii sunt, de asemenea, mandatati s& actioneze in urmarirea interesului statului,
ceea ce ar putea fi Tn mod clar contrar intereselor oricarei persoane reprezentate. Exista si alte organisme -

precum avocatul poporului - care ar fi mai potrivite pentru a apara interesele individului impotriva statului.

50. Tn ansamblu, este pozitiv ca Tn comparatie cu legea actuala, Proiectul de lege trateaza rolul de supraveghere
al Procuraturii intr-un mod mai detaliat si mai cuprinzator. Totusi, indiferent de Tmbunéatatirile tehnice introduse
de Proiectul de lege, procurorilor le sunt incd incredintate, Tn implementarea acestui rol, competente de
anvergura (articolul 7.4) pe care Comisia de la Venetia le-a considerat deja problematice Tn avizele anterioare. Tn
plus, unele dintre aceste competente raman, Tn formularea actuala, prea vag sau larg definite si sunt
susceptibile de a fi interpretate si aplicate in mod arbitrar.

81 Procuratura: [...] c) efectueaza, inclusiv din oficiu, controlul asupra aplicarii legii privind activitatile speciale
de ancheta si privind Tnregistrarea sesizarilor”.
2 LProcuratura: [...] j) supravegheaza respectarea legilor in fortele armate, penitenciare, institutii de detentie
temporara si aplicarea masurilor de protectie a martorilor, victimelor infractiunii si a altor participanti la procesul
5 penal”.
+Participa, in conditiile legii, la judecarea cauzelor civile, inclusiv in cele administrative, Tn care procedurile au fost
instituita de Procuratur
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51. Articolul 7.4.a confera procurorilor, la examinarea sesizarilor, competenta ,de a initia, de a inceta, de a
participa la judecarea cauzei privind apararea interesului public, cu drept de a formula pretentii’. Se sugereaza
sa se faca trimitere la dispozitiile relevante din Codul de procedura civila. De asemenea, trebuie precizat ca
competentele procurorului de a initia, de a inceta sau de a participa la examinarea judiciara a unui caz sunt
doar cele ale persoanei fizice si ale reprezentantului sau legal, conform Codului de procedura civila. Mai mult,
puterea procurorului de a formula pretentii in numele altora, daca este mentinuta, ar trebui sa fie doar o
putere subsidiara, limitata Tn mod clar la cazurile de incapacitate legala de a actiona, iar aceasta ar trebui
stabilita Tn prealabil in instanta34.

52. Competentele largi de la literele (b) si (d)%, care acorda procurorului acces la spatiile si documentele
publice si solicitd expertiza si alte activitati de sprijin pentru documentele primite de acuzare, pot fi contrare
drepturilor prevazute de articolele 6 si 8. al CEDO, n ciuda faptului ca Tn prezent sunt implicate doar sediile
entitatilor publice (intampinand astfel partial preocuparea din Avizul din 2008). Astfel de puteri, oferind
procurorului o capacitate extinsa de a interveni in functionarea executivului, ridica si ingrijorari din perspectiva
separarii puterilor intr-o democratie. De asemenea, ar trebui sa fie supuse controlului judiciar.

53. De asemenea, puterea de la subparagraful (e) - de a cere ca persoanele vinovate de o incalcare sa fie trase
la raspundere disciplinara - poate ridica intrebari in lumina prezumtiei de nevinovatie. Avand in vedere puterea
separata de a cere deschiderea procedurilor disciplinare de la subparagraful (h), aceasta dispozitie ar trebui
eliminata, astfel incat sa fie lasata Tn mod clar la latitudinea procedurii sa stabileasca daca incalcarea pretinsa
de procuror a avut loc intr-adevar.

54. Tn ceea ce priveste competenta de a cita si de a solicita explicatii de lalitera (f), desi sferasa de aplicare a
fost restransa la ,reprezentantii institutiilor publice si ai persoanelor juridice”, ramane neclar in ce masura
privilegiul impotriva autoincriminarii si a drepturilor la aparare Tn conformitate cu articolul 6 CEDO trebuie
respectate Tn procedura in cauza. Artrebui introduse claritate si, dupa caz, aranjamente adecvate pentru a
asigurarespectareadrepturilorde maisus.

Perioada de tranzitie

55. Tindnd cont de preocuparile de mai sus, excluderea propusa, dupa o perioada de tranzitie de trei ani, a
competentelor procurorilor in domeniul nepenal enumerate la articolul 5 litera (d), 5 (j) 5 (I) si articolul 7 din
Proiectul de lege este binevenit, deoarece expirarea acestor competente ar indeparta procuratura de la a fi un
organ de supraveghere generald Tn stil prokuratura (a se vedea articolul 101.2 din Dispozitiile finale si
tranzitorii).

56. Cu toate acestea, In perioada de tranzitie, prevederile de mai sus vor raméane in vigoare si vor continua sa
confere procurorilor puteri considerabile de a actiona in afara domeniului penal. Aceste puteri ar trebui fie
eliminate din proiect, fie ar trebui sa fie circumscrise mai restrans. n plus, aceste competente, in special cele
prevazute la articolul 7 alineatul (4) - si dreptul, care nu este programat s& expire, de a controla aplicarea legii
privind autoritatile speciale de investigare si Inregistrarea notificarilor Tn temeiul articolului 6.1.a - ar trebui sa
fie numai exercitabil cu autorizarea prealabila a unei instante. De asemenea, intrucat aceste chestiuni,
precum si ,drepturile si obligatiile” procurorilor (prevazute la articolul 6) pot fi reglementate de Codul de
procedura penala, este important sa ne asiguram, din motive de claritate si securitate juridica, ca prevederile
celor doua acte sunt armonizate, inclusiv, Tn cazul adoptarii prezentului Proiect de lege, cu modificarea
ulterioara a Codului de procedura penala.

34
A se vedea, de asemenea, CDL-AD(2008)019, punctul 30.

% 4. Procurorul, la examinarea sesizarii, are urméatoarele drepturi:

[...]1b) sa aiba acces liber |la sediile institutiilor publice si ale persoanelor juridice care actioneaza in interes public sila
documentele, materialele si alte informatii detinute de acestea relevante pentru luarea in considerare a sesizarii privind
incalcarea unuiinteres public;

[...]1d) sa solicite institutiilor statului sau autoritatilor publice locale efectuarea de expertize, inspectii, audit asupra
materialelor, informatiilor, comunicarilor primite de organele de urmarire penala si sa ceara prezentarea acestor actiuni;
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in acest sens, dispozitiile tranzitorii si finale pot solicita in mod expres modificari ale Codului de
procedura penala.

In cele din urma, ar fi important sa se clarifice - si acest lucru ar trebui sa fie sustinut de o modificare
corespunzatoare a articolului 124 din Constitutie 36 - ce abordare trebuie urmata odata ce dupa incheierea
perioadei de tranzitie, inclusiv, eventual, sa se indice organismele (care ar trebui sa fie complet separate de
Serviciul de urmarire penalad) céarora le vor fi incredintate competentele in cauza.

Drepturile si obligatiile procurorului

58. In general, articolul 6 confera procurorilor drepturi de anvergura, corespunzétoare functiilor care le sunt
conferite atat in sfera penala, cat si in afara acesteia (ex. ,, accesul liber la sediile institutiilor publice, societatilor
economice, altor persoane juridice”, in art . 6.1.c). Aceste competente sunt exercitate ,,in conditiile legii”, care se
pot referi la garantii corespunzatoare din Codul de procedura penala. Se recomanda sa se precizeze ca aceste
competente se exercita in limitele Codului de procedura penala si, mai general, sa se asigure c&, asa cum se
recomanda Tn raport cu largile competente prevazute procurorilor in temeiul articolului 7, acestea sunt supuse
controluluijudiciar. a se vedea, de asemenea, punctul 57 de mai sus).

59. Articolul 6.1.a. permite procurorilor sa initieze proceduri disciplinare impotriva unor infractiuni investigatori
criminali, lucratori ai organelor speciale de ancheta etc., pentru incalcari ale legii si nerespectarea sau
indeplinirea necorespunzatoare a sarcinilor lor in cadrul procedurilor penale. Tinand cont de cele raportate
tensiunile semnalate ntre procurori si investigatori Tn Republica Moldova, este discutabil daca aceste
prevederi vor contribui efectiv la Tmbunatatirea climatului de Tncredere si cooperare necesar pentru o
urmérire penald eficientd a cazurilor. Tntrebari similare pot fi ridicate de articolul 6.1.b care permite
procurorilor "sa notifice Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la actiunile judecatorilor care pot constitui
abateri disciplinare".

60. Prevederile ,denuntatorului” din articolul 6.3.f), g) si h), impun procurorilor sa denunte si sa consemneze
Tncalcarile legii, sa-si informeze superiorii cu privire la cererile formulate cu incalcarea legii si sa raporteze
cazurile de coruptie. Daca sunt pe deplin implementate si asociate cu garantii adecvate impotriva abuzului si a
raportarii cu rea-credinta, aceste prevederi vor fi benefice Tn lupta Tmpotriva coruptiei. Ar fi, totusi, mai potrivit
sa se limiteze obligatia de denuntare la incalcari ale legii penale si nu ale legii Tn general, Intrucat urmarirea
penala este sarcina principala asupra careia ar trebui sa se concentreze procurorii.

61. De asemenea, este important de mentionat cad Sectiunea 2 ,Efectuarea si efectuarea urmaririi penale”,
Sectiunea 3 ,Participarea procurorului la infaptuirea justitiei” si Sectiunea 4 ,Actele procurorilor”, prezente in
Legea actuald, nu fac parte din proiectul de lege. Tn cadrul discutiilor purtate la Chisinau, a reiesit c&, n lumina
prevederilor art. 2.1 si 2.4 din Codul de procedura penala potrivit carora , procedurile penale sunt reglementate
de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, tratatele internationale de la care Republica Moldova este parte
si la prezentul Cod” si ca ,normele juridice de natura procesuala cuprinse in alte legi nationale pot fi aplicate
numai daca sunt incluse Tn prezentul Cod”, chestiunile de procedura au fost eliminate Tn mod deliberat din
Proiect de lege. Se recomanda ca, daca va fi adoptata, transferul sus-mentionat a fostelor prevederi ale Legii cu
privire la Procuratura sa fie cuplat cu examinarea de ansamblu a prevederilor care reglementeaza functiile
procurorului; aceasta ar trebui sa acopere coerenta interna a dispozitilor mentionate, precum si coerenta
acestora cu viitoarea lege a urmaririi penale, in lumina recomandarilor facute in prezentul Aviz. De exemplu,
pastrarea competentei procurorilor personal de a efectua investigatii Tn temeiul articolului 51.1-7 pare o dublare
inadecvata a rolului anchetatorului si contravine rolului procurorului in conducerea anchetei. De asemenea, o
atentie deosebita trebuie acordata aspectelor legate de ordinele pe care procurorul le poate primi de la
supraveghetorul sau, care ar trebui abordate in mod consecvent prin cele doua acte.

36 A se vedea Avizul din 2008, punctul 12.
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3. Capitolul lll. Structura gi personalul Procuraturii

62. Acest capitol reglementeaza aspectele structurale - structura ierarhica si modul de functionare al Procuraturii.
In plus, prevede reguli menite sa armonizeze cele doua principii cheie stabilite ca baza pentru functionarea
Serviciului - autonomia procedurala (functionald) si ierarhia procedurala.

Atributiile procurorului general

63. Articolul 12 prevede ca Procurorul General este ,ierarhic superior tuturor procurorilor” in cadrul Procuraturii,
vorbind de un ,sistem unic” care include: Procuratura Generald; Procuraturile teritoriale; si procuraturile

specializate, astfel cum sunt definite la articolul 10. El/ea ,conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza
activitatea procuraturilor (articolul 9.3.a) si exercita controlul asupra activitatii procurorilor (articolul 12.2.c).

64. Prevederea conform careia Procurorul General poate avea ,alte Indatoriri prevazute de lege” in plus fata de
cele enumerate n aceasta dispozitie (articolul 12.2.1) ar trebui reexaminata, deoarece toate aceste atributii ar
trebui prevazute Tn Proiectul de lege, dupa cum deja mentionat in Avizul din 2008°%7 .

Independenta interna

65. In avizul sdu din 2008, Comisia de la Venetia a explicat ca ,la modelul ierarhic este un model acceptabil, desi
este probabil mai frecvent in cazul in care Procuraturile sunt amplasate in cadrul sistemului judiciar ca procurorul
individual sa fie independent. Modelul ierarhic este mai frecvent intalnit acolo unde Procuratura este privita ca
parte a executivului.

Un sistem ierarhic va duce la unificarea procedurilor, la nivel national si regional si poate aduce astfel securitate
juridica.

Cu toate acestea , Comisia i-a exorimat ingrijorarea cu privire la contradictia evidentd dintre principiul
autonomiei procurorului individual mentionat in articolul 2.4 si principiul controlului ierarhic(2.5).

66. Prezentul Proiect de lege constituie o reflectare clara a eforturilor redactorilor de a armoniza mai bine
principiul general al superioritatii ierarhice cu ceea ce pare a fi o ambitie de a conferi o independenta
semnificativa procurorului individual. Tn special, articolele 14 si 15 urmdaresc sa ofere reguli mai clare, pe de o
parte pentru functionarea ierarhica a Procuraturii si, in acelasi timp, sa introducé garantii suplimentare pentru
independenta functionala a procurorilor. Cu toate acestea, aceste prevederi ridicad inca o serie de ntrebari
importante pentru activitatea viitoare a serviciului si a procurorilor individuali.

lerarhizarea administrativa a posturilor de procurori

67. Articolul 14, care trateaza ,ierarhia administrativa a functiilor de procuror”, stabileste diferitele niveluri
ierarhice ale Procuraturii si relatile de subordine dintre procurorul general, adjunctii acestuia si sefii
desubdiviziune ai acestuia. Birou, procurorii sefi ai birourilor de specialitate/teritoriale si procurorii din
birourile teritoriale. Articolul 14.1 prevede ca ,ordinele, dispozitile, indicatiile si instructiunile
metodologice si de reglementare” ale procurorilor superiori (asa cum este detaliat Tn articolul 14.2) sunt
obligatorii pentru procurorii ierarhic inferiori. Desi excluderea explicitéd din acea listéd de ordine care ,se
refera la cazuri specifice” trebuie salutata, preocuparile exprimate in avizul din 20083 in raport cu
subordonarea ierarhica a procurorilor (,care are o vechime mai mare) raman valabile.

Z; Punctul 21.

Punctul 15.
39 ,Dacafiecareinstructiune sau decizie a oricarui procuror poate fi atacata cu recursla procurorul
general, astfel incat decizia unui procuror teritorial sa poata fi anulata prin decizia unui procuror de la
nivelul curtii de apel, care in randul poate fi anulat de un procuror din cadrul Procuraturii general, care
la randul sau poate fi depasit de seful unei subdiviziuni a Procuraturii general, care la randul sau poate
fi depasit de adjunctul procurorului general, care la randul sau poate fi anulat. de catre prim-adjunctul
procurorului general si care poate fi in cele din urma depasit de catre procurorul general, sistemul ar
parea a fi extrem de greoi, lent si ineficient” (CDL-AD(2008)019, parag. 39).
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Aceasta Tnseamna ca, in practica, procurorii de la diferite niveluri pot actiona ca ,procurori superiori” in raport cu
un procuror inferior (a se vedea comentariile la articolul 15 de mai jos).

68. In acest context, se observa ca, dupa cum se arata la articolul 9.2, sectiile din Procuratura Generala pot fi
conduse atat de ,procurori sefi, fie de functionari publici”. Se recomanda ca aceasta prevedere sa precizeze ca
posibilitatea functionarilor publici care conduc sectiile nu ar trebui extinsa la cei care implica exercitarea functiilor de
procuror.

lerarhia procesuala - autonomia functionala a procurorilor

69. Avizul din 2008 a recomandat ca legea sa specifice Tn mod clar In ce circumstante poate fi anulata autonomia
procurorului de catre un procuror superior. Articolul 15 din Proiect incearca sa raspunda acelei recomandari,
prin detalierea atributiilor procurorilor superiori aflati in ierarhia procedurala, pe de o parte, si prin asigurarea
de garantii pentru independenta functionala a procurorilor inferiori, pe de alta parte.

70. Este pozitiv ca, In ierarhia prevazuta de articolul 14, controlul ierarhic asupra actelor unui procuror se
limiteaza la revizuirea si anularea deciziilor sau actelor ilegale (articolul 15.2.b), ceea ce elimina posibilitatea
revizuirii ,corectitudinii” acestora. (inteles ca ,ocazie”). Acest lucru este Th concordanta cu decizia redactorilor de
a nu retine principiul ,controlului ierarhic” printre principiile de baza ale urmaririi penale din Republica Moldova
(a se vedea articolul 3), asa cum face legea actuald, care permite unui procuror superior sa verifice
,corectitudinea si legalitatea” actelor procurorului.*°

71. Proiectul de lege mai precizeaza ca, desi procurorul superior poate ,da indrumare cu privire la actiunile
procesuale Tn privinta cauzei”, o astfel de indrumare ,nu se poate referi la solutionarea cauzei” (articolul 15.2.c).
In plus, in timp ce instructiunile scrise si legale ale procurorilor superiori sunt obligatorii pentru procurorii
subordonati (articolul 15.3), procurorul are dreptul de a refuza sa se supuna unei dispozitii vadit ilegale sau Tn
conflict cu constiinta sa juridica si o poate contesta in fata unui ierarhic superior. procuror (articolul 15.4).
Acestea sunt schimbari binevenite, care ar putea contribui la consolidarea in continuare a independentei
functionale a procurorilor? .

72. Posibilitatea unui procuror de a cere ca un ordin de la un procuror ierarhic superior sa fie dat in scris nu a
fost retinut in Proiectul de lege*?. Tn plus, desi ar putea fi subinteles in articolul 15.3, nu este mentionat in mod
expres ca ordinele verbale nu sunt obligatorii, ceea ce ar inlatura orice indoiala cu privire la validitatea oricaror
instructiuni informale care pot fi date. Se recomanda sa se stipuleze ca toate ordinele specifice ale unui procuror
superior trebuie sa fie ntotdeauna facute n scris si ca ordinele verbale trebuie fie confirmate in scris, fie retrase.
Procurorul de rang inferior ar trebui, de asemenea, sa aiba dreptul de a solicita motivarea suplimentara a
instructiunii, care ar trebui, de asemenea, furnizata in scris. n plus, dupa cum a subliniat Comisia de la Venetia,
L[iIn cazul unei acuzatii conform careia o instructiune este ilegala, o instanta sau un organism independent, cum
ar fi un Consiliu de Procurori, ar trebui sa decida asupra legalitatii instructiunii™#3.

. Tn ansamblu, ierarhia procedurala prevazuta in Proiectul de lege este inca lipsita de claritate si pare sa permita
implicarea a prea multe niveluri ierarhice, In special pentru procurorii de gradul cel mai scazut. Formularea
articolului 15.3 nu este suficient de precisa pentru a se asigura ca sistemul aparent prevazut de articolul 15.1, si
anume stabilirea unei ierarhii procedurale pe doua niveluri pentru Procuratura, este intr-adevar in vigoare.
Aceasta prevedere pare sa permita mai multor procurori superiori sa se amestece in activitatea unui procuror
subordonat, sa-i revizuiasca activitatea si sa-i dea ordine. Acest lucru poate deveni si mai sofisticat in
regulamentul de procedura al Procuraturii. Claritatea Th aceasta privinta este de o importantd deosebita in
scopul contestarii unui ordin Tn temeiul articolului 15.4, deoarece ar putea fi diferiti procurori superiori intr-un
anumit caz.

40 A se vedea Legea actuala, articolul 2(5).
4! Vedea. punctele 195i3.4

Articolul 56 alineatul (3).
43 A se vedea CDL-AD(2010)040, punctul 59.
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Se recomanda ca sistemul ierarhic sa fie definit mai clar si ca interventia unui procuror superior sa fie limitata la
doua niveluri asupra procurorului respectiv, sau completata cu precizarea ca numai ordinele (,indicatii’) ale
procurorului direct superior (in sensul articolului 15.1). Proiectul de lege ar trebui, de asemenea, sa precizeze
diferenta dintre ordinele etc. reglementate de articolul 14 (in ,ierarhia administrativa”) si cele reglementate de
articolul 15 (,in ierarhia procedurald”). Tn acest fel, munca procurorilor de nivel inferior poate fi usurata si
posibilitatea de influenta excesiva limitata.

74. Autonomia procurorilor individuali pare sa fi fost, de asemenea, sporita de modificarile ulterioare introduse
de Proiectul de lege, precum noua componenta si sistem de numire a membrilor Colegiului de disciplind*, care
contribuie la reducerea dependentei acestora de atributile procurorilor superiori si procurorului general.
Legatura stabilitd intre salariile procurorilor si cele ale judecatorilor in articolul 63%° este, de asemenea, o
schimbare pozitiva, deoarece ar putea contribui la combaterea coruptiei si, astfel, la consolidarea
independentei.

75. Acestea fiind spuse, Tn interesul asigurarii coerentei actelor de urmarire penala cu politica de urmarire
penala, un anumit grad de ingerinta ierarhica poate fi legitim, daca este combinat cu reguli si garantii adecvate.
n plus, pentru a evita riscul de corporatism in aceasta profesie, aranjamente specifice pot fi utile, cum ar fi
includerea adecvata a contributiilor din afara/societatii civile n organele de autoguvernare ale procurorilor.

Procuraturile specializate

76. Proiectul de lege (art. 10) prevede doar doua procuraturi specializate, Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Criminalitate Organizata, elimin&nd astfel Procuratura Militara, Procuratura Transporturi si
Procuratura Curtii de Apel. Cu toate acestea, proiectul de lege pare sa lase deschisa posibilitatea crearii, prin
lege, a altor Procuraturi specializate. Proiectul de lege prevede, in plus, la articolul 10.5, ca ofiterii de ancheta,
expertii si alt personal pot fi angajati de aceste viitoare birouri sau detasati la acestea.

77.n Republica Moldova existd deja un organ de urmérire penald specializat in lupta impotriva coruptiei, si
anume Procuratura Anticoruptie (PA). Cu toate acestea, coruptia este abordata in principal de catre Centrul
National Anticoruptie (CNA), un organism specializat infiintat prin lege speciala in 2002 si transformat intr-o
structura independenta in 2012. Competentele CNA sunt legate de prevenirea coruptiei si de combaterea
infractiunilor de coruptie, spalarea banilor si finantarea terorismului. Acesta are dreptul de a efectua anchete
penale iar competentele sale in domeniile vizate sunt reglementate de Codul de procedura penala. Sarcina
principald a PA este de a supraveghea investigatiile penale in astfel de cazuri; aceasta include dreptul de a
prelua un caz penal de la CNA. Cu toate acestea, in prezent, se pare ca PA nu nu dispune de ofiteri de
investigatii penale sau experti proprii sau nu sunt suficienti, si nici nu se bucura de suficientd independenta
operationala. Acest lucru inseamna ca, in practica, pentru cazurile complexe, se recurge la o echipa
comuna de se formeaza echipe comune cu personalul CNA. in plus, legislatia nu pare sa contina praguri
sau alte criterii pentru a face distinctia intre cazurile care ar trebui sa fie abordate de catre PA, si cele care
intré in competenta CNA.

78. Avand in vedere complexitatea sarcinilor de combatere a coruptiei si a criminalitatii organizate, a avea doar
cateva paragrafe ntr-un singur articol care se ocupa de aceste viitoare servicii specializate pare insuficienta. in
plus, nu exista nicio indicatie daca mandatul, competentele si modurile de functionare vor fi reglementate prin
reglementari ulterioare.

44 Consiliile din subordinea CSP sunt formate din 7 membri: 5 alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din randul
procurorilor; 2 ales de CPS, prin concurent public, din randul societa ii civile (Proiectde lege, art. 86).

45 salariul procurorilor se stabileste in functie de salariul judecitorilor si este determinat de nivelul de urmarire penala.
func ie i vechimeainfunc ia de procuratura.
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79. Se pare ca Proiectul de lege prevede ca serviciile de specialitate vor continua sa functioneze in conformitate
cu normele generale aplicabile procuraturii si procurorilor individuali. Cu toate acestea, este esential ca, in
acest cadru, toate conditiile si garantii necesare - precum si resursele operationale - sa fie instituite pentru
a asigura eficienta si autonoma a functionarii acestor servicii. Printre acestea se numara o delimitare clara
a serviciilor cu Centrul National Anticoruptie, o definitie clara a relatiilor dintre servicii si Centrul National
Anticoruptie, o definitie clara a respectivelor atributii ale procurorilor, norme specifice pentru relatiile
acestora cu ofiterii de investigatie, expertii si diferitele autoritati publice, precum si, mai presus de toate,
garantii adecvate pentru functionarea autonomie functionala a procurorilor, in conformitate cu standardele
si bunele practici existente in acest domeniu.*¢ Dispozitiile vizate din proiectul de lege ar trebui revizuite si
completate in consecinta

4. Capitolul IV. Statutul de procuror

80. Capitolul 1V reglementeaza n principal incompatibilitatile, interdictiile si codul vestimentar al Procurorilor.
n timp ce elementele de relevanta pentru statutul procurorilor pot fi identificate in cadrul Proiectului de lege,
ar fi totusi de dorit sa se defineasca acest statut intr-un mod mai precis, cuprinzator si consecvent. In special,
este necesara o claritate sporitd cu privire la locul procurorilor Tn cadrul sistemului judiciar, precum si a
relatiilor acestora cu si a caracterului distinctiv fata de autoritatea judiciara. Proiectul de lege ar beneficia de
combinarea acestor elemente definitorii, precum si a drepturilor si obligatiilor rezultate ale procurorilor, intr-o
singura sectiune.

Incompatibilitati si interdictii

81.Tn afara de a cere procurorilor sa evite si s declare orice conflict de interese care apare, articolul 17 le
interzice sa se angajeze n opt forme diferite de activitati. Activitatile interzise sunt Tn multe privinte aceleasi cu
cele gasite la articolul 35.2 din Legea actuala. Cu toate acestea, Proiectul de lege nu mentioneaza interdictiile
privind: 1/ participarea la procesele in care procurorul are o relatie de familie cu oricare dintre participanti (art.
35.2.a din Legea actuala); si 2/ exprimarea opiniilor Tn public cu privire la chestiunile aflate Tn ancheta sau
pentru care se cuvine informatii, cu exceptia celor aflate in conducerea sa (articolul 35.2.d din actuala Lege).
Tn acelasi timp, introduce interdictii de participare la greve sau pichete si de detinere sau exercitare a functiei
de procuror daca aceasta ar presupune subordonarea directd a unor rude determinate prin sdnge, adoptie
sau casatorie.

82. Inlaturarea restrictiei privind exprimarea opiniilor nu este, in principiu, problematicd, deoarece este in
conformitate cu dreptul la libertatea de exprimare de care ar trebui sa se bucure procurorii47. Cu toate acestea,
exercitarea acestei libertati trebuie sa fie efectuata Intr-o maniera compatibila cu statutul de procuror, pentru a
evita dezvaluirea unor chestiuni care ar putea prejudicia desfasurarea unei urmariri penale sau ar putea incalca
in mod nejustificat dreptul la respectarea vietii private al oricarui participant la proces penal48. Ar fi oportun,
asadar, sa se retina prevederea articolului 35.2.d din actuala Lege, sub rezerva unei calificari Tn acest sens.

83. Introducerea unei interdictii privind exercitarea functiilor de procuror atunci cand este subordonat direct
unei rude nu este impusa in mod specific de standardele europene si internationale, dar ar putea contribui la
intarirea increderii publicului Tn Procuratura. Implementarea acestuia ar necesita o monitorizare eficienta a
procesului de numire si promovare a procurorilor.

4% Asevedea +Aviz interimar privind proiectul de lege privind Procuratura Special de Stat al Muntenegrului”, CDL-

AD(2014)041, paragraful 78.

47 A se vedea, de exemplu, CEDO, Guja v. Moldova, nr. 14277/04, 12 februarie 2008.

48 Aceste interese sunt distincte de interesul general de a se raporta comportamente ilegale si abateri, un caz din care a condus la
constatarea unei incalcari a articolului 10 Tn cazul Guja , dupa ce un procuror a fost sanctionat pentru dezvaluirea presei scrisori
despre anumite cazuri.
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84. Interdictia de apartenenta la partide politice, de participare la activitati politice si de exprimare a convingerilor
politice la articolul 17.2.a reflecta o interdictie similara cuprinsa in Legea actuala (la articolul 35.2.b). Acest lucru a
fost considerat adecvat in avizul din 200849. Tn acelasi timp, articolul 58.2 din Proiectul de lege permite
suspendarea din functie a procurorilor atunci cAnd candideaza la alegeri. Ar fi important sa se armonizeze cele
doua prevederi pentru a asigura o abordare consecventa.

85. Prevederea articolului 18 care impune procurorilor sa poarte mai degraba robe decéat uniforme (a se vedea
articolul 55 din Legea actuald), ar constitui un pas pozitiv catre demilitarizarea Procuraturii si va contribui la ca
procurorul sa fie vazut ca un actor la fel cu aparatorul. Acest lucru va fi benefic pentru dreptul la un proces
echitabil si, Tn special, pentru principiul egalitatii armelor.

5. Capitolul V. Selectia si cariera procurorilor

86. Capitolul privind numirea si evaluarea procurorilor a fost modificat substantial fatd de Legea actuala. Tn
special, a fost introdusa o schimbare semnificativa in legatura cu numirea procurorului general.

Numirea procurorului general

87. Articolul 19 privind numirea Procurorului General introduce o serie de modificari importante. Tn primul rand, fi
incredinteaza Presedintelui Republicii numirea procurorilor, in locul, asa cum este in prezent, Parlamentului la
propunerea Presedintelui Parlamentului. Tn al doilea rand, numirea urmeaza sa se faca in urma unui concurs
organizat si evaluat de Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), acesta din urma desemnéand apoi la Presedinte
candidatul cu cel mai mare punctaj. Desi candidatul respectiv poate fi respins de Presedinte Tn mod motivat pentru
incalcarea legii, Incalcarea procedurilor de selectie sau pentru dovada incontestabila a incompatibilitatii
candidatului cu functia de procuror general, acesta trebuie sa fie numit in functie daca acesta este renominat de
doua treimi dintre membrii CSP (articolul 19.10si 11). Pe baza componentei CSP (articolul 72), aceasta inseamna in
esenta ca, de exemplu, procurorii alesi de Adunarea Generala a Procurorilor si membrii care reprezinta societatea
civila pot trece efectiv peste orice respingere din partea Presedintelui.

88. De asemenea, conditiile de aplicare pentru functia de procuror general pot impiedica numirea persoanelor
apartinand unui partid politic sau implicate Tn activitate politica in cei trei ani anteriori anuntarii concursului si
contribuie astfel la depolitizarea acestei functii®® .

89. Tn cele din urma, mandatul propus de sapte ani al Procurorului General, mai degrab& decat cei cinci ani actuali,
trebuie salutat, deoarece aceasta este atat o perioada suficient de lunga, care depaseste mandatul oricarui guvern
sau al Presedintelui, si, de asemenea, inlatura o amenintare semnificativa la adresa independentei prin excluderea
renumirii. Acest lucru da efect recomandarii generale a Comisiei de la Venetia privind mandatul unui procuror
general®! .

90. In cazul in care vor fi adoptate, aceste modificari - care depasesc recomandarile din avizul din 2008 si
par sa urmeze orientarile furnizate de Comisia de la Venetia in raportul sau privind procuratura®? - ar putea
contribui in mare masura la sporirea independentei si a aptitudinilor persoanelor numite in functia de
procuror general si ar consolida, de asemenea, independenta procuraturii in sine. Cu toate acestea,
adoptarea lor ar necesita mai intai o modificare a articolului 125 din Constitutie, care prevede ca Procurorul
General sa fie numit de Parlament, la numirea Presedintelui Parlamentului, pentru un mandat de 5 ani.

49 A se vedea Avizul din 2008, punctul 41.

50 o recomandare din Raportul lui Nils Muiznieks, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, 30
septembrie 2013, sectiunea .

51 Raport asupra Procuraturii, paragraful 35.

52 Paragrafele 35-37
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n plus, dupd cum sa mentionat, puterile puternice ale CSP in acest mecanism de numire dau nastere unor
comentarii.

91. Fara indoiala, avand Tn vedere circumstantele specifice existente Tn Republica Moldova,

selectia procurorului general pe baza competentei sale este de o importanta deosebita pentru depolitizarea
functiei. Se poate observa Tn acest context ca, atunci cand vine vorba de demiterea de catre Presedinte a
Procurorului General in timpul mandatului sdu unic de sapte ani, articolele 60 si 61.6 nu par sa prevada
implicarea CPS, ceea ce poate fi util. ca o garantie suplimentara. De remarcat, de asemenea, nu exista o
reglementare explicita Th Constitutie cu privire la eliberarea din functie a Procurorului General. Aceasta este, de
asemenea, o problema care ar putea trebui abordata in contextul unei eventuale modificari a Constitutiei.

92. Acestea fiind spuse, noul sistem propus pare discutabil. In special, este greu de inteles de ce ,dovada
incontestabila a incompatibilitatii candidatului”, precum si incalcarile legii sau ale procedurilor legale -
mentionate la articolul 19.10 - nu sunt motive suficiente Tn sine pentru a Tmpiedica o numire, Intrucat pare a fi
posibil in temeiul articolului 19.11. Tn plus, nu pare sa existe niciun mecanism judiciar in cazul unei dispute pe
astfel de probleme. Tn orice caz, ar parea posibil s& se acorde Consiliului un rol in identificarea candidatilor
chiar si fard modificari constitutionale.

93. Se retine Tn acest context ca, asa cum se prevede prin Dispozitiile finale si tranzitorii ale Proiectului de lege
(articolul 101.1.a si b), implementarea noului sistem de numire se va aplica numai la expirarea mandatului
actualul procuror general — ceea ce, din perspectiva stabilitatii si continuitatii, este o prevedere binevenita — si
Tn orice caz doar ,dupa modificarea corespunzatoare a Constitutiei”. Este important de mentionat ca orice
modificare a Constitutiei Republicii Moldova necesitd o majoritate de 2/3 in Parlament, ceea ce este putin
probabil sa se intample Tn actualul cadru politic.

Pentru a acomoda perspectiva independentei, in conditiile actuale, legiuitorul moldovean ar putea lua in considerare
includerea unei clauze tranzitorii suplimentare, care s& prevada ca presedintele Parlamentului care, in conformitate cu
articolul 125.1 din Constitutie si cu legea in vigoare, Thainteaza o candidatura pentru functia de Procuror General
Parlamentului pentru aprobare, ar trebui sa fie obligat sa respecte hotararea Consiliului Superior al Procurorilor, ar
trebui sa fie obligat sa respecte hotararea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la aceasta candidatura, ca
urmare a procedurii prevazuta la articolul 19.2-8 din proiect. Acest lucru ar putea contribui la legitimarea alegerii facute
de CSP.

Numirea Procurorului — UTA Gagauzia

95. Articolul 27.3 din Proiectul de lege prevede ca procurorul Unitatii Teritoriale Autonome (UAT) Gagauzia va fi
numit dupa consultarea Adunarii Populare a Gagauziei. Proiectul de lege modifica astfel procedura de numire a
acestor procurori dintr-una Tn care Adunarea Populara a Gagauziei (care Thainteaza propuneri de procurori la
Procurorul General - art. 40.5 din actuala Lege) joaca un rol decisiv intr-una n care legislativul Gagauziei este
doar consultat.

96. De asemenea, articolele 21-27 privind procedura de selectie si numire a procurorilor nu mai necesita
propunerea procurorului gagauza sau acordul Adunarii Populare a Gagauziei pentru numirea procurorilor Tn
Gagauzia.

97. Niciuna dintre aceste modificari propuse nu pare sa fie in conformitate cu articolul 21 din ,Legea organica
privind UAT Gagauzia”. De asemenea, in ,Dispozitile finale si tranzitorii” ale Proiectului de lege nu se
mentioneaza conditionalitatea unor astfel de modificari la modificarea Constitutiei si a Legii organice mentionate
maisus.
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Tn acest sens, In cadrul vizitei la Chisin&u, interlocutorii locali implicati In elaborarea Proiectului de lege si-au
exprimat ingrijorarea cad UAT Gagauzia ca partea ,integrala”® a Republicii Moldova trebuie s& imbratiseze pe
deplin masurile noi si progresive prevazute de reforma intregului sistem de urmarire penald. Aceasta
Tngrijorare este cu sigurantad legitima. Cu toate acestea, este la fel de important de subliniat ca, Tn
circumstantele particulare ale Republicii Moldova, orice reforma care implica modificari susceptibile de a
incalca Legea Gagauziei ar fi, fara indoiala, un pas extrem de sensibil/problematic. Prin urmare, in pregatirea
unei reforme atat de importante - care in orice caz trebuie sa se bazeze pe un consens larg care sa implice
diversele parti interesate in cauza - ar trebui sa se acorde toata atentia necesara contextului social si politic mai
larg si posibilelor implicatii ale acestuia. Tn niciun caz, o astfel de reforma nu ar trebui implementata fara
consultarea adecvata a reprezentantilor Gagauziei54. De asemenea, este important de mentionat ca, in
conformitate cu articolul 111 din Constitutie, legile organice care reglementeaza statutul special al UTA
Gagauzia pot fi modificate doar cu votul a trei cincimi din membrii Parlamentului Republicii Moldova.

99. Legiuitorul moldovean ar putea dori sa ia Tn considerare o solutie tranzitorie, Tn conformitate cu articolul
21.2 din Legea Gagauziei, care ar presupune asigurarea procurorului UAT Gagauzia a calitatii de membru din
oficiu Tn Consiliul Superior al Procurorilor®®, aducand in acelasi timp articolul 27.3 a Proiectului de lege Tn
conformitate cu art. 21.1 din Legea Gagauziei; aceasta ar insemna ca procurorul Gagauziei ar fi numit de catre
procurorul general la propunerea Adunarii Populare a Gagauziei, Tn urma consultarii prealabile cu CSP, si nu
invers, asa cum este prevazut in Proiectul de lege. Tn plus, pentru a fi in conformitate cu articolul 21.3 din Legea
Gagauziei, articolul 27 din Proiectul de lege ar trebui completat cu prevederea ca procurorii inferiori din
Gagauzia vor fi numiti de catre Procurorul General al Republicii Moldova la propunerea Procuror al Gagauziei,
cu acordul Adunarii Populare, dupa consultarea prealabild a Consiliului Superior al Procurorilor. Tn paralel, pot fi
lansate modificari Tn spiritul versiunii actuale a articolului 27 din Proiectul de lege, mai Intéi la Legea organica a
Gagauziei, cu consultarea tuturor partilor interesate.

Numirea altor procurori - alte probleme de resurse umane

100.Articolul 21 din Proiectul de lege stabileste principiile unei numiri pe baza de concurs a procurorilor, printr-
un proces de selectie obiectiv, impartial si transparent. Aceasta este o noua prevedere binevenita.

101.Tn ceea ce priveste numirea procurorilor, CSP dispune de competente foarte puternice. Dupa cum se
precizeaza Tn articolul 27.2, o majoritate de 2/3 din CSP poate trece Intotdeauna peste obiectiile formulate de
Procurorul General. Aceasta este o dispozitie noua, menita sa consolideze rolul Consiliului in procesul de numire
si, prin urmare, legitimitatea sa generala. Nici aici, Proiectul de lege nu abordeaza potentiale litigii Tn situatiile in
care refuzul candidatului propus de catre Procurorul General se bazeaza pe obiectii intemeiate.

102. Proiectul de lege prevede o procedura relativ elaboratd de numire a procurorilor de toate nivelurile. Tn
special, introduce cerinte suplimentare pentru candidatii la functii de procuror, inclusiv criterii subiective de
personalitate, cum ar fi integritatea personala (articolul 19.3), o reputatie fara cusur (articolul 23.1.1) si, intr-o
anumitd masura, respectarea regulilor si standardelor profesionale (articolul 21.2.e si articolul 23.2.d). Tn
special intr-o democratie mai tanara, ar fi important s& se asigure ca aceste criterii subiective contribuie la
eficienta si nu permit partiniri si abuzuri. Proiectul de lege ar trebui sa specifice modul in care se stabileste daca
candidatii Tndeplinesc sau nu aceste criterii si poate, de asemenea, sa le permita candidatilor s& conteste
deciziile privind numirile n instanta.

103.1n mod similar, este necesar s& se clarifice modul Tn care trebuie sa fie implementat controlul de sanatate
prevazut la art. 24 pentru numire si dupa fiecare cinci ani de serviciu, cu o pentru a se asigura ca informatiile

%3 Veziarticolul 111, Constitutia RepubliciiMoldova privind Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia.

54 Asevedea, de asemenea, comentariile conexe in ,Avizul privind Legea cu privire la modificarea si completarea in Constitutia
RepublicaMoldovainspecialinceeace priveste statutul Gagauziei”, CDL-AD (2002)20, 8-9 martie 2002.

% Potrivit Legii actuale, procurorul Gagauzia este membru din oficiu in ,,Colegiul Procuraturii”, organ consultativ pentru
organizarea activitatii Procurorului General. Un astfel de organism nu mai exista in Proiectul de lege.
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colectate prin aceasta nu sunt dezvaluite sau stocate Tntr-o maniera incompatibila cu dreptul la respectarea
vietii private56. Daca este necesar, ar trebui luate masuri adecvate pentru a proteja dreptul intr- o maniera
conforma cu articolul 8 CEDO. De asemenea, ar fi util sa se precizeze ce criterii vor fi relevante in ,evaluarea
psihologica si psihiatrica a candidatilor la parchet si a procurorilor in functie”.

Evaluarea performantei

104. In conformitate cu articolul 30.2, procurorii sunt supusi evaluarii performantei doar o data la cinci ani. Dupa
cum se mentioneaza in avizul din 2008 (punctul 46), cinci ani par sa fie o perioada lunga de asteptat pentru a
evidentia Tn mod oficial posibilele deficiente Tn competenta profesionala a unui procuror; un proces mai continuu
si mai frecvent de monitorizare si evaluare de catre un supraveghetor al procurorului ar fi mai benefic pentru
dezvoltarea lor profesionala. Se recomanda reducerea intervalului de cinci ani si clarificarea faptului ca nevoile
de formare ar trebui determinate intr- un proces consultativ intre procuror si superiorul(ii) acestora.

6. Capitolul VI. Asigurareaindependenteiprocurorilor

Garantii pentru independenta procurorului

105. Articolul 34 sintetizeaza cele mai importante garantii prevazute de Proiectul de lege pentru independenta
procurorilor. Acestea includ Tn principal delimitarea stricta a atributiilor lor, procedurile de numire, suspendare si
eliberare din functie, inviolabilitatea lor, discretia lor decizionala si resursele si conditiile materiale, sociale si de alta
natura.

106. Articolul 34.2 prevede ca "in luarea deciziilor, procurorul este independent, sub legii", in timp ce, articolul 34.1.d
se refera la "puterea de decizie" acordata procurorilor de catre lege. Dupa cum s-a subliniat deja, este important sa
se clarifice, n lege, daca procurorii individuali procurorii actioneaza pe baza principiului legalitatii (ceea ce inseamna
urmarirea penala a tuturor cazurile care indeplinesc elementele unei infractiuni) sau principiul oportunitatii (care
permite discretie a procurorului in ceea ce priveste decizia de a incepe sau nu urmarirea penala). O combinatie citire
a articolului 34.1.d ("marja de apreciere decizionald"), a articolului 34.2 ("independent, in temeiul legii") si articolul 3.4
("luarea "In mod independent si unipersonal a deciziilor privind cazurile pe care le examineaza") ar sugera ca
principiul oportunitatii ar fi aplicabil in acest caz (a se vedea, de asemenea, observatiile privind articolul 3.1 de mai
sus).

Control ierarhic - ordinele procurorului

107. Potrivit articolului 34.3, daca o decizie luata de un procuror este ,nelegald”, aceasta poate fi anulata ,pe motive de
catre procurorul superior”. Acest lucru trebuie inteles, probabil, coroborat cu articolul 15.2.b, care specifica actiunile
care trebuie Intreprinse de procurorul superior in contextul ierarhiei procedurale (a se vedea comentariile aferente). In
plus, actiunile, inactiunile si actele procurorilor pot fi contestate la procurorul superior, iar decizia luata de acesta din
urma poate fi contestata in continuare in instanta (articolul 34.4). Desi aceasta dispozitie, in special in ceea ce priveste
disponibilitatea supravegherii judiciare, este Tn principiu de salutata, ea ridica mai multe probleme.

108. In primul rand, lasé loc pentru potentiale abuzuri, deoarece articolul 34.4 nu specifica cine poate contesta actiunile,
inactiunile si actele procurorilor sau cat de des pot face acest lucru. O anumita limitare cu privire la cine poate contesta
(de exemplu, numai partile interesate) si cat de des pot face acest lucru (de exemplu, o decizie de a nu urmari penal
poate fi contestatd o singura data) ar servi interesului securitdtii si claritatii juridice. In starea actual&, oricine ar putea
contesta decizia de a nu urmari pe cineva, iar astfel de provocari ar putea fi fdcute de mai multe ori. Desi aceasta
problema poate fi reglementata in Codul de procedura penala, trebuie facute precizarile necesare, fie prin precizarea
expresa a modalitatilor de recurs sau prin referire la alte prevederi aplicabile, de exemplu din Codul de procedura
penala.

56 A se vedea CEDO, MS c. Suediei, nr. 20837/92, 27 august 1997 si LH impotriva Letoniei, nr. 52019/07, 29 aprilie 2014.
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Tn plus, desi le-ar oferi victimelor infractiunii posibilitatea de a contesta o decizie de a nu urmari penal,
articolul 34.4 nu rezolva intrebarile fundamentale ridicate in Avizul din 2008, si anume: ,Poate o instanta de
judecata sa oblige un procuror sa initieze o urmarire penalad? Poate o instantad de judecata s& impiedice
un procuror sa inceapa urmarirea penala?”s’ Este, prin urmare, necesitatea de a clarifica sfera de aplicare a
contestatiei stabilite Tn aceasta dispozitie.

Inviolabilitatea procurorilor

Este important pentru independenta lor ca procurorii s& se bucure de inviolabilitate, desi aceasta nu ar
trebui sa fie absolutd (se poate face o exceptie, de exemplu, in cazuri de coruptie). Dupa cum se
mentioneaza la articolul 35.158, inviolabilitatea (partiala sau totala) a procurorilor este menita sa contribuie
la protejarea independentei procurorilor in luarea deciziilor. Articolul 35 pare sa acopere, de fapt, atat
imunitatea functionala (substantiald), cat si garantiile procedurale (inviolabilitatea judiciara).

111.Restrangerea competentelor de perchezitie si sechestru de la articolul 35.2, menita sa protejeze
inviolabilitatea unui procuror, este in principiu adecvatad. Cu toate acestea, restrictia se extinde numai la
bunurile, obiectele, documentele sau corespondenta ,sa” si nu la ceea ce se afla in posesia acestuia. Acest lucru
ar putea duce la o ingerintd nejustificata Tn dreptul la respectarea vietii private Tn temeiul articolului 8 din
CEDO si la o incélcare a interdictiei de autoincriminare Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) ca urmare a unui
accent nejustificat asupra cine detine dreptul de proprietate asupra articolelor in cauza la momentul
perchezitiei si sechestrului. Prin urmare, inviolabilitatea mentionata la articolul 35 ar trebui sa acopere toate
obiectele aflate in posesia procurorului.

112. Articolul 35.3 noteaza ca un procuror ,,nu poate fi tras la raspundere legala pentru opinia sa exprimata in
cadrul urmaririi penale siin procesul de contributie la justitie”. Desi aceasta dispozitie pare sa acopere unele
aspecte ale functieide procuror, de exempludeclaratiile procurorului ca, in opiniasa, o persoana este vinovata
de o infractiune, ea nu acopera intreaga gama de actiuni Tntreprinse de procurori in indeplinirea obligatiilor
lor, cum ar fi ordonarea diferitelor activitati de investigatie, actiuni procedurale etc. Dispozitia ar trebui
formulata mai pe larg, de exemplu prin afirmarea ca procurorul se bucura de inviolabilitate/imunitate pentru
actiunile oficiale legaleintreprinse in exercitareaatributiilor sale.

113. Un alt aspect important Tn asigurarea inviolabilitatii procurorului este intrebarea cine investigheaza si
urmareste cauzele impotriva membrilor Procuraturii. Potrivit articolului 35.4, urmarirea penald Tmpotriva unui
procuror poate fi initiatd numai de catre procurorul general. De asemenea, urmarirea penala impotriva
Procurorului General nu poate fi inceputd acum decét de un procuror desemnat de CSP (art. 35.5), si nu, cain
Legea actuala, de catre Parlament la propunerea Presedintelui. Aceasta este o prevedere binevenita menita sa
sporeasca independenta Procurorului General. Cu toate acestea, intrucat Procuratura este un organism
ierarhic organizat si centralizat, poate fi dificil pentru procurori sa cerceteze cauze penale Tmpotriva altor
procurori (in special Tmpotriva Procurorului General). Proiectul de lege ar trebui sa clarifice modul Tn care
urmeaza sa fie efectuate investigatiile cu privire la posibila conduitd penald a procurorilor si sa asigure
existenta unui mecanism prin care independenta fata de ierarhia Procuraturii este garantata celor responsabili
de astfel de investigatii. Se poate lua in considerare atribuirea acestei sarcini unui organism independent
existent sau crearea unui organism independent separat in acest scop.

57

Avizul din 2008, punctul 18.

JInviolabilitatea procurorului ofera garantii de protectie impotriva oricarei interferente si intruziuni in ea.
munca” (articolul 35.1).
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7. Capitolul VII. Masuri de stimulare. Raspunderea disciplinara si patrimoniala

Masuri de stimulare

114. Articolul 36 privind masurile de stimulare este neschimbat fata de prevederile actualei Legi, cu exceptia
lipsei oricarei referiri la acordarea unui grad de clasificare superior sau a unui grad militar special.
Aranjamentele de acordare a stimulentelor enumerate nu sunt in sine problematice; cu toate acestea, in ceea
ce priveste acordarea de bonusuri in special, observatia din Avizul din 2008 ca aceasta ar trebui facuta ,intr-un
mod foarte obiectiv, impartial si transparent (...) [si ca exista] Tndoieli cu privire la un organism care este ih mare

. . s 259 L < o )
masura selectate de procurorii care exercita astfel de functii”™™ raméne relevanta. Prin urmare, ar fi oportun ca
furnizarea de masuri de stimulare sa fie motivata si sa fie legata cat mai mult posibil de procedura de evaluare
a performantei. Articolul 36 ar trebui revizuit Tn consecinta.

Raspunderea disciplinara si sanctiunile disciplinare

115.Tn temeiul articolului 37, dispozitille privind rédspunderea disciplinard se aplicd procurorilor in functie,
precum si procurorilor ,care au Tncetat raporturile de munca”, tnainte de expirarea termenelor prevazute la
articolul 41. Tn temeiul articolului 41.1, procurorii pot s& fie tras la rdspundere disciplinara in termen de un an
de la data savarsirii abaterii disciplinare (cu anumite exceptii specificate la articolul 41.2). Se intelege c& aceasta
extindere a procurorilor care si-au Incetat angajarea (a se vedea articolul 37) are ca scop prevenirea folosirii
demisiei pentru a sustrage raspunderea pentru fapte ilice. Cu toate acestea, aplicarea prevederilor persoanelor
care nu mai ocupa functia de procuror pare sa contravind articolului 42.1, care prevede ca sanctiunile

disciplinare se aplica procurorilor in functie.

116. Prelungirea cu 3 ani a raspunderii disciplinare pentru incalcarile mentionate la articolul 39 (b), (c) si (e) este
problematica. Tn primul rand, din cauza caracterului vag al formulérii incalcarilor n cauza (a se vedea
comentariile de mai jos). In al doilea rand, se pune accentul pe natura incalcérilor, mai degraba decat pe
motivele pentru care masurile disciplinare nu au fost luate Thainte de termenul obisnuit de un an. Astfel de
motive pot include ascunderea deliberata sau cazurile Tn care faptele ies la iveala doar in cadrul procedurilor
judiciare (in special cele Tn care se constata o eroare judiciara) la o data ulterioara. Numai aceste din urma
considerente ar trebui sa justifice o abatere de la termenul de prescriptie. Articolul 41 ar trebui revizuit Tn
consecinta.

117. Sanctiunile disciplinare sunt ,in vigoare” la un an de la aplicare, timp Tn care procurorul nu poate fi
promovat intr-o functie superioara si nu poate beneficia de masuri de stimulare (art. 42.5). Se sugereaza sa se
reconsidere aceasta prevedere. Pe de o parte, un avertisment sau o mustrare nu este de obicei ,in vigoare”
pentru o anumita perioada de timp, ci pur si simplu ramane Tn picioare. Pe de alta parte, pare inflexibil sa
excludem promovarea etc. pentru un anumit timp, indiferent de circumstantele individuale.

Abateridisciplinare

118. Este important, avand n vedere independenta lor, ca procurorii sa aiba securitatea mandatului.

Conditiile in care acestia pot fi sanctionati (chiar revocati din functie) ar trebui, prin urmare, formulati in mod
clar si fara ambiguitate. Proiectul de lege respecta, in general, aceste principii atat din punct de vedere material,
catsiprocedural.

119. Cu toate acestea, ingrijorarea exprimata in avizul din 2008 cu privire la caracterul vag al unora dintre
abaterile disciplinare ramane aplicabila unora dintre cele enumerate la articolul 39 din proiectul de lege, n
special celor de la alineatul (1) literele (b) si (d ) 60. Dupa cum a observat Comisia de la Venetia, cu astfel de
dispozitii este dificil, daca nu imposibil sa ,diferentiem intre esecul in munca si evaluarea mai subiectiva a calitati

S PUnCI5 T

&0 ,b) aplicarea gresita intentionata sau aplicarea necorespunzatoare a neglijentei grave repetate a legislatiei, daca
aceasta nu este justificata prin modificarea practicii Tn aplicarea normelor legale stabilite in sistemul de drept actual
sauin sistemul de jurisprudenta; (...) d.) imixtiuni in activitatea altui procuror sau interventii de orice fel la autoritati,
institutii sau functionari pentru o solutie diferita de prevederile legale in vigoare a unor cereri, invocarea sau
acceptareasolutionariiintereselor personale sau ale membrilorfamilieiacestuia.”.
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deciziilor care se iau” ®1. In plus, exista incalcéari care se dubleaza: existd ,executarea necorespunzatoare a
atributiilor”, dar si ,neexecutarea sau ntarzierea in indeplinirea obligatiilor” si ,incalcarea [...] a termenelor de
indeplinire a actiunilor procesuale.”®? Tn mod similar, articolele 39.f si 39.m enumera incélcari ale dispozitiilor
privind incompatibilitatile si restrictiile/interdictiile prevazute de lege, ceea ce nu este problematic n sine, dar
necesita o trimitere clard acolo unde sunt enumerate acele incompatibilitati si restrictii. De asemenea, articolul
39 (k) enumera ,incalcarea grava a regimului de munca.” Pentru a evita astfel de probleme de vag si dublare
nejustificata, dispozitiile Tn cauza ar trebui rafinate si clarificate.

120. Tn plus, in conformitate cu articolul 42.2 care prevede ca sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abaterii savarsite, se recomanda ca abaterile disciplinare prevazute la articolul 39 sa fie stabilite Tn
functie de nivelurile de severitate sau gravitate.

Procedura disciplinara

121. Cauzele disciplinare Tmpotriva procurorilor se solutioneaza de catre Colegiul de disciplina in conformitate
cu procedura prevazuta la capitolul VII (articolele 43-54). in conformitate cu articolul 44.1, cauzele disciplinare
pot fi deschise - prin sesizare - de catre orice persoana interesatd, membri ai CPS, Colegiul de evaluare si
Inspectia Procurorilor. Sesizarea, care urmeaza sa fie depusa la Secretariatul CPS, este fnaintatd ulterior
Inspectiei Procurorilor. Dupd verificarea sesizarii, Inspectia decide fie incetarea procedurii disciplinare, fie, in
cazul Tn care sunt identificate temeiuri de raspundere disciplinara, transmiterea dosarului, Tmpreuna cu raportul
inspectorului aferent, la Colegiul de disciplina. Odata ce o decizie este luata de catre Colegiul de disciplina,
aceasta poate fi contestata la CSP (Articolul 54.1). CSP este supus controlului judiciar de catre Curtea Suprema
de Justitie. Procedura, cu diferitele etape (inclusiv cerinta de a trece prin Secretariatul CSP) pare destul de
elaborata; se poate lua in considerare simplificarea acesteia.

122.Tn Avizul din 2008, Comisia si-a exprimat ingrijorarea ca oricarui membru al Consiliului Superior care a initiat
0 procedura disciplinara nu a fost apoi impiedicat sa voteze o decizie cu privire la suspendarea unui procuror ca
sanctiune®®. Aceasta posibilitate nu apare tocmai Tn acelasi mod n Proiectul de lege, neexistand nicio prevedere
care sa permitd suspendarea procurorilor de catre Colegiul de disciplind. Cu toate acestea, aceeasi problema de
impartialitate se ridica intr-o forma diferita, deoarece nu exista nicio dispozitie care sa Impiedice membrul CSP
care a initiat o procedura disciplinard sa participe la solutionarea unei cai de atac impotriva unei decizii a
Colegiului de disciplina.

123. Procedurile disciplinare pot fi intentate si impotriva membrilor Consiliului Superior. Tn cazul in care
un astfel de membru contesta o decizie impotriva sa luata de Colegiul de disciplina, Proiectul de lege ar trebui
sa-l impiedice sa judece cauza impotriva sa, pentru a evita orice amenintari la impartialitatea cerutd membrilor
Consiliului Superior. Aceasta situatie pare sa fie acoperita de articolul 81 care impune membrilor CSP sa se
abtina de la participarea la examinarea problemelor Tn care pot aparea ndoieli cu privire la obiectivitatea lor.
Aceasta dispozitie, oarecum larg formulata, ar putea fi completata (de exemplu, in articolul 54) prin adaugarea
unei trimiteri clare la anumite cazuri evidente in care membrii CSP ar trebui sa fie exclusi, cum ar fi participarea
la audierea unui dosar disciplinar introdus Tmpotriva propriei persoane sau participarea la o audiere pe care ei
Tnsisi au initiat-o.

Inspectia procurorilor

124. Introducerea Tn articolul 55 a unei inspectii a procurorilor care urmeaza sa fie selectati prin concurs public
(care va fi organizata de Procuratura Generald) este adecvata. Ar fi de dorit ca un astfel de concurs sa fie
reglementat Tn mod similar cu cel pentru procurori, cu o comisie de evaluare subordonata CSP pentru a se
asigura ca sunt indeplinite cerintele pentru a deveni inspector. Tn plus, proiectul de lege ar trebui s& includa criterii
precise pentru a aprecia daca un anumit candidat este calificat pentru a fi inspector.

61
A se vedea Avizul din 2008, punctul 52.
5 Paragrafele (a), (j) si, respectiv, (c).
Punctul 66.
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125.1n plus, functile conferite inspectiei procurorilor prin articolul 55.7 par s& se suprapund cu cele ale
Colegiilor din cadrul CPS, cel putin atunci cand sunt implicate probleme individuale; cu toate acestea, Inspectia
este subordonata Procurorului General (articolul 55.1 si 55.6) mai degraba decét Consiliului. Se recomanda ca
articolul 55 sa fie revizuit in vederea remedierii inconsecventei observate.

Demiterea Procurorului General

126. Dupa cum sa mentionat anterior, nu existd un mecanism constitutional pentru revocarea din functie a
Procurorului General. Tn temeiul articolului 61.6.2 din Proiectul de lege, procurorul general poate fi revocat din
functie de catre Presedintele Republicii atunci cand i s-a aplicat o sanctiune disciplinara de eliberare din functie
devine irevocabila (articolul 61.1.c). Conform articolului 40.1.d, concedierea poate fi aplicatd ca sanctiune
disciplinara de catre Colegiul de disciplina al CSP in cazuri grave nedefinite Tn mod explicit (,ca urmare a
savarsirii unei abateri disciplinare”). Tn temeiul articolului 39, exista abateri disciplinare, n special lit. j), k), I) si
mai ales n), care sunt descrise intr-o maniera prea vaga. in plus, in temeiul articolului 44, orice persoana poate
invoca astfel de presupuse abateri disciplinare Tn sesizarea sa.

127. De asemenea, se remarca faptul ca, printre motivele de revocare a procurorilor, inclusiv a Procurorului
General, articolul 61 enumera ,a fi considerat medical ca fiind incapabil sa lucreze pentru Tndeplinirea
atributiilor de serviciu”. Acest lucru ar trebui stabilit printr-un certificat medical. De asemenea, trebuie clarificat
daca decizia

Presedintelui de demitere a Procurorului General din acest motiv este supusa contestatiei judiciare, astfel incat

sa ofere o garantie Tmpotriva oricarui abuz al acestei puteri.

128.Avand in vedere comentariile de mai sus, se recomanda includerea in proiectul de lege a unui
mecanism specific de demitere a Procurorului General, distinct de dispozitile care reglementeaza
demiterea altor procurori si bazat pe conditii si criterii clare (a se vedea, de asemenea, comentariile
aferente din sectiunea "Numirea Procurorului General").

8. Capitolul XI. Consiliul Superior al Procurorilor

129. Capitolul XI reglementeaza mandatul, componenta, competenta si functionarea CSP, care este,
alaturi de Adunarea Generala a Procurorilor, unul dintre cele doua organe de autoadministrare ale Procuraturii.
Dupéa cum se arata la articolul 71, Consiliul este un organism independent cu personalitate juridica, infiintat
pentru ,participarea la infiintarea, functionarea si asigurarea autoadministrarii sistemului procuraturii”.

130. Merita sa reamintim, Tn acest sens, ca Proiectul de lege se refera la Procuratura ca fiind ,institutie publica
autonoma Tn cadrul sistemului judiciar” (art. 1), oferindu-i astfel un loc specific In structura constitutionala a
tarii. Cu toate acestea, Tn timp ce organul reprezentativ al judecatorilor - Consiliul Superior al Magistraturii - are
statut constitutional®*, CPS nu este mentionat in Constitutie. Avand in vedere rolul cheie al acestui organism ca
,garantie pentru independenta si impartialitatea procurorilor individuali” (articolul 71.2) si pentru autonomia
Procuraturii (articolul 68), ar fi indicat ca, atunci cand se modifica Constitutia Republicii Moldova, sa se includa
Tn Constitutie prevederi de baza privind rolul, componenta si functionarea acestuia.

Calitatea de membru si naturade auto-guvernare

131. Proiectul de lege prevede pentru CPS o gama larga de membri si competente mai mari (comparativ cu
legeaactuald),carevizeazaconsolidareaindependentei Procuraturii si autonomia institutionala a acesteia.

64 Articolele 122 si 123 din Constitutie.



136.

27

CDL-AD(2015)005

Procurorul General, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si Ministrul Justitiei sunt membri din
oficiu ai CSP. Sase membri sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor, dintre toti procurorii in functie, iar
trei sunt alesi prin concurs din randul societatii civile si numiti prin hotarare a Parlamentului (articolul 72).
Caracterul de autoguvernare al CPS ar putea fi pus la indoiala avand in vedere calitatea de membru din
oficiu a ministrului justitiei si a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. Se sugereaza sa se
considere ca membirii lor sa fie unul fara drept de vot.

132. In ceea ce priveste membrii societatii civile ai CSP, ar putea fi util sa se precizeze, In lumina relevantei
acestora pentru functionarea sistemului de justitie penala, cele mai relevante sectoare din care ar trebui sa
provina si pregétirea/experienta juridicad adecvata a acestora. In plus, numirea lor de catre Parlament pare
problematica daca scopul este intr-adevar de a avea un Consiliu liber de influenta politica. Daca se va mentine
acest sistem, o optiune ar putea fi constituirea unei comisii in cadrul Parlamentului, Tn care toate partidele sa
fie reprezentate Tn mod egal, care sa se ocupe, conform unei proceduri transparente, de problema numirii
membrilor societatii civile. O altd solutie ar putea fi s& se prevada numirea acestora de catre reprezentantii
profesiei lor - Sindicatul Avocatilor, adunarea senatelor universitare etc.

133. Procurorii care sunt alesi ca membri ai CSP sunt detasati din functie Tn perioada Tn care lucreaza in
Consiliu. Din consideratie pentru independenta si impartialitatea lor Tn timpul activarii In Consiliu, se sugereaza
sa se excluda ca membrii CSP sa devina candidati pentru numirea n functia de procuror general, de exemplu

prin interzicerea celor care au fost membri in cele 12 luni anterioare proces de selectie.

Mandat

134. Articolul 76 prevede un mandat pentru membrii alesi ai CSP de 4 ani, dar nu stabileste o limita a numarului
de ori cand membrii CSP pot fi realesi. Acest lucru poate avea ca efect nedorit inradacinarea anumitor persoane
n birocratia CSP si ca membrii CSP sa fisi piarda legatura cu practica de procuror, deoarece pe durata
mandatului lor in Consiliu membrii sai nu sunt procurori activi (articolul 72.8). Se recomanda sa se ia n
considerare limitarea membrilor CSP la un singur mandat sau prevederea unui interval de timp Tnainte de realegere
(doua mandate fiind maxim acceptate).

135.De asemenea, se remarca faptul ca durata mandatelor membrilor coincide cu cea a presedintelui CSP%. O
perioada de 3 ani pentru acesta din urma ar putea fi mai adecvata, astfel incat candidatii sa poata fi evaluati
de la inceputul activitatii lor in cadrul Consiliului. Tn plus, ar putea fi luatd in considerare o dispozitie prin care
nu toti membrii sa fie alesi in acelasi timp (o treime la fiecare doi ani), ceea ce ar putea, de asemenea, limita
potentialul aspect legat de faptul cd memobirii procurorilor sunt subordonati procurorului general. Acest aspect
ar putea fi abordat, de asemenea, prin intermediul dispozitiilor tranzitorii relevante.

in acest context, este demn de remarcat faptul ca, ca noutate fata de legea actuala (art. 83), presedintele
SCP poate fi ales, in conformitate cu articolul 74 din proiectul de lege, doar dintre procurorii-membri alesi.
Ne-am putea intreba daca o astfel de optiune nu este favorabila la o abordare corporatista in cadrul
Consiliului.

Remunerarea membrilor CSP

137. Potrivit articolului 77, procurorii care sunt membri ai CPS primesc un ,salariu” reprezentand 75% din
salariul Procurorului General sau salariile proprii Tn cazul in care sunt mai mari, in timp ce membirii societatii
civile primesc o ,indemnizatie lunara” in valoare de 30% din salariul procurorului general. Diferenta este
izbitoare, avand in vedere ca membrii din ambele categorii isi dedica acelasi angajament muncii lor Tn cadrul
CSP.

65 . . - . . .
_ Presedintele CSP este ales dintre membrii procurori alesi, prin vot secret, pentru un mandat.

de patru ani, cu votul majoritatii membrilor sai.
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O justificare pentru aceasta diferenta poate fi aceea ca, in timp ce membrii procurorilor sunt detasati din biroul
lor In timpul calitatii de membru al CSP (articolul 72.8), acest lucru nu pare sa fie cazul membrilor societatii
civile. Cu toate acestea, conform prevederilor art. 72.9, membrii CSP, cu exceptia membrilor din oficiu, nu pot
exercita nicio alta activitate lucrativa in afara de activitatea didactica, de creatie si stiintificd sau In asociatie
publica. Daca unii membri CSP pot castiga un salariu din astfel de activitati, Proiectul de lege nu pare sa
abordeze situatia avocatilor care pot fi membri ai CSP, pentru care ,indemnizatia lunara” de 30% poate fi prea
mica. Ar trebui furnizate clarificari si, daca este necesar, aranjamente specifice pentru aceasta categorie de
membri.

Recuzarea si abtinerea

138. Articolul 81 prevede pe buna dreptate neparticiparea membrilor CSP Tn chestiuni in care pot exista
ndoieli cu privire la obiectivitatea lor. Poate fi util sa fie mai explicit, cel putin Tn doua cazuri clare: Tn primul
réand, pentru a specifica faptul c& membrii CSP nu ar trebui s audieze cauzele impotriva lor insisi si, in al
doilea rand, ca nu ar trebui sa audieze cazurile pe care le-au initiat ei insisi (vezi, de asemenea, comentarii
referitoare la ,Procedurile disciplinare” de mai sus).

Organisme subordonate

139.Avizul din 20088 a remarcat ca in proiectul de lege erau prevazute prea multe colegiii.

Potrivit Proiectului de lege, pe langa CSP insusi si Adunarea Generala a Procurorilor (un nou organ de
autoadministrare al Procuraturii), ih cadrul CSP vor functiona trei organe subordonate: a) Colegiul de selectie
si cariera a procurorilor ; b) Colegiul de evaluare a performant elor procurorilor; si ¢) Colegiul de disciplina. in
comparatie cu Proiectul de lege anterior analizat, aceasta inseamna ca acum exista un Colegiu suplimentar
n cadrul CSP, si anume Colegiul pentru evaluarea performantei procurorului. Pentru reducerea numarului de
colegii, se recomanda sa se ia in considerare comasarea acestora, astfel Tncat sa existe un singur Colegiu
care sa exercite ambele functii.

140. Articolul 86.2.13 si 86.2.14 autorizeaza colegiile CSP sa solicite furnizarea documentelor si informatiilor
de care au nevoie de la procurori, autoritati publice si persoane juridice publice si private si sa impuna tuturor
acestor organisme si persoane obligatia de a furniza astfel de documente. si informatii. Cu toate acestea, nu
exista nicio indicatie nici cu privire la consecintele neindeplinirii acestei obligatii, nici cu privire la modul Tn
care implementarea acesteia va tine seama de privilegiul impotriva autoincriminarii si dreptul la respectarea
vietii private Tn temeiul articolelor 6 si 8 din CEDO. Se recomanda clarificarea acestor aspecte si, daca este
necesar, garantii adecvate pentru respectarea drepturilor fundamentale care sunt implicate de aceasta
dispozitie.

141. Articolul 88.4 prevede calitatea de a face recurs la CSP impotriva deciziilor Consiliilor nu numai
.persoanelor impotriva carora a fost adoptata decizia”, ci si ,alte persoane, dupa caz”. Acest lucru nu are
claritate cu privire la cine ar putea fi acesta din urma. Aceasta prevedere ar trebui revizuita pentru a preciza
persoanele vizate, adica pentru deciziile Colegiului de disciplina, facand trimitere la articolul 54.1 din Proiectul
delege.

Personalul si bugetul Procuraturii

142. Articolul 93 din Proiectul de lege prevede ca, pe langa procurori, personalul procuraturilor include
functionari publici (inspectori, consultanti, specialisti) si personal tehnic. Este important ca reglementarile

ulterioare - si aranjamentele practice adecvate - s& abordeze in mod corespunzator problema, ridicata in timpul
schimburilor desfasurate la Chisinau, a procurorilor coplesiti de sarcini tehnice si lipsiti de suficient personal
suport.”

66 A se vedea Avizul din 2008, punctul 56.

67 . . . - - ’ L . "
Potrivit unui studiu recent elaborat de Centrul de Resurse Juridice al Republicii Moldova (Studiu privind optimizarea structurii

Procuraturii si a volumului de munca al procurorilor din Republica Moldova).
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143. Proiectul de lege nu contine in prezent nicio prevedere privind echilibrul de gen in cadrul Procuraturii.
Diverse recomandari la nivel international si regional solicitd o reprezentare echilibratd de gen in toate functiile
desemnate public. Acest obiectiv este in conformitate cu Platforma de actiune de la Beijing, care indeamna statele
sa stabileasca obiectivul echilibrului de gen Tn structurile de putere.®®Se recomanda ca ia in considerare includerea
unei prevederi privind echilibrul de gen Tn cadrul Procuraturii Tn Proiectul de lege.

Dispozitii tranzitorii i finale

144. Dupa cum s-a mentionat anterior, functiile Procuraturii din Moldova sunt in curs de reducere si se fac pasi
catre o diminuare treptata, Tn conformitate cu recomandarile anterioare ale Comisiei de la Venetia, a sferei de
aplicare a atributiilor procurorilor in afara domeniului penal. domeniul justitiei. Cu toate acestea, unele
responsabilitati ale Procuraturii vor ramane n temeiul Proiectului de lege pana la desfiintarea lor, in conformitate
cu prevederile sale finale si tranzitorii.

145. Spre exemplu, articolul 101.2 prevede ca prevederile referitoare la participarea lajudecarea cauzelor civile si
administrative, a organelor de drept in cadrul Fortelor Armate, Tn penitenciarele si locurile de detentie temporara,
precum si la procedurile aferente si la drepturile procurorilor, ,sunt in vigoare pe o perioada de trei ani de la data”
intrarii In vigoare a Proiectului de lege. Cu toate acestea, unele competente ale procuraturii in Legea actuala care
sunt relevante pentru Proiectul de lege prevederile in curs de eliminare treptata nu sunt pastrate in proiectul de
lege pe durata perioadei de tranzitie. De exemplu, legea actuala (articolul 15) prevede ca, pe langa exercitarea
unui rol de monitorizare a locurilor de detentie, procurorii sunt obligati s& monitorizeze persoanele internate
involuntar in spitale pentru asistenta psihiatrica. Proiectul de lege nu include o prevedere comparabila. Mai mult,
potrivit Legii actuale, daca un procuror identifica detentie ilegala, acesta poate elibera imediat si neconditionat
persoana. in Proiectul de lege nu se face referire la aceasta putere reparatorie.

146. Este important sa ne asiguram ca, daca sunt mentinute, chiar si Tn aceasta perioada de tranzitie, orice
competente extra ale procurorilor sa fie precizate, n dispozitiile vizate ale Proiectului de lege, In mod clar si
restrictiv, sa fie guvernate de principiile legalitatii, transparenta si impartialitate, respectarea deplina a
drepturilor fundamentale si asociate cu controlul judiciar relevant. Ar trebui de asemenea luate Tn considerare
recomandari mai specifice formulate Tn prezentul aviz Tn legatura cu astfel de competente.

147. Alte dispozitii tranzitorii se refera la modificarea Constitutiei Republicii Moldova ca o conditie prealabila
pentru intrarea Tn vigoare a modificarilor importante introduse prin Proiectul de lege - includerea unui nou
sistem de numire a Procurorului General. Avand in vedere situatia politica complexa din Republica Moldova
si dificultatile de a ajunge la consensul necesar pentru modificarea Constitutiei, pot fi avute in vedere
potentiale solutii alternative, in conformitate cu scopul general care sta la baza Proiectului de lege, si anume
0 miscare clara spre un sistem al procuraturii modern, autonom si eficient.

Moldova, Chisinau, iunie 2014), sunt Tn prezent prea multi procurori in tara. Potrivit studiului, structura actuala a
Procuraturii pune o povara asupra serviciului Tn sine si creeaza dificultati in managementul sau intern, in special din
cauza lipsei de personal tehnic. La 31 decembrie 2012, in Republica Moldova existau 771 de posturi de procuror,
asistate de 363 de persoane, dintre care 210 func ionari publici i 153 unita i de personal tehnic (0,47 posturi de
personal auxiliar per procuror).

%8 A se vedea paragraful 190 de la Obiectivul strategic G.1. ,Luati masuri pentru a asigura accesul egal al femeilor si
participareadeplina la structurile de putere siluarea deciziilor” din Platforma de actiune de la Beijing, Capitolul | al
Raportului celei de-a patra Conferinte Mondiale asupra Femeii, Beijing, 4-15 septembrie 1995 (A/ CONF.177/20 si
Add.1), disponibil la http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en; A se vedea, de asemenea,
paragrafele 9-10 din apendicele la Recomandarea Rec(2003)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
participarea echilibrata a femeilor sibarbatilor la luarea deciziilor politice si publice, adoptata la 30 aprilie 2002 .


http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en%3B
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