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Rizvan Horatiu Radu, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei
din Romania, avand de analizat in calitate de expert angajat de Consiliul Europei Regulamentul
privind procedura de organizare si desfasurare a concursului pentru selectarea inspectorilor in
cadrul Inspectiei procurorilor emis de Consiliul Superior al Procurorilor din Republica Moldova
n conformitate cu Act of Engagement 4979/2023/01

Expun urmatoarele:

Consideratii introductive:

Acest raport de evaluare a fost produs la solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor din
Republica Moldova in cadrului proiectului comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei
,,Suport pentru reforma justitiei in Republica Moldova”.

Regulamentul analizat stabileste procedura de organizare si modul de desfasurare a concursului
public pentru selectarea inspectorului-sef si a inspectorilor in cadrul Inspectiei procurorilor din
republica Moldova.

Prezenta analiza are in vedere proiectul de regulament asa cum este el elaborat in baza Legii nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd si ia in considerare standardele internationale existente
la nivelul Consiliului Europei referitoare la procurori, in general'. Totodati sunt avute in vedere si
alte aspecte care tin de previzibilitatea textului de lege si rigoarea lingvistica.

In primul rand trebuie remarcat ci, asa cum prevede si Legea nr. 3 din 25.02.2016, alegerile pentru
functia de inspector sunt ficute pe bazi de concurs®. Faptul c¢i ocuparea acestor functii se face
printr-o procedura concurentiald, deschisd, transparentd si cu numeroase garantii corespunde
standardelor europene. Chiar daca, din lege si din proiectul de regulament reiese ca pentru functia
de inspector nu pot fi recrutati procurori in functie, apreciez ca recrutarea inspectorilor trebuie sa
indeplineasca aceleasi standarde ca si in cazul procurorilor. De altfel, aceasta conditie reiese si din
prevederile legii procuraturii®. Acest aspect este in concordanti atat cu Carta de la Roma®, cat si

! Avizele CCPE, Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la independenta procurorilor si Avizele Comisie de la Venetia

2 Art. 89 indicel , Legea 3/25.02.2016

% Art. 89 indice 1, par. 8.

4 Art. XII din Carta de la Roma, “Recrutarea si cariera procurorilor, inclusiv promovarea, mobilitatea, procedurile
disciplinare si demiterea lor, ar trebui sa fie reglementate prin lege si ar trebui sa aiba la baza criterii transparente si
obiective, conform unor proceduri impartiale, excluzdnd orice discriminare si putdnd fi supuse unui control
independent si impartial”.



cu Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul
urmaririi penale in sistemul de justitie penald.

Observatii cu caracter general

In ce priveste standardele de independent ale inspectorilor ce urmeazi a fi recrutati, cu exceptia
observatiilor ce vor fi expuse mai jos, nu reies din proiectul de regulament aspecte care sa
contravina standardelor internationale in materie de independenta a procurorilor.

Din analiza modalitdtii de organizare a concursului reiese cd sunt stabilite o serie de criterii clare
privind principiile de organizare® si modul de derulare cu etapele aferente. Astfel, proiectul de
regulament prevede care sunt conditiile de inscriere, termenele, modalitatea de desfasurare a
interviului®, garantiile de transparenti acordate, modalitatea si criteriile de evaluare etc’.

Inregistrarea interviului si afisarea lui pe pagina web Consiliului Superior al Procurorilor
reprezintd un plus de transparentd. Aceasta ofera si o baza factuala in cazul in care exista eventuale
contestatii®.

Modalitatea de evaluare pare foarte riguroasa, fiind prevazute clar mai multe criterii de evaluare
atat obiective, cit si subiective si punctajele aferente®. Procedura de evaluare pare riguroasi,
comisia avand de analizat nu doar proiectul candidatului si abilitdtile si competentele sale, ci si
factori subiectivi precum rezistenta la stres.

Observatii punctuale

Desi procedura in ansamblu este bine redactatd si conforma standardelor susmentionate, cateva
observatii punctuale trebuie facute.

In primul rind, asa cum prevede si Legea nr. 3/2016, din Proiectul de Regulament reiese ci
procurorii in functie nu pot fi numiti in functia de inspector®®. Or, tocmai procurorii ar trebui si fie
principala baza de selectie avand in vedere ca ei cunosc cel mai bine activitatea ce urmeaza a fi
evaluata. Chiar daca regulamentul nu poate deroga de la lege, acesta este un aspect asupra caruia
se poate reflecta Tn viitor cand va fi reevaluata Legea procuraturii.

In al doilea rand trebuie facute citeva observatii referitoare la ,,reputatia ireprosabild™**. Apreciez
ca aceasta conditie trebuie sa se bazeze pe criterii obiective. Daca 1n cazul pct. 6 lit. a si ¢ situatia
pare clard, lipsa reputatiei ireprosabile avand la baza fie o hotarare judecatoreasca sau o decizie

® Proiectul de regulament, pct. 3.

6 Ibidem, pct. 17-34.

7 Ibidem, pct. 35-42 si Anexele 1 si 2.

8 Ibidem pct. 23.

® A se vedea Ibidem, pct. 35-36 si anexele 1 si 2.
10 Ibidem, pct. 5

1 Ibidem, pct. 6



administrativa sau alte aspecte obiective, nu sunt clare notiunile de ,,abuz de alcool” si
Lconsumator de substante psihotrope, toxice sau de droguri”.

Cu privire la prima notiune, consider ci termenul este prea vag. In plus, ce inseamna abuz de
alcool? Consum in exces ocazional sau o stare perpetud de ebrietate/alcoolism? Este vorba de
consumul de alcool asociat cu comportamente antisociale? Lasarea acestei notiuni fara vreo
explicatie aferenta lasa loc speculatiilor.

Cu privire la cea de-a doua notiune, apreciez ca ea este vag redactatd. Avand in vedere ca inclusiv
medicamentele prescrise de medic pot intra in aceasta categorie, cred cd a notiunea ar putea fi
reformulata in sensul de persoana care consumad ilegal substante psihotrope, toxice sau droguri.

Lipsa unei definitii clare a acestor notiuni vulnerabilizeaza regulamentul si procedura in ansamblu
la o eventuald analiza a previzibilitdtii textului, nu doar din perspectiva standardului intern, ci si
international.

Cu titlu de exemplu, putem invoca Decizia 187/2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei care a
stabilit ca ,,buna reputatie” din textul legal care reglementa admiterea in magistratura in Romania,
trebuie sa se bazeze pe o serie de criterii obiective ,,sens in care trebuie sa tind seama atdt de
specificul activitatii judecatorilor/ procurorilor, cdt si de faptul ca reputatia este parte
componenta a drepturilor generale ale personalitatii, care, la randul lor, se intemeiaza pe
demnitatea umana”, In caz contrar legea neideplinind criteriile de previzibilitate si securitate
juridica 2.

Totusi, putem identifica la nivel national o serie de elemente care sa sutind existenta unor criterii
referioare la aceasta conditie.

Asa cum reiese din legislatia analizata, aceasta conditie este prevazuta si de art.89 indice 1 alin.(3)
din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, ca fiind o conditie de numire a procurorilor. Totodata,
conditia ,,reputatiei ireprosabile” este ceruta si judecatorilor in termeni oarecum asemanatori cu
cea a procurorilor® sau Avocatului Poporului*. De asemenea, cu privire la aceastd ultima situatie,
insasi Curtea Constitutionald s-a pronuntat apreciind cd acestea sunt ,,conditii obiective, care
trebuie si fie demonstrate prin documente justificative™®®.

Urméand aceasta logica, orice conditie inclusa in notiunea de reputatie ireprosabila trebuie sa fie
una obiectiva si sd poata fi demonstrata prin documente justificative.

In plus, trebuie mentionati si practica Consiliului Superior al Magistraturii asa cum reiese
Hotararea nr. 38 din 07.12.2021 a Curtii Constitutionale pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3),
20 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului (numirea in functie a judecatorilor
pana la atingerea plafonului de varstd. Astfel, ,,Consiliul mentioneaza ca marja discretionara care
Ti este recunoscuta in baza articolului 11 alin.(1) din Legea privind statutul judecatorului de a

12 Decizia Curtii Constitutionale nr. 187/2021, pct. 63 -70.
13 Legea 544/1995, art. 6 par. 4.

14 Legea 52,2014, art. 6.

15 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22/16 iulie 2015.



accepta sau de a refuza numirea unui judecator pana la atingerea plafonului de varsta nu poate fi
consideratd ca fiind nelimitati, ci supusa prevederilor legislatiei in vigoare. Intre criteriile de
evaluare a activitatii judecatorului se numara respectarea Codului de eticd al judecatorului si
existenta reputatiei profesionale ireprosabild, care se evalueazad pe baza aprecierilor societatii
civile, precum si din alte surse. Criteriul principal aplicat de Consiliu la evaluarea judecatorilor
este dovada unei reputatii ireprosabile”.

Astfel, putem concluziona ca existd o serie de repere la nivel national pentru evaluarea acestei
conditii Tnsa cu ocazia revizuirii legislatiei primare, aceste notiuni ar trebui reconsiderate luand in
considerare observatiile susmentionate.

In al treilea rand am in vedere trei propuneri care tin de terminologie si rigoarea limbajului utilizat.

Astfel, la pct 9 lit. j, formularea corecta ar trebui sa fie scrisoare de ,,motivatie” si nu de ,,motivare”.
De altfel, ulterior in text se face referire la ,,motivatie®.

La punctul 11 ar fi bine sa fie precizat locul prezentarii dosarului, inclusiv posibilitatea de a trimite
dosarul electronic la o adreasa de e-mail.

Pct. 36 ar trebui, de asemenea, reformulat. Astfel, conform propunerii de text, ,,Este obligatorie
notarea fiecarui subcriteriu, considerdndu-se nuld fisa de evaluare pe care nu s-a notat punctajul
la unul sau mai multe subcriterii. Fisa de evaluare nuld nu va fi luatd in considerare la calcularea
punctajului final al candidatului”. Aceasta formulare ofera posibilitatea unui examinator sa lase
un subcriteriu nenotat, din neglijentd sau intentie, ceea ce ar duce la descalificarea unui candidat,
in mod nedrept. Apreciez ca textul ar trebui sa impuna obligativitatea notarii fiecarui subcriteriu
de catre evaluatori, fara sa prevada vreo sanctiune.

La pct. 43, sintagma ,,Hotararile Consiliului pot fi contestate in ordinea prevazuta de lege” ar
trebui reformulata 1n sensul ca hotararile pot fi atacate ,,in conditiile legii”, sintagma care pare mai
riguroasd atat din punct de vedere juridic, cat si lingvistic sau sa fie indicata clar care este calea
legala de contestare, eventual cu individualizare prevederilor legale aferente.

Ultima observatie vizeaza un aspect deosebit de important ce poate afecta independenta viitorilor
inspectori. Conditia prevazuta de art. 14.2 lit. ¢ conform careia Serviciul de Informatii si Securitate
trebuie sa ofere informatii referitoare la lipsa sau existenta factorilor de risc care pot aduce atingere
ordinii de drept, securitatii statului, ordinii publice este de natura sa aduca atingere independentei
inspectorilor.

Chiar daca Legea Nr. 271 din 18-12-2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice reglementeaza acest aspect iar Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, doar Tn partea ce se refera la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor, apreciez ca trebuie tinut cont de
aceste argumente atat pentru procurori, cat si pentru inspectori.

16 A se vedea Proiectul de Regulament, pct. 30, 31.



Aceastd prevedere contine mai multe vulnerabilitati si lasa loc arbitrariului, atributiile Serviciului
de Informatii Speciale in materie nefiind clare. Astfel, nu sunt cunoscute criteriile dupd care un
serviciu de informatii face astfel de aprecieri despre un magistrat, nu existd nicio garantie
Tmpotriva unei recomandari negative sau vreo cale de a contesta o asemenea evaluare. Standardele
de evaluare a unei informatii de catre serviciile de informatii nu sunt aceleasi cu standardele
probelor utilizate de magistrati. In plus, permite interferenta directd a unui serviciu de informatii
in cariera inspectorilor care au ca rol cercetarea disciplinara a procurorilor ceea ce ar fi nepermis
din perspectiva garantiilor de independenti. in masura in care se doreste o asemenea evaluare,
consider ca cea care ar putea face asemenea verificari ar putea fi inspectia nsasi.

Aceastd conditie este de naturd sa interfereze si cu standardele internationale de protectie a
independentei procurorilor?’.

Or, asa cum reiese si din Legea procuraturii independenta inspectorilor trebuie sa fie echivalentd
cu cea a procurorilor. in plus, standardele internationale, inclusiv jurisprudenta recentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Cuttii de Justitie a Uniunii Europene pun mare importanta pe
independenta procurorului. Or, acest aspect trebuie sd ne duca la ideea ca acesta este obligatoriu
sa beneficieze de garantii cat mai apropiate cu cele ale judecatorilor.

Concluzii:

Avand in vedere aspecte analizate, apreciez ca in ansamblu, procedura de selectare a inspectorului
sef si a inspectorilor este suficient de robusta si corespunde standardelor europene n materie de
recrutare si promovare a magistratilor.

Unele din textele asupra carora s-au facut observatii pot fi usor ajustate.

.....

legislatia primarad, pot totusi sa fie avute In vedere la o evaluare ulterioara a legislatiei primare.

17 A se vedea Avizul CCPE nr. 9/2014, pct. 38, 39; Avizul 13/2018, Recomandarea iii; Avizul 16/2021, pct. 7, 17.



