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INTRODUCERE

Acest document este o compilatie de extrase din avize si rapoarte/studii adoptate de Comisia
de la Venetia pe teme legate de procurori - statutul, functiile, garantile de independenta,
responsabilitatea, organizarea interna a serviciului de urmarire penala, relatia acestuia cu alte
ramuri ale guvernului etc. Aceasta compilatie nu se refera la garantiile proceselor echitabile si
la impartialitatea instantelor. Scopul sau este de a oferi o imagine de ansamblu asupra
doctrinei Comisiei de la Venetia pe aceasta tema.

Compilatia este destinata sa serveasca drept sursa de referinta pentru cei care elaboreaza
constitutii si legislatie privind serviciul procuraturii, cercetatori, precum si pentru membrii
Comisiei de la Venetia, carora li se solicitd sa elaboreze avize si rapoarte privind legislatia care
trateaza astfel de probleme. Atunci cand se face referire la elementele continute in aceasta
compilatie, va rugam sa citati documentul original, dar nu compilatia ca atare.

Compilatia este structuratd tematic pentru a facilita accesul la liniile generale adoptate de
Comisia de la Venetia cu privire la diverse aspecte din acest domeniu. Cu toate acestea,
aceasta nu ar trebui sa impiedice membrii Comisiei de la Venetia sa introduca noi puncte de
vedere sau sa se abata de cele anterioare, daca exista un motiv intemeiat pentru a face acest
lucru. Compilatia ar trebui considerata doar un cadru de referinta.

Cititorul trebuie sa fie constient, de asemenea, de faptul ca majoritatea opiniilor din care sunt
citate extrase in compilatie se refera la tari individuale si iau in considerare situatia specifica
de acolo. Prin urmare, citarile nu vor fi neaparat aplicabile in alte tari. Aceasta nu inseamna ca
recomandarile continute in acestea nu pot fi relevante si pentru alte sisteme.

Rapoartele si studile Comisiei de la Venetia citate in aceasta compilatie urmaresc sa prezinte
standarde generale pentru toate statele membre si observatoare ale Comisiei de la Venetia.
Recomandarile formulate in rapoarte si studii vor avea, prin urmare, o aplicare mai generala,
desi specificitatea situatiilor nationale/locale este un factor important si ar trebui luata in
considerare in mod adecvat.

Fiecare citare din compilatie are o referintd care stabileste pozitia sa exactd in aviz sau
raport/studiu (numarul paragrafului, numarul paginii pentru avizele mai vechi), ceea ce permite
cititorului sa o gaseasca in avizul sau raportul/studiul din care a fost extrasa. Pentru a intelege
pe deplin pozitia Comisiei cu privire la o anumita problema, este util sa cititi intregul capitol din
Compilatie privind tema relevanta care va intereseaza. Majoritatea referintelor si notelor de
subsol suplimentare sunt omise in textul citarilor; este reprodusa doar partea esentiala a
paragrafului relevant.

Compilatia nu este un document static si va fi actualizatéd periodic cu extrase din avizele
adoptate recent de Comisia de la Venetia. Secretariatul va fi recunoscator pentru sugestii
privind modul de imbunatatire a acestei compilatii (venice@coe.int) .
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|. INDEPENDENTA vs. AUTONOMIA SERVICIULUI DE PROCURATURA

40. [...] Desi judecatorii ar trebui sa fie independenti, acest concept nu este pe deplin aplicabil
procurorilor; este mai corect sa vorbim despre ,autonomie” decat despre ,independenta”
deplina a serviciului procuraturii. O anumita asimetrie a institutiilor si procedurilor aplicabile
celor doua ramuri ale sistemului judiciar este inevitabila.

CDL-AD(2017)018 , Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, § 40

[...] Desi Constitutia ar trebui s& confere independenta atat sistemului, cat si procurorului
general, va trebui sa se acorde atentie mentinerii unui echilibru intre, pe de o parte, protejarea
procurorilor subordonati de interferentele Guvernului, Parlamentului, politiei sau publicului i,
pe de alta parte, autoritatea si responsabilitatea procurorului general de a se asigura ca acestia
isi indeplinesc functiile Tn mod corespunzator.

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p.7

Principiul fundamental care ar trebui sa guverneze sistemul de urmarire penala intr-un stat este
independenta completd a sistemului, nicio consideratie administrativa sau de alta natura
nefiind la fel de importanta ca acest principiu. Numai acolo unde independenta sistemului este
garantata si protejata de lege, publicul va avea incredere in sistem, incredere esentiala in orice
societate sanatoasa.

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p. 6

20. Nu exista standarde internationale care sa impuna independenta serviciului procuraturii.
Insa, in acelasi timp, este clar ca existd o tendintd generald de a introduce independenta
serviciului procuraturii. [...] Tn acelasi timp, este important s& se evite ca independenta
procurorilor sa devina o amenintare la adresa independentei judecatorilor.

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 20

26. [...] Comisia constata ca exista o tendinta generalizatd de a favoriza o procuraturd mai
independenta, in locul uneia subordonate sau legate de puterea executiva. [...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Serviciul de Parchet, § 26; a S€ vedea si CDL-AD(2015)045 , Opinie interimara privind proiectul de
amendamente constitutionale privind sistemul judiciar al Albaniei, § 84

16. Totusi, existd anumite standarde si recomandari mai detaliate. Astfel, Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei solicita statelor membre sa se asigure ca procurorii sunt liberi de
singerinte nejustificate” in activitatile lor profesionale. Carta de la Roma, adoptatd de CCPE in
2014, proclama principiul independentei si autonomiei procurorilor, iar CCPE incurajeaza
tendinta generala catre o mai mare independenta a sistemului de urmérire penala. in multe
state membre ale Consiliului Europei, se poate observa o tendinta de a acorda mai multa
independenta serviciului de urmarire penala, in special in ceea ce priveste deciziile luate de
procuratura Tn cauzele penale. [...] Comisia de la Venetia observa, de asemenea, ca in multe
tari ,subordonarea serviciului de urmarire penala fata de autoritatea executiva este mai
degraba o chestiune de principiu decéat de realitate, Tn sensul ca executivul este, de fapt,
deosebit de atent sa nu intervina in cazuri individuale”. Acestea fiind spuse, o tendinta generala
de a acorda mai multa independenta serviciului de urmarire penalad nu s-a transformat inca
intr-o regula obligatorie aplicata uniform in intreaga Europa.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si
al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR), privind proiectul de modificare a Legii
privind Parchetul din Georgia, § 16
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Il. NIVELUL DE REGLEMENTARE: CONSTITUTIE, LEGISLATIE, DECRETE,
AUTOREGLEMENTARE

Il. Reguli privind serviciul de urmarire penala in general

Nu este necesar ca in Constitutie sa fie incluse prea multe detalii organizatorice [privind
serviciul procuraturii]; o lege ordinara a Parlamentului ar trebui sa fie suficientd si ar fi mai
flexibila. [...]

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p.7

Desi aceasta independenta ar putea fi prevazuta printr-un act legislativ al Parlamentului, ea ar
putea fi la fel de usor eliminata printr-un act legislativ ulterior al Parlamentului. In consecinta,
ar fi de preferat ca garantia si protectia independentei sa fie prevazute in Constitutie [...].

Nu ar fi esential sa se prevada in Constitutie prevederi detaliate privind urmarirea penala. Tot
ce ar fi necesar ar fi
 Garantia independentei procurorului general al Republicii Th exercitarea functiilor sale;
» Metoda numirii sale;

+ Metoda de demitere a sa din functie.

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p. 6

[...] Aspecte mai putin fundamentale pot fi stabilite prin legi adoptate de Parlament, cum ar fi
durata mandatului, varsta de pensionare, remuneratia si pensia procurorului general, precum
si organizarea serviciului de urmarire penala si conditiile de angajare ale personalului acestuia.
Acest lucru ar fi preferabil stabilirii acestor aspecte prin regulamente sau decrete ale
guvernului, daca se doreste mentinerea increderii publicului Tn independenta sistemului fata
de guvern. [...]

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p. 6

18. [...] Atunci cand nu numai principiile fundamentale, ci si ,norme detaliate” si foarte specifice
privind anumite aspecte vor fi adoptate in legi cardinale, insusi principiul democratiei este in
pericol. Acest lucru creste, de asemenea, riscul unui conflict politic de lunga durata si al unor
presiuni si costuri excesive pentru societate, pentru adoptarea viitoare a unor eventuale
reforme necesare.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 18

21. [...] [Olrice atributii conferite procurorului ar trebui sa fie mentionate in [legea privind
parchetul] si nu ar trebui sa fie prevazute in alte acte normative.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

21

38. [...] Chiar daca exista o prevedere expresa in noua Constitutie si unele prevederi in
proiectul de lege care pot fi interpretate si in sensul ca Parlamentul poate alege Procurorul
General numai la nominalizarea de catre Consiliul Procurorilor - pentru a evita orice
neintelegere, acest lucru ar trebui prevazut in mod expres la articolul 16 alineatul (3).

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 38
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28.[...] [In] spetd, chiar proiectul de lege prevede in mod direct demiterea [Procurorului Special
al Statului] din functie. In aceastd privinta, proiectul de lege constituie un act normativ
nenormativ, de natura ad hominem. Comisia de la Venetia isi exprima ingrijorarea cu privire la
un astfel de abuz al puterilor legislative: acesta submineaza securitatea juridica (deoarece, in
mod normal, demiterea unui procuror ar trebui sa se bazeze pe motivele prevazute in prealabil
de o lege) si este contrar naturii activitatii legislative, care consta in definirea unor norme
generale de comportament, nu in luarea de masuri executive cu privire la persoane sau situatii
specifice.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 28

83. [...] Criteriile de evaluare urmeaza sa fie stabilite de catre HJPC (inaltul Consiliu Judiciar si
al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina). intrucat performanta este unul dintre criteriile de
numire si, intrucét, in plus, neglijenta sau lipsa de atentie in indeplinirea functiei constituie o
abatere disciplinara, ar fi important ca cel putin criteriile de baza ale evaluarii sa fie mentionate
in mod expres in proiectul de lege.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 83

35. [...] Motivele demiterii ar trebui sa fie prevazute in Constitutie, de exemplu, abatere
disciplinara sau incapacitate declarata. [.]

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, cap.
11, p. 7; vezi si CDL-AD(2017)028 , Polonia - Opinie privind Legea privind Parchetul, § 35

66. [*+°][D]in perspectiva statului de drept, incredintarea catre CSP a unei puteri practic
nelimitate de a defini conditiile materiale in care procurorul general poate fi demis reprezinta o
abordare extrem de contestabila. Astfel de norme trebuie sa se bucure de cel mai inalt nivel
posibil de legitimitate. in paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a sustinut deja ca lipsa
unei ancore constitutionale poate fi in detrimentul stabilitatii sistemului de urmarire penala, iar
anumite aspecte ar trebui reglementate nu printr-o lege ordinara, ci printr-o lege organica
adoptata cu majoritate calificatd sau chiar in Constitutie insasi. Aceasta abordare se aplica cu
atat mai mult esentei procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme sa ramana
flexibile, iar faptul ca CSM elaboreaza norme de fond si de procedura cuprinse in lege este
perfect acceptabil. Cu toate acestea, a acorda CSP voie libera in elaborarea unor astfel de
norme pare a fi excesiv.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, § 66

32. [...] Faptul ca pragul pentru numirea in functiile de conducere ale procurorilor s-a modificat
in mod constant de la aproape zero la 15 ani arata ca Guvernul nu a realizat niciun studiu
serios de impact sau de fezabilitate. Sau, ceea ce ar fi mai rau, implica faptul ca pragul a fost
ales pentru a asigura eligibilitatea (sau neeligibilitatea) anumitor persoane. Aceasta este inca
o ilustrare a pericolelor asociate cu procesul de legislatie prin ordonante de urgenta [emise de
Guvern in temeiul unei clauze generale din Constitutie care ii permite sa legifereze prin
ordonante]. [.].

CDL-AD(2019)014 , Romania - Aviz privind Ordonantele de Urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 32

Il. B Regulile privind consiliul procurorilor

24. [...] Bosnia si Hertegovina nu este singura tara in care un consiliu judiciar a fost creat prin
legislatie ordinara; acesta este si cazul, de exemplu, in Danemarca si Ungaria. Totusi, o baza
constitutionala explicita ar facilita rolul HIPC ca garant al independentei sistemului judiciar.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
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Bosnia si Hertegovina, § 24

35. [...] [In] ultimii ani, componenta CSP a fost modificatd de doua ori - in septembrie 2019 Si
in august 2021. In 2019, numarul membrilor a crescut de la 12 la 15, iar in 2021 a fost redus
la 12. Astfel de schimbari frecvente pot da impresia ca fiecare majoritate parlamentara
respectiva a incercat sa schimbe echilibrul puterii in cadrul CSP in favoarea sa.

36. Comisia de la Venetia noteaza ca Constitutia Republicii Moldova nu defineste componenta
CSP. Aceasta prevede doar ca procurorii ar trebui sa reprezinte o parte substantiald a
membrilor sai. Legea privind procuratura a fost adoptata ca fiind organica, ceea ce, in sistemul
moldovenesc, inseamna ca aceasta necesita sprijinul majoritatii deputatilor si adoptarea in
doua lecturi (spre deosebire de legile ordinare care pot fi adoptate intr-o singura lectura de
majoritatea deputatilor prezenti). n contextul Republicii Moldova, ar putea fi mai potrivit s& se
reglementeze aceste chestiuni in Constitutie, pentru a evita ca fiecare noua majoritate
parlamentara sa poata ,remanie” CSP pentru a-si spori influenta acolo.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, 88§ 35-36

53. [...] Cazurile in care un membru al consiliului procurorilor poate fi demis ar trebui specificate
in lege. O astfel de prevedere merita, desigur, sa aiba statut de act cardinal .

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii Si cariera de
procurator in Ungaria, 8 53

41. De asemenea, conform acestui sistem, toti cei 18 membri judiciari si procurori ai
HJPC(Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina) - precum si
presedintele si cei doi vicepresedinti ai acestuia - vor fi alesi de Adunarea Parlamentara a
Bosniei si Hertegovinei intr-o procedura care va fi stabilita printr-un regulament separat adoptat
de Adunarea Parlamentara. Prin lasarea definitiei procedurii electorale in sarcina unui
regulament separat care va fi adoptat de Adunarea Parlamentara in viitor, proiectul de lege
face dificild evaluarea masurii in care a fost indeplinité cerinta de transparenta a procedurii.
Raméane nedeterminat daca, de exemplu, alegerile vor necesita o majoritate calificata - asa
cum s-ar recomanda insistent pentru a evita numirile politice si pentru a promova alegerea unor
persoane cu o reputatie inalta acceptabila pentru o majoritate larga - sau daca membrii
societatii civile vor avea posibilitatea de a participa sau de a supraveghea procedura.

42. Aceasta procedura electorald ar trebui sa fie dezvoltata prin lege si, asa cum se
mentioneazd Tn Recomandarea CM/Rec(2010)12: ,Consilile judiciare ar trebui sa
demonstreze cel mai inalt grad de transparenta faté de judecatori si societate prin dezvoltarea
de proceduri prestabilite si decizii motivate”.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 41 si 42

27. Aceasta nu inseamna ca legea nu poate reglementa procedurile si nu poate face
aranjamente institutionale in limitele stabilite de Constitutie. In Republica Moldova, Constitutia
nu reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea CSP (a se vedea articolul 125 § 4).
Aceasta inseamna ca Legea privind Procuratura poate, in principiu, sa lase loc si altor
organisme, grupuri, comitete etc. care contribuie la activitatea CSP sau carora CSP le poate
delega o parte din atributiile sale. Un organism special implicat in procesul de selectie a
candidatilor pentru functile de procuror poate fi constitutional dacad nu uzurpa puterea
decizionala de fond a CSP. in ceea ce priveste procesul de demitere a procurorului general
din functie, problema ,diluarii” competentelor constitutionale ale CSP pare foarte relevanta si
in acest caz, iar, in linii mari, aceleasi principii se aplica analizei constitutionalitatii acestei
proceduri.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul Amicus Curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 27
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43. [...]in Avizul din 2015, Comisia de la Venetia a sugerat, de asemenea, ca cerinta unei
majoritati calificate pentru alegerea membirilor laici ar putea fi introdusa in lege, iar aceasta
recomandare ramane valabild. Legiuitorul muntenegrean ar trebui s& ia in considerare
introducerea uneia dintre modalitatile alternative de asigurare a depolitizarii, precum cele
mentionate mai sus. Cu toate acestea, orice mecanism juridic va functiona numai daca este
insotit de vointa politica. Un viitor Parlament, dominat de o majoritate diferita, ar putea fi tentat
sa incerce sa preia controlul asupra membrilor laici si, prin intermediul acestora, asupra
Consiliului Procurorilor. In consecinta, este foarte recomandabil sa se gaseascé o solutie mai
durabila si sa se prevada in Constitutie Tnsasi componenta Consiliului Procurorilor si metoda
de alegere a membrilor sai — asa cum se procedeaza in cazul Consiliului Judiciar.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 43

25. Intr-un aviz din 2015 privind Macedonia de Nord, Comisia de la Venetia a examinat o
situatie similara - a fost creat un nou organism la nivel legislativ care a preluat o parte din
functiile Consiliului Judiciar in domeniul disciplinar. Din nou, Comisia a sugerat ca o astfel de
redistribuire a competentelor ar putea necesita o modificare constitutionala.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul Amicus Curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 25

40. Daca s-ar adopta o modificare legislativa pentru a impiedica CSP sa nominalizeze un
anumit candidat sau pentru a se asigura ca anumite persoane pot sau nu pot participa la noua
competitie, sau din orice motive necorespunzatoare, acest lucru ar putea afecta ,diviziunea
muncii” constitutionald dintre legiuitor (a carui sarcina principala este de a adopta reguli de
aplicare generald) si CSP (a carui sarcina principald, in acest context, este de a selecta
candidati potriviti pentru functiile de procuror). Aceasta s-ar apropia de o legislatie ad hominem
criticatd anterior de Comisia de la Venetia.

41. Comisia de la Venetia recunoaste, in acelasi timp, ca un legiuitor poate avea motive
intemeiate sa intervina intr-o procedura de recrutare pendinte, care este extrem de injusta,
ineficienta, discriminatorie etc. Prin redefinirea criteriilor de eligibilitate si reproiectarea regulilor
procedurale, noua legislatie poate exclude anumiti candidati din concurs sau poate deschide
calea catre altii noi, care altfel nu ar fi eligibili, sau poate creste/reduce sansele lor de succes.
Asadar, intrebarea daca o astfel de interventie legislativa intr-o procedurd pendinte este
admisibila din punct de vedere constitutional nu are un raspuns simplu si categoric. Cel mai
probabil, pentru a réspunde la aceasta intrebare, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
va trebui sa decida daca interventia legislativa a fost justificatéd de consideratii importante de
interes public sau a urmarit motive ascunse.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul amicus curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 40-41

33. [...]De asemenea, se mentioneaza ca consecintele conflictelor de interese descrise la
articolul 10a (1) (b) din proiectul de lege nu sunt prevazute in proiectul de lege si sunt lasate
sa fie reglementate de Regulamentul Consiliului. Ar fi de preferat ca aceasta reglementare sa
fie inclusa in proiectul de lege, mai degraba decat intr-un simplu instrument intern al HIPC.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 33

48. Proiectul de articol 86b(5) prevede ca, in scopul verificarii declaratiilor, HIPC adopta si
revizuieste periodic criteriile de risc [...]. Desi pare rezonabil ca HIPC sa aiba competenta in
adoptarea unor regulamente privind criteriile de risc, pare discutabil sa i se acorde o discretie
deplina in aceasta privinta. Comisia de la Venetia recomanda ca normele de baza sa fie
stabilite prin lege, in timp ce HIPC le poate elabora in continuare in limitele stabilite de lege.

[].
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CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 48

36. [...] Chiar daca includerea [normelor privind autonomia bugetara a consiliului superior al
procurorilor] la nivel constitutional pare optiunea preferabila in vederea consolidarii aparentei
de independentd, o reglementare la nivel legislativ ar fi, de asemenea, acceptabila.

37. Aceasta recomandare [,metodele de lucru atét ale HJC, cat si ale HPC ar trebui sa apara
intr-o lege ordinara si nu la nivel constitutional”] privind metodele de lucru atat ale HJC, cét si
ale HPC a fost urmata de modificarea titlurilor si a continutului proiectelor de amendamente
XV si XXVII. Asa cum a explicat Presedintele Camerei Reprezentantilor, toate aspectele
metodelor de lucru vor fi reglementate prin lege ordinara. Comisia considera ca aceasta este
o chestiune importanta care va necesita o atentie adecvata.

CDL-AD(2021)048 , Serbia - Aviz urgent privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar, 88§ 36-37
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lll. FUNCTIILE SI ATRIBUTIILE SERVICIULUI DE PROCURATURA
1. A. PUTERI IN DOMENIUL PENAL

. A.1 Anchetarea si urmarirea penala a infractiunilor in numele statului in dosarele
penale

28. Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri privind rolul Procuraturii in sistemul de
Jjustitie penalé permite existenta unei pluralitati de modele ale Procuraturii [...]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 28

15. [...][M]ajoritatea sistemelor prevad monopolul statului sau al unui organ al statului asupra
urmaririi penale.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

15

7. Sistemele de justitie penala variaza in Europa si in lume. Diferitele sisteme sunt inradacinate
in culturi juridice diferite si nu existd un model uniform pentru toate statele. Exista, de exemplu,
diferente importante intre sistemele de naturd contradictorie si cele inchizitoriale, intre
sistemele n care un ofiter judiciar controleaza ancheta si cele in care un procuror extrajudiciar
sau politia controleazé anchetele. Exista sisteme in care urmarirea penala este obligatorie
(principiul legalitatii) si altele in care procurorul are discretia de a nu urmari penal in cazul Tn
care interesul public nu o cere (principiul oportunitatii). in unele sisteme existd participarea
laicilor la procesul de constatare a faptelor si/sau de aplicare a legii prin participarea juratilor,
evaluatorilor sau judecatorilor laici, cu consecinte asupra normelor de procedura penala si de
proba. Unele sisteme permit urmarirea penala privata, in timp ce altele nu o fac sau recunosc
posibilitatea urmaririi penale private doar intr-un mod limitat. Unele sisteme recunosc interesele
unei victime n rezultatul procedurilor penale ca ,parte civila”, in timp ce altele recunosc doar o
confruntare intre procurorul care reprezintad publicul sau statul si individul acuzat.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a, Parchetul, 8 7

54. Urmand modelul britanic, Tn Malta, cea mai mare parte a urmaririlor penale se desfasoara
sub autoritatea Politiei. Politia este cea care investigheaza infractiunile si apoi este cea care
depune acuzatiile in instantd. Numai pentru cele mai grave infractiuni, biroul Procurorului
General (AG) urmareste penal direct. In cazurile complexe, Politia solicita sfatul Procurorului
General, dar nu este obligata sa urmeze acest sfat (se pare ca, de obicei, acest sfat este urmat
in practica). Prin urmare, sarcina procuraturii este impartita intre Politie si AG. Acest sistem
ambiguu este problematic din punctul de vedere al separarii puterilor in stat, in special tinand
cont de rolurile AG si ale comisarului de politie, ceea ce il face deschis criticilor atunci cand se
iau in considerare urmariri penale controversate din punct de vedere politic sau sensibile.

CDL-AD(2018)028 , Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterilor Tnh stat si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, § 54

in ceea ce priveste modelele de bazd mentionate in Concept, s-ar putea sugera ca functia
procurorului general si a celorlalti procurori ar trebui sa se limiteze la urmarirea penala, prin
instantele penale, si nu ar trebui extinsa la protejarea interesului public in materie civila si
administrativa. [.]

CDL(1995)073, Opinie privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11, p. 7

76. [...] Directia in care Comisia de la Venetia ar recomanda sa se mearga a fost clar formulata
in Recomandarea 1604 (2003) a Adunarii Parlamentare, care prevede: ,puterile si
responsabilitatile procurorilor se limiteaza la urméarirea penalé a infractiunilor si la un rol general
in apérarea interesului public prin intermediul sistemului de justitie penald, cu organisme
separate, amplasate corespunzétor si eficiente, infiintate pentru a indeplini orice alta functie.”
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CDL-AD(2005)014 , Opinie privind Legea federala privind Procuratura (Parchetul) Federatiei Ruse, §
76

11. Este deosebit de pozitiv faptul ca proiectul de lege propune o reducere semnificativa a
numarului de atributii ale Parchetului, specificand faptul ca prevederile care nu au legatura cu
rolul principal al Parchetului, cum ar fi participarea acestuia la cauzele civile si supravegherea
respectarii legii, vor expira in termen de trei ani de la intrarea in vigoare a proiectului de lege,
oferind astfel suficient timp pentru elaborarea unor acte legislative care vor transfera aceste
responsabilitati catre alte organisme. Acest lucru va permite, de asemenea, Parchetului sa se
concentreze asupra sarcinii sale principale de urmarire penala. [...]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 11

14. in cazul Muntenegrului, faptul ca Constitutia prevede, la articolul 134, existenta unui
Serviciu de Procuratura de Stat ,unic” a tins inevitabil sa favorizeze alegerea facuta de a infiinta
procurorul special in cadrul serviciului de procuratura existent. in caz contrar, autoritatile ar fi
fost obligate s& se angajeze in dificilul proces de modificare a Constitutiei. in acelasi timp, daca
se doreste ca un birou special de procuraturad sa serveasca unui scop util, este necesar un
grad de autonomie in cadrul serviciului de procuratura existent.

CDL-AD(2015)002 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind biroul Parchetului public special
din Muntenegru, § 14

15. Comisia de la Venetia recunoaste ca rolul procurorilor in anchetele penale variaza de la
un sistem la altul. Astfel, in tarile de drept civil, anchetatorul este adesea subordonat
procurorului, dar masura in care controlul zilnic este exercitat de procurori variaza considerabil
si, in special in cazurile de rutina, poate fi in practica foarte mica. In anumite t&ri scandinave
exista o integrare intre serviciul de politie si procuror. in tarile de drept comun care urmeaza
traditia engleza, functia de procuror public a fost o dezvoltare tarzie, iar in unele jurisdictii politia
nu numai ca are monopolul asupra investigatiilor, dar poate chiar sa isi pastreze puterea de a
urmari penal, in special Tn cazuri minore.

18. [...] [in] absenta unei abordari europene uniforme, trecerea de la un sistem in care
anchetatorii sunt responsabili fatd de si sub autoritatea procurorului, la un sistem in care
anchetatorii actioneaza independent este perfect legitima (la fel cum ar fi si decizia de a
mentine sistemul actual). [...]

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, §§ 15 si 18

30. [...] [Plarchetul ar trebui sa aiba acces la sistemul informatic electronic, care, la randul sau,
ar trebui sa contina suficiente informatii despre caz si principalele evolutii ale acestuia si ar
trebui sa poata examina dosarele fizice, daca este necesar. Ar fi util sa se introduca un sistem
de notificari automate ale procurorului cu privire la anumite tipuri de decizii luate de anchetatori
sau la expirarea termenelor limita pentru luarea unor astfel de decizii etc.

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, § 30

50. ,[...] [[In majoritatea tarilor europene, procurorul este perceput ca un «functionar al
instantei» a carui sarcina principala este de a respecta dreptul material si procedural. Principiul
procedurii contradictorii este important, dar nu ar trebui interpretat ca impunand ca procurorii
sa nu aiba nicio obligatie fata de instanta insasi sau sa serveasca interesele justitiei, ci mai
degraba sa urmareasca asigurarea unui verdict de vinovatie prin toate mijloacele si ca succesul
urmaririi penale sa fie masurat doar prin numarul de condamnari obtinute. Procurorul are o
dubla responsabilitate de a sustine acuzatia si, in acelasi timp, de a se asigura ca dosarele
slabe sau cazurile bazate pe probe obtinute ilegal nu ajung in instanta. Faptul ca un judecator
penal va evalua Tnh cele din urma toate probele la proces nu il absolva pe procuror de la
evaluarea calitatii probelor pe care le prezinta instantei. [...]"
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CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, § 50

71. Comisia de la Venetia este de parere ca investigarea infractiunilor este o sarcina a statului.
Desi drepturile victimelor sunt intr-adevar foarte importante in temeiul statului de drept, victima
nu ar trebui sa poatéd alege o cale de anchetad penald. infiintarea unui DPP [Director al
Procuraturii Publice] ar trebui sa absoarba si functia anchetei.

CDL-AD(2018)028 , Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterilor in stat si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, § 71

133. Puterile politiei de a investiga ar trebui sa fie supuse revizuirii de catre biroul Procurorului
General [(Procurorului General)] sau de catre un viitor birou al unui procuror public independent
[(Directorul Procuraturii Publice)], in cazul in care cele doua birouri urmeaza sa fie separate.
Politia ar actiona la instructiunile procurorului public.

CDL-AD(2018)028 , Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterilor in stat si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, § 133

56. Articolul 127 din Constitutie enumera atributiile procuraturii: conducerea anchetelor,
punerea sub acuzare a autorilor infractiunilor, sustinerea acuzatiilor in instanta etc. Articolul
126 (2) din Constitutie proclama ca Procuratura Generala ,exercitd supravegherea legalitatii”
activitatii tuturor procurorilor. Se poate deduce, fara indoiala, ca procurorii au monopolul asupra
tuturor anchetelor penale si ca toti procurorii ar trebui sa fie supusi autoritatii Procuraturii
Generale, care supravegheaza legalitatea actiunilor lor. Daca Constitutia este interpretata in
acest mod, figura unui procuror ,independent” devine imposibila fara unele modificari
constitutionale.

57. Cu toate acestea, este posibild si o abordare mai flexibila a interpretarii ,monopolului
procuraturii”’. In primul rand, CPC prevede controlul judiciar al legalitatii anumitor actiuni ale
procuraturii, ceea ce aparent nu perturba ,monopolul” si nu ridica nicio Tintrebare
constitutionala. in al doilea rand, si mai important, Constitutia trebuie interpretata in lumina
principiilor general acceptate, unul dintre acestea fiind nemo judex in causa sua, nimeni nu
poate fi judecator in propria cauza. Este dificil de imaginat ca ordinea constitutionala bulgara
nu respecta cumva acest principiu, chiar daca nu este formulat in Constitutie.

58. A afirma ca PG are dreptul exclusiv de a urmari penal pe toti locuitorii tarii, inclusiv pe sine
insusi, sau de a supraveghea o astfel de urmarire penald inseamnd, in esenta, ca acest
functionar nu poate fi tras la raspundere legala pentru actele sale criminale. intr-adevar, unele
organisme constitutionale (cum ar fi Parlamentul, Curtea Constitutionald sau monarhul in unele
tari) sunt adesea supuse raspunderii politice, mai degraba decét raspunderii legale. Cu toate
acestea, este discutabil daca PG din Bulgaria apartine acestei categorii speciale de functionari
si, in orice caz, hotararea Kolevi vorbeste despre raspunderea legala a PG.

59. Nu exista nicio indoiald ca mandatul constitutional al Procuraturii Generale si al parchetului
trebuie respectat. Ar trebui sa fie imposibila crearea unei institutii paralele care sa isi asume o
parte importantd din functile de procuratura care apartin acum parchetului condus de
Procuratura Generald. O astfel de reforma ar necesita cu sigurantd un amendament
constitutional - chiar, eventual, un amendament din partea Marii Adunari Nationale. Cu toate
acestea, in opinia Comisiei de la Venetia, Constitutia poate fi interpretata ca lasand loc pentru
un mecanism ad-hoc, aplicabil in acele cazuri rare si marginale in care va fi nevoie sa se traga
la raspundere penala Procuratura Generala sau o persoana strans asociata cu Procuratura
Generala. Retragerea acestei categorii de cazuri din jurisdictia Procuraturii Generale nu
afecteazé esenta mandatului sau constitutional.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang Tnalt, §§ 56-59
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llI.A.2 Puteri specifice ale procuraturii legate de anchetele penale
lll.A.2.a Decizia de a urmari penal sau de a nu urmari penal

91. [...] In conformitate cu principiul legalitatii, serviciul public de urmdrire penald trebuie s
actioneze numai in temeiul legii si in conformitate cu legea. Acest lucru nu impiedica legea sa
acorde autoritétilor de urmarire penalé o anumita marja de apreciere atunci cdnd decid dacéa
sd initieze sau nu o procedura penalé (principiul oportunitatii).

CDL-AD(2016)007 , Lista de verificare a statului de drept, § 91

106. [...] este important sa se clarifice, in lege, daca procurorii individuali vor actiona pe baza
principiului legalitatii (adica urmarirea penala a tuturor cazurilor care indeplinesc elementele
constitutive ale unei infractiuni) sau pe baza principiului oportunitatii (care permite procurorilor
puterea de decizie Tn ceea ce priveste initierea sau nu a urmaririi penale). [...]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 106

24. Articolele 7-12 se refera la efectuarea si desfasurarea anchetei penale. Aceste prevederi
par adecvate pentru a asigura controlul procurorilor asupra competentelor de investigare.
Articolul 10 imputerniceste procurorul sa decida cu privire la exonerarea de raspundere penala
a unei persoane ,din motive de oportunitate” si se pare ca cel putin in aceastd masura
autoritatile de urmarire penala din Republica Moldova trebuie sa aplice principiul oportunitatii.
Este evident de dorit ca un procuror sa aiba aceste competente, de exemplu, pentru a acorda
imunitate unui martor ih schimbul marturiei Tmpotriva unui participant mai important la
infractiune. Cu toate acestea, este necesar sa se stabileasca criterii pentru exercitarea acestei
competente.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

24

32. Desi articolul 34.1.d, care mentioneaza discretia procurorului in luarea deciziilor, pare sa
confirme ca se aplica principiul oportunitatii, aceasta distinctie fundamentala ar trebui
specificatd mai clar si, daca se aplica principiul oportunitatii, ar trebui prevazute drepturile
victimelor, inclusiv caile de atac pentru deciziile de neurmarire penala.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 32

45. Faptul ca o mare parte din activitatea procurorului este supusa controlului instantelor
judecatoresti ofera, de asemenea, o forma de responsabilitate. In sistemele in care procurorul
nu controleaza ancheta, relatia dintre procuror si anchetator creeaza in mod necesar un anumit
grad de responsabilitate. Cele mai mari probleme legate de responsabilitate (sau, mai degraba,
de lipsa responsabilitatii) apar atunci cand procurorii decid sa nu urmareasca penal. Daca nu
exista o cale de atac legala - de exemplu, din partea persoanelor fizice, victime ale unor acte
criminale - atunci exista un risc ridicat de nerambursare.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea
a ll-a - Serviciul de Parchet, § 45

56. In majoritatea cazurilor, decizia de a initia urmarirea penala se va lua pur si simplu pe baza
existentei unor probe suficiente pentru a fi urmarita penal. In unele cazuri, pot exista aspecte
care nu au legatura cu greutatea probelor si care tind sa sugereze ca o urmarire penala ar
putea fi nedorita. Acestea se pot referi la circumstantele infractorului sau ale victimei sau la
prejudiciul pe care o urmarire penala l-ar putea cauza intereselor unei terte parti. in mod
exceptional, pot exista cazuri in care o urmarire penala ar risca sa provoace prejudicii unor
interese mai largi, sociale, economice sau legate de chestiuni de securitate. in cazul in care
apar astfel de chestiuni de interes public, trebuie avuta grija sa nu se incalce statul de drept si,
desi procurorul poate considera intelept sa se consulte cu persoane care au o expertiza
speciala, acesta ar trebui sa isi pastreze puterea de a decide daca o urmarire penala este intr-
adevar in interesul public. Daca procurorul poate face obiectul unei instructiuni intr-un astfel
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de caz, atunci aceasta instructiune ar trebui sa fie motivata si, pe cat posibil, deschisa
controlului public.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea
Il - Serviciul de Parchet, § 56

37. [...] [Clontrolul judiciar (ex ante sau, n cazuri urgente, ex post) este, in principiu, o garantie
suficienta Tmpotriva posibilelor abuzuri, cel putin din punctul de vedere al unui suspect (sau al
oricarei alte persoane vizate de masurile de investigatie). Acestea fiind spuse, se aplica o
logica diferitd daca privim situatia prin prisma eficientei sistemului de justitie penalad sau din
punctul de vedere al victimei unei infractiuni. Instanta va putea revizui doar actiunile
anchetatorului, dar nu si inactiunea acestuia. Instanta nu va fi in masurd sa sfatuiasca
anchetatorul ce sa faca intr-un anumit caz si cum s o faca pentru a construi un dosar solid. in
schimb, procuratura poate oferi un astfel de sfat.

38. Comisia de la Venetia reaminteste ca in multe tari europene procurorii joaca un rol proactiv
in anchetele politiei, si asta inca de la inceputul procesului. Acest model are o justificare solida.
in cele din urma, anchetatorii si procurorii urmaresc acelasi obiectiv: aducerea faptasului in
fata instantei, obtinerea unei hotarari pe fond. Procurorii sunt avocati care stiu ce se intampla
in sala de judecata, ce face ca probele sa fie inadmisibile etc. Daca procurorii nu au nicio
influenta asupra anchetei de la inceput, un anumit numar de cazuri ,promitatoare” pot fi
respinse din cauza erorilor comise in primele ore sau zile ale anchetei.[...].

41. [...] [E]xiste riscul ca nivelul anchetelor penale sa se deterioreze, deoarece procurorii nu
vor putea indica anchetatorilor intr-un stadiu incipient ce este necesar pentru a obtine o
condamnare si ca se pot obtine mai putine condamnari (in cazuri de buna credinta, desigur)

[].

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, §§ 37-38 si 41

17. Procurorul trebuie sa actioneze in mod corect si impartial. Chiar si in sistemele care nu il
considera pe procuror ca parte a sistemului judiciar, se asteaptad ca procurorul sa actioneze
intr-un mod judiciar. Nu este functia procurorului de a obtine o condamnare cu orice pret.
Procurorul trebuie sa prezinte toate probele credibile disponibile unei instante si nu poate alege
ce i se potriveste. Procurorul trebuie sa dezvaluie acuzatului toate probele relevante si nu doar
probele care favorizeaza acuzarea. In cazul in care probele care tind s& favorizeze acuzatul
nu pot fi dezvaluite (de exemplu, deoarece acest lucru ar compromite siguranta unei alte
persoane), poate fi datoria procurorului sa intrerupa urmarirea penala.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
II-a - Ministerul Public, § 17

107. in plus, paragrafele 24-36 din Recomandarea Rec(2000)19 prevad o serie de indatoriri
importante ale procurorului fatd de persoane. Multe dintre acestea nu sunt deloc mentionate
in proiectul de lege, cum ar fi obligatia de a nu initia sau continua urmarirea penala atunci cand
o ancheta impartiala demonstreaza ca acuzatia este nefondatd, de a nu prezenta dovezi
despre care stie sau crede, pe motive intemeiate, ca au fost obtinute ilegal si de a divulga
celorlalte parti (adica in principal acuzatului) ,orice informatie pe care o detine si care ar putea
afecta justetea procedurilor”.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 107

32 ,[.] In mod normal, politia ar trebui sa fie capabila sa faca distinctia intre plangerile evident
nefondate si cazurile mai grave care justifica o ancheta. Cu toate acestea, in anumite situatii,
acest lucru poate sa nu fie atat de clar (de exemplu, in cazul acuzatiilor de rele tratamente in
arest sau de violentd domestica). Tn practica, astfel de cazuri ,neraportate”, daca decizia de a
nu deschide o ancheta se intampla sa fie gresita, pot cauza daune mari reputatiei intregului
sistem, acelasi lucru fiind valabil si pentru cazurile in care ancheta a fost initiata si apoi
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intrerupta.”

33. Comisia de la Venetia considera ca autoritatile ar trebui sa ia in considerare (daca nu este
deja cazul) crearea unui sistem de Tnregistrare a tuturor plangerilor (inclusiv a celor care nu au
dus la deschiderea anchetei), la care procurorii sa aiba acces. Cel putin, anchetatorii ar trebui
sa Tsi pastreze dreptul de a consulta procurorul daca acesta simte nevoia sa faca acest lucru
n astfel de cazuri limita. In plus, procurorii ar trebui s& isi pastreze puterea - cel putin in anumite
categorii de cazuri si in etapele initiale ale reformei - de a anula decizia anchetatorului/sefului
departamentului de investigatii de a nu deschide o ancheta/a o incheia si de a o transfera unui
alt anchetator/autoritate de investigatii pentru reexaminare.

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, §§ 32-33

28. Orice competente de a initia, opri si intrerupe procedurile penale, care nu sunt supuse
controlului judiciar, nu sunt conforme cu notiunile moderne ale statului de drept. Deja acum,
neinceperea urmaririi penale poate fi contestata in instanta. S-a afirmat ca instantele malteze
au sustinut in mod constant céa orice clauze de eliminare din Constitutie care exclud controlul
judiciar nu afecteaza competenta instantelor de a stabili daca actiunile oricarei autoritati incalca
drepturile fundamentale ale omului. Competentele noului Procuror General ar trebui sa fie
supuse controlului judiciar, in special in ceea ce priveste neinceperea urmaririi penale, la
cererea victimelor.

CDL-AD(2018)028 , Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterilor in stat si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, § 67

64. [...] [Comisia saluta Tn special faptul ca proiectul de lege atribuie Ombudsmanului,
Comisarului pentru Standarde in Viata Publica, Auditorului General si PCAC statutul de parte
vatamata, ceea ce le permite sa raporteze direct cazurile de coruptie Procurorului General si
sa faca apel impotriva neinceperii urmaririi penale.”

CDL-AD(2020)019 , Malta - Avizul privind zece legi si proiecte de lege care pun in aplicare propuneri
legislative, subiectul Avizului CDL-AD(2020)006 , § 64

51. [...] In prezent, refuzurile de a deschide o cauza penala pot fi atacate doar la un procuror
superior, dar nu si la instanta (spre deosebire de deciziile de incetare a procedurilor penale,
care sunt supuse controlului judiciar la cererea victimei). Un control extern efectuat de un
judecator - care nu este subordonat Procurorului General si, prin urmare, independent de
acesta - poate asigura ca refuzurile arbitrare de a deschide o ancheta sunt anulate. Cu toate
acestea, acesta nu garanteaza desfasurarea eficienta a unor astfel de anchete. Instantele nu
au puterea sau resursele necesare pentru a face munca organelor de ancheta si pentru a
efectua ele insele actiuni de investigare. Controlul judiciar al unor astfel de decizii se va limita
la chestiunile de legalitate sau la cea mai elementard analizd a rezonabilitatii. In plus,
introducerea controlului judiciar al deciziilor de nedeschidere a unei cauze poate pune presiune
pe sistemul judiciar, astfel incat costul acestei masuri ar trebui evaluat cu atentie si ar trebui
instituit un mecanism eficient de respingere rapida a apelurilor vadit nefondate.

52. Acestea fiind spuse, prevederea unei cai judiciare in cazurile grave in care ancheta nu a
fost deschisa ar putea fi o completare utila a sistemului actual. [.]

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang Tnalt, §§ 51-52

Ill.A.2.b Supravegherea anchetei de catre procurori si instante

73. [...] In orice caz, actiunile procurorilor care afecteazad drepturile omului, cum ar fi
perchezitile sau retinerile, trebuie s& ramana sub controlul judecatorilor. In unele tari, o
Lpartinire a procurorilor” pare sa duca la o aprobare cvasi-automata a tuturor acestor cereri din
partea procurorilor. Acesta reprezinta un pericol nu numai pentru drepturile omului ale
persoanelor in cauza, ci si pentru independenta sistemului judiciar in ansamblu.
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CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Serviciul de Parchet, § 73

104. [...] [E]ste nevoie sa se clarifice faptul ca puterea conferita de paragraful 1.2 de a efectua
un ,interviu” cu o persoana detinuta este limitata la scopul rolului de supraveghere stabilit prin
aceasta dispozitie. in masura in care nu exista o astfel de limitare, prezentul paragraf ar trebui
modificat pentru a se stabili ca este restrictionat in acest sens.

105. Tn plus, este nevoie sa se clarifice domeniul de aplicare al puterii unui procuror in temeiul
alineatelor (3) si (4) de a elibera o persoana detinuta sub pretinsa autoritate a altcuiva,
deoarece aceasta pare sa acopere nu doar detentia printr-o decizie administrativa, ci si pe cea
care este o consecintd a ,unei hotaréri judecatoresti”. In masura in care aceste prevederi se
extind la detentia in temeiul unei hotarari judecatoresti, mai degraba decét sa se refere doar la
0 anumitd categorie de unitati in care pot fi detinute persoanele, ar fi necesar sa se clarifice
faptul ca ele se refera la situatiile in care o persoana este detinuta in astfel de unitati fara o
hotarare judecatoreasca valabila sau dincolo de termenul specificat in aceasta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§104 si 105

62. Articolul 23 contine o prevedere care permite unui judecator sa emita o decizie la cererea
unui procuror special, obligand o banca sa monitorizeze operatiunile de plata si sa le raporteze
procurorului special. Se recomanda ca legea sa stabileasca criterii clare pentru emiterea unui
ordin in acest sens, in special avand in vedere ca sunt prevazute sanctiuni pentru cazurile de
neexecutare a deciziei [...].

63. Este binevenit faptul ca exista o cale de atac impotriva unor astfel de decizii [...].

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, §§ 62 si 63

67. Ar fi important sa se includa o prevedere care sa prevada ca datele care contin informatii
relevante si utile unei persoane acuzate nu pot fi retinute de aceasta [de catre parchet] in cazul
initierii urmaririi penale.

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, § 67

21. Articolul 6 prevede obligatia de a coopera cu Parchetul prin tragerea la raspundere penala
a celor care refuza sa faca acest lucru. Trebuie retinut faptul ca activitatile Parchetului pot pune
in pericol anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata privata, confidentialitatea
comunicatiilor, dreptul la protectia datelor cu caracter personal etc. Trebuie stabilit un echilibru
adecvat intre diferitele drepturi printr-un control judiciar adecvat.

CDL-AD(2011)007 , Avizul privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 21

18. Al patrulea paragraf al articolului 5 ar trebui sa clarifice faptul ca ordinele date politiei si
organelor de ancheta de catre procurori trebuie sa fie supuse controlului judiciar. Acest
paragraf corespunde articolului 102 din proiectul de lege, care mentioneaza ca operatiunile
politiei si ale organelor de ancheta trebuie sa fie supuse controlului judiciar, nu doar controlului
procurorilor.

CDL-AD(2011)007 , Avizul privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, §18

45. [...] [Plurcurorul nu ar trebui sa fie obligat sa prezinte instantei probe pe care le considera
a fi obtinute ilegal sau slabe ca substanta. In plus, procurorul ar trebui sa aiba dreptul de a
solicita instantei de fond sa se pronunte impotriva admisibilitatii probelor. [...]

46. [...] In absenta unei obligatii exprese a anchetatorului de a furniza procurorului toate

probele aflate in posesia sa, propunerea va submina principiul egalitatii armelor, deoarece
procurorul nu va fi in masura sa dezvaluie apararii probe de care este posibil sa nu fie constient.
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[.]

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, §§ 45 si 46

84. [...] A lasa alegerea instantei in seama partii acuzatoare reprezintd o incalcare grava a
principiului contradictorialitatii si ofera un avantaj nedrept acuzarii. Posibilitatea de a alege
instanta ar trebui retrasa de la Procurorul General.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, 8 84

21.[...] [in] m&sura in care CPP si alte acte legislative prevad implicarea unui judecator pentru
controlul ex ante sau ex post al unor astfel de masuri intruzive (in acest ultim caz, fara
intarziere) [cum ar fi perchezitiile la sedii, confiscarea documentelor si obiectelor, interceptarile
telefonice, accesarea corespondentei private si a fisierelor informatice etc.], prezenta
procurorului nu este obligatorie.

CDL-AD(2019)006 , Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de procedura penala
privind relatia dintre procuratura si anchetatori, § 21

IIl.A.3 Procurori specializati

48. [...] [P]roiectul de lege nu prevede specializarea in cadrul Parchetului, de exemplu in
domeniul anticoruptiei, criminalitatii organizate sau justitiei juvenile. O astfel de posibilitate ar
putea fi autorizatd Tmpreuna cu garantii procedurale care sa asigure acelasi nivel de protectie
a drepturilor individuale ca si in cazul procurorilor obisnuiti.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 48

17. [...] [D]esi nu propun si nu pledeaza in favoarea unui model unic sau universal de agentie
anticoruptie, instrumentele [internationale] mentionate anterior definesc in mod clar o obligatie
internationala pentru state de a asigura specializarea institutionald ih domeniul coruptiei, adica
de a infiinta organisme, departamente sau persoane specializate (in cadrul institutiilor
existente) insarcinate cu combaterea coruptiei prin aplicarea legii.

18. Cerintele cheie pentru exercitarea corecta si eficienta a functiilor acestor organisme, asa
cum rezulta din instrumentele mentionate anterior, includ:

- independenta/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurala si operationala,
care implica aranjamente juridice si institutionale pentru a preveni influenta politica sau
de alta natura);

- responsabilitate si transparenta;

- personal specializat si instruit;

- resurse si puteri adecvate.

23. Utilizarea procurorilor speciali in astfel de cazuri [(coruptie, spdlare de bani, trafic de
influenta etc.)] a fost aplicata cu succes in multe tari. Infractiunile in cauza sunt specializate si
pot fi mai usor investigate si urmarite penal de catre personal specializat. In plus, investigarea
unor astfel de infractiuni necesitd adesea persoane cu expertiza specialda in domenii foarte
specifice. Cu conditia ca procurorul special sa fie supus unui control judiciar adecvat, exista
numeroase beneficii si nicio obiectie generala la adresa unui astfel de sistem. Decizia daca un
astfel de sistem ar fi util si adecvat in circumstantele actuale din Muntenegru este, in esenta,
o alegere politica a autoritatilor relevante din tara respectiva.

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, §§ 17, 18 si 23

46. Instrumentele internationale care definesc atributiile procurorilor pun un accent deosebit
pe obligatia procurorilor de a se ocupa de infractiunile comise de functionarii publici. Birourile
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specializate pentru investigarea unor astfel de cazuri au devenit destul de comune n ultimii
ani. Comisia de la Venetia, in avizele sale, a sustinut infiintarea unor unitati specializate de
investigare/urmarire penala anticoruptie, care se bucurd de o anumitd autonomie fata de
sistemul general de urmarire penala.

47. Modelul pentru astfel de birouri variaza. in unele cazuri, biroul procurorului special ramane
oficial parte a structurii generale a procuraturii, dar ca o unitate autonoma, astfel incat nu poate
fi instruit de alti procurori cu functii mai inalte sau de guvern. in alte cazuri, a fost infiintat un
birou complet independent.

CDL-AD(2016)009 , Opinie finala privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar (15 ianuarie 2016) al Albaniei, §§ 46 si 47

55. [...] [Raportul OCDE privind institutile specializate anticoruptie] sugereaza ca
departamentele sau unitatile speciale anticoruptie din cadrul politiei sau al parchetului ar putea
fi supuse unor reguli ierarhice si unor proceduri de numire separate sau ca ofiterii de politie
care se ocupa de cazuri de coruptie, desi plasati institutional in cadrul politiei, ar putea raporta
doar in cazuri individuale si direct procurorului competent.

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, § 55

89. Articolul 53 (care adauga articolul 148/c) propune infiintarea unui nou Parchet al Structurii
Speciale Anticoruptie (SAS). Crearea unei astfel de structuri speciale poate avea un efect
pozitiv asupra luptei impotriva coruptiei; este important ca procurorii speciali sa se bucure de
cel putin acelasi statut independent ca si procurorii obisnuiti. [...]

CDL-AD(2015)045 , Opinie interimara privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar al Albaniei, § 89

53. In opinia Comisiei de la Venetia, preocuparile CEDO legate de hotararea Kolevi vor fi
abordate daca cazurile care implica Procuratura Generald sunt retrase de sub jurisdictia
anchetatorilor si procurorilor obisnuiti, subordonati Procuraturii Generale, si daca sunt
incredintate unui organism sau unui functionar care nu primeste instructiuni de la Procuratura
Generala, care nu Tsi datoreaza numirea Procuraturii Generale si a carui cariera ulterioara nu
depinde, nici macar pe termen lung, de Procuratura Generala (cum ar fi procurorii sau
judecatorii aflati la sfarsit de cariera sau chiar pensionarii). Cu toate acestea, intreaga discutie
va fi zadarnica daca figura unui ,anchetator independent”, care nu este subordonat Procuraturii
Generale, este imposibild din punct de vedere constitutional, cel putin in forma actuala a
Constitutiei.

63. Ultimul model discutat la reuniunile de la Sofia a constat in crearea unui post de procuror
ad-hoc special - sau chiar a unei liste de rezerva de procurori ad-hoc - care ar putea interveni
si asuma functii de procuror in cazurile in care Procuratura Generala ar putea fi implicata. Lista
acestor procurori ad-hoc poate fi aprobatd de CSM din numarul de procurori, anchetatori si
judecatori pensionati (sau la sfarsitul carierei), apoi trasa la sorti atunci cand CSM primeste
informatii despre cazul care implica Procuratura Generald. Sunt posibile si alte modele de
numire a procurorilor ad-hoc . In acest caz, este important sa se asigure c& membrii procurori
ai CSM nu joaca un rol decisiv Tn numirea lor. Comisia reitereaza in acest sens recomandarea
sa anterioara privind componenta actuala a Camerei Procurorilor a CSM [...]. Tn plus, ar fi
important sa se asigure ca, dupa incetarea mandatului lor, acesti procurori ad-hoc nu trebuie
sa se intoarca la sistemul de urmarire penala si sa devina subordonati Procuraturii Generale.
Din nou, introducerea acestui model la nivel legislativ ar necesita o interpretare mai flexibila a
monopolului ,procurorilor’, asa cum s-a discutat mai sus.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, §§ 53 si 63

33. infiin’garea unei Sectii speciale pentru investigarea infractiunilor din sistemul judiciar
(denumitd in continuare - Sectia), cu competentd exclusiva pentru urmarirea penala a
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infractiunilor comise de judecatori si procurori, a fost examinata in §§ 80-90 ale avizului din
octombrie. Avizul a subliniat faptul ca ,organizarea si structura Parchetului sunt o chestiune pe
care autoritstile nationale competente trebuie sa o decida” (§ 85). In acelasi timp, avizul a
exprimat indoieli cu privire la ratiunea care sta la baza introducerii unei astfel de noi Sectii.
Crearea Sectiei ar necesita redirectionarea unui numar mare de cazuri de coruptie de mare
amploare de la Directia Anticoruptie (DNA) céatre noua Sectie infiintata, cu toate perturbarile pe
care un astfel de transfer masiv le-ar putea cauza pentru cazurile gestionate in prezent de DNA
(§ 83), precum si de alte directii (cum ar fi Directia de Investigare a Criminalitatii Organizate si
Terorismului, DIICOT). Competenta Sectiei a fost definitd foarte larg, acoperind toate cazurile
in care un judecator sau un procuror ar putea fi implicat (§ 80). Crearea Sectiei ar putea
submina increderea populatiei in sistemul judiciar (§ 84). Exista riscul unui conflict de
competenta intre parchete, care urma sa fie solutionat de catre Procurorul General (§ 80).

CDL-AD(2019)014 , Romania - Aviz privind Ordonantele de Urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 33

40. [...] [C]rearea noii Sectii [pentru investigarea infractiunilor comise de judecatori si procurori]
ridicd probleme juridice dificile. in primul rand, asa cum s-a mentionat deja in avizul din
octombrie, competenta noii Sectii este definité foarte larg. Aceasta include toate cazurile in
care un magistrat poate fi implicat, chiar si intr-un rol secundar. Cazurile complexe care implica
crima organizata si coruptie implica uneori magistrati necinstiti. Participantii la procedurile
penale pot fi tentati sa obtina transferul cazului catre Sectie acuzand un magistrat de o abatere
de la lege. Astfel de dosare vor fi apoi transferate catre Sectie, chiar daca probele impotriva
magistratului sunt cel putin slabe, pana cand acuzatiile sunt verificate si se obtin mai multe
probe. Articolul 88-1 (5) permite Procurorului General sa solutioneze conflictul de competenta
dintre Sectie si alte departamente, dar ramane de vazut daca aceasta garantie va fi eficienta
si daca Procurorul General va avea suficient timp si resurse pentru a studia toate cazurile
limita. Tn practica, crearea noii Sectii ar putea duce la retragerea unui numar de cazuri ,mari”,
care implica coruptie la nivel Tnalt si crima organizata, de sub jurisdictia DIT si DIICOT si
transferul lor catre Sectie, ceea ce este problematic in sine si, de asemenea, pentru ca noua
Sectie nu este inca echipata pentru a gestiona eficient un astfel de aflux de cazuri complicate
de coruptie la nivel inalt si crima organizata.

41. Directia generala a acestor schimbari este alarmantd. Este probabil ca Sectia sa
primeasca (sau a primit deja) cazuri complexe si de mare amploare legate de coruptie sau
crima organizata. Procurorii Sectiei vor putea revizui deciziile luate de predecesorii lor in aceste
cazuri. Nu este clar in ce masura procurorii Sectiei si procurorul-sef al acesteia sunt supusi
controlului ierarhic al Procurorului General. Acest lucru ar putea intari convingerea unora ca
adevaratul motiv din spatele reformei institutionale este schimbarea cursului anchetelor penale
in unele cazuri de mare amploare.

CDL-AD(2019)014 , Romania - Aviz privind Ordonantele de Urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 40-41

lIl.B ALTE FUNCTII ALE SERVICIULUI DE PROCURAT

16. Tn opinia Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, istoria constitutionala si traditia
juridica a unei anumite tari pot justifica, asadar, functiile nepenale ale procurorului. Acest
rationament poate fi, insa, aplicat doar in ceea ce priveste traditiile juridice democratice, care
sunt in conformitate cu valorile Consiliului Europei. Singurul model istoric existent in Ucraina
este modelul sovietic (si tarist) al ,prokuraturii”’. Acest model reflectd un trecut nedemocratic si
nu este compatibil cu standardele europene si cu valorile Consiliului Europei. Acesta este
motivul pentru care Ucraina, atunci cand a aderat la Consiliul Europei, a trebuit sa isi asume
angajamentul de a transforma aceasta institutie intr-un organism care este in conformitate cu
standardele Consiliului Europei.

CDL-AD(2009)048 , Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Biroul Procurorului Public, § 16

56. [...] [C]omisia ar sustine o abordare foarte diferita a competentelor parchetului, care rezulta

Traducere neoficiala


https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)014-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)014-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)048-e

CDL-PI1(2022)023 -21-

dintr-un text adoptat de Adunarea Parlamentara. Desi nu este obligatorie pentru statele
membre, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Recomandarea 1604 (2003) privind
rolul parchetului intr-o societate democratica
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guvernate de statul de drept, dupa ce a mentionat (la paragraful 6) ca diversele responsabilitati
extrajudiciare ale procurorilor ,dau nastere la ingrijorari cu privire la compatibilitatea lor cu
principiile fundamentale ale Consiliului Europei”, a continuat sa isi exprime opinia (la paragraful
7.
,este esential... ca puterile si responsabilitétile procurorilor s& se limiteze la urmérirea
penald a infractiunilor si la un rol general in apdrarea interesului public prin intermediul
sistemului de justitie penald, cu organisme separate, amplasate corespunzéator si eficiente,
infiintate pentru a indeplini orice alta functie”

CDL-AD(2005)014 , Avizul privind Legea federala privind Prokuratura (Parchetul) Federatiei Ruse, § 56

13. [...] Prin urmare, este necesar sa ne ghidam dupa principiile democratice generale ale unui
stat de drept. Printre acestea se numara principiul separarii puterilor in stat si principiul care
decurge din acesta: autonomia fiecarei ramuri a puterii si principiul echilibrului puterilor.
Aceasta inseamna ca organele de urmarire penald nu ar trebui sa depaseasca limitele
domeniilor rezervate autoritatii legislative, puterii executive si unui sistem judiciar independent.
Prin urmare, este necesar sa se elimine acele functii ale parchetului care nu sunt conforme cu
aceste principii si care pot constitui, de fapt, o amenintare la adresa implementarii lor.

CDL-AD(2005)014 , Opinie privind Legea federala privind Procuratura (Parchetul) Federatiei Ruse, § 13

63. Tn temeiul articolului 2 din Lege, parchetul are doua sarcini principale: urmarirea penala a
infractiunilor, pe de o parte, si mentinerea ordinii publice, pe de altéd parte. Comisia de la
Venetia este de parere ca formula ,mentinerea ordinii publice” este prea larga si, intr-o
interpretare larga, poate fi chiar inteleasa ca incluzénd vechiul model sovietic al prokuraturii ,
cu puteri generale de supraveghere. Chiar daca sarcina de ,mentinere a ordinii publice” trebuie
interpretatd impreuna cu lista functiilor parchetului enumerate la articolul 381, articolul 2
confera parchetului competenta de a mentine ordinea publica, fara nicio conditie privind
interpretarea si implementarea sa.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 63

[11.B.1 Participarea la proceduri civile In interesul unor persoane fizice sau juridice

24. n temeiul articolului 39, reprezentarea intereselor cetatenilor in instanta este in continuare
o functie a procurorului. Comisia de la Venetia a observat in trecut ca aceasta functie ar trebui
conferita procurorilor doar in cazurile in care cetatenii nu sunt capabili s& actioneze in nume
propriu din cauza unui handicap sau a unei alte cauze similare si in niciun caz nu ar trebui
conferitd procurorilor excluzand dreptul unui cetatean de a sesiza direct instanta.

CDL-AD(2009)048 , Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Biroul Procurorului Public, § 24

29. [...] Rolul procurorului ar trebui sa se limiteze la a face apel in cazurile in care este parte
la procedura. [.]

30. [...] Procurorul poate, de asemenea, initia proceduri civile pentru a asigura protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor minorilor, persoanelor in varsta sau ale persoanelor cu
dizabilitati sau ale persoanelor care, din cauza starii lor de sanatate, nu sunt in masura sa
initieze actiuni. [...] [E]ste important ca aceasta sa fie doar subsidiara [...]. [.] [S]arcina principala
a procurorului este de a reprezenta interesul statului si interesul general, putand fi, de
asemenea, pusa sub semnul intrebarii daca procurorul este in mod necesar persoana cea mai
potrivitd pentru a indeplini aceasta functie sau daca aceasta nu ar putea fi exercitatd mai
potrivit de catre un organism precum un ombudsman.

CDL-AD(2008)019, Opinion on the draft law on the Public Prosecutors' service of Moldova, 8§ 29-30, see also
CDL-AD(2017)028, Poland - Opinion on the Act on the Public Prosecutor's office, as amended, §8 65-59
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35. Sectiunile 27.1.b si 27.4 din APS confera procurorului puteri extinse de a interveni in
relatiile dintre partile private (,procurorii ... isi pot folosi puterile pentru a lua masuri in procesele
dintre alte parti”, ,procurorii au dreptul sa solicite repararea problemelor chiar daca nu au fost
parte la procedurd”). Desi acestea pot fi necesare in anumite cazuri specifice (de exemplu,
actiuni urgente in numele unui fugar pentru a-i proteja drepturile), astfel de puteri extinse de
control ar trebui definite in mod restrans in APS.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIlI din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera
de procurator in Ungaria, 835

82. Cu toate acestea, este necesar sa se clarifice si faptul ca capacitatea procurorilor de a
actiona Tn numele minorilor si al altor persoane aflate in incapacitate juridica nu le permite
unilateral sa ignore capacitatea parintilor, a reprezentantilor legali sau a altor persoane deja
autorizate sa actioneze in numele lor si, daca acest lucru nu este cazul, sd modifice prevederea
pentru a asigura existenta acestei protectii. Aceasta preocupare nu se aplica, desigur, in cazul
in care o instanta a retras deja capacitatea parintilor etc. din motivele specificate in legislatia
relevanta. In plus, ar trebui s& existe posibilitatea ca persoana despre care se spune ca este
incapabild sa isi protejeze in mod independent drepturile/sd Tsi exercite competentele
procedurale sa poata contesta o astfel de presupusa incapacitate. Rolul procurorului in
reprezentarea persoanei ar trebui sa fie doar subsidiar, iar atat persoana respectiva, cat si
orice persoana indreptatita sa o reprezinte ar trebui sa poata contesta aceasta reprezentare in
instanta.

85. Desi ar putea fi implicit, articolul 24.2 ar trebui sa prevada in mod explicit ca un procuror
poate reprezenta interesele unei persoane numai dupa ce a prezentat justificarea interventiei
sale si dupa acceptarea acestor motive de catre instanta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§ 82 si 85

18. Comisia de la Venetia observa foarte pozitiv ca s-a renuntat la competenta Procurorului de
Stat in materie de drept patrimonial si ca aceasta nu a fost implementata in noua Constitutie;

[...].

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,

818

89. Intrucat la articolul 24 alineatul (3) nu se mentioneaza excluderea rolului procurorilor de a
reprezenta interesele statului in cazul companiilor de stat, aceasta prevedere ar putea fi
interpretata ca permitdndu-le sa actioneze in numele acestor companii, ceea ce ar fi complet
nepotrivit, avand in vedere rolul incredintat conducerii lor. [.]

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 89

87. [...] [Procurorii] nu ar trebui sa intervina acolo unde alte entitati guvernamentale au acest
rol, aceasta limitare fiind limitatd de specificarea ca procurorii pot actiona acolo unde protectia
intereselor statului nu este ,indeplinita in mod corespunzator”, ceea ce ar putea lasa o marja
considerabild de manevra procurorilor in ceea ce priveste evaluarea facuta de aceste alte
entitati guvernamentale cu privire la necesitatea de a intenta actiuni in instanta si, intr-adevar,
ar putea permite primilor sa anuleze hotararea celor din urma. Acest lucru nu pare adecvat, iar
acest paragraf ar trebui modificat pentru a restrictiona puterea de reprezentare pur si simplu la
situatiile Tn care nicio alta entitate guvernamentala nu are capacitatea de a oferi reprezentare.
Prin analogie cu procedura prevazuta la articolul 24.2, procurorul ar trebui sa aiba voie sa preia
reprezentarea intereselor statului de la alte organisme de stat in temeiul articolului 24.3 numai
dupa aprobarea de catre o instanta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 87
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I11.B.2 Dreptul de a initia o procedura extraordinara de revizuire

40. Articolul 30.6 din Codul de Procedura in APS pare sa anuleze efectul res iudicata al
hotararilor judecatoresti definitive: ,Procurorii pot introduce o cale de atac impotriva hotararilor
judecatoresti definitive”. Aceastd competenta este ,supusa unui act separat, cu trimitere la
motive si in cazurile definite de lege”. Cu toate acestea, se pare ca aceste hotarari judecatoresti
,definitive” sunt decizii de prima si a doua instanta, care sunt inca deschise recursului de catre
Curtea Suprema.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIIl din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 40

99. Articolul 25.5 prevede ca Procurorul General si adjunctii acestuia, precum si sefii
parchetelor regionale pot depune o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti a Curtii
Supreme impotriva hotéarérilor judecatoresti pronuntate in materie civila, administrativa si
economica. Contrar prevederilor articolelor 25.4 si 24.6, articolul 25.5 nu impune prezenta unor
circumstante noi pentru cerere. Acest lucru poate fi neintentionat sau poate reprezenta o
eroare de traducere. Cu toate acestea, daca procurorului i s-ar conferi intr-adevar competenta
de a solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive in absenta unor circumstante noi,
acest lucru ar reprezenta o incalcare a principiului res judicata, precum si a articolului 6 din
Conventia Europeana si ar trebui modificat.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 99

93. Fara un mandat judecatoresc, competentele prevazute la articolul 24.5, in special accesul
liber la sedii si accesul la baze de date, sunt inadecvate atunci cand procurorii joaca un rol
reprezentativ si cand acestea sunt necesare doar pentru a stabili motivele reprezentarii. Cu
toate acestea, obiectivele implicite in aceste competente ar putea fi atinse prin recurgerea la
hotarari judecatoresti preliminare sau provizorii, adica la mijloacele normale care exista in
procedura civila.

95. Odata stabilite temeiurile reprezentarii intereselor persoanelor fizice sau ale statului,
articolul 24.6 confera procurorului o serie de competente, inclusiv initierea unor revizuiri ale
hotaréarilor judecatoresti initiate de alte persoane. Articolul 24.6 ar trebui sa precizeze clar ca,
in reprezentarea intereselor individuale sau statale, procurorul beneficiaza doar de drepturile
procedurale ale partii pe care o reprezinta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§ 93 si 95

26. In temeiul articolului 17 din prezenta lege, Parchetul are in continuare sarcina de a ,aplica
cai de atac in scopul protejarii constitutionalitatii si legalitatii”. Delegatia a fost informata ca
aceasta sarcina este similara cu institutia recursului in interesul legii, care exista si in alte tari.
Aceasta este disponibild doar in domeniul dreptului penal si administrativ si are ca rezultat o
cerere de redeschidere a unei cauze finale de catre procurorul-sef al statului pe langa Curtea
Suprema in beneficiul protejarii drepturilor omului. In aceste circumstante, nu exista nicio
obiectie la o astfel de posibilitate, care este complet diferita de puterile generale de
supraveghere asupra instantelor, de care se bucura procurorul, de exemplu, in Uniunea
Sovietica [...].

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,

§26

lll.B.3 Supravegherea generala a ,legalitatii” actiunilor altor organisme de stat, ale
persoanelor fizice si juridice private. Alte competente ale urmaririi penale in
domeniul nepenal

98. Articolul 104 alineatul 1 revizuit mentine puterile de supraveghere destul de extinse ale
Biroului Procurorului. Un astfel de model de urmarire penala ,de supraveghere” aminteste, de
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fapt, de vechiul model sovietic de procuraturd . in acelasi timp, in ultimele decenii, multe
democratii postcomuniste au incercat sa-si priveze servicile de urmarire penala de puteri
extinse Tn domeniul supravegherii generale, transferand astfel de prerogative catre alte
organisme, inclusiv catre institutii nationale pentru drepturile omului (cum ar fi un Ombudsman).
Ratiunea acestor reforme a fost abolirea a ceea ce era considerat a fi un serviciu de urmarire
penala excesiv de puternic si in mare masura neresponsabil. Mentinerea serviciului de
urmarire penalad asa cum este prevazut in Constitutie ar putea insemna mentinerea unui sistem
in care puteri vaste sunt conferite unei singure institutii, ceea ce poate reprezenta o amenintare
serioasa la adresa separarii puterilor n stat si a drepturilor si libertatilor indivizilor. Mentinerea
unor astfel de puteri extinse de supraveghere a urmaririi penale a fost criticata in mod repetat
de organizatiile internationale si regionale, printre care OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia.
In numeroase opinii pe aceastd tema, inclusiv in special privind cadrul juridic care
reglementeaza serviciul procuraturii din Republica Kargazstan, OSCE/ODIHR si Comisia de la
Venetia au recomandat, din motivele mentionate mai sus, abandonarea rolului de
supraveghere al procurorilor si limitarea competentelor acestora la sfera penala. [...]

CDL-AD(2016)025 , Opinie comuna aprobata privind proiectul de lege ,privind introducerea de

amendamente si modificari la Constitutie” in Republica Kargazstan, § 98

42. In Avizul sdu din 2012 privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, Comisia a
subliniat inca o dat&, ca o problemé centrald in contextul reformelor judiciare din fostele tari
sovietice, necesitatea de a elimina din competenta procurorului puterile din afara domeniului
dreptului penal. De asemenea, a considerat problematica, printre altele in lumina articolului 6
din CEDO, capacitatea procurorului de a reprezenta interesele cetatenilor. Comisia a
recunoscut ca, in trecut, astfel de competente ar fi putut fi justificate ca o modalitate de a
aborda esecul institutiilor responsabile de a asigura aplicarea corecta a legilor si respectarea
drepturilor omului. In opinia Comisiei, un serviciu european de urmérire penalda modern Si
eficient ar trebui sa se concentreze pe sfera dreptului penal, care ar trebui sa reprezinte
principalul, daca nu singurul, domeniu de preocupare. Competentele legate de supravegherea
generala a legalitatii ar trebui preluate de instante, iar protectia drepturilor omului de catre
institutiile ombudsmanului. Mentinerea unor astfel de competente extinse si a puterilor conexe
ar duce la mentinerea de catre serviciul de urmarire penald a unei institutii excesiv de
puternice, reprezentdnd o amenintare serioasa la adresa separarii puterilor in stat si a
drepturilor si libertatilor indivizilor.

43. Comisia a subliniat in acest context ca Recomandarea Comitetului de Ministri privind rolul
procurorilor in afara sistemului de justitie penald, care prevede limitari ale competentelor pe
care procurorul le poate avea in afara domeniului dreptului penal, ,nu ar trebui interpretata ca
0 recomandare ca serviciile de urmarire penala sa aiba astfel de competente”. Tn plus, asacum
a recomandat Comitetul de Ministri in recomandarea sa, in cazul in care procuratura are un
rol in afara sistemului de justitie penala, ,ar trebui luate masuri adecvate pentru a se asigura
cé acest rol este exercitat avdnd in vedere in special protejarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in deplind conformitate cu statul de drept, in special in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil [...]”. Orice competente conexe ar trebui definite ntr-un
mod clar si restrictiv si ar trebui sa fie supuse controlului judiciar.

49. [...] Capacitatea de a reprezenta interesele cetatenilor este insa problematica, deoarece
procurorii sunt, de asemenea, mandatati sa actioneze in urmarirea interesului statului, ceea ce
ar putea contraveni in mod clar intereselor oricarei persoane reprezentate. Exista si alte
organisme - cum ar fi avocatul poporului - care ar fi mai potrivite pentru a apara interesele
individului impotriva statului.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 42,
43 si 49

37. Inceeace priveste competentele procurorilor superiori prevazute la articolul 30, al doilea
paragraf nu ar trebui utilizat pentru a ignora hotarérile judecatoresti definitive, iar apelurile
pentru rejudecare extraordinara ar trebui supuse unor conditii stricte. [...] In ceea ce priveste
,procurorii subiecti”, articolul 31 indica ca una dintre functiile lor principale, pe langa actiunile
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penale, intentarea ,actiunilor populare”. [.] Conform prevederilor articolului 97 din Legea privind
Curtea Constitutionald, nu numai orice parte, ci si Parchetul are capacitatea juridica de a
intenta o astfel de actiune. intinderea acestei actiuni si riscul de a crea o supraincarcare
judiciara prin exercitarea ei fac nerecomandabila acordarea capacitatii juridice mai multor
niveluri ale Parchetului, deoarece aceasta trebuie utilizatd in mod consecvent, coerent si
centralizat.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 37

38. [...] Nu exista obiectii cu privire la puterile limitate ale procurorilor, de exemplu in ceea ce
priveste statutul persoanelor sau in procedurile disciplinare impotriva profesiei juridice. Mai
mult, este posibil sa se incredinteze parchetului sarcina de a apara interesele statului in
procedurile judiciare din afara domeniului dreptului penal. Cu toate acestea, o putere generala
de supraveghere a procurorului, atat asupra administratiei de stat, cat si asupra sistemului
judiciar, nu este in conformitate cu principiile separarii si impartirii puterilor in stat, care se
regasesc in constitutiile democratice.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIIl din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, 8§38

22. Articolul 6 se refera la diverse competente conferite serviciului de urmarire penala. Unele
dintre acestea au un domeniu de aplicare foarte larg. Printre acestea se numara competenta
de a solicita persoanelor juridice, indiferent de tipul lor de proprietate, precum si persoanelor
fizice, documente, materiale, date si alte informatii. Existd, de asemenea, competenta de a cita
orice persoana oficiald sau cetatean si de a solicita explicatii verbale sau scrise. Aceasta
competenta poate fi exercitatd in scopul efectuarii urmaririi penale, dar poate fi exercitata si in
legatura cu orice Tncalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau incalcare a
ordinii juridice. Aceasta pare sa mearga mult mai departe decat o competenta exercitata doar
in scopul urmaririi penale si, din nou, pare sa aminteasca de o prokuraturé ca o ,a patra putere”
care opereaza in afara constrangerilor unei instante judecatoresti si isi desfasoara propriul
sistem de justitie. Exista, de asemenea, competenta de a ,intra liber in birourile institutiilor
statului, intreprinderilor, indiferent de tipul lor de proprietate, precum si ale altor entitati juridice”.
Aceasta include, probabil, si companiile private. Pe langa competenta de intrare, exista
competenta de a avea acces la toate documentele si materialele. Din nou, ceea ce este izbitor
la Articolul 6 este faptul ca toate aceste puteri par a fi exercitabile de catre procuror fara a
sesiza o instanta judecatoreasca, fara a fi necesara obtinerea unui mandat sau aprobarea unui
judecator. Exercitarea multora dintre aceste puteri ar trebui intr-adevar sa fie conditionata de
un mandat judecatoresc.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

22

22. Puterile extinse conferite biroului procurorului de a actiona fara autoritatea unei instante si
care au fost criticate in avizele anterioare ale Comisiei de la Venetia sunt toate mentinute. De
exemplu, in temeiul articolului 9, ordinele procurorului sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, iar toti cetatenii pot fi obligati sa se prezinte in fata procurorului la citatie si sa ofere
explicatii. In cazul neprezentarii fara o scuza valabild, un functionar sau un cetétean poate fi
adus in fata procurorului de catre militie. Functionarii si cetatenii sunt raspunzatori conform
legii pentru neexecutarea ordinelor legale ale procurorului.

23. Articolul 56 confera procurorului puterea de a intra in sediile autoritatilor publice si locale,
ale asociatiilor de cetateni, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de proprietatea
acestora, de a avea acces la documente si materiale, precum si de a solicita prezentarea
acestora. Procurorul poate solicita prezentarea deciziilor, instructiunilor, ordinelor si altor acte
si documente pentru verificare si poate obtine informatii privind starea legalitatii si masurile de
asigurare a acesteia. Aceste puteri pot fi exercitate atunci cand se efectueaza supravegherea
respectarii si aplicarii legilor. Avand in vedere natura cuprinzatoare a puterii de supraveghere
a respectarii legilor, aceste puteri au intr-adevar o anvergura foarte larga.
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CDL-AD(2009)048 , Avizul privind proiectul de lege al Ucrainei privind Biroul Procurorului Public, 88 22-23

23. Conform articolului 4.3 din Codul de procedura penala (APS), entitatile comerciale si alte
organizatii trebuie sa furnizeze date si documente procurorului, in indeplinirea atributiilor in
calitatea lor oficiald, in termenul stabilit de acesta. O astfel de afirmatie generald este cu
siguranta prea ampla si ar trebui definitd mai bine. in domeniul dreptului penal, articolul 4.3
limiteaza aceste competente prin intermediul Codului de procedura penala. Se pare insa ca
nu exista o astfel de limitare in materie non-penala, chiar daca nu exista sanctiuni impotriva
refuzului de a furniza astfel de date si documente.

24. Articolul 4.4 din APS confera procurorilor puterea de a intra in diverse sedii si incaperi prin
simpla prezentare a cartilor de identitate. Se pare ca aceste puteri se extind chiar si la persoane
private (,sedii sau incaperi la dispozitia organului sau persoanei afectate de procedurad”). [...]
Astfel de puteri ar trebui sa fie limitate la institutiile publice si la intrarea in sedii private (si,
bineinteles,
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perchezitiile) Tmpotriva vointei proprietarului spatiilor ar trebui sa fie posibile numai pe baza
unui mandat judecatoresc.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, 88§ 23-24

41. n Bulgaria, [...] procuratura este responsabild si de ,supravegherea generala a legalitatii”
(a se vedea articolul 127 §§ 5 si 6 din Constitutie; articolul 136 § 5 din JSA). Aceasta este o
competenta definitd in mod vag pentru a interveni in numele statului in cauze administrative
(nepenale) si chiar in litigii private, pentru a efectua verificari si a emite ordine obligatorii chiar
si in cazul in care nu exista dosar in temeiul Codului penal.

42. [...] In special, articolul 145 din JSA permite procurorilor sa ,solicite documente, explicatii,
alte materiale”, ,sa efectueze verificari in persoana”, sa cite persoane pentru interogare si sa
emita ordine obligatorii ,.in limitele competentei” serviciului de urmarire penala. Intrucat aceasta
,competenta” (legata de supravegherea generala a legalitatii) este descrisa foarte vag, puterile
coercitive enumerate la articolul 145 nu au limite clare. In plus, articolul 145 § 4 impune
persoanelor fizice si companiilor obligatia de a coopera cu procurorii, in special prin ,permiterea
accesului acestora [adica procurorilor] la sediul si locurile in cauza”. Din nou, aceasta
prevedere pare sa acorde procuraturii 0 putere aproape nelimitata de a intra in sediul privat,
ori de cate ori ,interesele legalitatii” o cer.

43. n opinia Comisiei de la Venetia, puterile coercitive ale serviciului de urmarire penala in
afara sferei dreptului penal ar trebui restrictionate serios, daca nu chiar suprimate complet.
JSA ar trebui sa descrie, cu suficienta precizie, cazurile in care (care nu intré sub incidenta
Codului de procedura penala) procurorii pot confisca documente, pot cita persoane pentru
interogatoriu, pot intra n sedii private, pot emite ordine obligatorii etc. Daca astfel de actiuni
afecteaza intimitatea, secretul corespondentei etc., acestea ar trebui sa fie insotite de garantii
procedurale adecvate (cum ar fi cerinta unui ,motiv rezonabil”’, necesitatea obtinerii unei
autorizatii judiciare prealabile etc.).

CDL-AD(2017)018 , Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria, 88 41-43

10. Nu este clar ce se intelege prin reprezentarea intereselor generale ale societatii si
apararea ordinii juridice, daca acest lucru trebuie interpretat ca impunand parchetului sa
exercite functii de supraveghere generala dincolo de urmarirea penala sau daca acest lucru
trebuie inteles doar ca o calificare a modului in care urma sa fie desfasurata urmarirea penala.

CDL-AD(2008)019 , Avizul privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

10

36. Articolul 28.4 din APS imputerniceste procurorii sa ,dizolve sau sa lichideze” o entitate
juridica daca aceasta ,incalca” ,Legea fundamentala si orice altd reglementare legald”. Exista
numeroase incalcari ale unei legi care nu justifica dizolvarea unei persoane juridice (de
exemplu, incalcari minore ale legislatiei fiscale). Dizolvarea unei entitati intr-un astfel de caz
este susceptibila sa incalce libertatea de asociere. Legea ar trebui sa specifice ce incalcari ale
legii justifica dizolvarea.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIIl din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, 8 36

17. [...] Procurorul General nu ar trebui sa aiba functia de coordonare si participare activa la
actiunile societatii civile si ale organismelor private. Societatea civila are nevoie de libertate
fata de stat si nu ar trebui sa functioneze sub controlul statului; exercitarea de catre Procurorul

CDL-AD(2011)007, Opinion on the Draft Organic Law of the Public Prosecutor's Office of Bolivia, 8 17
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General a unui control preventiv asupra actiunilor societatii civile, chiar daca acesta ar avea
doar natura consultativa, poate descuraja societatea civila de la activitatile sale.

[11.B.4 Dreptul de initiativa legislativa

24. [...] Arfi totusi nedorit ca un Procuror General sa aiba competenta de a initia legislatie sau
de a participa la dezbaterile parlamentare. In mod similar, natura participarii la sedintele
plenare ale instantelor ar trebui definita astfel incat sa se clarifice faptul ca Procurorul General
nu exercita nicio functie judiciara, presupunand ca acesta este intr-adevar cazul.

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, § 24

25. [...] [P]roiectul de lege prevede ca, in cazul in care procurorul considera oportun, acesta
va participa la sedintele oricaror comisii, comitete si alte organisme colective infiintate de
organele puterii executive, organele reprezentative, organele autonomiei locale sau de
Presedinte [...]. Astfel de drepturi servesc la consolidarea puterii procurorului fatéd de alte
organe de stat si creeaza un fel de supraautoritate in cadrul statului, ceea ce este foarte
periculos pentru dezvoltarea unui stat democratic si respectuos al legii.

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, § 25

62. [...] Procurorul poate, desigur, sa emita un aviz cu privire la un act juridic din domeniul sau
de interes, aflat pe rolul parlamentului. La cererea autoritatilor legislative, acesta poate
participa la lucrarile comisiilor privind proiectul de lege corespunzator. Cu toate acestea, nu ar
trebui sa fie inzestrat cu dreptul formal de initiativa legislativa. El poate beneficia de dreptul de
a depune o motiune sau o cerere parlamentului sau guvernului, care au dreptul de a initia
legislatia. Participarea sa la sedintele parlamentare ar trebui sa fie posibilda numai la invitatia
parlamentului sau a unei comisii parlamentare. Acest lucru este impus de regulile echilibrului
puterii. [...]

CDL-AD(2005)014 , Avizul privind Legea federala privind Prokuratura (Parchetul) Federatiei Ruse, § 62
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IV. STATUTUL PROCURORILOR
V. A. POZITIA SERVICIULUI DE PROCURAT
V. A.1 Relatiile cu alte organisme ale statului
7. Desi independenta judecatorilor si a sistemului judiciar in general Tsi are originea in dreptul

fundamental al persoanelor la un proces echitabil [...], independenta procurorilor si a sistemului
de urmarire penala nu au un standard atat de comun.

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, 87

26. Conform standardelor Consiliului Europei, parchetul poate fi fie subordonat executivului,
fie independent. Cu toate acestea, trebuie sa existe garantii adecvate pentru a asigura
transparenta oricarei exercitari de catre Guvern a competentelor de urmarire penala. Punctul
13 din Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei stabileste
anumite conditii care ar trebui indeplinite in cazul in care parchetul face parte din sau este
subordonat executivului. [...]”

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, § 26

19. [...] Statul de drept necesita independentd a procesului decizional, dar nu neaparat
independenta institutionala deplina [...]

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 19

25. [...] intreaga chestiune a responsabilitatii parlamentare a procurorilor ridicd o probleméa
delicata si dificila. Este cu sigurantd rezonabil ca un procuror sa fie responsabil pentru
cheltuielile publice si pentru eficienta functiei, dar exista un pericol evident in a face un procuror
responsabil pentru deciziile legate de urmariri penale individuale. Nu numai ca exista riscul ca
presiunea populista sa fie luata in considerare in legatura cu anumite cazuri ridicate in
Parlament, dar responsabilitatea parlamentara poate exercita si o presiune indirecta asupra
unui procuror pentru a evita luarea unor decizii nepopulare si pentru a lua decizii care vor fi
cunoscute ca fiind populare in randul legislativului. Prin urmare, ar fi important sa se clarifice
masura in care procurorul trebuie sa fie responsabil in fata Parlamentului si pentru ceea ce
conteaza.

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 25

91. Niciunul dintre standardele europene aplicabile nu anticipeaza o situatie in care Procurorul
General nu este doar subordonat Ministrului Justitiei, ci Procurorul General este intr-adevar
Ministrul Justitiei. [...]

95. [...] [P]roblemele legate de fuzionarea functiilor de Procuror General si Ministru al Justitiei
sunt exacerbate de intrarea in vigoare a Legii privind organizarea instantelor comune, care
confera Ministrului Justitiei dreptul de a demite si inlocui presedintii instantelor/ [...]

99. Daca s-ar mentine sistemul actual de comasare a functiilor, atunci orice competenta a
Procurorului General (adica a Ministrului Justitiei) de a interveni in cazuri individuale ar trebui
exclusa, iar competentele sale ar trebui limitate la acordarea de reglementari si indrumari
generale procurorilor subordonati, pentru a preveni orice risc de manipulare politica de catre
un politician activ a cazurilor individuale.
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CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, §§ 91, 95
si 99

55. Articolul 91 din Constitutie instituie un Procuror General (AG), numit de Presedinte,
actionand in conformitate cu avizul Prim-ministrului. AG trebuie sa indeplineasca conditiile
necesare pentru a fi numit judecator la Curtile Superioare. AG este independent in exercitarea
puterilor sale de a initia, initia si inceta proceduri penale. Cu toate acestea, AG este si consilier
juridic al guvernului si reprezinta interesele statului in procedurile judiciare si ajuta la elaborarea
legilor si acordurilor.

56. In plus, Procuratorul General prezideaza Unitatea de Analiza a Informatiilor Financiare
(FIAU), care intocmeste rapoarte ce pot duce la urmariri penale. Autoritatile subliniaza ca
Consiliul Guvernatorilor FIAU, prezidat de Procuratorul General, nu este implicat in chestiunile
operationale ale FIAU, cum ar fi anumite investigatii financiare. Cu toate acestea, atribuirea
presedintelui unui astfel de organism Procuratorului General, care are un rol cheie in urmarirea
penala, pare problematica si chiar orice aparenta de incompatibilitate ar trebui evitata.

57. Articolul 91(3) din Constitutie prevede ca deciziile Procurorului General nu pot fi revizuite
de nicio altd persoana sau autoritate (inclusiv instantele judecatoresti) in exercitarea
competentelor sale de a initia, initia si inceta proceduri penale si a oricaror alte competente
conferite acestuia prin lege, in conditii care il autorizeaza sa exercite aceasta competenta dupa
propria judecata. Acest lucru este problematic in special in ceea ce priveste deciziile de
neincepere a urmaririi penale.

58. Rolurile multiple ale Procurorului General deriva din dominatia britanica (de exemplu,
exista si in Cipru). Concentrarea puterilor de consilier al guvernului si de procuror intr-o singura
institutie face ca aceasta functie sa fie foarte puternica. Acest lucru este problematic din punctul
de vedere al principiului controlului si echilibrului democratic si al separarii puterilor. Tn Regatul
Unit, cele doua functii au fost separate in 1983, odatd cu crearea functiei Directorului
Procurorului Public (DPP), ca urmare a recomandarilor Comisiei Regale Phillips pentru
Procedura Penala din 1981.

59. Nicio astfel de reforma nu a fost intreprinsa in Malta. Cu toate acestea, delegatia Comisiei
de la Venetia are impresia ca o separare a rolurilor Procurorului General este acum larg
acceptata in Malta, in urma Raportului din 2013 al Comisiei pentru o Reforma Holistica a
Sistemului Judiciar.

61. [...] [Clomisia de la Venetia recomanda totusi ca, pentru a evita dublul rol al Procurorului
General, sa se infiinteze in Malta un birou al unui Director al Procurorului Public independent,
al unui Procuror General sau al unui Procuror Public. Acest lucru ar evita aparitia oricarui posibil
conflict. Acest Procuror General ar trebui sa preia atributiile de urmarire penala de la Procurorul
General, care ar putea ramane consilierul juridic al Guvernului, cu functii exercitate in mod
normal de un Procuror General in jurisdictile in care exista si un Procuror General
independent. Pentru a asigura independenta Procurorului General, inamovibilitatea acestuia
in functie, in conformitate cu practicile internationale acceptate, este esentiala.

64. [...] [Clomisia de la Venetia recomanda sa se mearga mai departe si sa se fuzioneze
personalul acestui nou departament de ofiteri de politie cu departamentul de urmarire penala
existent al Procuraturii Generale pentru a forma personalul noului Director al Procuraturii
Generale. Aceasta ar reuni toti procurorii (din Politie si din Procuratura Generala) sub un singur
acoperis. [.]

CDL-AD(2018)028 , Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterilor in stat si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legii, §§ 55-59, 61 si 64

82. Conform proiectului art. 65(3), Parchetul este responsabil in fata Parlamentului. Ca orice
autoritate statala, parchetul trebuie sa fie responsabil fata de public, iar in multe sisteme exista

CDL-AD(2017)013, Opinion on the draft revised Constitution of Georgia, § 82
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responsabilitate fatd de Parlament. Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie, riscul politizarii
ar trebui evitat. [...] [R]lespunderea fata de Parlament in cazurile individuale de urmarire penala
sau neincepere a urméririi penale ar trebui exclusa. In cazul in care raspunderea duce la o
procedura de clasare, ar trebui garantata o audiere echitabila.

28. [...] [llndependenta sau autonomia parchetului nu este la fel de categorica precum cea a
instantelor judecatoresti. Sistemele de parchete in care procuratura face parte din guvern sau
este subordonata acestuia sunt conforme cu standardele europene, cu conditia sa existe
masuri eficiente pentru a garanta independenta si autonomia parchetului si garantii impotriva
interventiei guvernului, in special in cazuri individuale. [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 28

16. [...] [T]extele principale de referinta permit sisteme in care serviciul de urmarire penala nu
este independent de executiv. Cu toate acestea, acolo unde exista astfel de sisteme, trebuie
prevazute garantii la nivelul fiecarui caz in parte pentru a asigura transparenta instructiunilor
care pot fi date.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

16

27. [...] Comisia a mai observat ca exista o tendinta larg raspandita de a permite existenta unui
birou al procuraturii mai independent, in loc de unul subordonat sau legat de executiv [...]

42. [.] Chiar daca exista cateva sisteme in care Ministrul Justitiei poate da instructiuni
[Procurorului General], sistemul polonez se remarca prin competenta Procurorului General de
a actiona personal in fiecare caz individual de urmarire penala [...]. Comisia de la Venetia este
de parere ca [problemele identificate in aviz] sunt un rezultat direct al fuziunii celor doua functii,
care au un caracter fundamental diferit, politic si de urmarire penala. [.].

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, §§ 27 si 42

30. [...] Elementul principal al unei astfel de independente ,externe” a parchetului sau a
Procurorului General consta in inadmisibilitatea executivului de a da instructiuni in cazuri
individuale Procurorului General (si, bineinteles, direct oricarui alt procuror). Instructiunile
generale, de exemplu, de a urmari penal anumite tipuri de infractiuni mai sever sau mai rapid,
par mai putin problematice. Astfel de instructiuni pot fi considerate un aspect al politicii care
poate fi decis Th mod corespunzator de parlament sau de guvern.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Serviciul de Parchet, § 30

6. Trebuie mentionat ca Constitutia defineste sistemul de urmarire penala ca parte a ,Autoritatii
Judiciare” (Capitolul IX din Constitutie). Acest lucru are consecinte importante pentru
independenta procuraturii fatd de alte organisme de stat, inclusiv instantele judecatoresti.
Recomandarea 2000 (19) a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind rolul
procuraturii face o distinctie clara intre functiile de urmarire penala si cele judiciare. Expunerea
de motive prevede ca, desi sarcina atat a procurorilor, cat si a judecatorilor este de a aplica
legea sau de a se asigura ca aceasta este aplicata, judecatorii fac acest lucru reactiv, ca
raspuns la cazurile care le sunt aduse in fata instantei, in timp ce procurorul actioneaza
proactiv, in vederea aplicarii legii. Independenta procurorilor faté de sistemul judiciar ar trebui
sa fie explicita.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

6

11. Intrucat procurorul actioneaza in numele societatii in ansamblu si din cauza consecintelor
grave ale unei condamnari penale, procurorul trebuie sa actioneze in mod corect, impartial si
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la un standard inalt. Chiar si in sistemele in care procurorul nu face parte din sistemul judiciar,
se asteapta ca acesta sa actioneze intr-un mod judiciar.

12. Prin urmare, este important ca calitatile necesare procurorilor sa fie similare cu cele ale
unui judecator si sa existe proceduri adecvate pentru numire si promovare. [.]

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§11 si 12; a se vedea si CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind
Parchetul de Stat din Muntenegru, § 17

23. Ambiguitatea proiectului in ceea ce priveste independenta procuraturii nu este insa
principala preocupare in ceea ce priveste modelul de urmarire penala dezvoltat in proiectul de
lege. Principiul independentei in sine nu garanteaza un model democratic de urmarire penala.
Intr-adevéar, acesta poate duce la crearea unui parchet atotputernic, care reprezintd o
amenintare la adresa functionarii democratice a altor organe de stat, inclusiv a instantelor
judecatoresti. Tocmai in statele comuniste parchetul a devenit un instrument de represiune ca
urmare a acestei separari, a sferei sale largi de autoritate si a scutirii sale de orice
supraveghere. [...]

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, § 23

13. [...] Desigur, este legitim ca serviciul de urmarire penala sa fie amplasat fie in sistemul
judiciar, fie in cel executiv, iar daca acesta este amplasat in sistemul judiciar, atunci trebuie
facuta o distinctie clara intre instantele judecatoresti si ramura judiciara care exercita puterea
de urmarire penala (a se vedea in special paragrafele 17-20 din Recomandarea Rec 2000 (19)
privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penald, care se refera la relatia dintre procurori
si judecatorii instantelor).

CDL-AD(2008)019 , Avizul privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

13

Statutul independent al procurorului general si al serviciului public de urmarire penald nu
exclude neaparat posibilitatea unui raport anual adresat Parlamentului care sa descrie in
termeni generali activitatea sa, dar fara a comenta cazuri individuale. Cu toate acestea,
aceasta inseamna ca o decizie a acestuia de a initia urmarirea penala intr-un anumit caz sau
de a nu o face nu poate fi atacata cu apel sau anulata de nicio autoritate executiva sau
parlamentara. [.]

CDL(1995)073rev., Opinie privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p.7

55. Eliminarea articolului 104 privind rapoartele speciale care trebuie furnizate la cererea
Parlamentului si a Guvernului este salutara, deoarece elimina posibilitatea de a exercita
presiuni politice asupra procurorului-sef in cazuri individuale.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§55

25. [...] [TIrebuie sa se clarifice faptul ca procurorul nu ar trebui sa aiba obligatia de a raporta
Adunarii Nationale cu privire la detaliile cazurilor individuale.

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 25

33. Dupa cum a mentionat CCPE, ,atribuirea si reatribuirea cazurilor ar trebui sa indeplineasca
cerintele de impartialitate”. Tn mod similar, reorganizarea structurii interne a serviciului de
parchet, care are ca rezultat redistribuirea procurorilor catre alte divizii, unitati sau sucursale
ale serviciului, nu ar trebui utilizata pentru a submina independenta acestora. [...] [P]rocesul de
reorganizare ar dura luni de zile. Cel mai probabil rezultat al acestei reorganizari va fi un haos

CDL-AD(2017)013, Opinion on the draft revised Constitution of Georgia, § 82
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administrativ care ar duce la intarzieri nejustificate Tn ambele birouri de parchet timp de mai
multe luni. In asteptarea reorganizarii, activitatea ar trebui sa continue.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 33

56. Articolul 147 din proiectul revizuit prevede ca Procurorul General si Procurorul Special de
Stat, pe langa rapoartele anuale, trebuie sa furnizeze Parlamentului rapoarte ,speciale”.
Procurorul General si Procurorul Special de Stat trebuie, de asemenea, sa participe la sesiunile
Parlamentului si ale Camerei Reprezentantilor.
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comisiile corespunzatoare, inclusiv comisiile de ancheta. ,Modul” si ,termenele” pentru astfel
de rapoarte speciale urmeaza sa fie stabilite de ,organele de lucru competente ale
Parlamentului in chestiuni legate de sistemul judiciar, coruptie, securitate si imunitate”. Daca
PG sau SPP nu prezinta un raport in modul si in termenele stabilite de parlament sau de
,organele de lucru competente”, acestea din urma pot prezenta ,opinii, evaluari, sugestii si
recomandari” PC si Ministrului Justitiei.

57. Comisia de la Venetia ia act cu aprobare de faptul ca propunerea anterioard conform
careia Parlamentul ar putea adopta, cu majoritate simpla, o motiune de demitere a PG sau a
SSP dupa prezentarea rapoartelor acestora a fost abandonata, asa cum s-a recomandat in
avizul sau din martie 2021. Acum, demiterea PG sau a SSP poate fi decisa doar de PC pe
baza motivelor prevazute in mod exhaustiv de lege si cu o procedura care asigura respectarea
garantiilor procesuale si cu dreptul de a face apel la Curtea Suprema. Comisia felicita
autoritatile muntenegrene pentru ca au urmat aceasta recomandare esentiala.

58. Noile prevederi nu ar trebui considerate problematice daca nu vizeaza obligarea
Procurorului General sau a Procurorului Special de Stat sa raporteze cu privire la cazuri
specifice. Consideratii solide pot justifica refuzul Procurorului General sau al Procurorului
Special de Stat de a divulga informatii despre cazurile aflate in asteptare si chiar inchise. Prin
urmare, legea ar trebui sa precizeze clar ca rapoartele Procurorului General si ale Procurorului
Special de Stat catre parlament nu ar trebui sa se refere la cazuri individuale - aflate in
asteptare sau inchise. Tn plus, legea ar trebui s& prevada posibilitatea de a oferi parlamentului
o justificare rezonabila pentru neprezentarea raportului sau necomparitia in fata instantei.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, 8§ 56-58

37. in general, schimbarile in cadrul serviciului de procuraturé din cadrul sistemului judiciar,
introduse ca urmare a unei reorganizari a sistemului judiciar, ar putea fi efectuate astfel incat
sa nu cauzeze probleme in ceea ce priveste administrarea justitiei si tratamentul procurorilor
care erau initial responsabili. [...]

CDL-AD(2021)019 , Romania - Aviz privind proiectul de lege pentru desfiintarea Sectiei de Investigare a
Infractiunilor Judiciare, § 37

IV.A.2. Independenta financiara a parchetului

69. [...] [Un] buget propriu [pentru serviciul procuraturii] care urmeaza sa fie aprobat de
Parlament [.] este o prevedere adecvata si [acesta] reprezinta o garantie buna pentru
independenta serviciului procuraturii.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

69

59. [...] Independenta financiara a Parchetului trebuie asigurata fara a se recurge la fonduri
care implica efectuarea anumitor actiuni sau la donatii din sectorul privat sau strain.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 59

72. Conform articolului 32 din proiectul de lege, resursele financiare pentru Biroul Special vor
fi asigurate din bugetul general al Parchetului de Stat. Se recomanda indicatii suplimentare
privind criteriile sau indicatorii luati ca baza pentru propunerea de buget, autorul acesteia (de
catre Procurorul Special Sef?) si autoritatea de decizie (este Parlamentul, la adoptarea
bugetului general sau prin decizia ulterioara a Procurorului Suprem?).

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, § 72

60. [...] In ceea ce priveste independenta, nu existd niciun standard international care s&
impuna autonomia bugetara a instantelor, dar opiniile sistemului judiciar ar trebui luate in
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considerare la stabilirea bugetului. Procesul de aprobare a proiectului de buget de catre
Consiliul Judiciar/Procurorul

Consiliul (sau Plenul CJS in sistemul actual), Th urma unei propuneri a ministrului, este in
conformitate cu aceastd recomandare. Pentru a se asigura ca pozitia sistemului judiciar in
chestiuni bugetare este adusa la cunostinta AN, Constitutia ar putea prevedea ca opiniile
Consiliului Judiciar/Consiliului Parchetului cu privire la propunerea de buget sa fie facute
publice si incluse ca anexa la propunerea Guvernului pentru bugetul de stat.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 60

IV.A.3. Procurorii $i mass-media

72. |deea de a organiza relatia dintre procuratura si mass-media nu este in sine o idee rea. Cu
toate acestea, transmiterea informatiilor ar trebui intotdeauna gestionaté cu mare precautie si
retinere pentru a nu incélca drepturile fundamentale la viata privata ale persoanelor si dreptul
acestora la prezumtia de nevinovatie. Este adevarat ca articolul 6§2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele
penale in curs, dar impune ca acestea sa faca acest lucru cu toata discretia si circumspectia
necesare, daca se doreste ca prezumtia de nevinovatie sa fie respectata.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 72

28. [...] [Plroiectul de lege, care se refera la independenta procurorului, interzice ,orice
interferentd a [...] mass-media [...] in activitatea procurorului”. Aceasta este o prevedere
potential periculoasa. Exista o teama justificatd ca o astfel de formulare incalca libertatea
mass-media. Trebuie sa se acorde atentie protejarii dreptului mass-media de a critica
procurorul; in cazul in care acest lucru depaseste ceea ce este legal, de exemplu, prin
prejudicierea unui viitor proces, acest lucru ar trebui solutionat doar pe calea unei hotarari
judecatoresti.

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, 8§ 28

80. [in conformitate cu legislatia poloneza] informatiile [despre cazurile in curs] pot fi transmise
autoritatilor publice si altor persoane ,jin cazuri justificate ih mod corespunzator” (paragraful 1)
si mass-media ,din consideratia unui interes public important” (paragraful 2). Comisia de la
Venetia este de parere c3, intr-o chestiune atat de importanta precum transmiterea informatiilor
despre urmaririle penale in curs, care pot pune in pericol diferite drepturi, inclusiv dreptul la
prezumtia de nevinovatie, prevederea relevanta ar trebui sa evite utilizarea unui limbaj deschis,
care poate fi supus unei interpretari largi. Prevederea ar trebui sa stabileasca in mod clar
persoanele carora le pot fi transmise informatiile si in ce conditii, iar o astfel de transmitere ar
trebui sa fie supusa controlului judiciar.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 80

127. [...] in general, atat judecatorii, cat si procurorii au datoria de retinere, ca parte a
standardelor de conduita care li se aplica.47 Dupa cum se mentioneaza in Avizul nr. 3 privind
etica si responsabilitatea judecatorilor al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE),48 ,[tlea ce trebuie sa se gaseasca un echilibru rezonabil [...] intre gradul in care
judecatorii pot fi implicati in societate si necesitatea ca acestia sa fie si sa fie considerati
independenti si impartiali in Tndeplinirea atributiilor lor.” Organismul judecatorilor europeni
specifica in continuare ca, desi trebuie permisa critica necesara a unei alte puteri statale sau
a unui anumit membru al acesteia, ,sistemul judiciar nu trebuie niciodata sa incurajeze
nesupunerea si lipsa de respect fata de executiv si legislativ” [...]

129. [...] [N]Joua obligatie impusa judecatorilor si procurorilor romani pare a fi inutila in cel mai
bun caz si periculoasa in cel mai rau caz. Este evident ca judecatorii nu ar trebui sa faca
declaratii defaimatoare la adresa nimanui, nu doar cu privire la puterile statului. Pare inutil sa
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se specifice acest lucru prin lege.

130. Dimpotriva, pare periculos sa se procedeze astfel, mai ales ca notiunea de defaimare nu
este clar definitd, iar aceasta obligatie se refera in mod specific la alte puteri ale statului.
Aceasta deschide calea interpretarilor subiective: ce se intelege prin ,manifestare sau discurs
defaimator” pentru un membru al sistemului judiciar ,in exercitarea atributiilor sale”? Care sunt
criteriile de evaluare a unui astfel de comportament? Care este, in sensul acestei interdictii,
sensul notiunii de ,putere”? Se refera la persoane sau la institutii publice? Care este impactul
noii obligatii asupra sarcinii CSM de a apara judecatorii si procurorii, prin declaratii publice,
mpotriva presiunilor nejustificate din partea altor organe ale statului?

CDL-AD(2018)017 , Romania - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, §§ 127, 129 si 130

IV.B. PROCUROR GENERAL
IV.B.1 Numirea Procurorului General

33. [...] Metoda de numire a Procurorului General ar trebui sa fie de asa natura incéat sa castige
increderea publicului si respectul sistemului judiciar si al profesiei juridice. [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 33

19. Comisia de la Venetia, atunci cand a evaluat diferite modele de numire a procurorilor sefi,
a fost intotdeauna preocupatd de gasirea unui echilibru adecvat intre cerinta legitimitatii
democratice a acestor numiri, pe de o parte, si cerinta depolitizarii, pe de alta parte. Astfel, un
proces de numire care implica puterea executiva si/sau legislativa are avantajul de a conferi
legitimitate democraticad numirii sefului parchetului. Cu toate acestea, in acest caz, sunt
necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul de politizare a parchetului.

20. infiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol cheie in numirea procurorului-
sef, poate fi considerata unul dintre cele mai eficiente instrumente moderne pentru atingerea
acestui obiectiv. [.]

27. [...] [NJominalizarea candidatului trebuie sa se bazeze pe argumentele sale juridice
obiective.

calificari si experienta, respectand criterii clare stabilite Tn proiectul de lege. Nu este suficient
ca un candidat pentru o functie atat de inalta sa fie supus cerintelor generale de calificare care
exista pentru orice alta functie de procuror; atributiile procurorului-sef necesita competente si
experienta speciale. [.]

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, §§ 19, 20 si 27

83. Conform articolului 65 alineatul (2) din proiectul Constitutiei revizuite, Procurorul General
este ales pentru un mandat de sase ani de catre majoritatea totala a membrilor Parlamentului.
Se recomanda cerinta unei majoritati calificate in Parlament pentru alegerea Procurorului
General.

CDL-AD(2017)013 , Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei, § 83

35. Nu se poate formula niciun principiu unic, categoric, cu privire la cine - presedintele sau
Parlamentul - ar trebui s& numeasca Procurorul General intr-o situatie in care acesta nu este
subordonat Guvernului.[...] Sfaturile privind calificarea profesionala a candidatilor ar trebui
obtinute de la persoane relevante, cum ar fi reprezentanti ai comunitatii juridice (inclusiv
procurorii) si ai societatii civile.
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36. In tarile in care procurorul general este ales de Parlament, pericolul evident al politizarii
procesului de numire ar putea fi redus si prin prevederea pregatirii alegerilor de catre o comisie
parlamentara, care ar trebui sa tina cont de avizul expertilor. Utilizarea unei majoritati calificate
pentru alegerea unui procuror general ar putea fi considerata un mecanism pentru a obtine un
consens cu privire la astfel de numiri. [...]

37. [...] Un Procuror General ar trebui numit permanent sau pentru o perioada relativ lunga,
fara posibilitatea de reinnoire la sfarsitul acestei perioade. Perioada mandatului nu ar trebui sa
coincida cu mandatul Parlamentului. [...]

38. Daca urmeaza sa se faca vreun aranjament pentru o angajare ulterioara (de exemplu, ca
judecator) dupa expirarea mandatului, acest lucru trebuie clarificat inainte de numire [...].

40. Tn orice caz, Procurorul General ar trebui si beneficieze de o audiere echitabild in
procedurile de clasare, inclusiv in fata Parlamentului.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Ministerul Public, 88 35-38 si 40; a se vedea, de asemenea CDL-AD(2017)028 , Polonia - Avizul privind
Legea privind Parchetul, § 34

50. Conform Constitutiei Muntenegrului, PG-ul este ales cu majoritate calificata in Parlament,
la propunerea CP-ului. Tn 2019, cand mandatul PG-ului care isi termina mandatul a ajuns la
sfarsit, Parlamentul nu a reusit sa aleaga un nou PG. Constitutia Muntenegrului nu prevede un
mecanism anti-blocaj pentru astfel de cazuri. Drept urmare, PG-ul care Tsi termina mandatul isi
indeplineste functiile interimar, pe baza unei decizii a CP-ului, din 2019.

51. Proiectul initial de amendamente prevedea ca PC va alege un procuror general interimar
pentru o perioada de sase luni, prelungibila pentru inca o perioada de sase luni. Procurorul
general interimar nu ar trebui sa fie procuror, dar ar trebui sa indeplineasca anumite criterii de
neeligibilitate. Proiectul revizuit repeta aceste prevederi.

52. in opinia din martie, Comisia de la Venetia a mentionat ca, desi insasi ideea unui PG
interimar nu este direct contrara Constitutiei, o astfel de solutie temporara nu ar trebui sa
dureze prea mult, ,altfel prevederile constitutionale care confera puterea de a alege PG-ul in
Parlament si stabilesc o durata limitatd a mandatului PG-ului ar fi lipsite de orice sens”. Cu
toate acestea, Comisia de la Venetia a observat ca un PG care pleaca are cel putin o oarecare
Jlegitimitate reziduala”, astfel incat functiile interimare ar trebui sa fie indeplinite de acesta pana
la alegerea unui nou PG permanent.

53. S-a raportat ca in mai 2021, procurorul general (interimar) care isi incheie mandatul va
atinge varsta de pensionare si va trebui sa isi paraseasca definitiv functia. Daca pana la
aceasta data nu se va ajunge la un acord politic privind alegerea noului procuror general (sau
privind un amendament constitutional care sa introduca un mecanism anti-blocaj sau o alta
metoda de numire a procurorului general), procuratura va ramane fara conducere. Acesta este
un impas constitutional si, desi orice solutie la aceasta problema propusa printr-o lege adoptata
cu majoritate simpla ar fi discutabila din punct de vedere constitutional, trebuie gasita o solutie
compatibila din punct de vedere constitutional, chiar daca se bazeaza pe Legea Necesitatii.

54. ntrucat, conform Constitutiei, Parlamentul alege Procurorul General la propunerea Curtii
Supreme, este rezonabil sa presupunem ca Curtea Suprema ar trebui sa numeasca un
Procuror General interimar odata ce Procurorul General care pleaca se pensioneaza. Exista
argumente puternice pentru selectarea unui Procuror General interimar din randul procurorilor
de rang inalt existenti si nu pentru a plasa o persoana din afara acesteia in aceasta pozitie,
asa cum ar putea fi cazul in cadrul proiectului revizuit. Numirea unui procuror existent ar putea
asigura mai bine continuitatea si legitimitatea functiei si, in plus, ar putea crea un stimulent
pentru majoritatea aflata la guvernare sa caute un compromis cu opozitia cu privire la alegerea
Procurorului General (permanent) (sau o posibila modificare a Constitutiei). Spre deosebire de
aceasta, numirea unei persoane din afara acesteia cu calificari adecvate ar putea fi considerata
un semnal al unui nou inceput si o reducere a riscului de corporatism.
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55. Comisia doreste sa sublinieze ca aceste masuri tranzitorii nu reprezintd o solutie la
problema serioasa a necesitatii de a gasi un acord politic amplu cu privire la urmatorul Procuror
General. Este un semn de maturitate si responsabilitate din partea clasei politice, atat la
guvernare, cat si la opozitie, sa fie capabila sa gaseasca un consens sau acorduri, inclusiv si
in special in ceea ce priveste numirile institutiilor independente si ale persoanelor numite politic
de rang inalt. Acordurile politice ample sunt necesare pentru ca institutile statului sa
functioneze intr-un mod democratic. Comisia de la Venetia reitereaza faptul cad Constitutia ar
trebui sa contind un mecanism anti-blocaj care sa motiveze parlamentul sa atinga majoritatea
calificata pentru numirea Procurorului General.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a legii privind serviciul
procuraturii de stat, 8§ 51-55.

[...] [Elntelegerea ar trebui sa implice expertiza profesionala, non-politica. Cu toate acestea,
este rezonabil ca un guvern sa doreasca sa aiba un anumit control asupra numirii, avand in
vedere importanta urmaririi penale a infractiunilor in functionarea ordonata si eficienta a
statului, si sa nu fie dispus s& acorde unui alt organism, oricat de distins, carte blanche in
procesul de selectie. Prin urmare, se sugereaza sa se ia in considerare crearea unei comisii
de numire, formata din persoane care ar fi respectate de public si in care guvernul ar avea
incredere. Aceasta ar putea fi formata din ocupantii temporari ai unora sau a tuturor functiilor
urmatoare:

« Presedintele fiecareia dintre instante sau al fiecareia dintre instantele superioare.

«  Procurorul General al Republicii.

«  Presedintele Facultatii Avocatilor.

- Seful functiei publice a serviciului juridic de stat.

«  Secretarul functiei publice din cadrul Guvernului.

«  Decanii facultatilor de drept ale universitatii.

Se va face un anunt public prin care se va invita la depunerea de candidaturi scrise pentru
functia de procuror general, in care se vor preciza calificarile necesare pentru aceasta functie;
se sugereaza ca acestea sa nu fie mai mici decat cele necesare pentru numirea in inalte functii
judiciare. Comisia va examina candidaturile si va prezenta guvernului (sau Parlamentului, daca
se prefera) cel mult, sa zicem, trei nume pe care Comisia le va considera potrivite pentru
numire. Guvernul (sau Parlamentul, dupa caz) ar fi liber sa faca selectia dintre aceste nume.
Pentru a sublinia importanta functiei de procuror general, acesta ar putea fi numit de
Presedintele Republicii la propunerea guvernului (sau a Parlamentului), desi Presedintele nu
ar avea puterea de a respinge nominalizarea. O posibila varianta a propunerii de mai sus este
ca selectia candidatului facuta de guvern sa fie aprobata de Parlament inainte de a fi supusa
presedintelui. Nu este necesar ca toate aspectele mentionate sa fie mentionate in Constitutie,
care ar putea prevedea doar ,procurorul general al Republicii este numit de Presedintele
Republicii la propunerea (guvernului) (cu aprobarea Parlamentului) (Parlamentului)”. Celelalte
aspecte ar urma sa fie stabilite printr-o lege a Parlamentului.

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
pp. 6-7

42. [...] Este necesar ca un comitet format din persoane calificate din punct de vedere tehnic
sa examineze daca candidatii pentru aceasta functie [de Procuror General] au calificarile
corespunzatoare si indeplinesc criteriile relevante. [...] Exista o serie de optiuni care ar putea
include simpla emitere de catre Consiliul Superior a unui aviz cu privire la eligibilitatea tuturor
candidatilor sau, alternativ, clasificarea lor in ordinea preferintelor. [.]

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

42

118. Articolul 41 se refera la numirea Procurorului General, iar conditiile de eligibilitate nu sunt,
n general, nepotrivite. Cu toate acestea, cerinta din paragraful 2.3, conform careia eligibilitatea
pentru numirea in functia de Procuror General al Ucrainei depinde de detinerea uneia dintre
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functile enumerate la articolul 15 - toate acestea fiind functii de procuror public superior -
inseamna ca nu va fi posibila numirea unor persoane din afara serviciului procuraturii, ci doar
a unor experiente profesionale documentate in sistemul procuraturii, in ciuda potentialei
oportunitati de a apela la o astfel de experienta externa, care ar putea fi deosebit de valoroasa
in cazul in care o schimbare semnificativa a rolului procurorilor publici este efectuata prin
prevederile proiectului de lege. Este necesara o analiza suplimentara a oportunitatii de a
restrictiona eligibilitatea pentru numirea in acest post in acest mod.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 118

21. Comisia de la Venetia a recomandat in mod constant evitarea politizarii excesive a
nominalizarii PG prin asigurarea unei contributii profesionale si non-politice in evaluarea
calificarilor profesionale ale candidatului. in Republica Moldova, o astfel de contributie este
asigurata, in principiu, de catre CSP. Simpla implicare a unui organism de experti, cum ar fi
Comitetul MJ, in fata CSP nu aduce neaparat un element inacceptabil de politizare.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova: memoriu amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 21

26. Articolul 158 revizuit, alineatul 2, are acum urmatorul cuprins: ,Inaltul Consiliu al
Procurorilor propune Adunarii Nationale un candidat pentru functia de Procuror Public
Suprem”. Prin urmare, recomandarea cheie a Comisiei in acest sens a fost pusa in aplicare.

CDL-AD(2021)048 , Serbia - Aviz urgent privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar, 826

34. Este de salutat faptul ca [...] Consiliul Procurorilor va alege procurorul sef special dintre cei
care au aplicat la anuntul public si pe baza evaluarii cunostintelor si competentei lor de
specialitate pentru exercitarea functiei de procuror sef special, inclusiv prin intermediul
interviurilor organizate de Consiliul Procurorilor cu candidatii care indeplinesc cerintele stabilite
de proiectul de lege [...].

36. De asemenea, este de salutat faptul ca au fost extinse conditiile de alegere a procurorului
sef special si a procurorilor speciali [...] pentru a permite accesul nu numai al procurorilor, ci Si
al persoanelor care au cel putin 12 ani (pentru procurorul sef special) sau 10 ani (pentru
procurorii speciali) de experienta profesionald ca judecator sau avocat, la astfel de functii. In
plus, persoanele ,a céror activitate anterioard demonstreaza ca are cunostinte si competente
speciale pentru a lucra la cazurile care intra in competenta Parchetului Special” vor fi eligibile
pentru astfel de functii (a se vedea articolele 12 si 13 din proiectul de lege revizuit). Acest lucru
ar trebui sa reduca riscul ca Parchetul Special sa fie prea introvertit si poate contribui la
promovarea unei perspective mai independente. [...]

CDL-AD(2015)002 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind procuratura publica speciala din
Muntenegru, §§ 34 si 36

55. Tn temeiul articolului 22.2.a ASPGPOPEPC, Procurorul General va continua, dupa
expirarea mandatului sau, sa isi exercite atributile pana la inceperea mandatului noului
Procuror General.

57. Exista, totusi, o problema de tranzitie atunci cand mandatul Procurorului General expira.
Articolul 22.2.a ASPGPOPEPC prevede ca 1/3 plus un membru al Parlamentului il poate
mentine efectiv in functie prin blocarea alegerii unui nou Procuror General si, prin urmare, ar
putea prelungi mandatul acestuia pe termen nelimitat. Nu este clar in ce masura aceasta
chestiune a fost analizata in detaliu la adoptarea Legii fundamentale si a ASPGPOPEPC. Cu
toate acestea, Legea fundamentala prevede un mandat lung de noua ani pentru Procurorul
General si ar parea inacceptabil ca o minoritate a membrilor Parlamentului sa il poata mentine
in functie pe termen nelimitat prin crearea unui impas in alegerea unui succesor.

59. Pot exista diverse solutii. O posibilitate ar putea fi stabilirea unui termen limita - in Legea
fundamentala sau in ASPGPOPEPC - in care Parlamentul trebuie sa fi ales un nou Procuror
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General. O alta solutie ar putea fi pur si simplu abrogarea articolului 22.2.a din ASPGPOPEPC,
astfel incat mandatul Procurorului General sa expire automat dupa incetarea mandatului sau.
Ambele solutii creeaza, desigur, problema existentei unei perioade fara un Procuror General
ales oficial, dar acest lucru poate pune presiunea necesara asupra Parlamentului pentru a
alege succesorul. De asemenea, trebuie evitat faptul ca aceeasi minoritate de blocare de 1/3
poate prelungi pe termen nelimitat o perioada interimara sub conducerea Procurorului General
adjunct, care a fost numit de Procurorul General care Tsi incheie mandatul.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, §§ 55, 57 si 59

21. Proiectul de amendamente revizuit prevad functiile de Tnalt Inspector de Justitie (1J1) si
Procuror General (PG). Aceste functii nu pot fi alese printr-un sistem proportional. Nu exista
un model unic pentru alegerea lor; in acelasi timp, pare de dorit ca astfel de numiri importante
sa atraga un grad ridicat de consens si (daca acest lucru este posibil) fara a compromite
calitatile candidatului selectat. Cu toate acestea, este dificil de inteles un argument de principiu
pentru a solicita o majoritate de 2/3 9" voui. maj degraba decéat de 3/5 ~din nou, aceasta este
mai degraba o chestiune politica decét juridica.

CDL-AD(2016)009 , Opinie finala privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar (15 ianuarie 2016) al Albaniei, § 21

40. Numeroase referinte binevenite sunt facute in tot proiectul de lege pentru a respecta
principiul nediscriminarii. Cu toate acestea, anumite intrebari ar trebui evitate. De exemplu, al
doilea paragraf, referitor la procedura de alegere a Procurorului General Adjunct, propune la
articolul 43 ca, in cazul in care titularul postului este barbat, femeia care a primit cele mai multe
voturi va fi adjunctul si invers. Respectarea necesara pentru principiul egalitatii si
nediscriminarii trebuie Tnsa combinata cu necesitatea respectarii si legitimitatii persoanei care
ocupa postul. Prin urmare, numarul de voturi ar trebui sa fie criteriul principal, nu doar
apartenenta la unul sau altul gen. Ar trebui evitate situatiile in care o persoana care a primit
mai putine voturi obtine postul pur si simplu pentru ca este barbat sau femeie, deoarece acest
lucru ar putea submina increderea acordata de societate unui post atat de important. Prin
urmare, se recomanda intocmirea unor liste echilibrate din punct de vedere al genului si ca
Procurorul General si adjunctul sau sa fie alesi de pe lista care a primit cele mai multe voturi.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 40

38. Legislatia care interfereaza cu procedurile judiciare in curs, de exemplu prin modificarea
legii intr-un mod care determina rezultatul litigiului respectiv, poate incalca dreptul de acces la
instanta pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor civile garantate de articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Cu toate acestea, este evident ca nu este cazul, deoarece nu
au fost initiate proceduri judiciare. Legislatia care previzioneaza o procedura de selectie in curs
pentru o numire publica nu pare sa determine drepturile civile ale nimanui si, prin urmare,
articolul 6 din CEDO nu este aplicabil. Privind situatia dintr-o perspectiva mai larga a drepturilor
omului, este dificil de identificat care drept al omului al participantilor (garantat la nivel national,
european sau international) a fost afectat de intreruperea concursului. Pana la finalizarea
procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca intregul proces este oprit la jumatatea drumului din
motive intemeiate, acest lucru poate fi neplacut pentru participanti, dar este dificil de
concluzionat ca participantii aveau o asteptare legitima (echivalenta cu un ,drept”) de a vedea
procesul desfasurat sau, a fortiori, de a fi selectati (in principal din cauza incertitudinilor
asociate cu acest proces). Probabil, participantii la concurs ar putea solicita rambursarea
cheltuielilor si inconvenientelor aferente depunerii unei cereri care este ulterior depasita de o
interventie legislativa, dar dreptul lor nu ar trebui sa depaseasca acest aspect.

39. Dintr-o perspectiva institutionald, nu par sa existe standarde internationale clare care ar
ajuta la raspunsul la aceasta intrebare. Din perspectiva nationald, nici raspunsul nu este
evident. Pe de o parte, articolul 125 alineatul (1) alineatul (4) din Constitutie da Parlamentului
dreptul de a defini, printr-o lege, procedurile generale care trebuie urmate de CSP. Obligatia
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CSP este de a respecta aceste proceduri. Pe de altad parte, CSP are si un rol in temeiul
Constitutiei, care nu ar trebui sa fie uzurpat de Parlament - acesta este rolul de a intocmi o lista
si de a selecta un candidat, care sa fie propus Presedintelui Republicii pentru numire. CSP ar
trebui sa respecte legea, iar legiuitorul nu ar trebui sa isi depaseasca puterea de legiferare
pentru a impiedica CSP sa isi exercite mandatul constitutional.

40. Daca s-ar adopta o modificare legislativa pentru a impiedica CSP sa nominalizeze un
anumit candidat sau pentru a se asigura ca anumite persoane pot sau nu pot participa la noua
competitie, sau din orice motive necorespunzatoare, acest lucru ar putea afecta ,diviziunea
muncii” constitutionald dintre legiuitor (a carui sarcina principala este de a adopta reguli de
aplicare generald) si CSP (a carui sarcina principald, in acest context, este de a selecta
candidati potriviti pentru functiile de procuror). Aceasta s-ar apropia de o legislatie ad hominem
criticata anterior de Comisia de la Venetia.

41. Comisia de la Venetia recunoaste, in acelasi timp, ca un legiuitor poate avea motive
intemeiate sa intervind intr-o procedura de recrutare pendinte, care este extrem de injusts,
ineficienta, discriminatorie etc. Prin redefinirea criteriilor de eligibilitate si reproiectarea regulilor
procedurale, noua legislatie poate exclude anumiti candidati din concurs sau poate deschide
calea catre altii noi, care altfel nu ar fi eligibili, sau poate creste/reduce sansele lor de succes.
Asadar, intrebarea daca o astfel de interventie legislativa intr-o procedura pendinte este
admisibila din punct de vedere constitutional nu are un raspuns simplu si categoric. Cel mai
probabil, pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
va trebui sa decida daca interventia legislativa a fost justificatd de consideratii importante de
interes public sau a urmarit motive ascunse.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul amicus curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, §§ 38-41

38. [...] Faptul ca Consiliul face o alta recomandare in cazul in care candidatul nu este ales de
Parlament contribuie la evitarea unui blocaj si ofera transparenta cu privire la modul in care se
asteapta ca diferitele organisme sa procedeze.

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 38

52. Noul sistem, care permite presedintelui sa refuze o numire [a PG-ului] o singura data, face
ca rolul ministrului justitiei in astfel de numiri sa fie decisiv si slabeste, in loc sa asigure,
mecanismele de control si echilibru. Sistemul actual, prin implicarea a doua organe politice,
permite echilibrarea diverselor influente politice. Acest lucru este important, deoarece
presedintele, spre deosebire de ministrul justitiei, nu apartine neaparat majoritatii.

53. Mai mult, sistemul actual confera un rol real CSM, permitandu-i presedintelui sa ia o decizie
in cunostinta de cauza pe baza avizului acestui organism. Dimpotriva, daca, asa cum rezulta
din propunerea de modificare, presedintele este obligat s& numeasca al doilea candidat propus
de ministrul justitiei chiar si Tn cazul unui aviz negativ din partea CSM, avizul acestui organism
isi pierde cea mai mare parte din relevanta. Pentru a doua propunere, acest lucru este evident.
in ceea ce priveste prima propunere, ministrul justitiei are mai putin interes s& propuna un
candidat care ar parea potrivit pentru CSM, deoarece ministrul va putea oricum sa isi impuna
al doilea candidat.

54. Prin urmare, aceasta noua regula nu poate fi considerata decat un pas ihapoi, reducand
independenta procurorilor principali. Acest lucru este deosebit de ingrijorator in contextul
tensiunilor actuale dintre procurori si unii politicieni, din cauza luptei impotriva coruptiei. Daca
procurorii principali depind pentru numirea si demiterea lor de un ministru, exista un risc serios
ca acestia sa nu lupte intr-un mod energic impotriva coruptiei in randul aliatilor politici ai acestui
ministru.

CDL-AD(2018)017 , Roméania - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
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judecétorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, 88§ 52-54

28. [Legea] prevedea difuzarea pe internet a interviurilor realizate de Ministrul Justitiei cu
potentialii candidati la functiile de conducere din sistemul procuraturii [...]. Difuzarea interviurilor
adauga transparenta, dar nu inlatura natura inerent politica a procesului de numire si nu poate
inlocui examinarea meritelor candidatilor de catre un organism de experti.

CDL-AD(2019)014 , Roménia - Aviz privind Ordonantele de Urgentda OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 28

38. [...] Intr-o opinie din 2015 privind serviciul de urmdrire penala din Georgia, Comisia de la
Venetia a salutat acordarea unui rol cheie Consiliului Procurorilor in procesul de numire a unui
procuror-sef, alaturi de ministru si de legislativ, ca diminuand riscul de politizare a parchetului.
In contextul romanesc, Guvernul si Parlamentul au mers in directia opusa. Acestea au decis
sa slabeasca aripa de urmarire penala a CSM (in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang
inalt in cadrul Sectiei) si sa consolideze influenta Ministrului Justitiei (in ceea ce priveste
schema generala de numire), eliminand in acelasi timp alte verificari externe (cum ar fi puterea
Presedintelui de a nu fi de acord cu propunerea Ministrului). Drept urmare, procurorii si-au
pierdut cea mai mare parte a influentei in ceea ce priveste numirile procurorilor de rang inalt in
cadrul Sectiei in cadrul schemei tranzitorii, atat in raport cu ministrul, cat si cu aripa judiciara a
CSM. Comisia de la Venetia nu este convinsa ca acesta este raspunsul corect la abuzurile
presupus comise de unii procurori in trecut. Comisia de la Venetia isi reitereaza recomandarea
anterioara de a reconsidera necesitatea infiintarii Sectiei. In orice caz, este cu atat mai putin
recomandabil sa se numeasca in Sectie procurori de top care nu se bucura de increderea
colegilor lor din Sectia pentru Procurori a CSM (ceea ce nu exclude, in acelasi timp, ca
judecatorii pot fi, de asemenea, implicati in procesul de selectie a candidatilor). Se recomanda
elaborarea unui sistem de numire care sa ofere Sectiei pentru Procurori a CSM un rol cheie si
proactiv in procesul de numire a candidatilor in orice functii de conducere in cadrul serviciului
procuraturii, in cadrul Sectiei sau in alta parte.

CDL-AD(2019)014 , Roménia - Aviz privind Ordonantele de Urgentda OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 38

IV.B.2 Mandatul Procurorului General

117.[...] Articolul 122 din Constitutie ar trebui modificat pentru a prevedea un mandat mai lung
decét cei cinci ani, cei actuali, si ar trebui sa excluda realegerea pentru a proteja persoanele
numite Tn functia de procuror general de influenta politica.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 117

89. [...] [M]andatul de sapte ani propus pentru Procurorul General, in loc de cinci ani, este
binevenit, deoarece este o perioada suficient de lunga, care depaseste mandatul oricarui
guvern sau al Presedintelui, si, de asemenea, elimind o amenintare semnificativa la adresa
independentei prin excluderea renumirii. Aceasta pune in aplicare recomandarea generala a
Comisiei de la Venetia privind durata mandatului Procurorului General.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 89

41. [...] [Plentru ca institutia sa fie in conformitate cu standardele Consiliului Europei,
Procurorul General ar trebui numit pentru un singur mandat, fie considerabil mai mult de cinci
ani, fie pana la pensionare. Motivele de demitere (incalcari grave ale legii) ar trebui prevazute
in constitutie sau, cel putin, constitutia ar trebui s& facé trimitere la o lege care s& stabileasca
aceste motive.

CDL-AD(2015)026 , Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, asa cum
au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale in iulie 2015, § 41

37. Este important ca Procurorul General sa nu fie eligibil pentru o noua numire in functie, cel
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putin nu de catre legislativ sau executiv. Exista un risc potential ca un procuror care solicita o
noua numire in functie de catre un organism politic s& se comporte in asa fel incat sa obtina
favoarea acelui organism sau cel putin sa fie perceput ca procedand astfel. Un Procuror
General ar trebui sa fie numit permanent sau pentru o perioada relativ lunga, fara posibilitatea
de reinnoire la sfarsitul acestei perioade. Perioada mandatului nu ar trebui sa coincida cu
mandatul Parlamentului. Acest lucru ar asigura o mai mare stabilitate a procurorului si I-ar face
independent de schimbarile politice actuale.

38. Daca se vor face unele intelegeri pentru o angajare ulterioara (de exemplu, ca judecator)
dupa expirarea mandatului, acest lucru ar trebui clarificat inainte de numire, astfel incét, din
nou, sa nu se puna in discutie nicio incercare de a castiga gratiile politicienilor. Pe de alta parte,
nu ar trebui sa existe o interdictie generala privind posibilitatile Procurorului General de a
candida pentru alte functii publice Tn timpul sau dupa mandatul sau.

CDL-AD(2010)040 , Standarde europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a Il-a - Serviciul
de Parchet, 88 37-38; a se vedea si CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, §
35

100. Legea ar trebui sa specifice, de asemenea, daca aceeasi persoana poate fi numita din
nou ca Procuror General interimar (sau chiar ca unul permanent) si ce fel de procedura trebuie
urmata in cazul renumirii. Posibilitatea renumirii afecteaza independenta titularului functiei:
anterior, Comisia de la Venetia a recomandat ca Procurorul General sa nu fie eligibil pentru
renumire, dar sa se bucure de un mandat suficient de lung. Un scenariu in care sistemul de
urmarire penala este guvernat de un Procuror General interimar, pentru o perioada prelungita
de timp, si in care acest Procuror General interimar trebuie sa solicite si sa obtina renumiri la
intervale regulate este foarte periculos pentru independenta procurorilor. Ar fi mai potrivit ca
unul dintre adjuncti, selectat de CSP, sa indeplineasca temporar atributile Procurorului
General (cu excluderile evidentiate mai sus), pentru perioada de timp necesara finalizarii unei
anchete penale Tmpotriva Procurorului General suspendat sau pentru ocuparea postului
vacant.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, § 100

28. Proiectul de lege in sine, care prevede in mod direct demiterea procurorului din functie. in
aceasta parte, proiectul de lege este un act legislativ nenormativ, ad hominem. Comisia de la
Venetia este preocupata de un astfel de abuz al puterii legislative: submineaza certitudinea
juridica (deoarece, in mod normal, demiterea unui procuror ar trebui sa se bazeze pe motivele
prevazute in prealabil de o lege) si este contrar naturii activitatii legislative.

CDL-AD(2021)019 , Roméania - aviz privind proiectul de lege pentru desfiintarea sectiei de investigare a
infractiunilor savarsite in sistemul judiciar, § 28

29. 1n anumite situatii exceptionale, o lege poate avea un efect direct asupra mandatului unui
functionar. De exemplu, este posibil ca, daca intreaga institutie este desfiintata,
inamovibilitatea sefului acesteia sa nu poata fi garantata. Cu toate acestea, modificarile minore
aduse unei institutii nu justifica inlocuirea sefului acesteia. [...]

30. [...] Daca fiecare noua majoritate parlamentara din Parlament ar avea dreptul sa faca acest
lucru, acest lucru ar fi contrar insasi ideii de ,mandat” si stabilitatii mandatului detinatorilor de
functii, precum si naturii ,independente” - adica apolitice - a acestor organisme.

58. [...] Securitatea mandatului actualului detindtor al functiei ar trebui respectatd. Daca
actualul SSP se face vinovat de vreo abatere, acesta ar trebui sa fie raspunzator disciplinar
sau penal si nu ar trebui sa fie Tnlocuit sub pretextul unei reforme legislative.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, §§ 29, 30 si 58

50. [...] Este adevarat ca, chiar daca Constitutia nu mentioneaza acest aspect, legea poate
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prevedea anumite dispozitii tranzitorii care sa permita [Parchetului] sa functioneze normal in
asteptarea alegerii unui nou Procurator General - asa cum o face actualul articol 48.
Prelungirea mandatului Procuratorului General care Tsi incheie mandatul ca interimar este
solutia cea mai evidenta in astfel de cazuri, pe baza legii necesitatii si intrucat Procuratorul
General care isi incheie mandatul are cel putin o oarecare legitimitate reziduala (deoarece a
fost numit initial de Parlament in urma unei proceduri prevazute de Constitutie). Cu toate
acestea, un astfel de aranjament temporar nu ar trebui prelungit la infinit - altfel prevederile
constitutionale care confera competenta de a alege Procuratorul General in Parlament si care
stabilesc o durata limitatd a mandatului Procuratorului General ar fi lipsite de orice sens. Si,
mai devreme sau mai tarziu, Procuratorul General care isi incheie mandatul va ajunge la véarsta
de pensionare sau va decide sa demisioneze, iar Parlamentul va trebui sa isi asume rolul
constitutional si s& numeasca un nou Procurator General.

51. Prin urmare, este inacceptabil ca un procuror neales sa indeplineasca functii interimare pe
termen nelimitat. in absenta unui mecanism adecvat anti-blocaj prevazut de Constitutie,
functiile interimare ar trebui sa fie indeplinite de catre procurorul general care isi incheie
mandatul pana la alegerea unui nou procuror. Aceasta solutie este, de asemenea, susceptibila
sa motiveze Parlamentul sa gaseasca un compromis in ceea ce priveste alegerea noului
procuror general.

52. Odata ce va fi prevazut un mecanism eficient anti-blocaj, ar putea fi numit un Procurator
General ad interimar. Cu toate acestea, durata unei astfel de numiri interimare ar trebui sa fie
limitatd in mod necesar la functionarea mecanismului anti-blocaj. Doud mandate consecutive
de sase luni, asa cum sunt prevazute in prezent in proiectul de lege, sunt cu siguranta prea
lungi si ar echivala cu eludarea cerintei majoritatii calificate din Constitutie, ceea ce este
inacceptabil.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizatéa si coruptie, §§ 50-52

53. S-a raportat ca in mai 2021, procurorul general (interimar) care isi incheie mandatul va
atinge varsta de pensionare si va trebui sa isi pardaseasca definitiv functia. Daca pana la
aceasta data nu se va ajunge la un acord politic privind alegerea noului procuror general (sau
privind un amendament constitutional care sa introduca un mecanism anti-blocaj sau o alta
metoda de numire a procurorului general), procuratura va ramane fara conducere. Acesta este
un impas constitutional si, desi orice solutie la aceasta problema propusa printr-o lege adoptata
cu majoritate simpla ar fi discutabila din punct de vedere constitutional, trebuie gasita o solutie
compatibila din punct de vedere constitutional, chiar daca se bazeaza pe Legea Necesitatii.

54. Intrucat, conform Constitutiei, Parlamentul alege Procurorul General la propunerea Curtii
Supreme, este rezonabil sa presupunem ca Curtea Suprema ar trebui sa numeasca un
Procuror General interimar odata ce Procurorul General care pleaca se pensioneaza. Exista
argumente puternice pentru selectarea unui Procuror General interimar din randul procurorilor
de rang inalt existenti si nu pentru a plasa o persoana din afara acesteia in aceasta pozitie,
asa cum ar putea fi cazul in cadrul proiectului revizuit. Numirea unui procuror existent ar putea
asigura mai bine continuitatea si legitimitatea functiei si, in plus, ar putea crea un stimulent
pentru majoritatea aflata la guvernare sa caute un compromis cu opozitia cu privire la alegerea
Procurorului General (permanent) (sau o posibila modificare a Constitutiei). Spre deosebire de
aceasta, numirea unei persoane din afara acesteia cu calificari adecvate ar putea fi considerata
un semnal al unui nou inceput si o reducere a riscului de corporatism.

55. Comisia doreste sa sublinieze ca aceste masuri tranzitorii nu reprezintd o solutie la
problema serioasa a necesitatii de a gasi un acord politic amplu cu privire la urmatorul Procuror
General. Este un semn de maturitate si responsabilitate din partea clasei politice, atat la
guvernare, cat si la opozitie, sa fie capabila sa gaseasca un consens sau acorduri, inclusiv si
in special in ceea ce priveste numirile institutiilor independente si ale persoanelor numite politic
de rang inalt. Acordurile politice ample sunt necesare pentru ca institutile statului sa
functioneze intr-un mod democratic. Comisia de la Venetia reitereaza faptul cad Constitutia ar
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trebui sa contina un mecanism anti-blocaj care sa motiveze parlamentul sa atinga majoritatea
calificata pentru numirea Procurorului General.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, §§ 53-55

31. [...] [I]nfluenta ministrului Justitiei asupra serviciului procuraturii este exacerbata de durata
foarte scurtda a mandatului procurorilor de rang inalt (3 ani, cu posibilitatea de renumire).
Comisia de la Venetia considera ca nu numai noile reguli de numire ar trebui revizuite, pentru
a acorda CSM si in special Sectiei sale de Procurori rolul cheie in acest proces, dar si durata
mandatului procurorilor de rang inalt ar trebui crescuta semnificativ.

CDL-AD(2019)014 , Romaénia - Aviz privind Ordonantele de Urgentd OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 31

IV.B.3 Demiterea anticipata a Procurorului General sau suspendarea acestuia?

35. [...] [L]egea ar trebui sa defineasca ih mod clar conditiile de eliberare anticipata din functie
a Procurorului General. [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 35

26. [...] Cel putin, un procuror ar trebui sa fie protejat impotriva demiterii arbitrare, chiar si prin
lege, ceea ce inseamna ca legea ar trebui sa specifice motivele pentru incetarea anticipata a
mandatului sau.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 26

42. In multe sisteme existd responsabilitate fatd de Parlament. in tarile in care procurorul
general este ales de Parlament, acesta are adesea si puterea de a-l demite. intr-un astfel de
caz, este necesara o audiere echitabila. [...] [R]lespunderea fatd de Parlament in cazurile
individuale de urmarire penala sau neurmarire penala ar trebui exclusa.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
II-a - Ministerul Public, § 42

37. [...] [Pare] nepotrivit ca un procuror general demis din aceasta functie in urma unui vot de
neincredere - care s-ar concretiza probabil pe baza indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
- 8a continue sa ocupe functia de procuror public.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §125; a se vedea
si CDL-AD(2017)028 , Polonia - Opinie privind Legea privind Parchetul, §37

12. Se propune eliminarea competentei Radei Supreme de a declara neincredere Procurorului
General, obligandu-I astfel sa demisioneze. Aceasta este o propunere foarte binevenita, care
a fost recomandata cu tarie de Comisia de la Venetia in avizele sale anterioare, pe motiv ca
Radei Supreme nu ar trebui sa aiba dreptul de a exprima o motiune de neincredere (care este
un instrument pur politic) Procurorului General care nu este membru al Guvernului. Prin
urmare, eliminarea acestei competente este sustinuta cu tarie de Comisia de la Venetia [...].

CDL-AD(2015)026 , Avizul privind amendamentele la Constitutia Ucrainei privind sistemul judiciar, asa cum
au fost propuse de Grupul de lucru al Comisiei Constitutionale in iulie 2015, § 12

61. In Sectiunea 23.2 ASPGPOPEPC se prevede ca, la recomandarea Presedintelui
Republicii, Parlamentul poate scuti (demite) Procurorul General din functie daca acesta nu fsi
poate indeplini atributiile care decurg din mandat din motive independente de vointa sa. in mod
similar, conform Sectiunii 23.7 ASPGPOPEPC, la recomandarea Presedintelui Republicii,
Parlamentul va pronunta decaderea din functie a Procurorului General printr-o decizie daca

2A se vedea si capitolul privind raspunderea disciplinara a procurorilor de mai jos.
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acesta nu isi indeplineste atributiile care decurg din mandat din motive care tin de vointa sa
sau daca comite o infractiune stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si definitiva
sau devine din alt mod nedemn de functia sa. Procurorul General ar trebui sa aiba dreptul de
a fi audiat Tnainte de scutirea sau decaderea din functie.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 61

58. Nu sunt stabilite proceduri privind modul in care Parlamentul ar trebui sa ajunga la decizia
sa. Nu exista prevederi, de exemplu, care sa imputerniceasca Procurorul Public [...] sa prezinte
0 aparare, sa prezinte probe sau sa se adreseze Parlamentului si nici nu sunt stabilite
procedurile care trebuie adoptate de Parlament cu ocazia unui astfel de vot.

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 8 58

83. [in ciuda deficientelor procedurii de evaluare a performantei identificate mai sus], Comisia
de la Venetia admite ca ar putea fi nevoie de o evaluare externa regulata a activitatii PG. Dupa
cum s-a demonstrat mai sus, noul mecanism de evaluari ad-hoc ale performantei are
numeroase deficiente, astfel incat legiuitorul ar putea lua in considerare alternative. De
exemplu, ar trebui sa fie posibila consolidarea mecanismului rapoartelor anuale ale PG catre
Parlament, prevazut de articolul 11 alineatul (3) din lege, prin descrierea cerintelor privind
continutul acestor rapoarte, a procedurii de discutare a acestora in Parlament si a consecintelor
juridice ale dezaprobarii acestor rapoarte de catre Parlament.

84. Ministerul Justitiei, in comentariile sale scrise, a indicat ca efectul juridic al unei astfel de
Audierile in fata Parlamentului ar fi limitate, deoarece decizia privind cariera Procurorului
General este in mainile CSP, in conformitate cu Constitutia. Intr-adevar, numai CSP poate
propune demiterea Procurorului General ,din motive obiective” si ,pe baza unei proceduri
transparente” (a se vedea articolul 125 alineatul (2) din Constitutie). Comisia de la Venetia
admite ca termenul ,motive obiective” poate fi interpretat in sens larg. Nu este exclus ca, pe
langa demiterea Procurorului General pentru o infractiune sau o abatere disciplinara, mandatul
Procurorului General sa poata fi incetat in cazuri de performanta evident slaba - similar
mandatului procurorilor inferiori. Cu toate acestea, mecanismul de efectuare a evaluarii propus
de amendamente are prea multe defecte pentru a satisface principiul constitutional al evaluarii
,obiective” bazate pe ,procedura transparenta”. Acest mecanism ar trebui revizuit: cel
mai important, legea ar trebui sa prevada indicatori mai specifici ai...

in caz de performanta sub asteptari, CE ar trebui sa includd membri din cadrul procurorilor, iar
raportul CE ar trebui sa aiba in mod clar caracter consultativ.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, §§ 83 si 84

120. [...] Articolul 106.11 din Constitutie ar trebui modificat pentru a prevedea ca Presedintele
il poate demite pe Procurorul General doar pentru motive specifice si ca Procurorul General ar
trebui s& beneficieze de o audiere echitabild. n plus, articolul 122 din Constitutie ar trebui
modificat pentru a elimina votul de neincredere impotriva Procurorului General. [.]

121. Tn acest context, se observa ci articolul 52.3 prevede c& Procurorul General trebuie
demis din functie de catre Presedinte pentru incapacitatea de a-si indeplini atributiile din motive
de sanatate, Tncalcarea cerintelor de compatibilitate, raspundere administrativa pentru
infractiuni de coruptie, condamnare penald, pierderea cetateniei ucrainene, recunoasterea
statutului de disparut sau decedat si demisie voluntara. Este pozitiv faptul ca articolul 52.3
stabileste motivele de demitere. Majoritatea acestor motive necesita o evaluare independenta
de catre o instanta judecatoreasca nainte de a putea fi invocate si, prin urmare, nu pare
incompatibil cu Constitutia s& se prevada o evaluare independenta a oportunitatii demiterii
Procurorului General.
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122. [...] Ar trebui introdusé o procedura preliminaréa in fata Comisiei pentru inalte Calificari Si
Disciplina a Procurorilor pentru a consilia Presedintele sau Rada Suprema cu privire la
posibilele incalcari ale responsabilitatilor profesionale ale Procurorului General. Desigur, o
astfel de procedura nu ar fi obligatorie pentru Presedinte sau Rada Suprema. O astfel de
procedura ar clarifica faptul ca o astfel de masura ar trebui sa fie exceptionala si, astfel, ar
proteja Serviciul Public de Parchetul de influente necorespunzatoare.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§ 120, 121 si
122

31. [...] Competenta de a selecta candidatul pentru functia de Procuror General nu poate fi
considerata, in sine, un instrument care sa permita Consiliului Procurorilor sa asigure
independenta Parchetului, avand in vedere ca acesta nu are niciun cuvant de spus in
procedura de demitere din functie a Procurorului General.

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 31

63. [...] Mecanismul de evaluare ad-hoc a performantei Procurorului General de catre o
comisie special creata, introdus prin amendamente, pare a fi destul de neobisnuit in Europa.
In timpul intalnirilor online, autoritatile au mentionat ca s-au inspirat din experienta romaneasca
de demitere a procurorilor de rang inalt; Comisia reaminteste insa ca reformele roméanesti ale
serviciului procuraturii si implementarea lor practica au fost destul de controversate si au fost
criticate atat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), cat si de Comisia de la
Venetia insasi. In orice caz, mecanismul ,evaluarilor performantei”, asa cum este prevazut de
amendamente, este deschis criticilor din mai multe motive.

64. Legea nu stabileste niciun indicator de performanta ,bund” sau ,reala”. Acesti indicatori -
de unde si posibilele motive pentru eliminarea PG - nu sunt definiti in legea in sine, ci intr-un
regulament care urmeaza sa fie adoptat de CSP [...].

66. [...] [Dlin perspectiva statului de drept, incredintarea catre Curtea Suprema a unei puteri
practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care Procuratura Generala poate fi demisa
este 0 abordare extrem de contestabila. Astfel de reguli trebuie sa aiba cel mai inalt nivel posibil
de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a sustinut deja ca lipsa unei
consolidari constitutionale poate prejudicia stabilitatea sistemului de urmarire penala si ca
anumite aspecte ar trebui reglementate nu printr-o lege ordinara, ci printr-o lege organica
adoptata cu majoritate calificatéd sau chiar in Constitutie. Aceasta abordare se aplica a fortiori
esentei procesului de evaluare. Poate fi necesar sa se mentina flexibilitatea anumitor reguli si
este perfect acceptabil ca Curtea Suprema sa elaboreze reguli substantiale si procedurale
continute Tn lege. Cu toate acestea, a acorda Curtii Supreme carte blanche in elaborarea unor
astfel de reguli pare a fi excesiv.

67. Al doilea punct de critica este legat de primul: este dificil de inteles cum difera evaluarea
performantei conform amendamentelor de raspunderea disciplinara. [...]

68. Al treilea punct de critica, si poate cel mai important, se referad la aplicarea acestei noi
proceduri in cazul procurorului general suspendat, dl. Stoianoglo. Nu numai ca procedura a
inceput deja fara ca indicatorii de evaluare sa fi fost aprobati de CSP, dar, dupa toate dovezile,
propunerea vizeaza aplicarea retroactivd a acestor indicatori. Intr-un aviz privind Turcia,
Comisia de la Venetia a observat ca ,raspunderea disciplinara sau orice alta masura similara
[italice adaugate] ar trebui sa fie previzibila; un functionar public ar trebui sa inteleaga ca face
ceva incompatibil cu statutul sau, pentru a fi sanctionat disciplinar pentru aceasta”. In principiu,
indicatorii de performanta nou stabiliti pot fi aplicati doar in cazul subperformantei viitoare.

69. Acestea fiind spuse, raspunderea disciplinara trebuie distinsa de o evaluare mai generala
a integritatii sau a competentei profesionale a unui functionar, care poate fi uneori demonstrata
prin referire la comportamentul anterior.
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CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, §§ 63, 63 si 66-69.

113. [...] [Urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi initiatda acum doar de un
procuror numit de CSP [Consiliul Superior al Procurorilor] (articolul 35.5) si nu, asa cum este
in legea actuald, de catre Parlament la propunerea Presedintelui Camerei Reprezentantilor.
Aceasta este o prevedere binevenita, menitd sa sporeasca independenta Procurorului
General. Cu toate acestea, intrucat Procuratura este un organism organizat ierarhic si
centralizat, procurorilor le poate fi dificil sa investigheze cauzele penale impotriva altor
procurori (in special impotriva Procurorului General). Proiectul de lege ar trebui sa clarifice
modul in care urmeaza sa fie efectuate anchetele privind posibilele conduite infractionale ale
procurorilor si s& asigure existenta unui mecanism prin care independenta fata de ierarhia
Procurorului sa fie garantata celor responsabili de astfel de anchete. S-ar putea lua in
considerare atribuirea acestei sarcini unui organism independent existent sau crearea unui
organism independent separat in acest scop.

127. [...] De asemenea, se observa ca, printre motivele de demitere a procurorilor, incluzandu-
| astfel pe Procurorul General, articolul 61 enumera ,incapacitatea medicala de a lucra pentru
indeplinirea atributiilor”. Acest lucru ar trebui stabilit printr-un certificat medical. De asemenea,
ar trebui sa se clarifice daca decizia Presedintelui de a-1 demite pe Procurorul General din
acest motiv este supusa contestatiilor judiciare, pentru a se oferi o garantie impotriva oricarui
abuz al acestei puteri.

128. Avand in vedere observatiile de mai sus, se recomanda includerea in proiectul de lege a
unui mecanism specific pentru demiterea Procurorului General, distinct de prevederile care
reglementeaza demiterea altor procurori si bazat pe conditii si criterii clare [.]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 113,
127 si 128

29. In anumite situatii exceptionale, o lege poate avea un efect direct asupra mandatului unui
functionar. De exemplu, este posibil ca, in cazul in care intreaga institutie este demisa,
siguranta mandatului sefului acesteia sa nu poata fi garantata. Cu toate acestea, modificarile
minore aduse unei instituti nu justifica inlocuirea sefului acesteia. In plus, reformele
institutionale nu ar trebui lansate cu unicul scop de a inlocui persoane aflate in pozitii cheie.

30. Este legitim sa se inlocuiasca ministrii sau alti detinatori de functii politice in urma
alegerilor. Insa, daca in sistemul intern o institutie se bucura de un anumit tip de autonomie
sau, a fortiori, este definita drept ,independenta”, inlocuirea detinatorilor de functii cheie intr-o
astfel de institutie, ca urmare a schimbarii majoritatii politice si sub pretextul unei reforme
legislative, pare a fi contrara Constitutiei si statului de drept. Daca fiecare noud majoritate
parlamentara din Parlament ar avea dreptul sa faca acest lucru, acest lucru ar fi contrar insasi
ideii de ,mandat” si stabilitati mandatului detinatorilor de functii, precum si naturii
.independente” - adica apolitice - a acestor organisme. De asemenea, ar impiedica aplicarea
prevederilor privind raspunderea disciplinara. Raspunderea disciplinara este impusa pentru
abateri specifice de catre un organ disciplinar, care, in cazul consiliilor judiciare si ale
procurorilor, se bucura de independenta sau cel putin de un grad ridicat de autonomie. intrucat
majoritatea parlamentara nu are controlul asupra acestor proceduri, aceasta ar putea fi tentata
sa utilizeze modificari legislative pentru a eluda prevederile privind raspunderea disciplinara.

31. Daca, asa cum reiese din intalnirile cu raportorii, coalitia de guvernamant este dezamagita
de actiunile presupus neprofesioniste sau partinitoare din punct de vedere politic ale SSP,
atunci acesta trebuie sa fie verificat pentru raspundere disciplinara pentru abateri specifice si
nu demis sub pretextul schimbarii titlului sdu si/sau a numelui institutiei pe care o conduce. [...]

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, §§ 29, 30 si 31

20. [...] Comisia de la Venetia nu intelege de ce un mandat pe durata determinata ar trebui sa
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impiedice suspendarea temporara a unui functionar. Judecatorii din Bulgaria sunt titularizati
pana la pensionare (a se vedea articolul 129 alineatul (2) din Constitutie), dar pot fi suspendati
in temeiul articolului 230 din JSA, care, in principiu, nu contravine Constitutiei. O suspendare
temporara, dispusa de acelasi organ care decide asupra selectiei si eliberarii definitive a
functionarului in cauza si bazata pe motive obiective si serioase, nu pare sa contravina insasi
esentei mandatului acestui functionar, chiar daca acest mandat este garantat la nivel
constitutional. Acest mandat este garantat sub premisa exercitarii sale corecte. Masura
suspensiva este un instrument rezervat pentru circumstante exceptionale, adica in fata unor
motive serioase sau acuzatii pentru acte care depasesc limitele constitutionale ale mandatului.
in plus, existenta mai multor adjuncti ai PG - asa cum s-a explicat raportorilor, pan la cinci -
presupune atat posibilitatea ca functiile sa poata fi exercitate cel putin cu titlu interimar de catre
un adjunct (de exemplu, in timpul vacantelor in circumstante obisnuite), cat si faptul ca absenta
temporara a PG nu va crea niciun vid institutional. [...]

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
sistemului judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, § 20

93. Ministerul Justitiei, in observatiile sale scrise, a subliniat cd mentinerea in functie a unui
Procurator General in timp ce exista o ancheta penala in curs impotriva sa ar fi daunatoare
prestigiului procuraturii si independentei anchetei. Acesta este un argument valid: Comisia de
la Venetia nu se opune suspendarii Procuraturii Generale in momentul deschiderii dosarului
penal, cu conditia ca CSP sa fie implicat in mod corespunzator si sa poata garanta ca acuzatiile
impotriva Procuraturii Generale nu sunt frivole, motivate politic sau prea slabe si ca
suspendarea temporara a Procuraturii Generale este necesara pentru a proteja prestigiul
procuraturii si independenta oricarei anchete viitoare. Nu este admisibila nicio suspendare
automata a Procuraturii Generale, fiind necesara o implicare semnificativa a CSP pentru a
decide suspendarea.

94. Conform noii formulari a articolului 18, in cazul suspendarii Procurorului General in urma
unei anchete penale sau al demiterii sale, mandatele tuturor adjunctilor Procurorului General
inceteaza, de asemenea. Asa cum s-a explicat raportorilor, intrucat adjunctii sunt numiti de
Procurorul General (cu acordul CSP), acestia ii vor ramane loiali chiar si dupa demiterea sau
suspendarea sa si, prin urmare, ar putea interveni in orice ancheta penala sau alte proceduri
care vizeaza Procurorul General.

95. Chiar daca acest risc este real, nu justifica neaparat demiterea simultana a tuturor
adjunctilor. O astfel de masura dramatica poate afecta functionarea eficientd a sistemului
procuraturii, care Tn aceasta situatie ar raméane practic ,decapitat”. Demiterea colectiva a
adjunctilor, care nu are legatura cu performanta lor sau cu vreo vina pe care ar fi putut-o comite,
transmite un mesaj gresit catre serviciul procuraturii, si anume ca functia de adjunct depinde
in totalitate de loialitatea personala fata de Procuratura Generala. O astfel de demitere in masa
poate avea, de asemenea, un efect descurajant asupra procurorilor.

96. Daca este necesar, legea ar putea prevedea ca adjunctii numiti de procurorul general
suspendat sau demis nu pot interveni in niciun caz care ar putea viza procurorul general sau
in niciun caz care este solutionat de procurorul numit de CSP pentru a investiga acuzatiile la
adresa procurorului general. Si, intr-adevar, numirea noului procuror general, daca aceasta
functie devine vacanta, nu ar trebui améanata. Daca aceste conditii sunt indeplinite, adjunctii
pot ramane in functie pana la numirea noului procuror general. In orice caz, suspendarea
procurorului general poate justifica doar suspendarea adjunctilor sai, si nu demiterea lor
definitiva, asa cum este prevazuta in prezent de lege.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, 88 93 - 96

22. Una dintre ideile care stau la baza [mecanismului de suspendare temporara a Procurorului
General] este de a exclude influenta nejustificata a Procurorului General asupra oricaror astfel
de anchete prin suspendarea temporara a acestuia. La prima vedere, aceasta este o abordare
rezonabild, care permite eliminarea temporara a Procurorului General din ,lantul de comanda”.
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Cu toate acestea, din punct de vedere practic, eficienta acestui mecanism este pusa la
indoiala, din trei motive. Tn primul rand, declansarea proceduru de suspendare va depinde in
mare masura de procurorii subordonati Procurorului General. Tn al doilea rand, este putin
probabil ca Plenul CSM sa fie de acord cu suspendarea si cu deschiderea procedurii. In al
treilea rand, chiar daca suspendarea este acordata, nu exista nicio garantie ca Procurorul
General va fi condamnat si demis definitiv din functie, ceea ce va avea un efect descurajant
asupra oricarui anchetator/procuror care se ocupa de caz.

25. Alternativa este ca cei trei membri ai CSM [(Consiliul Suprem al Magistraturii, care este
compus tot din procurori)]] sa declanseze procedura de suspendare in urma unei comunicari
din partea unui anchetator/procuror, |nsot|ta de unele materiale ale unei anchete in curs. insa
aceasta inseamna ca anchetatorul/procurorul ar trebui sa fie pregatit sa faca o astfel de
comunicare si nu se va teme de represalii din partea superiorilor sai in cazul in care CSM nu
acorda permisiunea sau ancheta nu are ca rezultat condamnarea Procurorului General. in plus,
acest act al anchetatorului/procurorului inferior va fi supus revizuirii ca orice alt act similar,
inclusiv al Procurorului General insusi, astfel incat, chiar daca cererea este formulata, aceasta
poate fi revocata.

26. Probabil, este inevitabil ca in faza initiald a unor investigatii urgente, cazul care implica
Procuratura Generala sa fie pentru o perioada de timp in méainile anchetatorilor/procurorilor
wordinari” subordonati Procuraturii Generale. Cu cat mai repede cazul este retras de la
anchetatorii/procurorilor ,ordinari” si transmis anchetatorilor/procurorilor care sunt
independenti de Procuratura Generala, cu atat mai bine. In proiectul propus, independenta
anchetatorilor/procurorilor se realizeaza prin suspendarea Procuraturii Generale. O alta solutie
posibila (discutatd mai jos) ar consta in incredintarea anchetei unui functionar independent de
Procuratura Generala. Indiferent de modelul ales, pentru a reduce, daca nu chiar a exclude,
riscul de influenta nejustificata din partea Procuraturii Generale n aceste etape initiale, ar putea
fi necesar sa se includa in CPP si JSA o obligatie a anchetatorilor de a ,semna” imediat aceste
cazuri catre CSM (cu o sanctiune corespunzatoare pentru neindeplinirea acestui scop) si o alta
prevedere care sa impuna Procuraturii Generale sa se retraga din supravegherea acestor
cazuri si de la a da orice instructiuni care pot fi interpretate in mod rezonabil ca fiind referitoare
la respectivii anchetatori.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de proceduréa penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, §§ 22, 25 si 26.

31. Chiar presupunand ca [Consiliul Suprem al Magistraturii il suspenda pe Procuraturul
General], perspectiva tragerii la raspundere penala a Procuraturii Generale ramane slaba.

32. Conform proiectului, Plenul CSM poate doar ,permite” procurorului sa ihceapa un caz in
privinta Procurorului General. Ulterior, dosarul va reveni procurorului, care va avea discretia
de a-l pune sub acuzare pe Procurorul General si de a transmite cazul instantei de Judecata
sau de a renunta la acuzatii. Intrucat rezultatul proceduru penale nu poate fi niciodata garantat,
este posibil ca Procurorul General s fie achitat, chiar daca cazul este transmis unei instante
de judecatd. Perspectiva revenirii Procurorului General in functie dupa achitare (sau dupa
expirarea termenului maxim de suspendare, ceea ce este o altd posibilitate) va avea cu
siguranta un efect descurajant asupra oricarui anchetator/procuror care se ocupa de caz.

33. Tn cele din urm4, cat timp Procurorul General este suspendat din functie, procurorii vor
ramane responsabili in fata adjunctilor, care au fost numiti la propunerea Procurorului General
de catre Camera Procurorilor a CSM (a se vedea articolul 30 § 5 si articolul 38 § 1-4).
Anchetatorii INS vor fi subordonati sefilor departamentelor din cadrul INS numiti de Procurorul
General (articolul 153 (1)) si - indirect - directorului INS, care isi poate asuma responsabilitatea
pentru numirea in cadrul Procurorului General (a se vedea articolul 174 (1)). Magistratii de
instructie regionali sunt subordonati sefilor birourilor regionale care sunt subordonati
Procurorului General. Tn esentd, chiar daca Procurorul General este suspendat, dosarul
impotriva sa va fi in mainile colaboratorilor sai apropiati, care pot raméane loiali Procurorului
General.
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CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de proceduréa penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang Tnalt, §§ 31-33

39. [...] [...[ [R]etivitatile din spatele suspendarii unui judecator si suspendarii Procurorului
General sunt diferite [...]. Suspendarea Procurorului General este necesara nu doar pentru a
proteja autoritatea parchetului, ci, in esenta, pentru ca Procurorul General poate impiedica
efectiv orice ancheta care il vizeaza. Dupa cum a remarcat Comisia de la Venetia in 2017, in
Bulgaria ,Procurorul General personifica sistemul de urmarire penala cu toate puterile sale
considerabile” (§ 32). Acest lucru face ca investigarea unui caz care implica un Procuror
General s& fie deosebit de dificila. In schimb, orice anchetator/procuror poate deschide o
ancheta privind o infractiune despre care se presupune ca ar fi fost comisa de un judecator de
rang Tnalt si il poate aduce pe acest judecator in fata instantei pentru a fi judecat, fara ca
procurorul respectiv sa riste represalii sau obstructionarea din partea acestui judecator de rang
nalt.

40. ntr-adevar, unele dintre decizile anchetatorului/procurorului sunt supuse controlului
judiciar. Si, in cele din urma, instanta va trebui sa decida asupra fondului acuzatiilor. Cu toate
acestea, in Bulgaria judecatorii sunt independenti, iar presedintele Curtii Supreme de Casatie
si presedintele Curtii Administrative Supreme nu sunt ierarhic superiori colegilor lor din
instantele inferioare. Acestia nu le pot da instructiuni obligatorii, nu pot transfera cazuri dupa
bunul plac sau nu pot lua decizii in locul lor. Tn schimb, procurorii din Bulgaria sunt organizati
intr-o piramida ierarhica, cu Procurorul General in varf.

41. Prin urmare, in contextul anchetelor penale, este gresit s se puna pe picior de egalitate
Procuratura Generala si cei doi presedinti ai Curtii de Justitie. Desi este legitim sa existe un
sistem de urmarire penala structurat pe verticala, Procuratura Generala reprezinta un pericol
mai serios pentru independenta oricarei anchete. O simetrie perfecta in aceste chestiuni nu
este necesara si nici de dorit.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, §§ 39-41

58. [...] Pe scurt, decizia [Curtii Constitutionale] confera ministrului Justitiei puterea cruciala in
demiterea procurorilor de rang inalt, limitand in acelasi timp presedintele la un rol mai degraba
ceremonial, limitat la certificarea legalitatii procedurii relevante. Greutatea CSM (in sistemul
propus in prezent, Sectia sa de procurori) este, de asemenea, considerabil slabita, avand in
vedere puterea sporita a ministrului Justitiei si sfera limitata a influentei pe care aceasta o poate
avea asupra pozitiei presedintelui (doar in ceea ce priveste aspectele de legalitate).

61. Hotararea duce la o consolidare clara a competentelor Ministrului Justitiei in ceea ce
priveste serviciul procuraturii, in timp ce, dimpotriva, ar fi important, in special in contextul
actual, sa se consolideze independenta procurorilor si s& se mentina si sa se sporeasca rolul
institutiilor, precum Presedintele sau CSM, capabile sa echilibreze influenta Ministrului. [...]

CDL-AD(2018)017 , Roméania - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, §§ 58 si 61

32. in cele din urma, [...] a fost introdus& o vechime de 15 ani ca o conditie prealabila pentru
numirea in functiile de conducere ale procurorului. [Legea...] prevede incetarea anticipata a
mandatului unui procuror in cazul in care acesta ,nu mai indeplineste una dintre conditiile
necesare pentru numirea in functia de conducere”. [Legea...] prevede ca procurorii din DIT si
DIICOT ,vor raméane in aceste structuri numai daca indeplinesc conditiile prevazute de Legea
nr. 303/2004 [...] cu modificarile ulterioare”. Se pare ca noile criterii de eligibilitate sunt
aplicabile procurorilor care ocupau deja functii de conducere in sistem. O astfel de aplicare
retroactiva a noilor criterii de eligibilitate este extrem de inacceptabil&. in primul rand, aceasta
pune in pericol siguranta inamovibilitatii procurorilor aflati in functie in prezent. in al doilea rand,
motivele pentru alegerea unui anumit prag de vechime nu sunt clare. Faptul ca pragul pentru
numirea in functiile de conducere ale procurorului s-a modificat in mod constant de la aproape
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zero la 15 ani arata ca Guvernul nu a efectuat niciun studiu de impact sau de fezabilitate serios.
Sau, ceea ce ar fi mai rau, implica faptul ca pragul a fost ales pentru a asigura eligibilitatea
(sau neeligibilitatea) anumitor persoane. Aceasta este inca o ilustrare a pericolelor asociate
procesului de legislatie prin ordonante de urgenta. Comisia de la Venetia indeamna autoritatile
romane sa nu aplice noile criterii de eligibilitate acelor procurori care erau deja in functie la
momentul efectuarii modificarilor respective.

CDL-AD(2019)014 , Romania - Aviz privind Ordonantele de Urgentda OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, § 32

IV.C. ALTI PROCURORI: NUMIRE, MANDAT, SUBORDONARE, TRANSFERURI
IV.C.1 Numirea procurorilor inferiori
IV.Cla Organismul de numire

12. Toti procurorii [...] sunt numiti si demisi de parlament fara majoritate calificata. Prin urmare,
sistemul procuraturii [...] este in totalitate sub controlul partidului sau partidelor de
guvernamant: [a]ceasta situatie nu este in conformitate cu standardele europene.

CDL-AD(2007)047 , Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §104; a se vedea si CDL-AD(2008)005, Avizul
privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru, 8 12

80. [...] [Intr-un sistem atat de fragmentat precum cel din Bosnia si Hertegovina, ar fi foarte
neutil si nu se recomandad mutarea competentei de numire de la nivelul statului (HJPC) la
nivelul entitatii (parlamentele). Acest lucru ar creste riscul de politizare si ar trebui evitat.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 80

29. [...] [Aldjunctii sunt numiti si demisi direct de Consiliul Procurorilor, in timp ce competenta
de a numi si demisi procurorii revine Parlamentului (la propunerea Consiliului Procurorilor).
Acest lucru pare sa indice o distinctie intre adjuncti, considerati functionari publici, si procurorii
care ar avea un fel de mandat politic. O astfel de logica ar putea fi potrivita pentru procurorul-
sef, dar nu si pentru naltii procurori si cu atat mai putin pentru procurorii de baza.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§29

108. [...] [Slistemul de supunere a procuraturii controlului politic nu este in contrast cu
standardele europene. [...] [NJumirea Procurorului Suprem de Stat de catre parlament poate fi
considerata acceptabila, dar ar fi fost necesar sa se solicite o majoritate calificata. [...]

109. Tn schimb, nu este acceptabil s& se incredinteze Parlamentului puterea de a-i numi pe
toti ceilalti procurori. Probabil, acestia sunt avocati care trebuie selectati in functie de expertiza
lor tehnica si care Tsi indeplinesc sarcinile sub indrumarea Procurorului Suprem. De fapt, ei
sunt functionari publici, care nu trebuie sa fie alesi si care trebuie sa isi indeplineasca atributiile
fara un mandat fix.

CDL-AD(2007)047 , Avizul privind Constitutia Muntenegrului, §§ 108-109

81. [...] Se pare ca numirile [procurorilor adjuncti] sunt in intregime in mainile procurorului-sef.
Intr-un sistem ierarhic precum cel din Bosnia si Hertegovina, acordarea unei puteri atat de mari
asupra numirilor unei singure persoane, mai ales fara nicio obligatie de a consulta pe altcineva,
ar putea fi o retetd pentru ca procurorul-sef sa selecteze adjuncti alesi pentru conformitatea
lor, lipsindu-i independenta de gandire necesara unui procuror bun.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 81
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19. [...] [R]lecomandarea pentru numirea [procurorilor inferiori] ar trebui sa vina din partea
Procurorului General, Consiliul Superior avand dreptul de a refuza numirea unei persoane, dar
numai pentru motive intemeiate. [.]

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

44

32. [...] [Almbitia ar trebui sa fie ca o competenta cat mai mare posibil in ceea ce priveste
numirea si revocarea sa revind Consiliului Procurorilor, mai degraba decat Parlamentului,
deoarece acest lucru, per total, ar parea cel putin sa limiteze riscurile practice ale unei influente
politice nejustificate asupra acestor chestiuni. [...]

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,

§32

74. Este binevenit faptul ca procurorii de stat si sefii parchetelor de stat vor fi numiti (pentru
cinci ani, asa cum prevede Constitutia) de catre Consiliul Procurorilor.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

74

48. [...] Pentru a pregati numirea unor procurori calificati, va fi utila contributia expertilor. Acest
lucru se poate realiza, in mod ideal, in cadrul unui organism independent, cum ar fi un Consiliu
al Procurorilor legitimat democratic sau un consiliu de procurori superiori, a caror experienta le
va permite sa propuna candidati potriviti pentru numire. Un astfel de organism ar putea actiona
la recomandarea Procurorului General, avand dreptul de a refuza numirea unei persoane, dar
numai pentru motive intemeiate.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
ll-a - Serviciul de Parchet, § 48

47. Se pare ca, in ceea ce priveste numirile, un organism de experti, nu un organism ales,
care ar evalua performanta candidatilor la examene si interviuri, este o parte necesara a
oricarui sistem Tn care se fac numiri pe baza de merit. [.]

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 47

78. Asa cum se mentioneaza la articolul 57, examenul scris care trebuie sustinut de persoanele
care candideaza pentru prima data pentru functia de procuror de stat va fi stabilit si corectat
de o comisie infiintatd Tn cadrul Consiliului Procurorilor. Este discutabil daca utilizarea
reprezentantilor alesi este adecvata pentru o astfel de sarcina. Pe de alta parte, pentru a
garanta impartialitatea si echitatea in procedura de alegere a procurorilor de stat, ar fi de dorit
un oarecare aport extern.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

78

48. Daca Procurorul General urmeaza sa ignore un astfel de aviz [din partea unui organism
consultativ de experti], acest lucru ar trebui sa se faca pe baza unei decizii motivate, iar faptul
ca avizul este ignorat ar trebui dezvaluit. Exista si alte mijloace posibile prin care garantiile ar
putea fi integrate in sistem fara a limita in mod nerezonabil puterea Procurorului General de a-
si conduce eficient biroul. De exemplu, unele jurisdictii au introdus conceptul de Inspectorat
care efectueaza o examinare a modului in care a fost condus un birou si a deciziilor luate si
certifica faptul ca aceste decizii au fost luate Tn mod corespunzator sau, alternativ, face
recomandari cu privire la ceea ce ar trebui sa se intdmple in viitor.

50. Prin urmare, Comisia de la Venetia accepta, in principiu, atat organisme consultative
,externe”, cat si ,interne”. Alegerea modelului ar trebui sa depinda de o evaluare generala a
naturii sistemului de urmarire penala relevant. Procurorul General ar trebui sa aiba un consiliu
consultativ, format, eventual, din proprii sai functionari superiori si cu o participare externa
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adecvata, caruia i-ar raporta si de la care ar putea solicita consiliere, fara a fi, in cele din urma,
pus intr-o situatie in care nu poate respinge sfatul respectiv, daca este cazul.

51. Avantajul infiintarii unui organism cu o componenta mixta ar fi acela ca permite procurorilor
sa primeasca feedback periodic din partea societatii cu privire la activitatea lor. Un astfel de
organism ar putea, de asemenea, sa ofere consultantd externa valoroasa sau contributii
Parlamentului. Prin urmare, ar parea prudent sa se organizeze un consiliu al procurorilor cu
cel putin o oarecare reprezentare externa, de exemplu in ceea ce priveste numirea procurorilor
peste un anumit nivel. Acest lucru nu ar compromite (si nu ar trebui) s& compromita puterea
Procurorului General de a lua decizia finala in chestiuni de numire.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIIl din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, §§ 48, 50 si 51

78. [...] [E]xamenul scris care urmeaza sa fie sustinut de persoanele care candideaza pentru
prima data pentru functia de procuror de stat urmeaza sa fie stabilit si corectat de o comisie
infiintata Tn cadrul Consiliului Procurorilor. Este discutabil daca utilizarea reprezentantilor alesi
este adecvata pentru o astfel de sarcina. Pe de alta parte, pentru a garanta impartialitatea si
echitatea n procedura de alegere a procurorilor de stat, ar fi de dorit un oarecare aport extern.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

78

84. Daca s-ar mentine sistemul actual din Polonia, in care Procurorul General are dreptul de a
lua decizia finala privind numirile, atunci se recomanda modificarea legii pentru a introduce cel
putin obligatia Procurorului General de a emite o decizie motivata de a anula avizul din partea
organismului consultativ de experti, iar faptul ca avizul a fost anulat ar trebui dezvaluit.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 84

69. [...] [Clomisia de la Venetia saluta proiectul articolului 44 in masura in care acesta prevede
ca o ,Decizie de numire constituie un act administrativ definitiv [...] si impotriva acesteia se
poate initia un contencios administrativ, prin introducerea unei actiuni in justitie la Curtea din
Bosnia si Hertegovina” [...]. Cu toate acestea, Comisia presupune Si sugereaza sa se
expliciteze faptul ca controlul judiciar ar trebui s& evalueze conformitatea cu legea si
respectarea normelor procedurale de luare a deciziilor, adica faptul ca deciziile sunt motivate
intr-un mod care sa demonstreze ca deciziile s-au bazat pe criterii obiective si pe luarea Tn
considerare a tuturor motivelor care au stat la baza deciziei corespunzatoare, pastrand in
acelasi timp dreptul de discretie al HJPC asupra meritului evaluarii candidatilor si a alegerii de
a numi un anumit candidat.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 69

Cerinte de calificare IV.CIb

34. [...] [E]ste obligatoriu sa se asigure ca numirile procurorilor si ale procurorilor adjuncti se
fac pe baza unor criterii obiective. Aceste criterii, la randul lor, trebuie stabilite Tn prealabil prin
lege sau in conformitate cu procedura prevazuta de lege, pe baza unei proceduri transparente,
iar deciziile trebuie sa fie motivate.

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 34

73. Proiectul de lege [.] stabileste cerintele generale pe care persoanele care doresc sa fie
numite [.] procurori trebuie sa le indeplineasca, precum si cerintele pentru numirile in diferitele
[...] parchete. Cerintele generale includ cetatenia Bosniei si Hertegovinei, un dosar medical
bun, competentd profesionala, examenul de barou si absenta oricaror proceduri penale.
Acestea par a fi adecvate si in conformitate cu standardele europene.
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CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 73

26. Printre calificarile pentru a deveni procuror din Articolul 11, cerinta de a fi avocat
profesionist (al treilea paragraf) ar trebui clarificatd pentru a arata daca aceasta se refera la toti
absolventii de drept sau doar la cei care au fost avocati si sunt inscrisi in barou. Profesia de
procuror ar trebui sa fie deschisa tuturor celor care au urmat studiile de drept in mod
satisfacator, au promovat examenele necesare pentru functia de procuror si au avut pregatirea
necesara.

27. Al patrulea paragraf al articolului 11 prevede cerinta de a ,vorbi cel putin doua limbi
oficiale”, fara a specifica nivelul de cunostinte necesar. Procurorilor care lucreaza deja ca atare
ar trebui sa li se acorde timp pentru a invata a doua limba. n plus, a doua limb& in cauz& nu
poate fi intotdeauna utilizata intr-un caz specific, deoarece poate fi necesara o alta limba decat
cea Tnvatata. Prin urmare, pare dificil s& se garanteze dreptul de a utiliza limbile locale, asa
cum este prevazut la articolul 32.23 sau la articolul 63 din proiectul preliminar de lege.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, §§ 26-27

40. Noul proiect deschide posturi in cadrul Parchetului atat pentru judecatori, cat si pentru
procurori si ia in considerare experienta in alte domenii juridice atunci cand se calculeaza daca
candidatii au experienta necesara. In opinia Comisiei de la Venetia, o astfel de extindere a
oportunitatii de a lucra in cadrul Parchetului nu poate fi decat in avantajul procurorilor insisi si
al functionarii Parchetului, cu conditia sa fie implementata astfel incat sa se asigure o
concurenta echitabila intre persoane a caror experienta nu va fi intotdeauna direct comparabila
si ca procurorilor cu experientd sa li se ofere oportunitati comparabile de a candida pentru
posturi in cadrul sistemului judiciar.

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 40

31. Capitolul 2 se refera la recrutarea procurorilor [...], iar Sectiunea 1 se refera la perioada
de stagiu. Articolul 8 stabileste calificarile stagiarilor. Printre calitatile cerute unui procuror
stagiar [...] se numara urmatoarele [articolul 8(g)]:

»,58 nu aiba probleme de sanétate fizica sau mentalé sau dizabilitéti care s& impiedice
exercitarea profesiei de [...] procuror pe intreg teritoriul tarii sau sa nu aiba handicapuri
precum dificultati neobignuite de vorbire sau de control al miscérii organelor care pot fi
considerate ciudate de cétre alte persoane.”

Aceasta prevedere este mult prea ampla si nu ar fi considerata in general acceptabila conform
standardelor europene in abordarea sa privind modul de tratare a persoanelor cu dizabilitati
fizice sau mentale. Testul privind ceva ce pare ciudat altor persoane pare a fi unul nepotrivit.

32. Articolul 8(h) descalifica persoanele care au fost condamnate pentru o infractiune comisa
cu intentie si pedepsite cu inchisoare mai mare de sase luni. Pare nepotrivit ca orice persoana
care a comis o infractiune intentionata suficient de grava pentru a fi pedepsita cu inchisoare
de orice duratéa sa fie considerata eligibila pentru numirea in functia de [...] procuror. [.]

35. [...][P]are afi extraordinar ca aspectul fizic sa fie un criteriu valid pentru eligibilitatea pentru
numirea in functia de judecator sau procuror. in ceea ce priveste comportamentul si reactiile,
trebuie clarificat ce se intelege prin acestea si ce tip de comportament sau reactie ar descalifica
un candidat.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§ 31-32 si 35

102. Proiectul de lege [...] introduce cerinte suplimentare pentru candidatii la functii de
procuror, inclusiv criterii subiective de personalitate, cum ar fi integritatea personala (articolul
19.3), o reputatie ireprosabila (articolul 23.1.f) si, intr-o anumitd masura, respectarea regulilor
si standardelor de etica profesionala (articolul 21.2.e si articolul 23.2.d). Mai ales intr-o
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democratie mai tanara, ar fi important sa se asigure ca aceste criterii subiective contribuie la
eficienta si nu permit partinire si abuz. Proiectul de lege ar trebui sa specifice modul in care se
stabileste daca candidatii indeplinesc sau nu aceste criterii si, eventual, sa permita candidatilor
sa conteste deciziile privind numirile in instanta.

103. In mod similar, este necesar s& se clarifice modul in care trebuie implementat controlul
medical necesar in temeiul articolului 24 pentru numire si dupa fiecare cinci ani de serviciu,
pentru a se asigura ca informatiile colectate astfel nu sunt divulgate sau stocate intr-un mod
incompatibil cu dreptul la respectarea vietii private. Daca este necesar, ar trebui luate masuri
adecvate pentru a proteja acest drept intr-un mod conform cu articolul 8 din CEDO. 1n plus, ar
fi util s& se specifice ce criterii vor fi relevante in ,evaluarea psihologicéd si psihiatrica a
candidatilor la functia de procuror si a procurorilor in functie”.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 102
si 103

110. Articolul 33 prevede verificarea antecedentelor candidatilor la functia de procuror care au
promovat testul de competenta si este, in principiu, adecvat. [...]

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 110

32. Cu toate acestea, prevederea continua prin a preciza ca, la intocmirea listei, ,se va tine
cont de componenta nationala a populatiei, de reprezentarea adecvata a membrilor
minoritatilor nationale, precum si de cunoasterea terminologiei juridice profesionale in limbile
minoritatilor nationale, utilizadnd limbajul instantelor”. Nu este clar ce inseamna acest lucru in
practica. Ce se intdmpla daca lista initiald bazata pe competenta profesionala etc. nu contine
pe nimeni apartinadnd unei anumite minoritati nationale sau care detine competentele lingvistice
necesare? Urmeaza ca lista sa fie completata? Probabil, daca poate fi completata cu persoane
care nu detineau competentele profesionale necesare pentru a fi incluse pe lista initiala,
acestea trebuie cel putin sa atinga un standard minim acceptabil. Urmeaza sa se stabileasca
o cota? Aceste aspecte trebuie clarificate in textul legii, deoarece implicatiile practice ale
prevederii actuale sunt foarte vagi. [...]

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 32

Procedura de numire IV.Clc

100. Articolul 21 din proiectul de lege stabileste principiile numirii procurorilor prin concurs,
printr-un proces de selectie obiectiv, impartial si transparent. Aceasta este o noua prevedere
binevenita.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 100

45, [...] In mod normal, s-ar astepta ca numirea sa fie facutd doar a persoanelor care au
promovat examenul competitiv Si ca acestea sa fie facute in ordinea in care candidatii au fost
promovati, cu exceptia cazului in care exista motive foarte intemeiate pentru a se opune.

CDL-AD(2008)019 , Avizul privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §
45; vezi si CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Inaltul Consiliu Judiciar si al
Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, § 77

52. In ceea ce priveste sistemul de admitere in cariera de procuror, regulamentele de punere
in aplicare ar trebui sa indice in mod clar existenta unor dovezi obiective, cum ar fi lucrarile
scrise din cadrul concursului respectiv.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 52

76. Procesul de numire incepe cu un anunt public privind posturile vacante, care trebuie sa fie
bine mediatizat. Anuntul este urmat de nominalizarile candidatilor de catre departamentele
speciale infiintate de subconsilile judiciare sau ale parchetelor din cadrul HJPC pentru
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nominalizarile pentru posturile vacante din diferitele instante si parchete, formate din patru sau
cinci judecatori sau procurori. Acest lucru sugereaza ca candidatii nu pot aplica direct pentru
un anumit post, ci doar prin intermediul subconsililor. O astfel de practica ar putea fi
considerata problematica, deoarece ar putea submina transparenta si deschiderea procesului.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 76

31. Acest articol, care reglementeaza nominalizarea si alegerea candidatilor pentru functia de
procuror, este reformulat si pare sa nu fi introdus modificari majore, cu exceptia introducerii
obligatiei de a publica lista candidatilor pe site-ul de internet al Consiliului Procurorului de Stat.
Obligatia de a publica lista candidatilor este salutara.

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 31

78. [...] [Clusiul de Procedura Juridica (CJPJ) este atat organismul care ia decizia [privind
numirea], cat si cel care solutioneaza apelul. Nu pare sa existe nicio prevedere privind un apel
la o instanta judecatoreasca, aspect care ar trebui adaugat.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 78

17. Comisia de la Venetia a salutat in trecut sistemele in care procesul de numire a procurorilor
,evita nominalizarile politice unilaterale” si in care mai multe autoritati si organisme ale statului
participa la procesul de numire si cauta un consens cu privire la candidati. Desi dreptul de a
nominaliza candidati ar trebui sa fie clar definit, consilierea cu privire la calificarea profesionala
a candidatilor ar trebui solicitata de la persoane relevante, cum ar fi reprezentanti ai comunitatii
juridice (inclusiv procurori) si ai societatii civile. [...]

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, § 17

IV.C.2 Durata mandatului si incetarea anticipata a mandatului fara vina procurorului

50. Procurorii ar trebui numiti pana la pensionare. [...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
II-a - Serviciul de Parchet, § 50

34.[...] Intrucat este evident c& procurorii (asa cum este si cazul in Muntenegru) pot fi, desigur,
demisi in cadrul unor proceduri disciplinare, numirile pe duratd determinata, combinate cu
posibilitatea de renumire, pun la indoiala independenta serviciului procuraturii. Acest lucru
este, desigur, subliniat in sisteme precum cel din Muntenegru, unde exista o influenta politica
considerabila asupra deciziilor de numire.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§34

114. ,Ar fi de dorit s& se precizeze in mod explicit ca numirea in functia de procuror se face,
sub rezerva dispozitiilor privind eliberarea din functie, pana la varsta de pensionare prevazuta
la articolul 63.”

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 114

[...] Mandatul procurorului general nu ar trebui sa coincida cu cel al guvernului, deoarece acest
lucru ar duce la presupunerea in opinia publica a loialitatii sale politice.

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p. 6
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31. Este de salutat faptul ca, in conformitate cu articolul 48, o persoana poate fi aleasa in
functia de Procuror General Suprem doar pentru maximum doua mandate.

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 31

123. Articolul 95.3 prevede ca ,atunci cand un judecator sau un procuror atinge varsta
obligatorie de pensionare, mandatul sdu inceteaza automat”. Se recomanda sa se ofere o mai
mare flexibilitate permitandu-i unui judecétor sa termine examinarea/deliberarea unei cauze,
altfel pensionarea ar putea perturba activitatea instantei, ceea ce poate duce la rejudecarea
cauzei.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 123

149. [...] [Dlemiterea in temeiul articolului 52.1.10 si al articolului 61 in cazul lichidarii sau
reorganizarii parchetului care il angajeaza pare sa nu prezinte nicio garantie impotriva utilizarii
acesteia pentru a submina garantiile de independenta prevazute la articolele 16 si 17. Este
necesara introducerea posibilitatii de a contesta decizia de reorganizare in instanta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 149

155. In absenta unei evaludri a impactului privind structura de personal a instantelor si
parchetelor, precum si nevoile existente si viitoare ale sistemului, faptul ca unele dintre
modificarile mentionate anterior provin din propuneri formulate de magistrati nu poate constitui
o justificare suficienta pentru noua schema. Se recomanda insistent, ca garantie pentru
functionarea eficienta, profesionald si independenta a sistemului judiciar roméan, efectuarea,
Thainte de intrarea Tn vigoare a masurilor propuse privind ,resurse umane” [(care implica
pensionarea anticipata in masa a procurorilor superiori)], a studiilor de impact necesare.
Schema propusa de pensionare anticipata ar trebui abandonata, cu exceptia cazului in care
se poate stabili ca nu va avea un impact negativ asupra functionarii sistemului.

CDL-AD(2018)017 , Roménia - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, § 155

IV.C.3 Remuneratia procurorilor, personalul din birourile parchetelor

69. La fel ca in cazul judecatorilor, o remunerare in functie de importanta sarcinilor indeplinite
este esentiala pentru un sistem de justitie penala eficient si just. O remunerare suficienta este,
de asemenea, necesara pentru a reduce pericolul de coruptie al procurorilor.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Serviciul de Parchet, § 69

179. [...] Posibilitatea de a acorda bonusuri individuale si locuinte poate duce la coruptie sau
la subminarea independentei procurorului, deoarece distribuirea sau alocarea acestor beneficii
va include un element de discretie. Doar bonusurile, pentru care sunt definite criterii complet
obiective, pot evita aceasta problema.

180. in plus, tipul de sprijin material prevazut de articolul 88 pare nepotrivit. Nevoile abordate
ar trebui satisfacute in mod adecvat din salariile procurorilor. [...]

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§ 179 si 180

68. [...] Ar fi util sa se stabileasca in lege cel putin criterii pentru stabilirea numarului minim de
posturi care garanteaza eficacitatea Oficiului si modul in care acest numar poate fi modificat.

]

71. In cele din urma si cel mai important, avand in vedere impactul sau potential asupra
capacitatii, eficientei si calitatii muncii Biroului, precum si asupra autonomiei sale, procedura
de recrutare aplicabila categoriilor mentionate anterior [de personal de sprijin] ar trebui, de
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asemenea, reglementata in mod adecvat prin lege. Absenta, in proiectul actual, a oricaror
astfel de informatii - indiferent daca recrutarea poate fi organizata prin concurs sau prin alte
modalitati - este o sursa de ingrijorare.

CDL-AD(2014)041 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul Special de Stat din
Muntenegru, §§ 68 si 71

24. [...] Garantiile suplimentare susceptibile de a spori autonomia si eficienta Biroului Special
pot include, de exemplu, stabilirea calitatii procurorului sef special de administrator al bugetului.

CDL-AD(2015)002 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind biroul Parchetului public special
din Muntenegru, § 24

94. Si aici, o remuneratie suficientd este un element important al autonomiei si o garantie
impotriva coruptiei.

CDL-AD(2016)007 , Lista de verificare a statului de drept, § 94

IV.C.4 Independenta interna si organizarea ierarhica a sistemului procuraturii

28. [...] [llndependenta sau autonomia parchetului nu este la fel de categorica precum cea a
instantelor judecatoresti. Chiar si in cazurile in care parchetul, ca institutie, este independent,
poate exista un control ierarhic asupra deciziilor si activitatilor procurorilor, altii decat procurorul
general.

31. Independenta serviciului procuraturii, ca atare, trebuie distinsa de orice ,independenta
interna” a procurorilor, altii decat procurorul general. Intr-un sistem de subordonare ierarhica,
procurorii sunt obligati sa respecte directivele, linile directoare si instructiunile emise de
superiorii lor. Independenta, in acest sens restrans, poate fi vazuta ca un sistem in care, in
exercitarea activitatilor lor mandatate prin lege, procurorii, altii decat procurorul general, nu
trebuie sa obtind aprobarea prealabila a superiorilor lor si nici sa le fie confirmata actiunea. [.]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Ministerul Public, §§ 28 si 31

15. Modelul ierarhic este un model acceptabil, desi este probabil mai frecvent acolo unde
serviciile de parchet sunt situate in cadrul sistemului judiciar, pentru ca fiecare procuror sa fie
independent. Modelul ierarhic este mai frecvent intalnit acolo unde serviciul de parchet este
considerat ca parte a executivului. Un sistem ierarhic va duce la unificarea procedurilor, la nivel
national si regional, si poate astfel sa aduca certitudine juridica. [...] Mai ingrijoratoare este
contradictia evidenta dintre principiul autonomiei fiecarui procuror mentionat la articolul 2
alineatul (4) si principiul controlului ierarhic mentionat la articolul 2 alineatul (5).

CDL-AD(2008)019 , Avizul privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

15

92. Autonomia trebuie asigurata si in cadrul serviciului de urmarire penala. Procurorii nu trebuie
supusi unor instructiuni ierarhice stricte, fara nicio putere de apreciere, si ar trebui sa fie in
masura sa nu aplice instructiuni care contravin legii.

95. [...] Partinirea din partea serviciilor de urmarire penala ar putea duce la urmariri penale
necorespunzatoare sau la urmariri penale selective, in special in numele celor aflati la putere
sau apropiati de aceasta. Acest lucru ar pune in pericol implementarea sistemului juridic si,
prin urmare, reprezinta un pericol pentru statul de drept. Perceptia publica este esentiala in
identificarea unei astfel de partiniri.

CDL-AD(2016)007 , Lista de verificare a statului de drept, §§ 92 si 95

75. Acestea fiind spuse, in interesul asigurarii coerentei actelor procurorilor cu politica
procurorilor, un anumit grad de interferenta ierarhica poate fi legitim, daca este combinat cu
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reguli si garantii adecvate. In plus, pentru a evita riscul corporatismului in aceasté profesie, pot
fi utile aranjamente specifice, cum ar fi includerea corespunzatoare a contributiilor
externe/societatii civile in organele de autoguvernare ale procurorilor.

107. [...] [Alctiunile, inactiunile si actele procurorilor pot fi contestate la procurorul superior, iar
decizia luatd de acesta din urma poate fi contestata in instanta (articolul 34.4). Desi aceasta
prevedere, in special in ceea ce priveste disponibilitatea supravegherii judiciare, este in
principiu binevenita, ea ridica mai multe probleme.

108. in primul rand, lasa loc pentru potentiale abuzuri, deoarece articolul 34.4 nu specifica cine
poate contesta actiunile, inactiunile si actele procurorilor sau céat de des pot face acest lucru.
O anumita limitare cu privire la cine poate contesta (de exemplu, doar partile interesate) si cat
de des pot face acest lucru (de exemplu, o decizie de neincepere a urmaririi penale poate fi
contestata o singura data) ar servi interesului certitudinii si claritatii juridice. In forma actuala,
oricine ar putea contesta decizia de neincepere a urmaririi penale, iar astfel de contestatii ar
putea fi formulate de nenumarate ori. Desi aceasta chestiune poate fi reglementata in Codul
de procedura penala, ar trebui furnizate clarificarile necesare, fie prin precizarea expresa a
modalitatilor acestor céai de atac, fie prin trimitere la alte prevederi aplicabile, de exemplu in
Codul de procedura penala.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 75,
107 si 108

14. [Prevederea] stabileste principiile pe baza carora este organizata activitatea serviciului de
urmarire penala. Acestea sunt obligatia de a desfasura activitati in conformitate cu legea,
obligatia de transparenta, principiul independentei, principiul autonomiei fiecarui procuror ,care
ii permite acestuia s& ia decizii pe cont propriu cu privire la dosarele si cauzele aflate pe rolul
s&au” si principiul controlului ierarhic intern si al controlului judiciar. [...]

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

14

Legea privind organizarea si procedura Parchetului ar trebui s& defineasca Parchetul ca un
sistem de autoritati relativindependente, de preferinta organizate in corespondenta cu sistemul
judiciar. Autoritatea superioara ar trebui sa controleze nivelul imediat inferior. Cu toate acestea,
autoritatea suprema nu ar trebui sa controleze direct autoritatea inferioara. Tn acest fel, sistemul
de urmarire penala ar fi protejat impotriva interventiei sau influentei politice directe.

CDL-INF(1996)006 , Avizul privind proiectul de Constitutie al Ucrainei, Sectiunea VI, p. 14

37. Din cauza unor astfel de intrebari, este important sa se specifice exact ce se intelege prin
descrierea sistemului ca fiind ierarhic. Important este sa se specifice care este exact puterea
de instruire acordata oricarei persoane din cadrul sistemului, cui ii este acordata exact aceasta
putere, care este mai exact sfera de autoritate a fiecarui procuror, cand pot lua decizii din
proprie initiativa, ce decizii trebuie aprobate de un procuror cu un rang mai nalt, ce decizii pot
fi revizuite sau anulate si de catre cine si pe ce motive. [.]

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §
37; a se vedea si CDL- AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii
Moldova, §§ 36 si 38

28. Articolul 38 [.] se refera la stabilirea numarului de procurori. Acest numar trebuie corelat cu
criterii de performanta. Dispozitia anterioara permitea stabilirea acestui numar de catre
Consiliul [Procurorilor] la propunerea Ministrului Justitiei, la initiativa Procurorului General
Suprem. Implicarea Ministrului Justitiei Tn aceastd decizie lipseste din noul text. Aceasta
modificare consolideaza autonomia Parchetului si vizeaza furnizarea unei baze obiective
pentru decizia privind numarul de procurori si ar trebui salutata. [.]

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 28
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43. Este important sa se clarifice ce aspecte ale activitatii procurorului necesita sau nu sa fie
desfasurate in mod independent. Elementul crucial pare a fi acela ca decizia de a initia sau nu
urmarirea penala ar trebui sa apartina exclusiv parchetului si nu executivului sau legislativului.
Cu toate acestea, elaborarea politicii de urmarire penala (de exemplu, acordarea de prioritate
anumitor tipuri de cazuri, termenelor limita, o cooperare mai stransa cu alte agentii etc.) pare
a fi o problema in care Legislativul si Ministerul Justitiei sau Guvernul pot avea inh mod
corespunzator un rol decisiv.

45. [...] Cele mai mari probleme legate de raspundere (sau, mai degraba, de lipsa acesteia)
apar atunci cand procurorii decid sa nu inceapa urmarirea penala. Daca nu exista o cale de
atac legala - de exemplu, din partea persoanelor fizice in calitate de victime ale unor acte
criminale - atunci exista un risc ridicat de lipsa de raspundere.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea Il
- Serviciul de Procuratura, §§ 43 si 45

17. [...] [Rlelatiile din cadrul sistemului de urmarire penala dintre diferitele niveluri ale ierarhiei
ar trebui sa fie guvernate de reglementari clare, lipsite de ambiguitate si echilibrate (Principiul
XIV al Cartei de la Roma). [...]

90. Autonomia functionala interna a procurorilor ar trebui, de asemenea, consolidata. Prin
urmare, ar fi oportun sa se clarifice in lege faptul ca deciziile privind urmarirea si solutionarea
cauzelor penale se iau fara o interferenta nejustificata din partea Guvernului. [...]

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, §§ 17 si 90

16. [...] Trebuie sa fie foarte clar in ce circumstante autonomia procurorului poate fi ignorata
de un procuror superior. [...] [D]aca decizia procurorului este incorectd sau ilegala [...], un
procuror superior o poate ignora. Dar ce se intelege prin incorect? Este suficient ca un procuror
superior sa decida ca ar fi luat o decizie diferita sau procurorul junior trebuie sa fi actionat in
afara sferei de competenta a sa? Ultima alternativa este in mod clar de preferat [.].

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

16

34. [...] Daca Procurorul Suprem de Stat poate lua toate actele in mod direct, chiar si fara a da
0 instructiune procurorului responsabil de caz, orice control al instructiunilor ilegale ar putea fi
usor evitat prin ordonarea directa a unor astfel de acte.

108. [...] [E]xercitarea directa a autoritatii de catre Procurorul Suprem de Stat nu trebuie utilizata
pentru a eluda garantiile impotriva instructiunilor ilegale.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §§
34 si 108

67. Posibilitatea de a formula o cerere de trimitere in scris a unei instructiuni [din partea unui
procuror superior] si suspendarea instructiunii pana la redactarea acesteia este binevenita [.]

69. Conform paragrafului 5, ,daca procurorul considera instructiunea incompatibila cu o regula
de drept sau cu convingerea sa juridica, acesta poate solicita Th scris scutirea de la
administrarea cauzei respective, avand in vedere situatia sa juridica. O astfel de cerere nu
poate fi refuzatad; in acest caz, administrarea cauzei respective va fi incredintatd unui alt
procuror sau procurorul superior poate retrage cauza respectiva in limitele competentei sale.”
Aceasta reglementare este pe deplin in conformitate cu Recomandarea Rec(2000)19. Cu toate
acestea, Comisia de la Venetia este de parere ca ,[o] acuzatie conform careia o instructiune
este ilegala este foarte grava si nu ar trebui sa duca pur si simplu la retragerea cazului de la
procurorul care a depus plangere. Orice instructiune de a schimba opinia unui procuror inferior
ar trebui sa fie motivata, iar in cazul unei acuzatii conform careia o instructiune este ilegala, o
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instanta sau un organism independent, precum un Consiliu al Procurorilor, ar trebui sa decida
asupra legalitatii instructiunii”.

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul Procuraturii si Legea CLXIV din
2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, §§ 67 si 69; a se vedea, de asemenea CDL-AD(2010)040 , Raport privind
standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a ll-a - Ministerul Public, § 59; CDL-
AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 58; CDL-AD(2014)008 , Avizul privind
proiectul de lege privind Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, § 106

42. [...] Articolul 18 privind instructiunile obligatorii ale unui procuror de rang superior catre un
procuror de rang inferior - ar trebui revizuit pentru a acoperi situatia unui procuror care se ocupa
de o instructiune care contravine constiintei sale; ar trebui introdusa o cale de atac la un
organism independent de urmarire penala impotriva presupuselor instructiuni ilegale; [...].

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 42

32. Articolul 13.1 din Codul de procedura penala (APS) prevede ca procurorii superiori pot
prelua dosare de la procurorii subordonati sau pot repartiza dosare altor procurori subordonati.
Cu toate acestea, legea nu prevede niciun criteriu in baza caruia dosarele pot fi retrase de la
procurorii subordonati. Fara astfel de criterii, retragerea dosarelor poate fi arbitrara. Procurorii
subordonati nu sunt independenti, dar isi desfasoara activitatea sub autoritatea Procurorului
General. Cu toate acestea, retragerea dosarelor de la un procuror fara criterii ar putea fi
abuziva pentru a repartiza un dosar unui alt procuror care este mai dispus sa urmeze o
instructiune ilegala. Desigur, acest lucru nu se va intdmpla in practica normala, dar legea ar
trebui sa ofere garantii chiar si impotriva simplelor posibilitati de abuz. Ar trebui sa existe criterii
pentru retragerea dosarelor de la procurorii subordonati.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 32

19. [...] [P]uternicirea de a da instructiuni [unui procuror junior] se extindea doar la instructiuni
generale, dar nu si la instructiuni privind modul de solutionare a unor cazuri particulare. [...] O
astfel de limitare ar trebui sa fie clar prevazuta in lege.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

19

58. Prin urmare, in cazul in care un procuror, altul decat procurorul general, primeste o
instructiune, acesta are dreptul ca instructiunea sa fie consemnata in scris, Tnsa
Recomandarea 2000 (19) nu impiedica totusi ca instructiunea presupus ilegala sa fie data.
Procurorul are, de asemenea, dreptul de a initia o procedura pentru a permite inlocuirea sa cu
un alt procuror in cazul in care se considera ca o instructiune este ilegald sau contrara
constiintei sale.[...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Serviciul de Parchet, § 58

61.[...] Se recomanda sa se stipuleze ca toate ordinele specifice emise de un procuror superior
trebuie sa fie intotdeauna emise in scris si ca ordinele verbale trebuie fie confirmate in scris,
fie retrase. Procurorul de rang inferior ar trebui sa aiba, de asemenea, dreptul de a solicita
motive suplimentare pentru instructiune, care ar trebui, de asemenea, furnizate in scris. in plus,
asa cum a subliniat Comisia de la Venetia, ,[i]n cazul unei acuzatii conform céreia o instructiune
este ilegald, o instantd sau un organism independent, precum un Consiliu al Procurorilor, ar
trebui sa decidéa asupra legalitatii instructiunii” .

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 72;
vezi si CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 61

25. Articolul 12 se refera la luarea de catre procuror a masurilor prevazute de lege pentru a
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restabili drepturile legitime ale cetatenilor care au fost incalcate prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald. Se presupune ca, in exercitarea acestor atributii, procurorul
ramane in permanenta subordonat oricarei instante judecatoresti care ar putea fi sesizata cu
un caz, iar daca nu este cazul, legea ar trebui modificata pentru a asigura acest lucru. Cu toate
acestea, intrucat organele de urmarire sunt supuse controlului procurorului in cazul unei
ilegalitati evidente, pare corect ca procurorul sa aiba competenta de a solicita organelor de
urmarire sa remedieze orice fapta incorecta.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §
25

32. Pentru a evita instructiunile nejustificate, este esential sa se elaboreze un catalog de astfel
de garantii de neamestec in activitatile procurorului. Neamestec inseamna asigurarea faptului
ca activitatile procurorului in procedurile judiciare sunt lipsite de presiuni externe, precum si de
presiuni interne nejustificate sau ilegale din cadrul sistemului de urmarire penala. Astfel de
garantii ar trebui sa acopere numirea, sanctiunile disciplinare/revocarea, dar si reguli specifice
pentru gestionarea cazurilor si procesul decizional.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
ll-a - Ministerul Public, § 32

35. [...] Conform avizelor anterioare ale Comisiei de la Venetia pe aceasta tema, cele doua
principii mentionate - independenta procedurala si ierarhia procedurala - nu se exclud reciproc
in aplicarea lor, ci trebuie aplicate intr-un mod concertat si armonios. [...] [P]roiectul de lege nu
ofera indrumari suficient de clare cu privire la modul in care aceste doua principii ar trebui
armonizate in practica [...].

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 35

34. In temeiul articolului 28(3), Procurorul General are dreptul de a emite ordine scrise, rezolutii
si instructiuni obligatorii si are, de asemenea, dreptul de a revoca, suspenda sau anula actele
emise de procurori daca acestea contravin legii. Articolele 32(5) si (6) par sa permita oricarei
persoane din cadrul ierarhiei serviciului de urmarire penald sa emita instructiuni obligatorii
persoanelor mai putin avansate. Puterea procurorului general de a suspenda sau anula acte
se limiteaza la actele emise de procurori care contravin legii. Din aceasta reiese ca procurorul
general nu poate anula decizia de a urmari penal sau de a nu urmari penal doar pentru ca nu
este de acord cu o decizie daca, de fapt, acea decizie a fost luata in conformitate cu legea,
dar, asa cum s-a mentionat deja, domeniul de aplicare al competentelor procurorilor superiori
de a anula deciziile procurorilor inferiori necesita clarificare.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

34

58. Articolul 57 § 3, care confera Procurorului General competenta de a solicita desfasurarea
de activitati operationale direct legate de procedurile pregatitoare in curs (de exemplu,
operatiuni precum controlul continutului corespondentei sau al scrisorii, interceptari telefonice)
si de a lua cunostinta de materialele colectate in cursul acestor activitati, nu prevede nicio
cerinta privind permisibilitatea ca astfel de actiuni sa fie initiate direct de Procurorul General.
Astfel de competente in méainile unui politician activ care indeplineste functia de Ministru al
Justitiei prezinta un risc real de abuz. Prevederea ar trebui sa stabileasca in mod clar
circumstantele limitate in care astfel de competente pot fi utilizate de Procurorul General. in
orice caz, astfel de acte ar trebui consemnate in dosarul cauzei si sa fie disponibile partilor.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 58

18. Textul are grija sa clarifice faptul ca, pe langa posibilitatea ca un procuror superior sa
anuleze o hotérare a unui procuror inferior, o instanta judecatoreasca poate fi folosita si pentru
a contesta deciziile si actiunile unui procuror cu caracter procedural. Din nou, nu este clar in
ce masura se extinde acest lucru. Poate o instanta judecatoreasca sa oblige un procuror sa
initieze urmarirea penala? Poate o instanta judecatoreasca sa impiedice un procuror sa
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inceapa urmarirea penala? Aceste aspecte sunt, desigur, legate de intrebarea daca serviciul
procuraturii din Republica Moldova trebuie sa aplice principiul oportunitatii sau principiul
legalitatii. Aceasta este o chestiune care ar trebui specificatad intr-un articol care trateaza
principiile pe care se bazeaza activitatea serviciului.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

18

36. Exista vreo prevedere care sa permita solicitarea unei revizuiri a unei decizii a
procurorului? Daca acesta este cazul, este important sa se asigure ca sistemul nu poate fi
paralizat. Evident, orice sistem ar fi impracticabil in care o persoana afectata de o decizie ar
putea face apel succesiv la procurorii superiori, urmand tot sistemul pana la procurorul general.

39. [...] [Dlaca fiecare instructiune sau decizie a oricarui procuror poate fi atacata cu apel la
procurorul general, astfel incat decizia unui procuror teritorial sa poata fi anulata de decizia
unui procuror de la nivelul curtii de apel, care, la randul sau, poate fi anulatd de un procuror din
cadrul parchetului general, care, la randul sau, poate fi anulata de seful unei subdiviziuni a
parchetului general, care, la randul sau, poate fi anulata de adjunctul procurorului general,
care, la randul sau, poate fi anulatd de prim-adjunctul procurorului general si care, in final,
poate fi anulata de procurorul general, sistemul ar parea extrem de greoi, lent si ineficient.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, 88
36 si 39

113. Articolele 157-160 prevad supravegherea inspectiilor in cadrul parchetelor de stat de catre
Ministerul Justitiei, prin intermediul inspectorilor judiciari. Nu este clar cum poate fi acest lucru
in conformitate cu independenta serviciului procuraturii (garantatd de articolul 134 din
Constitutie) sau cu alte sisteme de control, de exemplu de catre Consiliul Procurorilor si
Comisia de Etica. Cel putin, se pare ca exista un grad ridicat de duplicare, ceea ce este nedorit.
in opinia Comisiei de la Venetia, Ministerul Justitiei nu ar trebui sa aiba o functie de control
zilnic al parchetului, desi o contributie la chestiunile de politica generala ar fi rezonabila. [...]

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

113

60. [...] Legea ar trebui sa indice criterii clare privind situatiile in care procurorii superiori isi pot
asuma gestionarea unui caz, iar orice astfel de act ar trebui consemnat in dosarul cauzei, iar
aceste informatii ar trebui sa fie puse la dispozitia partilor.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 60

59. [...] [S]e recomanda sa se asigure publicarea tuturor instructiunilor generale si a orientarilor
de politica emise procurorilor speciali, inclusiv in raportul anual prezentat de Biroul Special
Consiliului Procurorilor (si Parlamentului).

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 59

65. Aceste prevederi au fost modificate, iar scopul general este de a clarifica faptul ca
supravegherea Ministerului Justitiei se refera doar la organizarea muncii si la aplicarea
regulamentului in ceea ce priveste administratia, in special in ceea ce priveste aspecte precum
arhivarea, pastrarea evidentelor oficiale si buna functionare a administrarii, Si nu la procesul
decizional al procurorilor. Articolul 159, in forma sa actuala, pare sa clarifice acest lucru. ntr-
un sens mai general, este important ca supravegherea inspectiei (controlul) sa fie efectuata
astfel incat sa se asigure respectarea efectiva a independentei activitatii de urmarire penala a
fiecarui procuror si a imunitatii functionale a acestora. Se recomanda ca aceasta cerinta
importanta sa fie mentionata in mod explicit in proiectul de lege.

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 65

56. [...] [P]artile in cauza ar trebui in orice caz, fara a incalca secretul procedurilor preliminare,
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sa aiba acces la instructiunile date de un procuror superior, in scopul transparentei si al unui
proces echitabil. [.]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, § 56

30. ,Articolul 11 [...] introduce obligatia ca noul Birou [al procurorului public special anticoruptie]
sa intocmeasca un raport de activitate periodic (la fiecare sase luni), care urmeaza sa fie
prezentat Procurorului General Suprem, ca parte a supravegherii institutionale a acestuia din
urma asupra Biroului Special. Este salutat faptul ca, asa cum a recomandat Comisia de la
Venetia, Birou va prezenta, de asemenea, un raport anual de activitate Consiliului Procurorilor
si 1l va pune la dispozitia publicului prin publicarea acestuia pe site-ul sau web. Rapoarte ad-
hoc suplimentare pot fi intocmite la cererea Procurorului General Suprem sau a Consiliului
Procurorilor. [...]”

CDL-AD(2015)002 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind biroul Parchetului public special
din Muntenegru, § 30

IV.C.5 Promovari, transferuri, detasari etc.

85. [...] Nu este prevazuta nicio competitie pentru promovare. Aceasta metoda nu este cea mai
buna, deoarece procedura de promovare nu este mai putin importantd decat prima numire in
functie pentru a asigura independenta procurorilor.

56. In observatiile lor, autoritatile poloneze subliniaza ca, in urma concursurilor prevazute de
legea anterioara, posturile vacante au ramas neocupate timp de mai multe luni si ca, uneori,
candidatii au asteptat céativa ani pentru a prelua functia. Comisia de la Venetia considera ca o
astfel de situatie ar necesita o organizare mai eficientd a concursurilor, inclusiv, eventual,
crearea unor liste de rezerva de pe care candidatii ar putea fi recrutati, in loc sa se abandoneze
selectiile competitive.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, §§ 85-86

45. Problema detasarii poarta intotdeauna in sine, pe de o parte, necesitatea de a depasi
problemele functionale prin alocarea eficienta a resurselor umane - uneori impotriva vointei
persoanelor in cauza - pentru a asigura indeplinirea sarcinilor cerute [...] si, pe de alta parte,
interesul legitim al persoanelor implicate si evitarea potentialelor abuzuri. [...] [D]etasarea
fortata este un aspect care trebuie analizat cu atentie, deoarece poate pune in pericol
independenta titularului functiei.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,

§45

80. [...] Principiul inamovibilitatii se aplica judecatorilor si nu procurorilor. Cu toate acestea,
procurorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a contesta transferurile obligatori.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

80

48. [...] Una dintre prevederi [...] permite [...] procurorilor care s-au dovedit a nu avea succes
intr-o regiune sa fie transferati intr-o alta regiune. Din nou, se poate observa potentialul de a
utiliza acest lucru ca mijloc de exercitare a presiunilor asupra procurorului [...] individual. Ar fi
important ca garantiile procedurale pentru orice [...] procuror care urmeaza sa fie transferat in
mod constrans sa fie stabilite in lege, iar criteriile pentru un astfel de transfer sa fie clar stabilite,
impreuna cu posibilitatea ca [...] procurorul afectat sa raspunda la orice caz formulat impotriva
sa si sa aiba dreptul de a face apel la o instanta judecatoreasca impotriva oricarei decizii de
transfer.

49. Articolul 36 prevede schimbarea functiei procurorilor de la o ramura la alta, ceea ce nu
ridica obiectii in principiu, dar a se vedea paragraful 47 de mai sus. Articolul 37 se refera la
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numirea procurorilor in cadrul Ministerului Justitiei, iar aceste numiri sunt facute de ministru.
Aceasta ultima procedura pare sa ofere executivului posibilitatea de a exercita influenta si
control asupra sistemului judiciar si, cel putin, de a avea potentialul de a interfera cu
independenta fiecarui judecator. [...]

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§ 48-49

49. Articolul 40 se refera la functiile administrative din cadrul biroului procurorilor. Durata
mandatului prevazuta pentru functiile administrative, altele decat cea a Procurorului General,
este de cinci ani si, intrucat aceasta pare a fi reinnoibild, s-a mentionat deja ca este nevoie de
consolidarea mecanismelor pentru a se asigura ca posibilitatea unei astfel de numiri nu duce
la compromiterea independentei titularilor acestor functii.

116. [...] Cu toate acestea, acest rol al Consiliului Procurorilor din Ucraina in ceea ce priveste
numirile [procurorilor in functii administrative] este doar unul de formulare a recomandarilor si,
desi motivele de demitere sunt elaborate in proiectul de lege, nu exista prevederi care sa
specifice criteriile de numire si (poate chiar mai important, avand in vedere riscul de influenta
necorespunzatoare) pentru renumire in functii administrative. Prin urmare, este necesara
includerea in proiectul de lege - eventual la articolul 40 - atat a criteriilor necesare pentru astfel
de numiri (in esenta, cele referitoare la experientd, integritate, judecata si management), cat si
a procesului prin care acestea urmeaza sa fie evaluate. in plus, ar fi, de asemenea, oportun ca
proiectul de lege sa solicite o decizie motivata pentru refuzul de a urma recomandarile
Consiliului Procurorilor din Ucraina.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, §§ 49 si 116

48. In cazul introducerii detasarii impotriva vointei unui procuror, riscurile potentiale ar trebui
echilibrate prin garantii. Desi un apel complet cu efect suspensiv impotriva unui ordin de
detasare ar putea duce la incapacitatea de a gestiona situatiile urgente de lipsa de personal,
procurorul detasat ar putea fi autorizat sa depuna o contestatie la Consiliul Procurorilor, ceea
ce ar permite cel putin o revizuire ex post a detasarii pretinse. Acest lucru ar permite, de
asemenea, 0 anumita examinare a termenului destul de vag ,alte motive justificate”.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§ 48

46. Articolul 84 se refera in mod specific la detasareal/transferul unui procuror la un alt parchet
fara consimtamantul sau (sublinierea noastra), in cazurile de reorganizare a Parchetului care
duce la reducerea numarului de posturi de procuror, implicand incetarea anumitor astfel de
posturi. In timp ce detasarea Tn temeiul articolelor 81 si 82 pare a fi temporara (pentru o
perioada ,de pana la un an”), nu se face nicio astfel de mentiune in temeiul articolului 84, ceea
ce pare sa insemne ca, in acest caz, detasarea/transferul nu este doar obligatorie, ci si
permanenta. Si aici este esential sa se asigure posibilitatea de a contesta o astfel de masura.

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, § 46

IV.D IMUNITATI, RASPUNDEREA CIVILA S| PENALA A PROCURORILOR

110. Este important pentru independenta lor ca procurorii s se bucure de inviolabilitate, desi
aceasta nu ar trebui sa fie absoluta (se poate face o exceptie, de exemplu, in cazurile de
coruptie). Asa cum se prevede la articolul 35.1, inviolabilitatea (partiala sau totald) a
procurorilor are scopul de a contribui la protejarea independentei procurorilor in procesul
decizional. Articolul 35 pare, de fapt, sa acopere atat imunitatea functionala (substantiala), cat
si garantiile procedurale (inviolabilitatea judiciara).

111. Restrictia privind puterile de perchezitie si confiscare prevazuta la articolul 35.2, care
vizeaza protejarea inviolabilitatii procurorului, este in principiu adecvata. Cu toate acestea,
restrictia se extinde doar la bunurile, obiectele, documentele sau corespondenta ,,sau”, sinu la
ceea ce se afla in posesia sa. Acest lucru ar putea duce la o incalcare nejustificata a dreptului
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la respectarea vietii private in temeiul articolului 8 din CEDO si la o incalcare a interdictiei de
autoincriminare prevazute la articolul 6 alineatul (1), ca urmare a accentului excesiv pus pe
cine detine dreptul asupra obiectelor in cauza in momentul perchezitiei si confiscarii. Prin
urmare, inviolabilitatea mentionata la articolul 35 ar trebui s& acopere toate obiectele aflate n
posesia procurorului.

112. Articolul 35.3 mentioneaza ca un procuror ,nu poate fi tras la rdspundere juridica pentru
opinia sa exprimata in cadrul urmaririi penale si in procesul de contributie la justitie”. Desi
aceasta prevedere pare sa acopere anumite aspecte ale functiei de procuror, de exemplu,
declaratiile procurorului conform carora, in opinia sa, o persoana este vinovata de o infractiune,
aceasta nu acopera intreaga gama de actiuni intreprinse de procurori in indeplinirea atributiilor
lor, cum ar fi dispunerea diverselor activitati de investigatie, actiuni procedurale etc. Prevederea
ar trebui formulata mai larg, de exemplu prin a se preciza ca procurorul se bucura de
inviolabilitate/imunitate pentru actiunile oficiale legale intreprinse.

in exercitarea atributiilor sale/ale sale.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 110-
112

17. Un procuror, la fel ca un judecator, [...] poate fi supus anumitor restrictii care vizeaza
protejarea impartialitatii si integritatii sale.

19. [...] Este evident ca un sistem in care atat procurorul, céat si judecatorul actioneaza la cele
mai inalte standarde de integritate si impartialitate oferd o protectie mai mare a drepturilor
omului decat un sistem care se bazeaza exclusiv pe judecator.

22. Prin urmare, Comisia se concentreaza asupra metodelor de limitare a riscului de
interferenta necorespunzatoare, care variaza de la conferirea independentei unui procuror, sub
rezerva competentelor de revizuire, inspectie sau auditare a deciziilor, dupa cum este necesar,
pana la interzicerea instructiunilor in cazuri individuale, pana la proceduri care impun ca astfel
de instructiuni s& fie date in scris si facute publice. in acest context, existenta unor mecanisme
adecvate pentru a asigura coerenta si transparenta procesului decizional este de o importanta
deosebita.

61. Procurorii nu ar trebui sa beneficieze de o imunitate generala, care ar putea duce chiar la
coruptie, ci de imunitate functionald pentru actiunile desfasurate cu buna-credintd in
exercitarea atributiilor lor.

62. Exista diverse standarde privind acceptabilitatea implicarii functionarilor publici in chestiuni
politice. Un procuror nu ar trebui sa detina alte functii de stat sau sa indeplineasca alte functii
de stat, care ar fi considerate nepotrivite pentru judecatori. Procurorii ar trebui sa evite
activitatile publice care ar intra n conflict cu principiul impartialitatii lor.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Parchetul, 88 17, 19, 22, 61-62; a se vedea si CDL-AD(2014)029, Opinie privind
proiectul

modificari la Legea privind Consiliul Procurorului de Stat din Serbia, articolele 33 si 34

27. [...] Desi o anumita protectie a procurorilor impotriva proceselor arbitrare sau abuzive
emanate de un alt organ, cum ar fi politia, ar fi de preferat ca orice limitare a puterii de a initia
un proces penal sa fie supusa controlului judiciar. [.]

CDL-AD(2004)038 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii Ucrainei privind Biroul Procurorului
Public, § 27

60. Tn plus, orice inviolabilitate, de regula, trebuie sa fie inradacinata in Constitutie, deoarece
inviolabilitatea unui anumit grup de persoane incalca principiul egalitati. Amendamentele
propuse dau impresia ca introducerea unui nou tip de inviolabilitate, combinata cu abolirea
SIOJ, ar putea servi ca un fel de protectie (garantie) impotriva raspunderii pentru acte de
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coruptie. Evident, acesta nu este scopul care trebuie atins, iar Comisia de la Venetia este foarte
critica fata de o astfel de imunitate, deoarece inviolabilitatea impiedica lupta impotriva coruptiei.

62. [,..]Comisia de la Venetia a observat o tendinta in multe tari din Europa Centrala si de Est,
care utilizeaza intens inviolabilitatea (cu efect negativ asupra luptei impotriva coruptiei) si a
observat tendinta opusa intr-o serie de tari din Europa de Vest unde inviolabilitatea a fost
redusa (Austria, Belgia, Franta si ltalia). Aceasta utilizare a inviolabilitatii poate fi cauzata de
diversi factori, iar unul dintre acestia este incertitudinea si lipsa de stabilitate a sistemului si
cadrului juridic - care trebuie abordate urgent.

65. [...] In concluzie, Comisia de la Venetia doreste sa reitereze ca trebuie ficuta o separare
clara intre imunitatea functionald care se aplica judecatorilor si procurorilor in exercitarea
functiilor lor si inviolabilitatea propusa in amendamentele Camerei Deputatilor, care prevede o
imunitate care depaseste imunitatea functionala si este similara imunitatii acordate membrilor
Parlamentului in temeiul Constitutiei. Ca atare, acest tip de imunitate nu este transferabil
judecatorilor si procurorilor si, prin urmare, nu ar trebui sa fie aplicat.

CDL-AD(2021)019 , Roménia: aviz privind proiectul de lege pentru desfiintarea sectiei de investigare a
infractiunilor comise in sistemul judiciar, §§ 60, 62, amendamentul 65

115. In ceea ce priveste modificarile propuse, se poate concluziona intr-adevar ca principalele
cerinte pentru o mai buna definire a notiunii de eroare judiciara par sa fi fost indeplinite. Nu
este posibil sa se defineasca eroarea judiciara fara a recurge la notiuni generale, care trebuie
interpretate de instante. Pentru a elimina ingrijorarile ca aceastd noua definitie ar putea
impiedica judecatorii sau procurorii sa ia decizii, ar fi totusi recomandabil s& se adauge o clauza
in noul articol 96 care sa prevada in mod explicit ca, in absenta relei-credinte si/sau a
neglijentei grave, magistratii se bucura de imunitate functionala si nu sunt raspunzatori pentru
o solutie care ar putea fi contestata de o alta instanta.

CDL-AD(2018)017 , Roménia - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, § 115

94. Articolul 91 se refera la raspunderea procurorului pentru daunele cauzate unei parti
vatamate ,jin cadrul procedurilor de catre procurorul de stat, ca urmare a indeplinirii atributiilor
functiei sale de procuror in mod ilegal, neprofesional sau necunstiintios”. Acest articol face o
distinctie rezonabila intre raspunderea mai larga a statului fata de victima (arg. ,in mod ilegal,
neprofesional sau necunstiintios”) si raspunderea mai restransa a procurorului fata de statul
care a despagubit deja victima (arg. ,in mod deliberat”). Aceasta inseamna ca victima are o
pretentie mai larga impotriva statului, iar statul poate recupera despagubirile platite numai
atunci cand procurorul a cauzat daunele ih mod deliberat.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

94

21. Articolul 3.5-7 din APS ofera Procurorului General si procurorilor acelasi nivel de imunitate
ca si membrilor Parlamentului. O astfel de imunitate extinsa este in mod evident prea mare.

[.]

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIIl din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 21

83. [...] Conform noii prevederi, anchetele penale privind comiterea de infractiuni de catre
procurori in legatura cu sau in exercitarea atributiilor lor sau in legatura cu un comportament
considerat incompatibil cu cerintele statutului si atributiilor lor se efectueaza prin intermediul
propriilor inspectori ai HSYK, cu aprobarea HSYK. Alternativ, o ancheta poate fi efectuata prin
intermediul unui [.] procuror cu un rang mai inalt decét cel care urmeaza sa fie investigat. [...]

84. Cu toate acestea, in temeiul articolului 82, care este in conformitate cu articolul 159 din
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Constitutie, este necesara in continuare permisiunea ministrului justitiei (in calitate de
presedinte al Consiliului), chiar daca este necesara mai intai o propunere din partea Camerei
relevante a HSYK. Prin urmare, s-ar putea lua in considerare transferul competentelor de la
ministru la HSYK si inspectorii sai [.].

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, §§ 83-84

93. [...] Imunitatea procedurala trebuie ridicata de Consiliul Procurorilor, cu exceptia cazului in
care exista indicii puternice ca sunt formulate acuzatii false Tmpotriva procurorului in scopul
exercitarii de presiuni.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

93

88. Articolul 88 prevede ca [...] procurorii acuzati de comiterea unei infractiuni nu pot fi arestati,
perchezitionati sau interogati, iar locuintele lor nu pot fi perchezitionate, cu exceptia cazurilor
in care un infractor este gasit comitand o infractiune in flagrant delict. In avizele anterioare,
Comisia de la Venetia a criticat excluderea [...] procurorilor din prevederile referitoare la
arestare, perchezitie sau interogare, cu exceptia cazurilor in care astfel de arestari sau alte
proceduri ar interfera direct cu functionarea unei instante judecatoresti.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 88

13. [...] Articolul 2.1l prevede ca Camera Deputatilor a Adunarii Legislative Plurinationale va
putea formula acuzatii impotriva, printre altii, a judecatorilor de la cele mai inalte instante
judecatoresti, inclusiv Curtea Constitutionala, a Procurorului General si a Procurorului General
Adjunct, pentru infractiuni comise in exercitarea functiilor lor. Aceasta prevedere creeaza o
amenintare directd de politizare a sistemului, Iasand acuzatia in méinile Camerei Deputatilor
care, in ciuda unei mari legitimitati politice, nu este un organ judiciar si poate decide sa nu
continue procesul din motive pur politice. Tn mod evident, Procurorul General, Procurorul
General Adjunct si judecatorii de la instantele judecatoresti superioare trebuie sa fie
raspunzatori public pentru actiunile lor, dar decizia de a formula sau nu acuzatii ar trebui sa
apartind Parchetului si nu Executivului sau Legislativului. Daca acuzatia ar fi formulata de
Parchetul, Camera Deputatilor ar putea exercita un drept de veto corespunzator functiei sale
politice si, in acest caz, societatea ar fi informata despre intreaga dezbatere.

CDL-AD(2011)007 , Avizul privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 13

20. [...] [N]u pare sa existe nicio obiectie inerenta fata de judecarea anumitor categorii de
persoane de catre o instanta special constituita, intrucat utilizarea tribunalelor militare pentru a
judeca persoane din armata sau a curtii de casatie a unei tari pentru a judeca ministri
guvernamentali nu a fost niciodata sugerata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind
contrara dreptului de a fi judecat de un tribunal independent si impartial instituit prin lege, desi
a constatat ca utilizarea lor pentru judecarea civililor este in general inacceptabila [...].

CDL-AD(2010)041 , Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind puterea judecatoreasca si
proiectul de lege de modificare a Codului de procedura penala al Bulgariei, § 20

66. Proiectul de lege introduce instituirea unui procuror special, al carui rol este de a examina
acuzatiile de infractiuni comise de procurorul-sef si de a face recomandari Consiliului
Procurorilor cu privire la posibila demitere a procurorului-sef. [.]

67. Ideea de a crea un procuror special care sa obtind mandatul temporar de la Consiliul
Procurorilor si care poate efectua investigatii privind presupusa abatere de la lege a
procurorului-sef este laudabila. Cu toate acestea, statutul procurorului special, precum si
atributiile sale, nu sunt pe deplin clare in proiectul de lege, iar terminologia utilizatd poate fi
oarecum inselatoare.

72. [...] In aceasté privinta, Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR si CCPE/DGI considera c&
Procurorul Special nu ar trebui sa faca parte din sistemul ierarhic al parchetelor si ar trebui sa
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raspunda doar in fata Consiliului Procurorilor; altfel, independenta sa ar fi compromisa. In
acelasi timp, Procurorul Special ar trebui sa aiba anumite competente pe care le au procurorii
obisnuiti si sa se bucure de privilegii similare.

74. [...] In cele din urm4, proiectul de lege trebuie sa explice clar natura deciziilor luate ca
urmare a ,anchetei’. In special, ce se intampla dac& raportul procurorului special stabileste
existenta unui ,motiv probabil” pentru a crede ca procurorul-sef a comis o infractiune (articolul
9 2par. 10), dar recomandarea continuta in raport nu este urmata de Consiliul Procurorilor sau
de Parlament si, prin urmare, procurorul-sef nu este demis? Inseamna acest lucru ca
procurorul-sef nu mai poate fi urmarit penal in legatura cu faptele care au condus la
deschiderea ,anchetei”? Daca o astfel de decizie inseamna ca procurorul-sef ar fi ,achitat”,
acest lucru poate implica faptul ca ,ancheta” efectuata de procurorul special este, in esenta, o
ancheta penala si trebuie sa respecte toate garantiile unui proces echitabil consacrate de
articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. in plus, proiectul de lege ar trebui s&
specifice ca, odata ce raportul este adoptat de Parlament, se poate initia o ancheta penala
impotriva procurorului-sef, Daca acest lucru duce la ridicarea unor acuzatii penale, acest lucru
trebuie solutionat de instantele penale, iar procurorul-sef ar trebui tratat ca orice alt cetatean.

[.]

75. In orice caz, indiferent de natura ,anchetei”’, aceasta procedura ar trebui sa fie supusa unor
garantii specifice, inclusiv, printre altele, dreptul la aparare. Procurorul-sef ar trebui sa aiba
dreptul de a se prezenta in fata organului care ia decizia, de a-si prezenta argumentele si de a
beneficia de alte garantii procedurale adecvate pentru acest tip de procedura si proportionale
cu gravitatea potentialei sanctiuni. [...] Daca, in urma demiterii sale, procurorul-sef este adus
in fata instantei, acesta ar trebui sa beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil prevazute de articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si ar trebui sa
beneficieze de prezumtia de nevinovatie.

81. [...] In primul rand, nu ar fi rezonabil sa se solicite ca procedura de numire a Procurorului
Special sa fie declansatd de majoritatea membrilor Consiliului - un numar mai mic de membri
ar trebui sa fie suficient. in mod ideal, fiecare membru al Consiliului Procurorilor ar trebui sa
poata initia o discutie in cadrul Consiliului Procurorilor privind numirea unui Procuror Special.

82. Tn al doilea rand, in ceea ce priveste a doua faza - numirea Procurorului Special - ar trebui
sa fie posibil ca aceasta decizie sa fie luata cu o majoritate simpld a membrilor Consiliului
Procurorilor. Trebuie avut in vedere faptul ca membrii Consiliului Procurorilor sunt persoane
eminente numite special pentru a supraveghea actiunile Procurorului Sef. Daca cinci dintre ei
considera ca este nevoie de o ancheta si sunt de acord asupra persoanei care ar trebui sa fie
Procuror Special, o astfel de ancheta ar trebui deschisa. La urma urmei, deschiderea unei
anchete nu echivaleaza cu demiterea definitiva a Procurorului Sef. In plus, incetarea anchetei
nu ar trebui decisa doar de Procurorul Special; oricare ar fi constatarile sale, acestea ar trebui
prezentate Consiliului Procurorilor, care ar trebui apoi sa decida daca acestea constituie sau
nu motive suficiente pentru demiterea Procurorului Sef.

83. 1n al treilea rand, ar fi important ca publicul s& poaté examina procesul prin care Consiliul
Procurorilor si alte organisme analizeaza raportul Procurorului Special. Prin urmare, se
recomanda solicitarea publicarii raportului Procurorului Special la finalizarea acestuia, cu
conditia ca unele informatii care ar trebui s& raméana confidentiale dintr-un motiv legitim, cum
ar fi protectia denuntatorilor, sa poata fi retinute sau redactate de catre Procurorul Special.

84. In cele din urmé&, Guvernul nu ar trebui s aiba puterea de a bloca acest proces: odaté ce
Consiliul Procurorilor, dupa audierea raportului Procurorului Special, decide ca exista un ,motiv
probabil” pentru a crede ca Procurorul-Sef a comis o infractiune, dosarul ar trebui sa ajunga
direct la Parlament.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, 88§ 66, 67, 72, 74, 75, 81-84
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28. Cele mai recente modificari aduse proiectului de lege afecteaza si articolul 45(6) privind
incompatibilitatea intereselor si atributiilor, care prevede acum ca ,Unui angajat al Parchetului,
cu exceptia unei persoane angajate in baza unui contract de munca , i se interzice
participarea la adunari , organizarea sau participarea la greva” (modificarile sunt scrise cu
caractere aldine). Procurorii au obligatia de loialitate, ceea ce poate fi un motiv intemeiat pentru
a le restrictiona libertatea de exprimare si de asociere, dar restrictiile trebuie sa urmareasca un
scop legitim si sa constituie un rdspuns proportional la o nevoie stringenta pentru a fi legitime.
Daca aceasta este o interdictie generala pentru procurori de a participa la adunari, aceasta s-
ar putea sa nu fie cea mai buna solutie, deoarece exista o tendinta de reducere a limitelor
acceptate in mod traditional ale drepturilor fundamentale in acest sens - in special pentru
interdictiile generale. O interdictie generala ar trebui inlocuita cu limitari adecvate si specifice.

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 28

58. Articolul 134(2) din Constitutia Romaniei confera CSM rolul de instantd judecatoreasca
pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor. Cu toate acestea, articolul 6 din
Amendamentele Camerei Deputatilor pare sa confere CSM si controlul asupra initierii de cauze
penale impotriva judecatorilor si procurorilor. Un astfel de mecanism de control nu este
compatibil cu buna administrare a justitiei in cauzele penale, care trebuie efectuata de
instantele ordinare in temeiul statului de drept, inclusiv aplicarea principiului egalitatii de
tratament a partilor. Prin urmare, amendamentul ridica ingrijorari, deoarece confera sectiunii
relevante a CSM competenta exclusiva de a decide asupra actiunilor in materie penala
impotriva judecatorilor si procurorilor.

60. In plus, orice inviolabilitate, de regula, trebuie sa fie inradacinata in Constitutie, deoarece
inviolabilitatea unui anumit grup de persoane incalca principiul egalitati. Amendamentele
propuse dau impresia ca introducerea unui nou tip de inviolabilitate, combinata cu abolirea
SIOJ, ar putea servi ca un fel de protectie (garantie) impotriva raspunderii pentru acte de
coruptie. Evident, acesta nu este scopul care trebuie atins, iar Comisia de la Venetia este foarte
critica fata de o astfel de imunitate, deoarece inviolabilitatea impiedica lupta impotriva coruptiei.

63. Motivul introducerii acestui tip de inviolabilitate ar putea fi rezultatul unei probleme care
pare s&-i afecteze pe judecatorii (si procurorii) roméni, conform informatiilor primite de delegatia
Comisiei de la Venetia in timpul sedintelor online. Este vorba in special de plangeri vexatorii
din partea unor persoane private impotriva judecatorilor (si procurorilor), care duc adesea la
anchete sau proceduri penale inutile si nefondate. Daca acesta este cazul, atunci Comisia de
la Venetia ar dori sa sugereze gasirea unei solutii diferite pentru a descuraja acest tip de
proceduri [...].

65. In concluzie, Comisia de la Venetia doreste sa reitereze faptul ca trebuie facuta o separare
clara intre imunitatea functionald care se aplica judecatorilor si procurorilor in exercitarea
functiilor lor si inviolabilitatea propusa in amendamentele Camerei Deputatilor, care prevede o
imunitate care depaseste imunitatea functionala si este similara imunitatii acordate membrilor
Parlamentului in temeiul Constitutiei. Ca atare, acest tip de imunitate nu este transferabil
judecatorilor si procurorilor si, prin urmare, nu ar trebui aplicat. in plus, exista deja garantii
adecvate in legislatia actuala a Romaniei (a se vedea paragraful 55 de mai sus).

66. Comisia de la Venetia considera ca este esential ca procedurile penale, care nu intrd sub
incidenta imunitatii functionale, sa nu intre Tn competenta CSM. CSM este un organ
administrativ care nu ar trebui sa aiba atributii judiciare (ceea ce, in Romania, include si atributii
de urmarire penala). Este, de asemenea, o problema de separare a puterilor in stat si, ca atare,
o problema constitutionald. Astfel de cazuri ar trebui aduse direct in fata instantelor
judecatoresti, fara o verificare prealabila a CSM.

67. In ceea ce priveste plangerile vexatorii (adesea plangeri penale) depuse de persoane
private impotriva judecatorilor si procurorilor (de exemplu, apelurile dilatorii sau frivole
formulate Tn urma pronuntarii unei hotarari/decizii), aceasta este o chestiune care ar trebui
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solutionata de serviciul procuraturii obisnuit. Tn opinia Comisiei de la Venetia, aceasta problema
trebuie considerata o chestiune urgenta care necesita reforma. Numarul imens de astfel de
plangeri pare a fi unul dintre motivele esecului SIOJ.

CDL-AD(2021)019 , Romania - Opinie privind proiectul de lege pentru desfiintarea Sectiei de Investigare a
Infractiunilor Judiciare, §§ 58, 60, 63 si 65-67

IV.E EVALUAREA PERFORMANTEI, RASPUNDEREA DISCIPLINARA S| PROCEDURILE
DISCIPLINARE

IV.E.1 Evaluarea performantei si promovari

46. Articolul 43 se refera la evaluarea procurorului. Sistemul impune o examinare de evaluare
la fiecare cinci ani. Aceasta procedura este oarecum indoielnica. Se pare ca, daca va exista o
evaluare continua a procurorilor, atunci aceasta ar trebui sa aiba loc in mod constant. De
exemplu, Tn Irlanda exista evaluari de doua ori pe an ale fiecarui procuror de catre un ofiter
superior, iar sistemul se bazeaza pe o discutie intre angajat si angajator, care incearca sa
ajunga la un acord cu privire la performanta angajatului si ce formare sau dezvoltare ulterioara
este necesara. Acest lucru are scopul de a asigura identificarea problemelor intr-un stadiu
incipient. Este dificil de justificat un sistem care ar permite persoanelor sa continue activitatea
timp de pana la cinci ani fara a sublinia ca nu au performat satisfacator si apoi sa le confrunte
cu o evaluare negativa. Desigur, in Moldova trebuie sa se aiba grija ca un sistem sa nu
interfereze cu autonomia adecvata a procurorilor . Cu toate acestea, se pare ca ar fi oportun
sa existe o evaluare a performantei procurorilor la intervale mult mai scurte de cinci ani si ca
orice deficiente sa fie semnalate si abordate imediat ce apar, mai degraba decéat sa se astepte
un interval atat de lung.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

46

50. Articolul 59 se refera la promovare. Sub rezerva regulamentelor aprobate de Consiliul
Superior, promovarea este decisa de catre superiorii superiori. Este nevoie de un grad mai
mare de transparenta obiectiva in acest proces, cum ar fi recomandarea de catre un consiliu
competent a eligibilitatii. Acest lucru trebuie specificat in articol. Nu este clar cine trebuie sa
evalueze ,realizarile profesionale si personale”, dar acest lucru nu ar trebui lasat la discretia
exclusiva a unui superior direct.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova,

§50

50. [...] Este nevoie de [...] transparenta obiectiva in procesul [de promovare a procurorilor],
cum ar fi recomandarea de catre un consiliu competent privind eligibilitatea. [...] [Acesta] nu ar
trebui lasat la discretia exclusiva a unui superior direct.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova,

§50

41. [...] Conceptul de ,caracteristici morale” ca si criteriu de promovare a fost eliminat de pe
lista, lucru care este de salutat. Noua lista de criterii include o serie de aspecte noi, printre care
respectarea regulilor de etica profesionald si inlocuirea sistemului de evaluare anterior cu un
sistem revizuit de evaluare si dezvoltare a performantei. Noile criterii par, in general, a fi mai
adecvate decét cele vechi si, in cazul procurorilor, contribuie intr-o oarecare masura la
implementarea paragrafului 7 din Recomandarea Rec(2000)19.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 41

83. [...] Daca Consiliul [Procurorului] urmeaza sa aiba un rol [in evaluari], ar fi de preferat ca
acest rol sa se limiteze la cel de supraveghere, evaluarile propriu-zise fiind efectuate de un
organism tehnic. [...]
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84. Tn opinia Comisiei de la Venetia, comisia de evaluare ar trebui sa fie mult mai independenta
de Consiliu decéat se propune. Este dificil de justificat de ce juristii eminenti ar trebui exclusi din
acest proces. Comisia de la Venetia considera, dimpotriva, ca contributia unor ,persoane din
afara” ar contribui la garantarea impartialitatii si independentei. In plus, ar trebui prevazuta in
mod clar posibilitatea de a contesta deciziile comisiei de evaluare.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru,
88 83-84

66. [*+] [E]xistam un recurs la o instanta judecatoreasca impotriva unor evaluari eronate sau
neadevarate [...], care este pozitiv [...].

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul Procuraturii si Legea CLXIV din
2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, § 66

76. Necesitatea unor prevederi care introduc un apel la o instanta judecatoreasca nu ar trebui
sa se limiteze la sanctiuni disciplinare, ci ar trebui sa acopere si alte acte care au efecte
negative asupra statutului sau activitatilor judecatorilor, de exemplu: refuzul unei promovari,
adaugarea de comentarii (negative) la dosare, alocarea de clase, schimbarile de locatie etc.
Acest lucru ar putea fi prevazut in alte reglementari ale legislatiei turce. intr-un stat in care se
aplica statul de drept, sunt necesare prevederi privind caile de atac la instantele judecatoresti
in astfel de cazuri.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 76

31. Posibilele cazuri de eliberare din functie prevazute la articolul 18 ridicad o problema la
alineatul (6), care prevede ca eliberarea din functie poate fi rezultatul ,primirii unui raport
definitiv de «nesatisfacator» pentru postul in cauza in urma evaluarii performantei procurorilor”.
Acesta este un factor care ar trebui reglementat cu o mai mare precizie pentru a preveni
transformarea sa intr-o cale de interferenta nejustificata si impartialitate. Ar trebui specificata
autoritatea competenta, impreuna cu circumstantele in care se pot aplica aceste motive. In caz
contrar, alineatul ar trebui eliminat.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 31

127. Ca baza obiectiva pentru actiunile disciplinare, ar trebui introdus in lege un sistem de
evaluare a performantei. Un astfel de sistem ar trebui sa prevada criterii obiective de evaluare
si sa includa garantiile necesare pentru contestarea evaluarilor negative.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 127

84. [,..]Nu este exclus ca, pe langa demiterea Procurorului General pentru o infractiune sau o
abatere disciplinara, mandatul Procurorului General sa poata fi incetat in cazuri de performanta
evident slaba - similar mandatului procurorilor inferiori. Cu toate acestea, mecanismul de
efectuare a evaluarii propus de amendamente are prea multe deficiente pentru a satisface
principiul constitutional al evaluarii ,obiective” bazate pe ,procedura transparenta”. [...]

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, § 84

86. Unele dintre subcriteriile propuse, h special cele cantitative (a se vedea articolul 77), ar
necesita o analiza atentd, pentru a se asigura ca masurarea cantitatii de munca nu se va face
doar prin numararea cazurilor fara a se tine cont de ponderea lor. Numarul de hotarari
judecatoresti ,de condamnare” nu ar trebui sa fie in niciun caz un criteriu. Niciun procuror nu
ar trebui sa aiba un interes personal in obtinerea unei condamnari. Desigur, daca un procuror
are un numar neobisnuit de mare de achitari, este rezonabil sa ne intrebam de ce se intampla
acest lucru; totusi, nu este potrivit s& se masoare acest lucru ca un criteriu fie al calitatii, fie al
cantitatii de munca fara nicio investigatie suplimentara.

87. In mod similar, succesul in apel nu ar trebui sa fie un criteriu. Desi este rezonabil sa se
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examineze antecedentele oricarui procuror ale carui ,rezultate” difera cu mai mult de 20% de
medie, evaluatorul trebuie sa ramana deschis la luarea in considerare a posibilelor explicatii
care ar putea justifica aceste cifre.

88. In ceea ce priveste practica de evaluare a calitatii muncii prin examinarea unor cazuri
aleatorii, aceasta pare o abordare rezonabila, la fel ca si practica de a invita persoana evaluata
sa prezinte exemple de lucrari bune pe care le-a realizat.

91.[...] Se recomanda insa ca prevederile proiectului de lege sa fie revizuite pentru a specifica
in mod clar ca numarul de cazuri pe care le au sefii parchetelor, precum si criteriile de evaluare
ale acestora, ar trebui sa tina cont in mod adecvat de sarcinile lor manageriale.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru,
§8 86-88 si 91

84. in plus, intrucat decizia de evaluare a performantei unui judecator urmeaza sa fie luata de
catre presedintele instantei, ar fi de dorit ca presedintele instantei sa nu aiba singura decizie
in aceasta chestiune. Cazurile in care presedintii instantelor abuzeazéa de pozitia lor fata de
judecatorii ordinari nu sunt necunoscute in multe tari. O observatie similara poate fi facuta cu
privire la puterea procurorului-sef de a evalua performanta tuturor procurorilor subordonati.
Exista, totusi, un apel la subconsiliul relevant.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 84

114. [...] Modalitatile de acordare a stimulentelor enumerate nu sunt in sine problematice; cu
toate acestea, in ceea ce priveste in special acordarea de bonusuri, observatia din Avizul din
2008, conform careia acest lucru ar trebui facut ,intr-un mod foarte obiectiv, impartial si
transparent (...) [si ca existd] indoieli cu privire la un organism care este selectat in mare parte
de procurorii care exercitad astfel de functii”, raméane relevanta. Prin urmare, ar fi oportun ca
prevederea unor masuri stimulative sa fie motivata si sa fie legatd cat mai mult posibil de
procedura de evaluare a performantei. [.]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §114

55. [...][S]uperformanta nu ar trebui sa fie echivalatd automat cu o abatere disciplinara. Aceste
recomandari, desi aplicabile in primul rand judecatorilor, sunt aplicabile si procurorilor si
membrilor HIPC.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 55

IV.E.2 Motive de raspundere disciplinara si sanctiuni

89. [...] Alineatul 2 al aceleiasi prevederi introduce o exceptie destul de ambigua de la
raspunderea disciplinara a procurorilor: ,actiunea sau omisiunea unui procuror savarsita
exclusiv 1n interes public nu constituie o abatere disciplinara”. [...] Abuzurile nu pot fi excluse,
intrucat o decizie luata exclusiv in interes public, dar fara niciun temei si chiar cu incélcarea
prevederilor legii, nu ar duce la sanctiuni disciplinare. Aceasta nu reprezinta o garantie
adecvata pentru protejarea drepturilor si libertatilor omului impotriva incalcarii acestora. Se
recomanda abrogarea acestei prevederi.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 89

53. [...] [R]aspunderea personala a procurorilor ar trebui sa existe numai daca au actionat cu
rea-credintad sau intr-un mod foarte necorespunzator, cum ar fi, de exemplu, luarea de decizii
sub influenta alcoolului sau a drogurilor.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

53
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59. 1n conformitate cu proiectul de articol 56 alineatul (1) litera (h), condamnarea definitiva a
unui judecator pentru o infractiune constituie o abatere disciplinara. Desi Comisia de la Venetia
recunoaste gravitatea unei astfel de circumstante, care ar trebui sa impiedice judecatorul sa
isi mentina functia judiciara si poate duce chiar la incetarea mandatului su, aceasta contesta
faptul ca judecatorul poate fi considerat raspunzator disciplinar pentru acest lucru. De fapt, nu
exista nicio actiune sau omisiune concreta imputabila judecatorului, in afara de faptul ca a fost
condamnat (pentru o actiune sau omisiune penala care nu poate fi confundatd cu condamnarea
in sine). Prin urmare, nu este clar ce trebuie facut exact in timpul procedurii disciplinare si
asupra caror aspecte va delibera organul disciplinar. Comisia reaminteste, asa cum s-a
clarificat in trecut, ca ar trebui s& existe o separare clara intre raspunderea penala si cea
disciplinara.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 59
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52. Articolul 62 se refera la incalcarile disciplinare. Unele dintre aceste prevederi sunt
oarecum vagi si potential periculoase si ar putea fi folosite pentru a submina un procuror sau
pentru a-l controla. Criteriul (b) referitor la interpretarea sau aplicarea inegala a legislatiei este
deosebit de periculos. Acest lucru pare sa poata fi aplicat intr-un mod foarte subiectiv. Este
nevoie sa se faca distinctia intre incapacitatea de a munci si evaluarea mai subiectiva a calitatii
deciziilor luate. Daca aceasta din urma trebuie pusa la indoiala, cu exceptia cazului in care
deciziile sunt in mod evident inacceptabile, atunci existd o problema cu autonomia persoanei
in cauza.

C DL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

52

54. Proiectele de modificare a Legii privind SPS propun sa defineasca, drept cea mai grava
abatere disciplinara (pedepsitd cu concedierea), actiunile care sunt ,contrare competentelor
prevazute de lege”, precum si neindeplinirea ,obligatiilor prevazute de lege”. Aceasta este 0
formula prea larga. In primul rand, nu este clar daca acopera actele sau omisiunile in contextul
profesional sau orice act sau omisiune. In al doilea rand, trece cu vederea faptul ca fiecare
procuror se bucura de discretie in luarea masurilor procedurale. Abuzul clar si constient de
puterile legale ar trebui sa fie o infractiune. Cu toate acestea, greselile de buna-credinta sau
miscarile procedurale contestabile ar trebui, Tn mod normal, corectate prin apel la un procuror
superior sau la o instantd judecatoreasca. Legea trebuie sa fie clara ca, in principiu, un
procuror nu poate fi tras la raspundere disciplinara pentru o decizie invalidata de un procuror
superior sau de o instanta judecatoreasca si ca o sanctiune disciplinara poate fi impusa doar
pentru o ,abatere grava si inexcusabila si nu pentru aplicarea incorecta a legii”.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 54

48. [...] Persoanele care isi parasesc posturile fara permisiune sau scuza pentru mai mult de
10 zile sau care nu se prezinta la munca pentru un total de 30 de zile pe an sunt considerate
a fi demisionate din profesie. Nu pare sa existe nicio exceptie la aceasta ultima prevedere
pentru persoanele bolnave si acest lucru ar trebui remediat.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 48

63. Articolul 64 prevede ca reducerea salariului se refera la absenta neautorizata.
Condamnarea este o notificare scrisa care indica o greseala si poate fi impusa pentru conduita
care aduce atingere respectului si increderii fatd de functia oficiala, discreditarea serviciului
prin imbracaminte necorespunzatoare, utilizarea instrumentelor statului in scopuri private,
maltratarea colegilor si a altor persoane. Riscul abuzului de putere disciplinara a fost redus
prin faptul ca decizia finala privind sanctiunea disciplinara este luatd acum de HSYK, dar un
astfel de risc persista. Prin urmare, se recomanda insistent ca reglementarile privind
sanctiunile disciplinare sa fie revizuite pentru a reduce motivele unor astfel de sanctiuni, pentru
a asigura proportionalitatea si pentru a limita sanctiunile disciplinare la incalcari grave ale
atributiilor [...] procurorului.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 63

71. Se pare ca a provoca o perceptie a unui lucru, mai degraba decét a-l face efectiv, nu
reprezinta criterii adecvate pentru aplicarea unei sanctiuni grave unui [...] procuror. O perceptie
poate fi complet gresita si ar trebui sa fie necesar sa se dovedeasca faptul ca [...] procurorul a
comis o0 abatere, mai degraba decéat faptul ca unele persoane cred ca ar fi putut face asta.
Acest lucru este dus la extrem in articolul 68(e), care permite o schimbare de locatie in cazul
in care se considera ca un judecator a: ,provocat o perceptie ca a fost implicat in luare de mita
sau extorcare, chiar daca nu se obtin dovezi materiale”’.

CDL-AD(2011)004, Opinion on the Draft Law on Judges and Prosecutors of Turkey, § 71
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137.[...] [Dlesi specificitatea serviciului ar putea justifica respingerea dosarului pentru aproape
orice abatere, acest lucru ar fi probabil disproportionat in cazul abaterilor administrative minore
(de exemplu, in ceea ce priveste traficul auto) [...].

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 137

56. in ceea ce priveste sdvarsirea unei infractiuni, condamnarea pentru o infractiune urmata
de inchisoare de cel putin sase luni constituie motiv de respingere a cauzei. Aceasta este o
prevedere clara si nu exista dificultati in implementarea ei. Cu toate acestea, se pare ca exista
o abordare oarecum indulgenta in ceea ce priveste pedepsele cu inchisoarea. Trebuie tinut
cont de faptul ca, in multe state, in mod normal, orice fel de pedeapsa cu inchisoarea inseamna
ca un procuror nu mai este calificat ca procuror. Acest lucru este destul de important pentru a
proteja reputatia intregului serviciu al procuraturii [...].

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 56

122. Conform articolului 95.1.e, mandatul unui judecator sau procuror inceteaza ,daca acesta
a fost condamnat la inchisoare printr-o hotarare definitiva”. Condamnarea penala nu poate
duce neaparat la o pedeapsa cu inchisoarea, insa condamnarea, in majoritatea cazurilor, ar
trebui sa duca la incetarea mandatului.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §122

153. Articolul 66 se refera la suspendarea atributiilor procurorului in cazul detasarii sale sau in
cursul unei anchete premergatoare procesului sau al unei proceduri judiciare, in temeiul
articolelor 155-158 din Codul de procedura penala, si este adecvat. Cu toate acestea, ar fi mai
clar daca articolele relevante din Codul de procedura penalé ar fi mentionate in mod specific
la paragraful 1.2. In plus, ar trebui sa se clarifice faptul c& suspendarea se refera la atributiile
procurorului, dar nu la salariul sau sprijinul material sau social al acestuia.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 153

79. In temeiul articolului 87.3 din Codul de procedurd privind suspendarea din functie
(ASPGPOPEPC), procurorul are dreptul la un salariu egal cu totalul salariului sdu de baza si
al suplimentelor regulate pe durata suspendarii. Cincizeci la suta din aceasta suma poate fi
retinutad pana la incetarea suspendarii. Nu exista criterii pentru care poate fi retinuta 50 la suta
din salariu. Acest lucru ar putea fi folosit pentru a pune presiune asupra procurorului. Tn acest
caz, discretia ar trebui eliminata.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 79

128. Articolul 44 ar trebui sa excluda in mod explicit faptul ca achitarea unei persoane acuzate
de un procuror poate duce la initierea unor proceduri disciplinare impotriva procurorului, cu
exceptia cazului in care acuzatiile au fost aduse din neglijenta grava sau cu rea intentie. Se
pare ca, din cauza fricii legate de indicatorii de performanta si de procedurile disciplinare,
procurorii exercitd presiuni asupra judecétorilor pentru a evita achitarile. in prezent, procurorii
par sa se simta obligati sa castige toate cazurile pentru a nu se confrunta cu masuri
disciplinare. Intr-un sistem democratic de drept, procurorii sunt parti supuse principiului
egalitatii armelor si pierd in mod necesar cazuri fara ca acest lucru sa duca la masuri
disciplinare impotriva lor.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 128

137. Articolul 50 se refera la sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate impotriva unui procuror,
iar acestea sunt adecvate. Cu toate acestea, alineatul 1 prevede ca aceste sanctiuni nu pot fi
aplicate impotriva Procurorului General. Acest lucru poate fi adecvat, avand in vedere larga
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discretie privind demiterea acestuia, dar aceasta prevedere lasa in continuare neclar daca se
pot totusi initia proceduri disciplinare impotriva Procurorului General, desi fara posibilitatea de
a impune sanctiuni. Aceasta incertitudine apare deoarece aplicabilitatea articolelor 44-49 in
cazul Procurorului General nu este exclusa in mod explicit. Prin urmare, este nevoie sa se
clarifice raspunderea disciplinara a Procurorului General.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 137

95. [...] Sanctiunea unei reduceri de 20% a salariului pentru o perioada de trei luni pentru o
abatere disciplinara minora (articolul 98) pare disproportionata.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

95

117. Sanctiunile disciplinare sunt ,in vigoare” la un an de la aplicarea lor, perioada in care
procurorul nu poate fi promovat intr-o functie superioara si nu poate beneficia de masuri
stimulative (articolul 42.5). Se sugereaza reconsiderarea acestei prevederi. Pe de o parte, un
avertisment sau o mustrare nu este de obicei ,in vigoare” pentru o perioada specifica de timp,
ci pur si simplu ramane in vigoare. Pe de alta parte, pare inflexibil s& se excluda promovarea
etc. pentru o anumita perioada de timp, indiferent de circumstantele individuale.

118. Avand in vedere independenta lor, este important ca procurorii sa aiba inamovibilitate.
Prin urmare, termenii in care acestia pot fi sanctionati (chiar si demisi din functie) ar trebui
formulati clar si fara ambiguitate. [...]

120. in plus, in conformitate cu articolul 42.2, care prevede ca sanctiunile disciplinare trebuie
sa fie proportionale cu gravitatea abaterii comise, se recomanda ca abaterile disciplinare
prevazute la articolul 39 sa fie stabilite in functie de nivelurile de gravitate sau gravitate.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 117,
118 si 120

116. Prelungirea cu 3 ani a raspunderii disciplinare pentru incalcarile mentionate la articolul 39
literele (b), (c) si (e) este problematica. In primul rand, din cauza impreciziei formularii
incalcarilor in cauza (a se vedea comentariile de mai jos). in al doilea rand, accentul se pune
pe natura incalcarilor, mai degraba decat pe motivele pentru care nu s-au luat masuri
disciplinare Tnainte de termenul regulamentar de un an. Astfel de motive pot include
ascunderea deliberata sau cazurile in care faptele ies la iveala abia in cadrul procedurilor
judiciare (in special cele in care se constata o eroare judiciara) la o data ulterioara. Doar aceste
din urma consideratii ar trebui sa justifice o abatere de la termenul de prescriptie. [...]

123. Proceduri disciplinare pot fi, de asemenea, initiate impotriva membrilor Consiliului
Superior. Daca un astfel de membru contesta o decizie luata impotriva sa de catre Colegiul
Disciplinar, proiectul de lege ar trebui sa il impiedice sa audieze cazul impotriva sa, pentru a
evita orice amenintare la adresa impartialitatii cerute membrilor Consiliului Superior. [...]

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 116
si 123

78. Posibilitatea]...] de a-I demite pe procurorul numit in cadrul organului respectiv ,in cazul
exercitarii necorespunzatoare a atributilor specifice functiei” sau ,in cazul sanctiunilor
disciplinare” este problematica, deoarece este formulatd in termeni prea generali si permite
demiterea procurorului pentru cele mai usoare abateri [...]. Desi avizarea de catre Sectia de
procurori a CSM a demiterii poate fi considerata o garantie, se recomanda ca motivele sa fie
formulate intr-un mod mai precis.

CDL-AD(2018)017 , Romania - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, § 78
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55. Tnsé;:i Comisia de la Venetia a stabilit reguli detaliate privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor Tn opinia sa din 2015 referitoare la ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”.
Unele recomandari formulate in opinia respectiva sunt aplicabile si in cazul de fata. Acestea
includ urmatoarele recomandari: a) judecatorii nu vor fi sanctionati disciplinar pentru situatii
care nu tin de controlul lor si care pot fi explicate ih mod rezonabil prin functionarea
defectuoasa a sistemului judiciar in ansamblu; b) sanctiunile disciplinare nu ar trebui sa
interfereze cu independenta judecétorului in procesul decizional si nu ar trebui sa se extinda
niciodata la diferente de interpretare juridica a legii sau la erori judiciare; c) numai abuzul
deliberat de putere judiciara sau neglijenta repetata si grava ar trebui sa dea nastere unei
abateri disciplinare; d) sistemul disciplinar ar trebui sa utilizeze sanctiuni mai putin drastice
pentru incalcari minore; e) demiterea unui judecator ar trebui dispusa doar in cazuri exceptional
de grave; f) performanta insuficienta nu ar trebui sa fie echivalatd automat cu o abatere
disciplinara. Aceste recomandari, desi aplicabile in primul rand judecatorilor, sunt aplicabile si
procurorilor si membrilor HJPC.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 55

56. Listele de abateri disciplinare pentru judecatori si procurori au fost revizuite si consolidate.
Unele motive, si anume incalcarea obligatiei de impartialitate [...], actionarea cu partinire si
prejudecata [...], au fost eliminate, desi motivele pentru aceasta nu sunt clare, iar nota
explicativa nu ofera niciun motiv pentru care s-a intamplat acest lucru. Aceste motive par a fi
relevante si ar trebui reintroduse. [...]

57. Au fost adaugate si noi motive, unele dintre ele par a fi formulate in termeni destul de vagi.
De exemplu, ,incalcarea dreptului la un proces intr-un termen rezonabil” [.] ar trebui definita
astfel incat sa se asigure ca un judecator sau un procuror nu este sanctionat pentru intarzieri
care nu tin de vointa sa (de exemplu, cele cauzate de reclamanti). Comisia de la Venetia isi da
seama ca aceasta prevedere ar putea avea scopul de a stopa durata excesiva a procedurilor,
care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea administrarii justitiei. Cu toate
acestea, aceasta problema ar trebui abordata printr-o reforma cuprinzatoare a dreptului
procedural, nu prin procesul disciplinar, cu exceptia cazului in care intarzierile sunt cauzate din
neglijenta sau voluntar.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 56, 57

62. [...] Problema restantelor excesive si a gestionarii defectuoase a cauzelor judiciare ar trebui
abordata in primul rand printr-o reforma a codurilor de procedura, mai degraba decéat prin
intermediul regulamentului disciplinar.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 62

61. [...] [Clomisia de la Venetia considera prevederea rezonabila in masura in care prevede
raspunderea disciplinara doar pentru incalcari ,care compromit reputatia si integritatea
sistemului judiciar’. De asemenea, considera ca referirea la ,reputatia si integritatea sistemului
judiciar” indeplineste cerinta de previzibilitate a legii, deoarece se adreseaza judecatorilor [si
procurorilor] care sunt asteptati sa inteleaga sensul deplin al acestor termeni, in special pe

baza jurisprudentei interne Th materie.[...].

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 61

IV.E.3 Proceduri disciplinare®

3Pe aceasta tema, a se vedea si capitolul VI.B.5 de mai jos, privind procedurile in fata consiliului
procurorilor.
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IV.E.3.a. Organele abilitate sa examineze cazurile disciplinare

77. [...] Masurile disciplinare nu ar trebui decise de superior, care este astfel atat acuzator, cat
si judecator, ca intr-un sistem inchizitorial. O forma de consiliu al procurorilor ar fi mai potrivita
pentru solutionarea cazurilor disciplinare.

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera
de procurator in Ungaria, 8 77

[...] Un organism a carui componenta s-ar bucura de increderea publica ar trebui sa
investigheze acuzatiile de abatere profesionala sau incapacitate si, daca constata ca acuzatia
este dovedita, sa recomande respingerea cauzei daca considera ca este justificata.
Organismul, de exemplu, ar putea avea o componenta similard cu cea a organismului de
numire [...] sau ar putea fi alcatuit din membrii ramasi ai Consiliului National de Jurisdictie.
Alternativ, organismul ar putea fi alcatuit din trei judecatori numiti de presedintii instantelor
respective. Ar fi recomandabil sa nu se implice Curtea Constitutionald in ancheta sau in
procedura de respingere a cauzei, deoarece nu este putin probabil sa existe ulterior o
contestare in instanta a cauzei in instanta respectiva, indiferent de rezultatul acesteia.
Indiferent de organismul selectat, este probabil mai bine ca acesta sa fie alcatuit din membri
din oficiu, decét sa fie numit ad-hoc, pentru a evita sugestiile ca membrii sai au fost alesi pentru
a obtine un anumit rezultat. [...]

CDL(1995)073rev , Avizul privind conceptul de reglementare al Constitutiei Republicii Ungare, capitolul 11,
p.7

100. [...] [A]r fi de preferat ca deciziile disciplinare sa fie luate de un organism restrans, ai carui
membri nu fac parte si din Consiliul Procurorilor si care ar contine un element de participare
externa independenta. in cazul in care schema propus3 ar fi mentinuta, ar fi recomandabil sa
se specifice, in conformitate cu articolul 136 din Constitutie (care subliniazd autonomia
parchetului), ca presedintele Consiliului Procurorilor insarcinat cu deciziile disciplinare, precum
si presedintele Comisiei disciplinare, trebuie sa fie membri laici, nu membri ai procurorului
general []

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

100

51. Legea privind CJP contine o intreaga sectiune, Capitolul VI, care se ocupa de raspunderea
disciplinara a judecatorilor si procurorilor. Proiectul de lege revizuieste aceasta sectiune, in
primul rand, prin extinderea aplicarii sale la membrii CJP (in calitatea lor de membri ai CJP).
[...] In primul rand, sugestia nu ia in considerare diferenta dintre cele doué functii pe care le
ocupa membrii CJP, si anume functia lor initiala (judecator, procuror, functionar public etc.) si
functia lor in cadrul CJP (membrii CJP).

53. [...] Comisia considera problematica utilizarea potentiala a rationamentului per analogia in
procedurile disciplinare. Legile care impun o obligatie a carei incalcare poate duce la o
sanctiune trebuie redactate intr-un mod clar si lipsit de ambiguitate. in al treilea rand, sugestia
ar face ca diferiti membri ai HIPC sa fie supusi unor abateri disciplinare diferite si, de
asemenea, i-ar face pe unii dintre ei, si anume pe cei care nu sunt nici judecatori, nici procurori
prin functia lor initiald, imuni fata de procedurile disciplinare.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - aviz privind proiectul de lege privind modificarea legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor (HJPC), §§ 51-53

53. Articolele 152 si urmétoarele infiinteaza [organisme specifice] in cadrul Parchetului pentru
a se ocupa de procedurile disciplinare. Din cauza complexitatii lor, acestea risca sa fie
suprasolicitate, aspect care ar trebui simplificat. Dreptul la un proces echitabil si la accesul la
un judecator independent care va supraveghea procesul nu trebuie incalcat. Prin urmare, ar fi
recomandabil sa nu se infiinteze instante speciale in acest scop, deoarece acestea pot duce
la rezultate inechitabile atat pentru victima/partea privata prin posibil corporatism, cat si pentru
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procuror.

CDL-AD(2011)007 , Avizul privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, § 53

74. [...] [O] comisie de evaluare a performantei ar trebui sa fie complet independentad de
Consiliu si poate include cativa membri nespecialisti. Contributia persoanelor din afara
Comisiei poate fi utila, deoarece ar ajuta la garantarea impartialitatii si independentei acestui
organism. Astfel, participarea membrilor care nu sunt procurori la activitatea CE [(Consiliului
de Evaluare)] este perfect acceptabild. Tn mod similar, faptul c& procedura de evaluare a
performantei poate fi initiata de un actor extern, care nu apartine sistemului de urmarire penala,
nu este, ca atare, inacceptabil. Ceea ce este ingrijorator, insa, este ca, in teorie, CE ar putea
incepe sa functioneze si sa ia decizii fara niciun membru care sa apartina sistemului de
urmarire penala.

76. Comisia de la Venetia [...] reaminteste ca, intr-un memoriu amicus curiae pentru CCRM,
a examinat chestiunea legitimitatii organismelor subordonate SCP si care il asistéd in
indeplinirea sarcinilor sale. Comisia de la Venetia a subliniat ca crearea unor astfel de
organisme este permisa in masura in care acestea nu uzurpa rolul SCP definit constitutional.
Prin urmare, componenta CE nu este atat de importantd dacad CE raméane un organism
consultativ si daca SCP nu este obligat de constatarile CE, ci poate ajunge la o concluzie
diferita.

77. Acestea fiind spuse, in practica, chiar si un organism consultativ poate avea o influenta
decisiva in procesul decizional, de exemplu, atunci cand are o capacitate mai buna de
constatare a faptelor sau o expertiz& mai bun& in materie. In acest caz, rolul CSP poate fi redus
la rolul unui organ de apel, iar acest lucru poate fi in contradictie cu rolul sau constitutional. [.]

78. Prin urmare, chiar daca ultimul cuvant apartine CSP, chestiunea componentei CE nu este
irelevanta. Comisia de la Venetia recomanda, asadar, sa se prevada in lege ca CE nu poate
functiona fara prezenta a cel putin unor membri ai procurorilor, astfel incat componenta CE sa
reflecte, cel putin aproximativ, componenta CSP. Alternativ, legea ar putea prevedea in mod
explicit ca CSP nu este obligat de constatarile CE si poate face obiectul unei noi evaluari.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, §§ 74 si 76-78

96. [...] [lIntrucat o plangere [disciplinara] poate fi initiata de o persoana care este membru al
Consiliului sau este reprezentata in Consiliu, ar trebui sa existe o dispozitie care sa excluda o
astfel de persoana de la participarea la procedurile ulterioare.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

96

66. [...] Daca un membru al Consiliului Superior al Procurorilor a initiat propunerea [de initiere
a procedurilor disciplinare], atunci, in mod evident, acea persoana nu ar trebui sa voteze
asupra propunerii sau sa participe la decizia luata de Consiliul Superior. Cu toate acestea,
textul actual ii permite acestuia sa voteze [...] si se pare ca acesta ar fi cazul chiar si pentru
persoana acuzata. Este important sa se asigure ca persoanele care pot initia proceduri
disciplinare nu participa ele insele la luarea deciziei, deoarece este necesar ca astfel de decizii
sa fie luate de un tribunal echitabil si impartial, chiar daca exista un apel la Consiliul Superior
si ulterior la instantele judecatoresti.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

66

55. inség,i Comisia de la Venetia a stabilit norme detaliate privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor in opinia sa din 2015 referitoare la ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”.
Unele recomandari formulate in opinia respectiva sunt aplicabile si in cazul de fata. Acestea
includ urmatoarele recomandari: a) judecatorii nu vor fi sanctionati disciplinar pentru situatii


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)047-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)042-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)019-e

CDL-PI1(2022)023 -83-

care nu se afla sub controlul lor si care pot fi explicate in mod rezonabil prin functionarea
defectuoasa a sistemului judiciar in ansamblu; b) sanctiunile disciplinare nu ar trebui sa
interfereze cu independenta judecatorului in procesul decizional si nu ar trebui sa se extinda
niciodata la diferente de interpretare juridica a legii sau la erori judiciare; c¢) numai abuzul
deliberat de putere judiciara sau neglijenta repetata si grava ar trebui sa dea nastere unei
abateri disciplinare; d) sistemul disciplinar ar trebui sa utilizeze sanctiuni mai putin drastice
pentru incalcari minore; e) demiterea unui judecator ar trebui dispusa doar in cazuri exceptional
de grave; f) performanta insuficienta nu ar trebui sa fie echivalatd automat cu o abatere
disciplinara. Aceste recomandari, desi aplicabile in primul rand judecatorilor, sunt aplicabile si
procurorilor si membrilor HJPC .

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina: aviz privind proiectul de lege privind modificarea legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii si Procurorilor (HJPC), § 55

91. Dreptul Procurorului General, in temeiul articolului 169, de a ,inspecta activitatile instantelor
disciplinare” si capacitatea sa de a ,demonta incalcarile constatate” de a ,solicita explicatii Si
remedia efectele incalcarii” este extrem de problematic, deoarece submineaza grav
independenta acestor instante si, prin urmare, a procurorilor. Membrii instantelor disciplinare
sunt ei insisi procurori si, avand in vedere puterile extinse ale Procurorului General asupra
carierei procurorilor, ultima teza a acestei prevederi, conform careia ,aceste acte nu pot afecta
sfera in care membrii instantelor disciplinare sunt independenti”, nu schimba aceasta situatie.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 91

95. [...] Articolul 65.6 din proiectul de lege prevede ca, in procedurile impotriva judecatorilor,
comisiile trebuie sa fie compuse din judecatori, in timp ce in procedurile impotriva procurorilor,
acestea sunt compuse din procurori - aceasta solutie este de salutat. [...]

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 95

99. [...] [Dleoarece reclamantul disciplinar este ales dupa obtinerea avizului sedintei
Parchetului Suprem de Stat, printre procurorii acestuia, ne putem intreba cat de obiectiv este
probabil sa fie reclamantul disciplinar in cazul in care reclamantul este Procurorul Suprem de
Stat. O alternativd ar putea fi, pentru a asigura autonomie si independenta completa
Lreclamantului disciplinar”, ca acesta sa nu fie procuror de stat in cadrul Parchetului Suprem
de Stat si sa nu fie ales ,dupa obtinerea avizului sedintei Parchetului Suprem de Stat”.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

99

84. Potrivit multor interlocutori ai Comisiei de la Venetia, nu exista o justificare rezonabila si
obiectiva pentru necesitatea crearii unei structuri separate pentru investigarea infractiunilor
comise in sistemul judiciar, deoarece, in ciuda unor cazuri izolate, nu pare sa existe o
criminalitate raspandita in randul magistratilor roméani. Conform surselor DNA, in 2017, din 997
de inculpati trimisi in judecata pentru infractiuni de coruptie la nivel inalt sau asimilate, doar
sase actionau ca magistrati - trei judecatori si trei procurori. Prin urmare, au fost ridicate
intrebari cu privire la scopul real al crearii noii structuri si, prin urmare, al alegerii de a aplica
un tratament juridic diferit, in cadrul unui domeniu extrem de sensibil (urmarirea penala),
magistratilor. in plus, identificarea judecétorilor si procurorilor ca tinta a unei structuri speciale
de urmarire penala ar putea fi interpretata si ca recunoasterea unui fenomen de coruptie si
criminalitate raspandite in sistemul judiciar; acest lucru nu poate fi decét in detrimentul imaginii
profesiei in Romania.

CDL-AD(2018)017 , Roméania - Aviz privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, § 84

52. Noua propunere din articolul 112 este ca procurorul disciplinar sa fie un judecator numit
de Consiliul Procurorilor la propunerea presedintelui Curtii Supreme. Desi se poate observa
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meritul unei astfel de solutii, ar fi de dorit sa se clarifice faptul ca persoana numita nu va actiona
in calitate judiciara in timp ce exercita functia de procuror disciplinar. O alternativa, pentru a
evita ca anchetele disciplinare impotriva procurorilor sa fie efectuate de un judecator si
implicarea presedintelui Curtii Supreme, ar fi ca procurorul disciplinar sa fie numit de Consiliul
Procurorilor dintre avocatii calificati, cu aceleasi cerinte ca si membrii nespecialisti ai
Consiliului. Acest lucru ar conferi o autonomie si o independentd sporite anchetelor
disciplinare, ceea ce este de o importanta deosebita atat pentru procurori, cat si pentru publicul
larg.

53. in ceea ce priveste Comisia Disciplinara, este salutar faptul ca articolul 114 prevede acum
ca presedintele Comisiei trebuie sa fie un avocat membru al Consiliului Procurorilor [...]. Noua
prevedere sporeste credibilitatea si legitimitatea democratica a procedurii disciplinare,
reducand in acelasi timp riscul ca obiectivitatea procesului sa fie pusa la indoiald. Conform
proiectului, Tnsa, membrii Comisiei sunt numiti la propunerea Procurorului General Suprem (in
calitate de Presedinte al Consiliului). Din motivele explicate mai sus, aceasta ramane o solutie
problematica si ar trebui reconsiderata.

54. Noul alineat 3 al articolului 114 prevede ca Procurorul General nu va fi membru al Comisiei
Disciplinare. [...] [a]ceasta pare a fi 0 prevedere dezirabila [...].

CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din Muntenegru, §8§ 52-
54

110. [...] Avand in vedere puterea comisiilor disciplinare de a demite un [...] procuror, un apel
la o instanta judecatoreasca ar fi esential, cel putin pentru cazurile in care s-a aplicat o
pedeapsa grava.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 110

38. Acest articol prevede dreptul procurorului, sub rezerva sanctiunii disciplinare, de a face
apel la Curtea Administrativa. Cu toate acestea, temeiul exercitarii acestui drept nu este clar.
Este vorba despre un drept la o reaudiere - care este preferabild - sau este vorba despre o
revizuire pur procedurala?

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 38

58. in acelasi timp, Constitutia nu specifica daca deciziile privind chestiuni disciplinare ale celor
doua consilii sunt supuse controlului judiciar. Anterior, Comisia de la Venetia a mentionat ca
ar trebui sa existe posibilitatea unui apel la o instantd independentd impotriva deciziilor
organelor disciplinare, in conformitate cu jurisprudenta CEDO; cu toate acestea, in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al unui astfel de control de apel, Comisia de la Venetia a subliniat
ca organul de apel ar trebui sa actioneze cu respect fata de consiliul judiciar. Acest lucru este
cu atat mai adevarat daca consiliul disciplinar in sine este un organism independent si daca
procedura din fata acestuia ofera garantii ale unui proces echitabil - in acest caz, necesitatea
unui control de catre o instanta independenta devine mai putin relevanta.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 58

IV.E.3.b. Procedura de examinare a cazurilor disciplinare

61. In cazul procurorilor, altii decat Procurorul Republicii, deciziile privind eliberarea din functie
sunt luate de Consiliul Procurorilor. [...] Din nou, nu exista prevederi referitoare la dreptul unui
procuror de a se prezenta in fata consiliului si de a se apara sau de a cunoaste in prealabil
dosarul care urmeaza sa fie prezentat.

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 61

84. Nu este clar cine poate initia procedura (doar inspectorii, sau si presedintii instantelor sau
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sefii parchetelor si ministrul Justitiei, orice persoana interesata etc.). Nu este clar daca
procedurile disciplinare ar trebui sa respecte unele garantii de baza ale unui proces echitabil.
In cele din urma, lipsesc prevederi privind normele privind conflictul de interese si ar trebui
adaugate. Daca unul dintre membrii consiliului initiaza, in calitatea sa in cadrul sistemului
judiciar sau al procuraturii, un caz disciplinar, acesta nu ar trebui sa actioneze atat ca
,procuror”, cat si ca ,judecator” in astfel de chestiuni si sa faca parte din consiliul respectiv in
timp ce acest caz este examinat, cu atat mai putin sa prezideze astfel de sedinte.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 84

79. Puterea Presedintelui Republicii sau a trei membri ai CSP de a declansa evaluarea ad-
hoc a performantei este, de asemenea, o cauza de ingrijorare. Cel mai important, Presedintele
are o influenta semnificativa in intregul proces de evaluare: acesta poate initia evaluarea, poate
delega CE [(comitetului de evaluare)] unul dintre membrii sai si, in final, Presedintele numeste
unul dintre membrii CSP (chiar daca acest membru, dupa numire, ar trebui sa actioneze
independent). Acestea fiind spuse, pot exista anumiti factori care contrabalanseaza posibila
influenta excesiva a Presedintelui: de exemplu, daca decizia finala este luata intr-adevar de
CSP in deplinad independenta si daca decizia CSP ar putea fi atacata in fata unei instante
administrative.

80. Mai mult, Comisia de la Venetia observa ca legea nu contine nicio cerintad de prag pentru
deschiderea unei evaluari a performantei, ceea ce inseamna ca presedintele sau trei membri
ai CE pot declansa procedura chiar si din motive foarte banale. Legea nu prevede posibilitatea
ca CE sau CSP sa respinga astfel de cereri ca inadmisibile, fara a declansa procedura
completa de evaluare a performantei.

81. Comisia de la Venetia este, de asemenea, ingrijoratd de frecventa evaludrilor
performantei. O procedura de evaluare poate fi initiata in fiecare an. Aceasta inseamna ca
Procurorul General poate fi supus la sapte evaluari ale performantei pe parcursul mandatului
sau, in timp ce procurorii obisnuiti sunt evaluati la fiecare patru ani. In absenta unor indicatori
specifici ai evaluarilor performantei (a se vedea mai sus), este dificil de spus cat de solicitanta
si impovaratoare ar putea fi aceasta procedura pentru biroul Procurorului General. Riscul este
ca efectuarea unor astfel de evaluari sa il distraga pe Procurorul General de la indeplinirea
mandatului sau.

82. n plus, articolul 31-1 (6) da dreptul CE sa solicite si sa obtina de la orice persoana - inclusiv
de la Procurorul General insusi sau de la orice procuror subordonat - orice ,date si informatii”
care pot fi utile pentru evaluarea performantei Procurorului. Aceasta clauza poate fi utilizata
pentru a obtine informatii despre cazuri specifice pe care procuratura nu le poate divulga. in
trecut, Procurorul General a fost solicitat in mod repetat sa furnizeze informatii specifice despre
cazurile aflate pe rol, cu referire la calitatea sa de membru al Consiliului de Securitate (un
organism care consiliaza Presedintele Republicii in chestiuni de securitate). Comisia de la
Venetia considera necesar sa specifice in lege ca Procurorul General poate refuza sa furnizeze
informatii despre cazuri specifice daca divulgarea acestora poate pune in pericol succesul unei
anchete in curs sau orice alt interes vital similar al justitiei (cum ar fi, de exemplu, protectia
martorilor).

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, 88 79-82

52. n cazurile disciplinare, inclusiv, bineinteles, revocarea procurorilor, procurorul in cauza ar
trebui sa aiba si dreptul de a fi audiat in cadrul procedurilor contradictorii. [...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
Il-a - Ministerul Public, 8 52

133. in plus, ar trebui luata in considerare includerea in aceasta dispozitie a unei competente
de suspendare a unui procuror in asteptarea rezultatului procedurilor disciplinare. Acesta este
un element important al standardelor internationale privind investigarea incalcarilor grave ale
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drepturilor omului.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 133

75. Articolul 71 [...] prevede dreptul unui [...] procuror de a se apara in cazurile disciplinare.
Articolul prevede ca procurorul [...] sa fie informat intr-un mod care include separat si clar
actiunile care fi sunt atribuite, obiectul anchetei si locul, momentul si aspectele actiunilor care
se presupune ca au avut loc. Procurorul [...] are dreptul de a solicita marturia martorului si
colectarea de probe in favoarea sa. Acestia au dreptul de a examina dosarele personal sau
prin intermediul reprezentantilor lor legali si de a primi copii Si se pot apara, de asemenea, oral
sau in scris, in fata HSYK sau prin intermediul reprezentantilor lor legali. Aceste prevederi par
clare si adecvate, iar modificarea reprezinta o imbunatatire considerabila a textului. Dreptul la
aparare va fi reglementat intr-un mod mai detaliat, sporind protectia [procurorului] in cauza. Cu
toate acestea, astfel de garantii procedurale in procedura disciplinara nu reprezinta un substitut
suficient pentru caile de atac impotriva deciziilor care aduc atingere drepturilor subiective [ale
procurorilor], iar absenta oricarui drept de apel la o instanta judecatoreasca reprezinta o
deficienta grava a proiectului de lege.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 75

135. Proiectul de lege ar trebui, de asemenea, modificat pentru a include o prevedere care sa
permita recuzarea membrului agentiei care efectueaza proceduri disciplinare si recuzarea
acestuia in cazurile n care exista motive de indoiala cu privire la impartialitatea sa.

136. De asemenea, este necesara clarificarea punctului din prevederea din paragraful 6 care
specifica nedivulgarea oricaror opinii separate, deoarece acestea ar putea fi importante pentru
exercitarea dreptului de apel in temeiul articolului 51. Tn m&sura in care un procuror nu are
acces la acestea in acest scop, prevederea ar trebui modificata in consecinta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul Public al Ucrainei, §§ 135 si
136

171. In plus, este necesar sa se clarifice daca puterea [organului disciplinar] de a interoga
persoane este sau nu guvernata de privilegiul impotriva autoincriminarii si, in masura in care
nu este cazul, protectia oferita de acest privilegiu trebuie extinsa la orice astfel de interogatoriu.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 171

77. Comisia de la Venetia saluta introducerea dreptului de a face apel la Curtea Bosniei si
Hertegovinei impotriva deciziilor referitoare la numire. Cu toate acestea, subliniaza ca dreptul
de apel nu ar trebui sa se limiteze la astfel de decizii. Cel putin, deciziile Tn materie disciplinara
si, probabil, decizile privind revocarea unui membru al HIPC (sau privind incetarea
mandatului) ar trebui sa fie, de asemenea, supuse dreptului de apel. Din aceste motive, aceste
decizii trebuie sa contina intotdeauna o justificare care sa indice motivele pe baza carora au
fost luate.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 77
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V. CONFLICTE DE INTERESE $I INCOMPATIBILITATI

17. Un procuror, la fel ca un judecator, nu poate actiona intr-o chestiune in care are un interes
personal [...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
lI-a - Ministerul Public, § 17

68. [...] [A]Jnumite implicari in sectorul privat, cum ar fi activitatile comerciale si apartenenta la
anumite organizatii, vor putea fi, de asemenea, incompatibile cu exercitarea rolului de procuror

[..].

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 68

52. [Prevederea] impiedica procurorii sa actioneze ca membri ai Parlamentului sau ai
autoritatilor locale, sa fie membri ai unor partide politice, sa se implice in activitati politice de
partid sau sa fie membiri ai consiliilor executive sau de supraveghere ale asociatiilor comerciale
sau ale altor asociatii juridice infiintate in scopul obtinerii unui beneficiu. Acestea i se par
autorului a fi prevederi adecvate si care nu intrd in conflict cu prevederile paragrafului 6 din
Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

CDL-AD(2007)011 , Avizul privind proiectul de lege privind Parchetul si proiectul de lege privind Consiliul
Procurorilor din ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, § 52

53. [...] Judecatorii si procurorii nu pot fi membri ai partidelor politice, iar cei care devin membri
sunt considerati a fi demisionat din profesie. Problema aderarii judecatorilor si procurorilor la
partide politice este uneori controversata si ar putea fi rezonabil, in statul de dezvoltare al
Turciei, sa se impuna o astfel de conditie.

CDL-AD(2011)004 , Avizul privind proiectul de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, § 53

64. Procurorii nu pot fi implicati in nicio activitate politica, iar acest lucru este reglementat in
mod clar de legislatia maghiara, care urmeaza practica europeana. Articolul 44.1
ASPGPOPEPC prevede ca ,Procurorul nu poate fi membru al Parlamentului, membru al
Parlamentului European, reprezentant al consiliului local al municipalitatii, primar sau lider de
stat”.

65. Legislatia maghiara contine, de asemenea, reguli anticoruptie care sunt binevenite
(regulile privind dezvaluirea informatiilor financiare din sectiunea 44.2 si altele din
ASPGPOPEPC). Conform sectiunii 45 din ASPGPOPEPC, procurorii nu pot fi functionari
superiori sau membri obligati sa participe la asociatii de afaceri, societati de cooperare si
cooperative, nici membri ai consiliilor de supraveghere (membri cu raspundere nelimitata) ale
institutiilor mentionate mai sus si membri ai unor intreprinderi individuale.

CDL-AD(2012)008, Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul Procuraturii si Legea CLXIV din
2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai procuraturii si cariera
procuraturii din Ungaria, 88 64-65

28. Acest articol a fost modificat pentru a permite desfasurarea sedintelor asociatiilor
profesionale ale procurorilor in timpul orelor de lucru, cu conditia ca acestea sa nu ,perturbe
desfasurarea activitatii’. Aceasta pare a fi o prevedere rezonabila.

CDL-AD(2013)006 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procuratura din Serbia, § 28

37. Comisia de la Venetia subliniaza ih mod constant ca problema independentei interne in
cadrul sistemului judiciar nu este mai putin importanta decat problema independentei externe.
(...) Desi procurorii pot sa nu aiba acelasi grad de independenta interna ca judecatorii, Comisia
de la Venetia a subliniat Tn mod constant necesitatea unor garantii adecvate impotriva
interferentelor necorespunzatoare cu activitatea procurorilor. Prin urmare, se recomanda
modificarea acestei prevederi prin impunerea unei simple obligatii de a informa presedintele
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instantei sau procurorul-sef cu privire la activitdtile pe care judecatorul sau procurorul
intentioneaza sa le intreprinda.

43. [,..][Declaratia obligatorie de avere si interese] trebuie sa contina informatii privind
veniturile ,din activitatea de bazad pentru sotul/sotia si copiii care locuiesc in aceeasi
gospodarie”. Aceastd prevedere ridicd mai multe probleme. In primul rand, Comisia de la
Venetia se intreaba de ce sunt mentionati doar sotii/sotiile si copiii, excluzand sau ignorand
partenerii/partenerii civili, parintii si alte persoane cu care judecatorul sau procurorul ar putea
locui Intr-o gospodarie comuna. in al doilea rand, faptul c& aceste persoane sunt mentionate
doar in acest paragraf poate servi drept baza pentru interpretarea a contrario conform careia
judecatorii si procurorii nu sunt obligati sa declare altor persoane mentionate la alineatul (1)
informatiile solicitate in toate celelalte paragrafe. In al treilea rand, nu este clar ce inseamna
,activitatea de baza” si ar fi preferabil sa se clarifice faptul ca declaratia ar trebui sa includa
informatii despre toate veniturile acestor persoane. Prin urmare, Comisia de la Venetia
recomanda reformularea acestei prevederi pentru a clarifica faptul ca declaratia ar trebui sa
includa informatii despre toate veniturile tuturor persoanelor mentionate la alineatul (1). [...]

48. In plus, Comisia pune sub semnul intrebarii confidentialitatea criteriilor de risc, deoarece
aceasta poate deschide larg calea abuzurilor si ar permite utilizarea acestui instrument pentru
a exercita presiuni asupra judecatorilor incomozi. in plus, Comisia de la Venetia intelege
alegerea articolului 86b alineatul (7) din proiectul de a prevedea ca procedura de verificare a
declaratiei va fi inchisa publicului, dar recomanda mentionarea expresa a faptului ca criteriile
utilizate si rezultatele verificarii vor fi facute publice.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - aviz privind proiectul de lege privind modificarea legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii si Procurorilor (HJPC), §§ 37, 43 si 48

117. Articolul 90.3 din proiectul de lege ar interzice judecatorului si procurorului calitatea de
membru al oricarui consiliu de administratie sau de supraveghere al unei companii publice sau
private sau al oricarei alte entitati juridice. Aceasta prevedere pare foarte ampla si ar interzice
apartenenta la orice organizatie caritabild sau non-profit care are personalitate juridica,
incluzand eventual chiar si organizatii profesionale.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 117

178. In plus, pare incompatibil cu functia esentiald a procurorilor ca oricare dintre acestia sa
fie implicat, asa cum autorizeaza alineatul 4, in infiintarea si gestionarea de ,tipografii, companii
de asistenta sociald, unitati de asistentd medicald” si in fondarea de presa scrisa. intr-adevar,
acest lucru i-ar putea pune in situatii de potential conflict de interese. Ar fi mai potrivit ca aceste
servicii sa fie achizitionate printr-un proces de achizitii publice obisnuit si, prin urmare, acest
paragraf ar trebui modificat in consecinta.[.]

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 178

95. Situatia in ceea ce priveste remunerarea pare a fi mai complicata. Proiectul de lege ar
trebui sa prevada restrictii generale privind tipul de munca remunerata care este incompatibila
cu functia de procuror [...]. Orice ofertd de munca remunerata care poate duce la sau pare sa
duca la o influenta necorespunzatoare trebuie refuzatd. Cu toate acestea, primirea
remuneratiei nu ar trebui sa fie sistematic legata de abateri disciplinare. De exemplu, in cazul
in care un litigant este student la sau este implicat in activitatea unei universitati sau institutii
de cercetare la care procurorul [...] desfasoara activitati academice, ar fi nerezonabil sa se
solicite procurorului [...] sa abandoneze complet activitatea academica. Cu toate acestea,
acest lucru poate (si in unele cazuri trebuie) sa duca la auto-recuzare si/sau la o declarare a
conflictului de interese.

118. Articolul 92 din proiectul de lege impune unui procuror [...] sa solicite avizul HJPC cu
privire la faptul daca activitatile pe care intentioneaza sa le intreprinda intra in conflict cu
indatoririle sale prevazute de lege. Probabil, acest lucru ar trebui limitat la cazurile in care [...]
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procurorul are motive sa aiba cel putin o indoiala cu privire la aceasta chestiune.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 95 si 118

115. Articolul 89.3 din proiectul de lege prevede ca judecatorii si procurorii nu pot fi membri ai
niciunei organizatii care discrimineaza pe diverse motive, inclusiv pe criterii de sex si orientare
sexuala. Exista diverse biserici si religii care discrimineaza in acest fel si probabil c& scopul
acestui proiect nu este de a impiedica judecatorii si procurorii sa fie adepti sau sa practice
astfel de religii.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 115

120. Articolul 93 din proiectul de lege impune judecatorilor si procurorilor sa furnizeze un raport
financiar anual privind activitatile lor in afara atributiilor lor de judecétor sau procuror. Cu toate
acestea, prevederea nu reuseste sa oblige un judecator sa declare toate averile sale. Trebuie
mentionat ca declararea completa a averii s-a dovedit a fi o arma valoroasa in combaterea
coruptiei in alte tari.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 120

83. Introducerea unei interdictii privind exercitarea functiilor de procuror in subordinea directa
a unei rude nu este impusa in mod specific de standardele europene si internationale, dar ar
putea contribui la consolidarea increderii publicului in Serviciul Public de Procuratura.
Implementarea acesteia ar necesita o monitorizare eficientd a procesului de numire si
promovare a procurorilor.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 83

40. [...] [Clomisia de la Venetia observa ca, asa cum a statuat intr-una dintre opiniile sale
anterioare, ,in implementarea unui cod deontologic, ar trebui inclusa posibilitatea ca judecatorii
sa solicite consiliere de la un organism din cadrul organizatiei/organizatiilor lor”. Proiectul de
articol 85 permite unui judecator sau procuror sa solicite un aviz al Curtii Supreme de Justitie
(CSM) cu privire la compatibilitatea activitatii sale cu functiile sale si cu Legea privind CSM.
Acest aviz, asa cum este specificat in proiectul de articol 85 alineatul (4), este obligatoriu.
Comisia de la Venetia presupune ca efectul obligatoriu il protejeaza pe judecator sau procuror
de riscul unor proceduri disciplinare pentru infractiunea prevazuta la proiectele de articole 56
alineatul (1) litera (p) si 57 alineatul (1) litera (r). Ar parea oportun sa se indice acest lucru in
mod explicit.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 40

41. [...] [Clomisia de la Venetia saluta introducerea unor reguli detaliate privind declararea
obligatorie a averilor si intereselor [procurorilor] si punerea acesteia la dispozitia publicului.
Acest set de prevederi pare sa raspunda recomandarii GRECO de a dezvolta un sistem eficient
de revizuire a situatiilor financiare anuale si de a asigura publicarea si accesul facil la
informatiile financiare.

42. [...] Comisia interpreteaza aceasta prevedere ca impunand depunerea declaratiei pentru
rudele enumerate, independent de faptul ca acestea locuiesc cu declarantul, precum si pentru
orice alte persoane cu care declarantul locuieste in comun. Comisia considera ca ar putea fi
excesiv sa se solicite judecatorului sau procurorului sa depuna o declaratie si pentru parintii i
copiii adulti care nu locuiesc in comun cu declarantul.

47. [...] [in]eter al articolului 86a alineatul (6), disponibilitatea publici a declaratiei ar trebui
limitata la o perioada de un an pentru judecatorii si procurorii al caror mandat se incheie. [...]
Motivele alegerii acestei abordari ,minimaliste” nu par in totalitate clare. In plus, declaratia
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pentru primul an dupa expirarea mandatului lor, pe care fostii judecatori sau procurori sunt
obligati sa o depuna in conformitate cu proiectul de articol 86 alineatul (9), nu va deveni
niciodata publica. Pentru a rezolva aceasta problema si pentru a evita riscul de a compromite
transparenta declaratiilor, Comisia de la Venetia recomanda acordarea unei perioade mai lungi
pentru disponibilitatea publica a declaratiei pentru toti declarantii. Autoritatile ar putea lua in
considerare, de asemenea, posibilitatea introducerii unui sistem de filtrare care sa asigure
respectarea vietii private.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, §§ 41-42 si 47
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VI. CONSILIUL PROCURORULUI

13. Desi o serie de tari au infiintat consilii ale procurorilor, nu existd un standard uniform
obligatoriu pentru toate statele europene pentru astfel de consilii.

14. Comisia de la Venetia considera ca aceste consili, acolo unde exista, reprezinta o
structura adecvata pentru a asigura transparenta si protectia procurorilor de rang inferior, prin
furnizarea unei contributii valoroase in procesele de numire si disciplinare.

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§13 si 14; a se vedea si CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul amicus curiae adresat
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 34

37. S-au depus foarte putine eforturi pentru a stabili standarde internationale in ceea ce
priveste Consilile Procurorilor, spre deosebire de situatia in ceea ce priveste Consiliile
Judiciare. Desi este tentant sa se aplice standardele referitoare la acestea din urma Consiliilor
Procurorilor, existd unele diferente intre sistemul judiciar si cel al procuraturii, care sunt
semnificative pentru organizarea consiliilor respective.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

37

87. [...] In diferite tari existd modele diferite care permit gestionarea numirilor si a raspunderii
disciplinare a procurorilor, iar crearea unui Consiliu al Procurorilor separat este una dintre
acestea. O alta cale este crearea unui Consiliu Judiciar si al Procurorilor comun (cu camere
separate, daca este necesar). Acestea fiind spuse, crearea a doua consilii separate este cu
sigurantd o optiune legitima si poate fi chiar preferabilad in tarile cu un serviciu de urmarire
penala puternic si un sistem judiciar slab, deoarece prezenta procurorilor in Consiliul comun
poate fi perceputa ca o amenintare la adresa independentei judecatorilor. Prin urmare, Comisia
de la Venetia considera ca alegerea facuta de autori - de a avea doua consilii separate - este
acceptabila.

CDL-AD(2015)045 , Opinie interimara privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul
judiciar al Albaniei, § 87

13. [...] HJPC ar trebui sa aiba o baza constitutionala explicita.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina: aviz privind proiectul de lege privind modificarea legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorului (HJPC), § 13

59. Noua componenta preconizata a Consiliului Procurorilor (care ar avea o usoara majoritate
de membri nespecialisti) nu este, Tn sine, direct contrara standardelor europene si ar putea fi
explicata prin necesitatea de a evita corporatismul. Cu toate acestea, in contextul actual - Tn
care toti membrii nespecialisti sunt alesi in acelasi timp cu o majoritate simpla de voturi in
Parlament - aceasta reforma ar putea duce la o politizare sporita a Consiliului Procurorilor.
Pentru a evita acest lucru, autoritatile au la dispozitie mai multe optiuni. De exemplu, memobrii
nespecialisti pot fi alesi cu majoritate calificata. Dar, in acest caz, ar trebui sa existe un
mecanism eficient anti-blocaj. O altd optiune ar fi alegerea membrilor nespecialisti pe baza
unui sistem proportional (astfel incat acestia sa reprezinte diferite forte politice) sau sa se
prevada nominalizarea sau chiar numirea lor directa de catre actori neguvernamentali externi
(cum ar fi universitatile, baroul, sistemul judiciar etc.). In mod ideal, componenta si metoda de
alegere a membrilor nespecialisti ar trebui sa fie prevazute in Constitutie.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - aviz privind proiectul de modificare a legii privind serviciul procuraturii de
stat si proiectul de lege privind parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, § 59

VI.A FUNCTIILE $I ATRIBUTIILE CONSILIULUI PROCURORULUI
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VI.A.1 Mandatul principal al consiliului procurorilor

110. [Functia] Consiliului Procurorilor este [...] ,de a asigura independenta serviciului
procurorilor de stat si a procurorilor de stat”. Functia sa ar trebui sa fie, de asemenea, de a
supraveghea desfasurarea activitatii procurorilor in conformitate cu principiul legalitatii.

CDL-AD(2007)047 , Avizul privind Constitutia Muntenegrului, § 110

32. [...] [Almbitia ar trebui sa fie ca o competentd cat mai mare posibil in ceea ce priveste
numirea si revocarea din functie sa revind Consiliului Procurorilor, mai degraba decét
Parlamentului, deoarece acest lucru, per total, ar parea cel putin sa limiteze riscurile practice
ale unei influente politice nejustificate asupra acestor chestiuni. [...]

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,

§32

39. Comisia a inteles, de asemenea, ca, in conformitate cu legea, KPC si Procuratura Generala
au unele functii care se suprapun in gestionarea sistemului de urmarire penala. In prezent, o
astfel de suprapunere nu genereaza tensiuni. Acest lucru se explica partial prin faptul ca
Procuratura Generala, datoritd pozitiei sale in ierarhia procurorilor, este cel mai influent
membru al KPC si poate rezolva astfel de conflicte intern. Cu toate acestea, daca Procuratura
Generala paraseste KPC, iar componenta KPC este redefinitéd conform planului, pot incepe sa
apara astfel de conflicte. Prin urmare, este important sa se delimiteze mai clar in lege sferele
de competenta respective ale Procuraturii Generale si ale KPC. [...]

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 39

44. Articolul 74 reglementeaza functiile Consiliului National al Parchetului, dar niciuna dintre
acestea nu ii permite acestuia sa emita decizii obligatorii (in acest proiect de lege, Consiliul
apare ca un simplu organism consultativ privind politica procuraturii si nu detine nicio
competentd de numire sau de luare a masurilor disciplinare). In acest fel, institutia este lipsit&
de capacitatea de a preveni ca influentele interne si externe sa afecteze subiecte sensibile,
cum ar fi accesul la functia de procuror si exercitarea acesteia.

CDL-AD(2011)007 , Avizul privind proiectul de Lege organica a Parchetului din Bolivia, § 44, a se vedea si
CDL-AD(2017)028 , Polonia - Avizul privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, §§ 102-
103

107. [...] Rolul pur consultativ al Consiliului National ar trebui schimbat, iar efectul direct al
deciziilor acestui Consiliu, cel putin in anumite chestiuni, ar trebui recunoscut [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 107

38. [...] Pentru a se realiza un echilibru intre controlul ierarhic asupra procurorilor si
independenta acestora, ar trebui prevazute competente comune ale Procurorului General si
Consiliului Procurorilor in ceea ce priveste cariera procurorilor (de exemplu, propuneri de
promovare din partea Consiliului Procurorilor).

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 38

161. Articolul 75 se refera la statutul Comisiilor de Calificare si Disciplind. Cu toate acestea,
structura sa sugereaza ca aceste comisii sunt considerate doar un element auxiliar al
Serviciului Public de Procuratura, mai degraba decat elementul cheie in reglementarea si
autoguvernarea acestuia. In acest sens, este deosebit de surprinzétor faptul ca aceste comisii
- spre deosebire, de exemplu, de Academia Nationala a Procuraturii din Ucraina - nu au statutul
si alte atribute ale unei entitati juridice. Mai mult, nu au fost adoptate aranjamente bugetare
separate pentru Comisia de Calificare si Disciplina, iar absenta acestora va submina in mod
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necesar independenta acesteia. Prin urmare, ar fi oportun sa se modifice aceasta prevedere
pentru a rectifica aceste omisiuni si a sublinia astfel importanta rolului care urmeaza sa fie jucat
de aceste comisii.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 161

71. Activitatea HJPC ar trebui sa fie cat mai transparenta posibil; aceasta ar trebui sa fie
responsabila fata de public prin intermediul unor rapoarte si informatii difuzate pe scara larga.
Obligatia de informare poate include si obligatia de a prezenta raportul Adunarii Parlamentare
cu privire la starea de fapt din sistemul judiciar sau din cadrul serviciului de urmarire penala.
Cu toate acestea, acest lucru nu ar trebui transformat intr-o responsabilitate formala a HJPC
fata de ramurile legislativa sau executiva ale puterii.

72. Tn acest sens, articolul 25.3 este in mod clar problematic, deoarece prevede ca, in cazul
in care rapoartele primesc o0 evaluare negativa, Adunarea Parlamentara ,poate inlatura
Presedintia sau un membru al Presedintiei din Consiliu”. Aceasta prevedere ar trebui eliminata.
Pe de alta parte, ar trebui sa fie un drept, nu o obligatie, al Presedintelui HIPC sa participe la
sesiunea Adunarii Parlamentare si/sau sa se implice in discutia raportului.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 71-72

61. in ceea ce priveste rolul jucat de cele doua consilii in ,chestiunile legate de organizarea
functionarii sistemului respectiv” (articolul 140 alineatul (10)), Comisia de la Venetia a avertizat
anterior legiuitorii din alte tari impotriva supraincarcarii consiliilor cu puteri administrative. in
ceea ce priveste componenta aleasa a judecatorilor si procurorilor, calitatile care definesc un
bun judecator sau procuror si, mai mult, un judecator sau procuror care castiga suficient
respect si popularitate pentru a fi ales de colegii sai, nu sunt neaparat calitatile care definesc
un bun manager sau administrator. Este un truism ca managerii si administratorii trebuie
adesea sa ia decizii nepopulare sau dificile, iar organismele alese nu sunt intotdeauna in cea
mai buna pozitie pentru a face acest lucru. Acest lucru nu exclude faptul ca, in loc de puteri
decizionale, consiliile ar trebui sa aiba un rol consultativ si dreptul de a fi consultate.

62. Pe de altd parte, este important s& se asigure ca functile de sprijin administrativ
(distribuirea birourilor, resursele financiare, alocarea asistentilor etc.) nu sunt utilizate in mod
abuziv pentru a pune presiune pe judecatori. Prin urmare, ar fi gresit sa se concentreze aceste
competente exclusiv in mainile unui ministru al justitiei sau ale unui alt functionar
guvernamental. Se poate concepe un mecanism de ,responsabilitate partajatd”, care sa
implice cele doua consilii judiciare, dar fara a le suprasolicita cu gestionarea administrativa
zilnica a instantelor si a parchetelor. in ceea ce priveste competenta de a gestiona bunurile
imobile ale sistemului judiciar (a se vedea articolul 142 alineatul (2) din proiect), ar trebui sa se
asigure ca competenta ministrului priveste doar gestionarea imobiliara si ca o instantad sau un
parchet nu este mutat intr-o cladire mai putin reprezentativa sau mai putin central amplasata,
sau cel putin nu fara aprobarea acestora.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, §§ 61 - 62

63. [...] Separarea puterilor in stat impune ca instantele supreme sa nu fie responsabile in fata
parlamentarilor. Tn schimb, un organ de guvernare precum Consiliul Judiciar sau Consiliul
Procurorilor poate fi obligat s& prezinte rapoarte generale privind functionarea sistemelor
respective (care, in orice caz, ar trebui sa excluda orice raportare privind cazurile specifice sub
judice).

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 63

VI.LA.2. Consiliul Procurorilor, organele sale subordonate si alte organisme care
gestioneaza sistemul procuraturii

83. [...] Nu exista nicio propunere [in proiectul de Constitutie] pentru un consiliu sau un comitet
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disciplinar, asadar s-ar putea parea ca fiecare decizie in materie disciplinara ar trebui luata de
un consiliu In plen. Acest lucru poate fi dificil in practica.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 83

26. [...][O]rice redistribuire a puterilor decizionale care afecteaza substantial

Mandatul constitutional al unui [Consiliu Suprem al Procurorilor] necesitd un amendament
constitutional. In caz contrar, scopul crearii unui astfel de organism la nivel constitutional ar fi
compromis.

27. Aceasta nu inseamna ca legea nu poate reglementa proceduri si nu poate face
aranjamente institutionale in limitele stabilite de Constitutie. In Republica Moldova, Constitutia
nu reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea CSP [...]. Aceasta inseamna ca Legea
privind Procuratura poate, in principiu, sa lase loc si altor organisme, grupuri, comitete etc. care
contribuie la activitatea CSP sau carora CSP le poate delega o parte din atributiile sale. Un
organism special implicat in procesul de selectie a candidatilor pentru functiile de procuror
poate fi constitutional daca nu uzurpa puterea decizionala substantiala a CSP. In ceea ce
priveste procesul de demitere a Procurorului General, problema ,diluarii” atributiilor
constitutionale ale CSP apare foarte relevanta si aici, iar in linii mari aceleasi principii se aplica
analizei constitutionalitatii acestei proceduri.

28. Daca un organism extern ar avea un rol consultativ sau, de exemplu, ar efectua o selectie
a candidatilor pe baza calificarilor lor profesionale pentru a asigura transparenta si integritatea
procesului de recrutare, acesta nu ar interfera in mod substantial cu mandatul constitutional al
SCP.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul amicus curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, §§ 26-28

78. Avizul din 2017 a examinat foarte atent functiile Inspectoratului: ,Chiar daca puterea
decizionala formalda ramane in posesia [CSM, acum - unul dintre cele doua consilii],
incredintarea catre Inspectorat a unui numar atat de mare de functii noi (care se suprapun
adesea cu functiile [CSM ...]) poate duce la transferul puterii reale de la [CJS] la Inspectorat”.
Este important de mentionat ca Inspectoratele functioneaza ,sub” aceste doua consilii [...].
Astfel, legea trebuie sa garanteze ca Inspectoratele, combinand toate aceste puteri importante,
dar alese doar de AN, nu devin mai puternice decéat cele doua consilii. [...] Revizuirile sau
evaluarile efectuate de inspectori nu ar trebui sa aiba un efect determinant asupra carierelor
judecatorilor si procurorilor, iar criteriile de evaluare ar trebui stabilite de consiliile [(Judiciar si
Procuror)]. [...]”

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 78

49. [...] Clomisia de la Venetia saluta infiintarea unei Unitati de Integritate. Aceasta intelege ca
motivele pentru care aceasta Unitate a fost infiintatd ca parte a Secretariatului HJPC sunt
legate in primul rand de domeniul de aplicare teritorial pe care Acordul de Transfer il acorda
HJPC si oricarui organ intern infiintat in cadrul acestuia. Cu toate acestea, Comisia subliniaza
rolul important pe care Unitatea de Integritate il va avea in evaluarea declaratiei de avere si
interese si, prin urmare, subliniazéd necesitatea asigurarii independentei acestei Unitati si
necesitatea stabilirii unor garantii care sa o protejeze de posibile interferente din partea HJPC
in sine, inclusiv a conducerii Secretariatului. In acest sens, Comisia de la Venetia recomanda
sa se prevada in mod explicit reguli mai precise privind componenta si functionarea Unitatii,
inclusiv integritatea ex ante si verificarile antecedentelor membrilor acesteia, alaturi de garantii
eficiente, inclusiv o posibild monitorizare externa a procesului de recrutare.

1. Comisia salutad proiectul articolului 86f(2), care impune HJPC sa angajeze experti cu rol
consultativ in scopul monitorizarii activitatii Unitatii de Integritate in ceea ce priveste
functionarea si aplicarea sistemului de declarare a averilor. Cu toate acestea, Comisia observa
ca nici proiectul de lege, nici nota explicativa nu detaliaza rolul acestor experti. Prin urmare,
incurajeaza autoritatile din Bosnia si Hertegovina sa stipuleze in mod explicit in proiectul de
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lege capacitatile acestora, care ar trebui sa includa cel putin posibilitatea de a accesa toate
declaratile de avere si documentele justificative, in conformitate cu garantile de
confidentialitate, de a formula recomandari individuale cu privire la modul de
gestionare/evaluare a declaratiilor, de a permite actiuni ulterioare in cazul in care
recomandarile nu sunt luate in considerare de catre Unitatea de Integritate fara o justificare
intemeiata (deoarece expertii nu au functie executiva, ci doar consultativa) si de a raporta
public cu privire la functionarea generala si aplicarea unui sistem de declarare a averilor. Avand
in vedere cele de mai sus, Comisia de la Venetia recomanda ca in proiectul de lege sa fie
prevazute norme mai precise privind independenta functionald, componenta si functionarea
Unitatii, precum si rolul expertilor implicati in monitorizare, si sa nu fie lasate la latitudinea
reglementarii prin acte legislative subordonate.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, §§ 49-50

VI.B COMPOZITIA CONSILIULUI PROCURORULUI SI STATUTUL MEMBRILOR SAl
VI.B.1 Componenta consiliului procurorilor
VI.Bla Un consiliu mixt cu judecdtorii sau un consiliu separat al procurorilor?

36. Comisia de la Venetia reaminteste ca CSM are doua sectii - una pentru judecatori si una
pentru procurori, ceea ce face parte, de asemenea, din structura constitutionala a acestui
organism (a se vedea articolul 133 alineatul (2) litera (a)). Existenta a doua ,aripi” separate in
cadrul consiliului judiciar-procuror comun implica cel putin o oarecare simetrie in functiile
acestora. Aceasta nu inseamnd ca procedura ulterioara de numire a judecatorilor si
procurorilor ar trebui sa fie neaparat aceeasi. Odata ce Sectia pentru procurori a CSM si-a
exprimat opinia cu privire la un candidat la functia de procuror-sef, este rezonabil ca Ministrul
Justitiei sa intervind si sa aiba un cuvant de spus. Cu toate acestea, la nivelul procesului
decizional din cadrul CSM, este rezonabil sa ne asteptam ca functiile Sectiei pentru procurori
in ceea ce priveste procurorii sa reflecte functiile Sectiei pentru judecatori in ceea ce priveste
judecatorii (cu exceptia acelor functii care sunt incredintate Plenului in ansamblu).

37. Plenul CSM are deja o majoritate relativa robusta de judecatori (existd noua judecatori si
doar cinci procurori). Nu este clar de ce aceasta dominatie judiciara este consolidata si mai
mult in contextul numirilor Tn cadrul Sectiei, unde opinia Sectiei pentru Procurori cu privire la
un candidat este inlocuita de opinia judecatorilor - adica ,comisiile de selectie” dominate de
membrii judiciari. Acest lucru nu poate fi explicat altfel decat printr-o neincredere puternica fata
de Guvern faté de actualii membri procurori ai CSM si dorinta sa de a le reduce rolul. Acesta
nu este, insa, un scop legitim: Guvernul nu ar trebui sa poata influenta echilibrul dintre membrii
unui organ constitutional a carui functie principala este de a proteja independenta judecatorilor
si procurorilor fata de executiv. Schema de numire propusa nu se potriveste cu designul
institutional al CSM, asa cum este descris in Constitutie.

CDL-AD(2019)014 , Romania - Aviz privind Ordonantele de Urgenta OUG nr. 7 si OUG nr. 12 pentru
modificarea Legilor Justitiei, §§ 36-37

13. [...] Comisia de la Venetia a subliniat necesitatea de a se asigura ca cele doua grupuri
principale reprezentate in HIPC, judecatorii si procurorii, nu vor fi in masura sa se intreaca
reciproc prin vot (in special in ceea ce priveste numirile si procedurile disciplinare)

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina: aviz privind proiectul de lege privind modificarea legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorului (HJPC), § 13

45. [...] In ceea ce priveste logica interna a structurii constitutionale a CSM, Comisia de la
Venetia este de acord ca simetria a doua ,aripi” separate in cadrul consiliului judiciar-procuror
comun poate implica o anumita simetrie in functiile acestora. De exemplu, aceasta se poate
referi la procedura de selectare a candidatilor pentru functii judiciare/de procuror. Cu toate
acestea, asa cum s-a mentionat mai sus, in contextul asigurarii independentei anchetelor
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penale impotriva Procurorului General, Procurorul General si judecatorii de rang inalt nu se
afla in aceeasi pozitie. Prin urmare, este justificata dezvoltarea unor proceduri speciale privind
Procurorul General, dar nu si pentru ceilalti doi magistrati de rang inalt.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, § 45

51. In sistemul propus, chestiunile legate de alegerea/demiterea Procurorului General vor fi
decise de Consiliul Procurorilor. Pe de o parte, asa cum s-a mentionat mai sus, crearea a doua
consilii separate i elimina pe procurori din guvernarea judiciara, iar acest lucru este pozitiv. Pe
de altd parte, Consiliul Procurorilor separat va fi si mai mult decét inainte consolidat in jurul
Procurorului General, care este fostul si potential viitorul superior ierarhic al aproape tuturor
membrilor sai.

52. Dupd cum se mentioneaza in opinia din 2019, ,in componenta actualda a Camerei
Procurorilor a CJS, toti membrii nespecialisti sunt fosti procurori sau anchetatori”. Acesti fosti
procurori au dreptul sa se intoarca n serviciul procuraturii (imediat) dupa ce au ocupat functia
de membri nespecialisti. In aceste conditii, este putin probabil ca Consiliul Procurorilor s&
protejeze cariera procurorilor individuali sau s& numeasca procurori superiori impotriva vointei
Procurorului General.

53. Prin urmare, Comisia reitereaza faptul ca este foarte important ca membrii nespecialisti ai
Consiliului Procurorilor sa nu aiba legaturi de subordonare ierarhica (sau de facto) prezente
sau viitoare faté de Procurorul General si sa reprezinte alte profesii juridice. Acest lucru a fost
deja recomandat in avizul din 2017. Atingerea rezultatelor mentionate mai sus ar necesita, in
plus, o evolutie a etosului profesional si a culturii politice,48 precum si 0 examinare mai atenta
a normelor institutionale si procedurale, astfel incat sa se reduca intr-o anumitd masura
influenta institutionald sau de facto a Procurorului General [...] asupra altor procurori sau
memobri ai Consiliului Procurorilor.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, §§ 51-53

13. [...] A treia [recomandare], referitoare la structura HJPC, a recomandat crearea, in cadrul
HJPC, a doua subconsilii, unul pentru judecatori si unul pentru procurori. S-a facut acest lucru
cu conditia ca existenta unui consiliu comun pentru judecatori si procurori sa fie convenita in
Acordul de transfer si, prin urmare, nu poate fi modificata fara renegocierea prezentului Acord.

[..]

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 13

31. Spre deosebire de componenta actuald a [inaltului Consiliu Judiciar si al Procurorilor],
proiectul de lege prevede ca CJP nu va include membri ai comunitatii profesionale juridice
(alesi in prezent de céatre Barouri). Comisia de la Venetia a [...] pus sub semnul Tntrebarii
intelepciunea de a avea judecatori, procurori si profesionisti din domeniul juridic prezenti in
CJP, o institutie care stabileste criteriile pentru numirea judecatorilor si procurorilor si apoi
efectueaza ea Tnsasi aceastd numire. Cu toate acestea, in loc sd se excluda complet
profesionistii din domeniul juridic, s-ar putea lua in considerare addugarea de membri in
numele comunitatii profesionale, ceea ce nu ar largi excesiv dimensiunea CJP, asigurand in
acelasi timp reprezentarea utilizatorilor sistemului judiciar.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 31

VI.BIb Echilibrul dintre procurori si membrii nespecialisti

25. [...]In noua compozitie a KPC, procurorii ,alesi de colegii lor” vor fi intr-o usoara minoritate
(trei din sapte membri). Patru membri sunt alesi de Adunare. Unul dintre ei ar trebui sa fie
procuror, dar, intrucat acesta are mandatul Adunarii, in opinia Comisiei de la Venetia, acest
membru ar trebui considerat mai degraba ,membru laic” (spre deosebire de membrii
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,procurorilor” alesi de colegii lor).

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 25

39. Tnainte de amendamente, sapte membri din 15 erau procurori (cinci erau alesi de colegii
lor, iar doi erau membiri din oficiu). Dupa amendamente, cinci membri din 12 reprezinta sistemul
de urmarire penala (toti alesi de colegii lor). Astfel, proportia totala a procurorilor a fost usor
redusa. Cu toate acestea, este dificil sa nu fim de acord cu CCRM, care sustine ca procurorii
alesi de colegii lor reprezinta inca o ,parte substantiald” a SCP. Acest lucru este in conformitate
cu propria abordare a Comisiei de la Venetia in aceasta privinta. [...]

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, § 39

26. [...] [E]xiste o diferentd importanta intre standardele privind consiliile judiciare si cele ale
procurorilor. Desi procurorii ar trebui protejati de interferentele politice si desi un consiliu al
procurorilor poate oferi o astfel de protectie, nu este necesar ca un astfel de consiliu sa fie
neaparat dominat de procurori. Comisia de la Venetia a pledat in mod constant pentru consiliile
procurorilor in care procurorii alesi de colegii lor reprezinta o ,parte substantiala”, dar nu
neaparat o majoritate a membirilor.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 26

33. [...] [E]ste foarte important ca Consiliul Procurorilor sa fie conceput ca un organism pluralist,
care include parlamentari, procurori, membri ai societatii civile si un functionar guvernamental.

[..]

35. Daca procurorul-sef este ales si demis cu majoritate simpla de voturi in Parlament (a se
vedea articolul 9 * paragraful 4 si articolul 9 2 paragraful 12), devine cu atat mai important ca
Consiliul Procurorilor sa aiba o componenta apolitica suficientd, pentru a impiedica majoritatea
parlamentara sa isi impuna vointa asupra acestui organism.

38. Este salutabil faptul ca un numar semnificativ de membri ai Consiliului sunt procurori alesi
de colegii lor (patru din noud) si se observa ca, in anumite sisteme, procurorii pot chiar fi
majoritari in astfel de organisme. [.]

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, §§ 33, 35 si 36

43. [...] Nu exista niciun standard european care sa prevada ca membrii unui consiliu al
procurorilor nu pot fi alesi de parlament. [...]

44. Aceasta pozitie nu a impiedicat Comisia de la Venetia sa puna ulterior sub semnul
intrebarii legislatia care acorda parlamentului puteri foarte semnificative in ceea ce priveste
alegerea membrilor unui consiliu al procurorilor. [.]

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§ 43 si 44

38. [...] Echilibrul propus pentru Consiliu, in care procurorii au o mica majoritate, dar

care contine o minoritate semnificativd de avocati eminenti pare, de asemenea, potrivit. De
asemenea, este binevenit faptul ca puterea de a numi jumatate din membrii Consiliului
Procurorilor sa fie acordata unor organisme diferite: acest lucru ajuta la evitarea unei gestionari
corporatiste a serviciului procuraturii i poate oferi o legitimitate democratica acestuia. in plus,
este intelept ca Ministrul Justitiei sa nu fie el insusi membru, dar este rezonabil ca un functionar
al acestui minister sa participe. Ne putem intreba insa daca zece membri, pe l1anga presedinte,
nu sunt prea multi, deoarece, se pare, exista doar 140 de procurori de stat in Muntenegru.
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CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

38

44. [..] [In] contextul particular al Bosniei si Hertegovinei, implicarea puterii legislative in
alegerea membrilor HJPC va duce la un proces extrem de politizat, in care meritele candidatilor
individuali este putin probabil sa aiba un efect semnificativ asupra rezultatului.”

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 44

55. [...] [De indata ce noi membri laici vor fi alesi de catre Adunare, mandatul membrilor actuali
va inceta. [.]

57. Aceste prevederi tranzitorii ridicd dou& preocupari majore. In primul rand, ,KPC redus” va
fi compus exclusiv din membri laici, alesi cu majoritate simpld in Adunare. [...] Cel mai
important, acesta ar putea decide alegerea noului PG, care urmeaza sa aiba loc la inceputul
anului 2022. In plus, ,KPC redus” ar putea inlocui seful Secretariatului KPC si, astfel, ar putea
asigura controlul deplin asupra CE, care supravegheaza procesul de alegere a membrilor
procurorilor.

58. In opinia Comisiei de la Venetia, amendamentele propuse contravin standardelor
internationale si europene: ele elimina efectiv procurorii din guvernarea sistemului in cel mai
critic moment, cand atat Procurorul General, cat si membrii procurorilor urmeaza sa fie alesi.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, 8§ 57-58

45. Se recomanda ca o parte substantiala sau majoritatea membrilor HIPC sa fie alesi de
colegii lor si, pentru a asigura legitimitatea democratica a HJPC, ceilalti membri sa fie alesi de
Adunarea Parlamentara dintre persoanele care detin calificarile necesare. [...]

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 45

36. Important este ca Consiliul Procurorilor scapa de doua pericole: corporatismul si
politizarea. Acum, membrii nespecialisti sunt in minoritate, ceea ce poate duce la dominatia
procurorilor si, prin urmare, la o guvernare corporatista. Acest pericol este mai puternic in
consiliile procurorilor decéat in consilile judiciare, din cauza organizarii ierarhice a sistemelor
de procurori si a culturii subordonarii, care are ca rezultat votul membrilor procurori ai acestor
consilii Tn bloc, impreuna cu Procuratura Generald. Pe de alta parte, cresterea cotei de membiri
nespecialisti poate duce la politizare si la lipsa de independenta, avand in vedere ca tofi
membrii nespecialisti sunt alesi in acelasi timp (prin urmare, de acelasi Parlament) si cu
majoritate simpla.

37. Exista mai multe modalitati posibile de a evita sau cel putin de a reduce riscul de politizare.
[...] In teorie, cerinta majoritatii calificate ar trebui sa ajute la alegerea unui candidat care se
bucura de increderea diferitelor forte politice si, prin urmare, este neutru din punct de vedere
politic. Cu toate acestea, solutia majoritatii calificate poate prezenta dezavantaje. in primul
rand, poate duce la un quid pro quo politic, atunci cand voturile date de opozitie in sprijinul unui
candidat majoritar pot fi schimbate cu alte concesii. Daca este asa, cerinta majoritatii calificate
nu isi va atinge neaparat obiectivul de a asigura alegerea unei figuri neutre din punct de vedere
politic. Tn plus, asa cum arata experienta Muntenegrului, poate fi dificil din punct de vedere
practic sa se ajunga la un acord politic. Prin urmare, o cerinta a majoritatii calificate ar trebui
sa fie asociata cu un mecanism eficient anti-blocaj.

38. Comisia de la Venetia a examinat anterior mai multe astfel de mecanisme. Comisia si-a
exprimat preferinta pentru un sistem in care, daca nu se poate ajunge la un acord politic privind
o figura neutra (posibil in mai multe runde de votare), dreptul de a numi un candidat ar trebui
sa treaca la un organism neutru din afara Parlamentului. Comisia de la Venetia reaminteste
recomandarea sa din cele doud avize anterioare privind Muntenegrul, conform careia, in
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absenta unei figuri consensuale alese de Parlament cu majoritate calificata, dreptul de a numi
un membru (sau mai multi membri) ai Consiliului Procurorilor poate trece la ,reprezentantii
facultatilor universitare si ai juristilor” (sau, mai degraba, la organismele lor reprezentative).
Principala problema a acestei solutii este gasirea unui astfel de organism extern independent,
in special intr-o tara mica precum Muntenegru.

39. Pentru organismele colegiale, riscul de politizare poate fi redus, de exemplu, prin
introducerea unei reprezentari proportionale a diferitelor partide politice, prin sistemul unui vot
unic transferabil sau Tn alt mod, de exemplu prin alocarea unui anumit numar de locuri opozitiei
parlamentare. Unul dintre modelele posibile ar fi ca fiecare parte sa nominalizeze un numar fix
de candidati mai mare decat numarul de candidati care urmeaza sa fie alesi, iar tofi
parlamentarii sa voteze pentru ambele componente, ceea ce ar duce, in principiu, la alegerea
unor candidati mai neutri, acceptabili pentru ambele partide.

40. O alta solutie posibila este de a prevedea nominalizarea candidatilor pentru aceste functii
de catre societatea civila si/sau comunitatea juridica, Curtea Suprema sau Consiliul Judiciar.
Daca Parlamentul trebuie sa aleaga dintre candidatii care au sprijinul unor institutii
neguvernamentale sau independente, acest lucru ar putea reduce intr-o oarecare masura
riscul de politizare (desi nu il va elimina complet, deoarece exista intotdeauna riscul de
manipulare a procesului de nominalizare si exista riscul ca ONG-urile care participa la acest
proces sa nu fie complet neutre din punct de vedere politic sau sa nu fie suficient de
reprezentative pentru societatea civila ih ansamblu si, prin urmare, sa nu fie legitime sa joace
acest rol).

41. Organismelor externe li se poate conferi nu doar puterea de a nominaliza candidati pentru
functiile de membri nespecialisti in vederea viitoarei lor alegeri de catre Parlament, ci chiar
puterea de a numi direct un anumit numar de membri nespecialisti, pentru a face componenta
Consiliului Procurorilor mai pluralista.

42. Asa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia, in ceea ce priveste mecanismele anti-
blocaj, ,fiecare stat trebuie sa isi elaboreze propria formuld@®, care ar trebui sa conduca la
crearea unui Consiliu al Procurorilor pluralist, in care membrii afiliati politic nu au o majoritate
clara.

43. Constitutia Muntenegrului nu defineste componenta Consiliului Procurorilor si metoda de
alegere a membrilor acestuia, ci lasa aceste chestiuni in seama unei legi ordinare. Comisia de
la Venetia a recomandat anterior ca componenta si competentele de baza ale Consiliului
Procurorilor sa fie consacrate in Constitutie. Din pacate, aceasta recomandare nu a fost urmata
in Muntenegru. In Avizul din 2015, Comisia de la Venetia a sugerat, de asemenea, ca cerinta
de a avea o majoritate calificatd pentru alegerea membrilor nespecialisti ar putea fi introdusa
in lege, iar aceasta recomandare raméane valabila. Legislatorul muntenegrean ar trebui sa ia
in considerare introducerea uneia dintre modalitatile alternative de asigurare a depolitizarii,
cum ar fi cele mentionate mai sus. Cu toate acestea, orice mecanism juridic va functiona numai
daca este cuplat cu vointa politica. Un viitor Parlament, dominat de o majoritate diferita, ar
putea fi tentat sa incerce sa obtina controlul asupra membrilor nespecialisti si, prin intermediul
acestora, asupra Consiliului Procurorilor. Prin urmare, este foarte recomandabil sa se
gaseasca o solutie mai sustenabila si sa se descrie componenta Consiliului Procurorilor si
metoda de alegere a membrilor acestuia chiar in Constitutie - asa cum se face si in cazul
Consiliului Judiciar.

CDL-AD(2021)012 , Muntenegru - Aviz privind proiectele de modificare a Legii privind Serviciul Procuraturii
de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru criminalitate organizata si coruptie, §§ 36-43

33. [...] Consiliul Procurorilor este compus dintr-o majoritate de procurori alesi de colegii lor.
Acest lucru asigura o reprezentare profesionala si expertiza, dar nu sporeste suficient
credibilitatea publica a independentei. O astfel de componenta era adecvata inainte ca
Consiliul s& primeasca noul rol constitutional conferit prin articolul 65 alineatul (3) din noua
Constitutie. Natura verticala a autoritatii in cadrul Parchetului si subordonarea profesionala,
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asa cum sunt recunoscute de articolul 5 litera (d), submineaza independenta serviciului de
urmarire penala. Aceasta lacuna nu este umpluta suficient de celelalte componente ale
Consiliului, fiecare dintre acestea putand fi valoroasa, dar structura generala nu este suficienta
pentru a realiza independenta. Autoritatile georgiene ar trebui sa& ia in considerare o
reprezentare sporita a societatii civile.

CDL-AD(2018)029 , Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor din proiectul de Lege
Organica privind Parchetul si privind prevederile privind Consiliul Superior de Justitie din Legea Organica
existenta privind Instantele Generale, § 33

11. Proiectul revizuit propune urmatoarea componenta a KPC: dintre cei 7 membri ai sai, trei
vor fi procurori alesi de colegii lor (doi din cadrul parchetelor inferioare si unul din cadrul
Parchetelor de Apel si al Parchetelor Speciale), trei vor fi membri laici (unul numit de
Ombudsman si doi alesi de Adunare cu majoritate simpla de voturi), iar Procurorul General va
fi membru din oficiu. Astfel, in viitor, procurorii KPC vor recastiga o (usoara) majoritate,
impreuna cu Procurorul General, ceea ce nu este contrar standardelor.

12. [...] Proiectul revizuit revine la un model in care KPC este dominat de procurori. in plus,
proiectul revizuit prevede ca unul dintre membrii nespecialisti urmeaza sa fie numit direct de
catre Ombudsman. Comisia de la Venetia presupune ca institutia. Ombudsmanului poate fi
consideratd un organism independent in ordinea juridicd din Kosovo. [...] In aceastd
configuratie, faptul ca ceilalti doi membri nespecialisti sunt alesi cu majoritate simpla in
Adunare reduce riscul de politizare a KPC.”

CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, § 11

111. [...] [T]oti membrii consiliului procurorilor [sunt] alesi si demisi de cétre parlament. Nu este
necesara o majoritate calificata. Aceasta [...] lasa Consiliul in mainile majoritatii parlamentare;
acest lucru, coroborat cu numirea si demiterea tuturor procurorilor de catre parlament fara
majoritate calificata, face ca sistemul procurorilor [...] sa fie prea vulnerabil la presiunile politice
si pune in pericol posibilitatea ca functiile procurorilor sa fie indeplinite in mod independent, in
conformitate cu principiul legalitatii.

CDL-AD(2007)047 , Avizul privind Constitutia Muntenegrului, § 111

107. [...] Consiliul ar trebui sa includa procurori de la toate nivelurile, dar si alti actori externi,
cum ar fi avocati, cadre universitare juridice sau reprezentanti ai societatii civile [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 107

41. [...] [Consiliul procurorilor] nu poate fi un instrument de pura autoguvernare, ci [ar trebui sa
isi derive] propria legitimitate democratica din alegerea a cel putin unei parti din membrii sai de
catre Parlament.

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
lI-a - Ministerul Public, § 41

58. [...] Legea din 2004 a creat HJPC ca un organism unic si uniform. Desi acest lucru nu este
complet neobisnuit, ih mod ideal, cele doua profesii - judecatori si procurori - ar trebui sa fie
reprezentate de organisme separate. Din acest motiv, structura initiala a HJPC a fost criticata
si s-a recomandat ca aceasta sa fie subdivizata in doua subconsilii.

59. Totusi, dacd ambele profesii urmeaza sa fie reprezentate n aceeasi structura, structura
respectiva trebuie sa ofere o separare clara intre cele doua profesii. [.]

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 58-59

42. [...] Compozitia Consiliului National al Parchetului, care este reglementata la articolul 72,
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prezintd, de asemenea, probleme. In prezent, acesta este alcatuit exclusiv din procurori.
Presedintele este Procurorul General, urmat de procurorii departamentali Si procurorii din
domeniu; singurul membru care nu este procuror este Directorul Procedurilor Disciplinare.

43. Comisia de la Venetia a comparat numeroase sisteme si a considerat intotdeauna c3,
acolo unde exista un astfel de tip de consiliu - infiintarea sa nu este o obligatie - acesta ar trebui
sa fie compus nu doar din procurori, ci si din alti actori, cum ar fi avocati sau cadre universitare
juridice din ramurile de drept relevante. Componenta Consiliului National al Parchetului nu ar
trebui s& acorde procurorilor competente interne excesiv de mari, ceea ce i-ar impiedica sa fie
responsabili public, iar actiunile lor ar trebui sa fie transparente.

CDL-AD(2011)007 , Opinie privind proiectul de lege organica a Parchetului din Bolivia, §§ 42-43

27. Urmatoarea intrebare este daca este probabil ca CSM sa initieze o procedura si sa dispuna
suspendarea Procurorului General. Din cei 25 de membri ai Plenului CSM, pe langa Procurorul
General, exista patru procurori si un anchetator alesi de colegii lor. Acest lucru ridica indoieli
legitime cu privire la independenta lor fata de Procurorul General: chiar daca formal nu primesc
ordine de la Procurorul General in calitate de membri, vor deveni subordonati acestuia odata
ce isi vor relua atributiile. Mai mult, unii dintre ,membrii laici”, alesi de Adunarea Nationala, sunt
fosti procurori si anchetatori si s-ar putea, de asemenea, sa se intoarca la activitatea in cadrul
serviciului procuraturii la sfarsitul mandatului [...]. De fapt, in componenta actuald a Camerei
Procurorilor din

Toti membrii nespecialisti ai CSM sunt fosti procurori sau anchetatori. Acest lucru nu este de
dorit - prezenta membrilor nespecialisti ar trebui sa asigure o componenta pluralista a acestui
organism, in timp ce in Bulgaria acesta reprezinta doar corpul procurorilor. In plus, Procuratura
Generala poate avea ,0 anumita influentd de facto asupra altor membri ai [CSM], chiar si
asupra celor care nu au legaturi profesionale cu sistemul procuraturii” [...]. Prin urmare, Comisia
de la Venetia recomanda autoritatilor bulgare sa modifice legea pentru a se asigura ca membrii
nespecialisti care fac parte din Camera Procurorilor reprezinta alte profesii si ca procurorii Si
anchetatorii (care sunt deja reprezentati acolo de 5 membri) nu pot fi numiti ca ,membri
nespecialisti”.

28. Conform proiectului, motiunea de suspendare a Procurorului General trebuie depusa de
cel putin trei membri ai Camerei Procurorilor. Avand in vedere ca cinci membri ai Camerei sunt
afiliati la Procurorul General, iar unii dintre cei cinci membri nespecialisti ramasi pot fi afiliati (a
se vedea mai sus), ar putea fi dificil, in practica, sa se gaseasca trei membri dispusi sa depuna
o motiune.

29. in ceea ce priveste votul in Plen, [...] este practic imposibil s& se obtina cele 17 voturi
necesare pentru a solicita presedintelui demiterea PG-ului. La fel de dificil va fi sa se obtina 17
voturi pentru o suspendare temporarad a PG-ului. In majoritatea cazurilor, va fi nevoie de o
cvasi-unanimitate intre judecatori, membrii alesi de Adunarea Nationala si memobrii din oficiu ,
ceea ce va fi foarte dificil de realizat.

30. In concluzie, Comisia de la Venetia considera ca, avand in vedere raportul de forta din
cadrul CSM, posibilitatea suspendarii Procurorului General in asteptarea urmaririi penale
ramane pur teoretica. Pentru a imbunatati sansele de suspendare, legea ar putea prevedea ca
cei trei membri care lanseaza motiunea in ceea ce priveste Procurorul General pot fi din oricare
dintre cele doua camere ale CSM si ca Procurorul General poate fi suspendat cu o majoritate
mai mica de voturi in Plenul CSM (Procurorul General, desigur, nevotand). Se poate argumenta
ca o majoritate mai mica ar fi necesara pentru o masura mai blanda, cum ar fi o suspendare
temporara, decat pentru o actiune mai grava, cum ar fi demiterea.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
privind sistemul judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, 8§ 27-30

Cerinte de eligibilitate pentru membri VI.Blc
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53. [...] In temeiul acestei prevederi, avocatii apararii care practica nu pot fi membri ai
Consiliului Procurorilor alesi de Parlament in cadrul ,cotei societatii civile” (articolul 8 *alin. 2
lit. d)). [...] [Alvand in vedere puterile limitate ale Consiliului Procurorilor si faptul ca, in
circumstante normale, acesta se intruneste doar de doua ori pe an si se ocupa doar de
chestiuni legate de numirea si demiterea procurorului-sef, nu este clar de ce un avocat al
apararii nu ar trebui s& poata face parte din acest organism. [.] in ceea ce priveste argumentul
conflictului de interese, acest risc poate fi redus prin reguli privind conflictul de interese mai
specifice si formulate mai restrans. In orice caz, in structura propusé, Consiliul Procurorilor nu
are niciun cuvant de spus in numirea sau demiterea procurorilor inferiori care participa la
procesele penale. Comisia de la Venetia a subliniat in trecut importanta includerii, in procesul
de numire a consiliilor procurorilor sau a organismelor similare, a profesionistilor din domeniul
juridic cu expertiza non-politica si a mentionat in mod expres memobrii baroului printre acestia.
Desigur, autoritatile georgiene trebuie sa decida daca este justificat sa se mentina aceasta
interdictie Tn proiectul de lege.

54. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR si CCPE/DGI noteaza ca ar fi
neintelept sa se excluda automat o intreaga clasa de profesionisti independenti din domeniul
juridic, care ar putea avea expertiza necesara in chestiuni dezbatute in cadrul Consiliului, de
la reprezentarea in Consiliul Procurorilor; daca sunt necesare anumite restrictii, acestea ar
trebui formulate cat mai restrictiv posibil.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, §§ 53 si 54

28. Prima propunere este de a introduce noi criterii de ineligibilitate pentru membrii laici: sa nu
fi fost oficiali alesi sau membri ai Guvernului in ultimii cinci ani; sa nu fi fost membri ai unor
partide politice cu roluri de conducere; excluderea rudelor apropiate, a sotilor/sotiilor si
partenerilor politicienilor; sa nu fi fost fosti procurori.

29. ,[...[In opinia Comisiei de la Venetia, noile criterii de neeligibilitate creeaza o anumita
,<distanta de sigurantd” intre membrii nespecialisti si politica de partid, ceea ce ar putea face
PC mai neutru din punct de vedere politic si ar putea evita conflictul de interese, chiar daca ar
putea fi dificil s& se izoleze complet membrii nespecialisti de orice influenta politica. Criteriul de
a nu fi fost procuror vizeaza evitarea corporatismului suplimentar, desi indirect. Cu toate
acestea, acest lucru se intdmpla cu pretul excluderii persoanelor care ar putea avea o expertiza
extrem de relevanta, dar acesta poate fi un pret necesar de platit pentru a reduce riscul de
corporatism.”

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a legii privind serviciul
procuraturii de stat, 8§ 28-29

38. Acest amendament introduce criterii specifice privind cunostintele profesionale etc. pentru
numirea procurorilor si a adjunctilor acestora. Consiliul Procurorilor va stabili criterii si mai
detaliate.

39. Amendamentul ar trebui salutat in special in lumina puternicei influente politice asupra
numirilor procurorilor [...]. Astfel, amendamentul subliniaza faptul ca criteriile trebuie sa fie
legate strict de cunostintele si calificarile profesionale. in plus, formularea pare a fi suficient de
larga pentru a nu exclude niciun criteriu relevant.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§8 38-39

32.[...] Proiectul de lege indica faptul ca componenta Inaltului Popor Constitutiv (HJPC) trebuie
sa reflecte compozitia etnica a Bosniei si Hertegovinei, cu cel putin sase membri din fiecare
dintre Popoarele Constitutive si un numar adecvat de membri din randul Altele. De asemenea,
ar trebui asigurata o reprezentare egala pe sexe. Aceste cerinte erau deja prezente in Legea
din 2004, dar la momentul respectiv nu erau furnizate cifre, legea vorbind pur si simplu despre
Jreprezentativitate generala” (articolul 4.4). Necesitatea de a avea cel putin sase reprezentanti
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ai fiecarui Popor Constitutiv, impreuna cu cerinta egalitatii de gen, poate face selectia
membirilor potriviti foarte dificila si inflexibila [...]. In plus, Comisia de la Venetia a afirmat deja
in Avizul sau privind situatia constitutionald din Bosnia si Hertegovina si atributiile Tnaltului
Reprezentant (CDL-AD(2005)004), ca sistemul judiciar nu ar trebui sa fie organizat pe criterii
etnice.

35. In plus, intr-o tard de marimea Bosniei si Hertegovinei, utilizarea unei cerinte privind o
anumitd componenta etnica pentru Consiliul Judetean Judetean (HJPC) va face foarte dificila
in practica indeplinirea si a cerintei de a asigura o reprezentare egala a sexe. Comisia de la
Venetia sustine ferm politicile care vizeaza asigurarea echilibrului de gen in institutiile publice
si considera ca acestea ar trebui salutate si ca toate eforturile Tn aceasta directie ar trebui
laudate. Cu toate acestea, o prevedere legala inflexibila care stabileste o cota pe criterii etnice
si de gen fata de cele de competenta profesionala - tindnd cont de marimea si populatia tarii -
poate submina functionarea eficienta a sistemului.

36. Articolul IX.3 din Constitutia Bosniei si Hertegovinei, care prevede ca ,Functionarii numiti
in functii in cadrul institutiilor Bosniei si Hertegovinei sunt, in general, reprezentativi pentru
popoarele Bosniei si Hertegovinei”, nu se refera la cote exacte, ci la o reprezentare generala a
popoarelor Bosniei si Hertegovinei. Aceeasi formulare aparea si in versiunea anterioara a
proiectului de lege si, in circumstantele date, ar fi preferabil sa se revina la acea versiune.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 32, 35 si 36

28. Prima propunere este de a introduce noi criterii de ineligibilitate pentru membrii laici: sa nu
fi fost oficiali alesi sau membri ai Guvernului in ultimii cinci ani; s& nu fi fost membri ai unor
partide politice cu roluri de conducere; excluzandu-se rudele apropiate, sotii/sotiile si partenerii
politicienilor; sa nu fi fost fosti procurori. Sunt propuse criterii de ineligibilitate si pentru membirii
procurori ai Curtii Supreme [...]

29. In opinia Comisiei de la Venetia, noile criterii de ineligibilitate creeaza o anumita ,distanta
de siguranta” intre membrii nespecialisti si politica de partid, ceea ce ar putea face PC mai
neutru din punct de vedere politic si ar putea evita conflictul de interese, chiar daca ar putea fi
dificil sa se izoleze complet membrii nespecialisti de orice influenta politica. Criteriul de a nu fi
fost procuror vizeaza evitarea corporatismului suplimentar, desi indirect. Cu toate acestea, se
face acest lucru cu pretul excluderii persoanelor care ar putea avea o expertizé extrem de
relevanta, dar acesta poate fi un pret necesar de platit pentru a reduce riscul de corporatism.
Prin urmare, Comisia de la Venetia saluta introducerea criteriilor de ineligibilitate (atat pentru
membrii nespecialisti, cat si pentru membrii procurori) in legea privind Serviciul Procuraturii de
Stat din Muntenegru.

30. Criteriile de neeligibilitate ar trebui sa continue sa se aplice pe tot parcursul mandatului;
deoarece unele dintre ele se pot materializa dupa alegeri (de exemplu, casatoria cu un
parlamentar). Legea ar trebui sa prevada o procedura continua de reviziune a verificarii pe
durata mandatului, care ar putea duce la pierderea acestuia.

31. Comisia de la Venetia considera ca este necesara o mai mare detasare a membrilor
nespecialisti nu doar de politica, ci si de interesele marilor afaceri. Membrii Consiliului
Procurorilor sunt considerati functionari publici si, ca atare, trebuie sa isi depuna declaratia de
avere la Agentia Anticoruptie; aceste declaratii de avere sunt facute publice. Comisia considera
ca declaratiile false ar putea constitui un motiv separat pentru demiterea lor din CP. Articolul
120 din Legea privind Serviciul Procuraturii de Stat ar putea fi modificat in sensul de a permite
cereri externe de recuzare a unui membru al CP pe motiv de conflict de interese relevat prin
publicarea declaratiei de avere, in urma carora ar trebui luata o decizie oficiala si motivata.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, 8§ 28-31; a se vedea si CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de
modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din Kosovo, § 34



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)008-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)030-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)051-e

CDL-PI1(2022)023 - 104 -

52. Dupa cum se mentioneaza in opinia din 2019, ,in componenta actualda a Camerei
Procurorilor a CJS, toti membrii nespecialisti sunt fosti procurori sau anchetatori”. Acesti fosti
procurori au dreptul sa se intoarca n serviciul procuraturii (imediat) dupa ce au ocupat functia
de membri nespecialisti. In aceste conditii, este putin probabil ca Consiliul Procurorilor sa
protejeze cariera procurorilor individuali sau s& numeasca procurori superiori impotriva vointei
Procurorului General.

53. Prin urmare, Comisia reitereaza faptul ca este foarte important ca membrii nespecialisti ai
Consiliului Procurorilor sa nu aiba legaturi de subordonare ierarhica (sau de facto) prezente
sau viitoare faté de Procurorul General si sa reprezinte alte profesii juridice. Acest lucru a fost
deja recomandat in avizul din 2017. Atingerea rezultatelor mentionate mai sus ar necesita, in
plus, o evolutie a etosului profesional si a culturii politice,48 precum si 0 examinare mai atenta
a normelor institutionale si procedurale, astfel incat sa se reduca intr-o anumitd masura
influenta institutionala sau de facto a Procurorului General [...] asupra altor procurori sau
membri ai Consiliului Procurorilor.

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, §§ 52-53

50. [...] In ceea ce priveste criteriile formale de eligibilitate, teoretic, toti procurorii care au
dreptul sa exercite functii de procuror ar trebui sa aiba si dreptul de a candida la alegerile pentru
KPC (desi legea ar putea prevedea criterii suplimentare legate de vechime sau de o experienta
profesionala impecabild).

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 50

VI.Bld Membri din oficiu sau membri delegati de institutii independente

32. [...] [Un] anumit numar de locuri intr-un consiliu al procurorilor ar putea fi rezervat
reprezentantilor unor institutii externe independente (cum ar fi Baroul, conferinta facultatilor de
drept, Ombudsmanul etc.) sau societétii civile. in acest model este necesar sa se asigure ca
institutia care delegad membri nespecialisti este cu adevarat neutrd (ceea ce poate fi dificil de
realizat intr-o societate mica si foarte polarizata politic) si/sau cad membrii delegati de ONG-uri
sunt cu adevarat reprezentanti ai societatii civile.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 32

46. In ceea ce priveste Avocatul Poporului, este destul de neobisnuit ca un aparator al
drepturilor sa participe la guvernarea sistemului de urmarire penala. Este discutabil daca
functiile unui membru al CSP sunt compatibile cu mandatul Avocatului Poporului. Se pare c3,
in contextul moldovenesc, Avocatul Poporului insusi a refuzat sa participe la activitatea CSP.
Acestea fiind spuse, Avocatul Poporului, in calitate de figura neutra din punct de vedere politic,
poate servi drept arbitru intre membrii procurorilor si membrii nespecialisti afiliati Guvernului,
astfel incét participarea sa la un consiliu al procurorilor poate ajuta la evitarea blocajelor.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, § 46

37. [...] [intr-un serviciu de procuraturd organizat ierarhic, este de inteles c& Procuratura
Generala ar trebui sa participe la deciziile privind numirile, cariera si disciplina procurorilor, sa
influenteze politicile bugetare si organizationale si sa ia parte la elaborarea standardelor si
procedurilor profesionale.

38. Este adevarat ca Procuratura Generala nu ar trebui sa poata lua decizii singur - acesta
este motivul pentru care au fost create consiliile procurorilor. Cu toate acestea, excluderea
completd a Procuraturii Generale din KPC este inacceptabild, dacd se doreste mentinerea
echilibrului propus intre procurori si membrii nespecialisti.

Comisia de la Venetia observa ca, intr-un aviz privind Serbia, a recomandat excluderea
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Procurorului General din consiliul procurorilor n calitate de membru din oficiu . Cu toate
acestea, aceasta recomandare ar trebui privita in lumina componentei consiliului procurorilor
din Serbia, unde procurorii, conform amendamentelor in cauza, ar reprezenta 5 din 11 membri.
Tntrucat Procurorul General era superiorul ierarhic al tuturor celor cinci membri ai procurorilor,
figura Procurorului General era prea puternica si justifica demiterea sa din consiliu.

In general, participarea Procurorului General la un consiliu al procurorilor ar trebui evaluata nu
in abstracto, ci in lumina mai multor factori specifici fiecarei tari, in special:
- componenta consiliului (daca acesta este dominat de procurori sau de membri
nespecialisti);
- organizarea sistemului de procuratura (fie ca este vorba de un sistem ierarhic cu
Procurorul General in frunte, fie de un sistem descentralizat in care procurorii sunt atasati
instantelor si nu sunt subordonati Procurorului General din punct de vedere procedural
si administrativ);
- competentele consiliului (indiferent daca acesta decide asupra unor aspecte legate de
disciplina, cariera procurorului; chestiuni bugetare si organizatorice etc. sau daca aceste
competente apartin altor organisme);
- competentele Procurorului General in procesul decizional din cadrul consiliului
(participare cu drept de vot sau doar cu rol consultativ) si daca exista suficiente garantii
in modul de functionare al consiliului pentru a contrabalansa orice influenta excesiva a
procurorului general in cadrul ierarhiei etc.

Revenind la situatia din Kosovo, participarea PG la KPC nu este obiectionabila daca PG nu
are drept de vot sau daca memobirii procurorilor din KPC reformat raméan in minoritate, chiar si
impreuna cu PG. Daca PG raméne in componenta KPC ca membru din oficiu cu drept de vot,
acest lucru poate necesita o revizuire a componentei KPC pentru a pastra echilibrul dintre
diferitele grupuri de membri. Pe scurt, este important sa se evite o situatie in care PG,
folosindu-si pozitia fatd de membrii procurorilor (si chiar si fata de unii membri nespecialisti)20,
isi poate dicta vointa catre KPC. In mod similar, executivul sau presedintele nu ar trebui sa fie
in masura sa domine KPC - acesta ar trebui sa ramana un organ autonom, nesubordonat
niciunei ramuri a guvernului. Astfel, daca PG participa la KPC fara drept de vot, ministrul justitiei
poate participa, de asemenea, fara drept de vot, pentru a echilibra influenta executivului si
influenta comunitatii procurorilor in cadrul acestui organism.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, 88 37-38; a se vedea si CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24
august 2021 la legea privind procuratura, §§ 47 si urmatoarele.

13. [...] Conform proiectului revizuit, PG raméane in componenta KPC. Suprapunerea functiilor
dintre PG si KPC este nesigura din punct de vedere organizational si o sursa de conflict si
confuzie; cu toate acestea, legislatia privind KPC probabil nu este locul potrivit pentru a aborda
aceasta problema. Faptul ca PG ramane in KPC ca membru din oficiu ar putea, probabil,
rezolva problema suprapunerii partiale a sferelor de competenta ale PG si KPC2 - chiar daca
competentele respective nu sunt atat de clar definite.

14. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia a recunoscut riscul ca Procurorul General sa
devina o figura excesiv de puternica intr-un KPC dominat de procurori. Avizul din decembrie a
propus contracararea acestui risc prin prevederea ca Procurorul General nu are drept de vot
in anumite domenii, cum ar fi disciplina. In conformitate cu articolul 12 din proiectul revizuit,
deciziile disciplinare trebuie adoptate cu o majoritate calificata de 5 memobiri, inclusiv doua voturi
ale membrilor nespecialisti. Aceasta este o completare utila care reduce influenta Procurorului
General in sfera disciplinara. Daca Procurorul General are un rol intr-o chestiune disciplinara
in exercitarea functiilor sale de PROCUROR GENERAL, acesta nu ar trebui sa fie implicat deloc
in deliberarile KPC privind chestiuni disciplinare. Ar trebui sa se aplice principiile obisnuite
privind conflictele de interese. Mai mult, pentru a reduce influenta excesiva a Procurorului
General in alte domenii, legea ar putea prevedea ca membrii procurori ai KPC fac parte din
acest organism in calitate individuala si ca nu sunt subordonati Procurorului General in ceea
ce priveste activitatea lor in cadrul KPC si ca Procurorul General nu isi poate folosi puterile
ierarhice pentru a influenta votul acestuia, atat direct, cat si indirect.
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CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, 8§ 13-14

31. [...] O alta intrebare este daca CSP, in aceasta noua componenta, va putea fi ,garantul
independentei si impartialitatii” procurorilor, asa cum sunt definite la articolul 125 alineatul (1)
alineatul 1. Adaugarea a trei noi membri la CSP (Presedintele Baroului, Ombudsmanul si un
membru al societatii civile propus de Guvern) nu pare sa ameninte independenta procurorilor,
deoarece componenta CSP ramane suficient de pluralistd, procurorii reprezentand in
continuare o maijoritate relativa in cadrul acesteia. Acelasi lucru se aplica si_prezentei
ministrului justitiei ca membru din oficiu al CSP.

36. [...] Nu exista standarde europene stricte impotriva implicarii directe a Ministrului Justitiei
ca membru al CSP. Anterior, Comisia de la Venetia a observat ca, atata timp cat rolul
reprezentantului executiv nu este decisiv, prezenta acestuia in consiliul procurorilor nu ar fi
incompatibila cu cele mai bune practici; aceasta poate chiar ,facilita dialogul intre diversii actori
din sistem” [...]. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia a recomandat inlocuirea MJ cu un
reprezentant al Ministerului sau neacordarea dreptului de vot Ministrului in chestiuni legate de
transferul judecatorilor si masuri disciplinare impotriva judecatorilor. Este demn de remarcat
faptul ca CSP din Republica Moldova nu ia decizii privind judecatorii.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - memoriu amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, §§ 31,36

131. [...] Natura autonoma a CSP ar putea fi pusa sub semnul intrebarii, avand in vedere
calitatea de membru din oficiu a Ministrului Justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii. Se sugereaza sa se considere ca membrii acestora sunt fara drept de vot.

132. Tn ceea ce priveste membrii societatii civile ai CSP, ar putea fi util s& se specifice, avand
in vedere relevanta lor pentru functionarea sistemului de justitie penala, cele mai relevante
sectoare din care ar trebui sa provina (barou, ONG- URI PENTRU DREPTURILE OMULUI etc.) Si
pregatirea/experienta lor juridicd adecvata. In plus, numirea lor de catre Parlament pare
problematica daca scopul este intr-adevar acela de a avea un Consiliu liber de influenta
politica. Daca acest sistem este mentinut, o optiune ar putea fi infiintarea unei comisii in cadrul
Parlamentului, in care toate partidele sunt reprezentate in mod egal, care sa se ocupe, conform
unei proceduri transparente, de problema numirii membrilor societatii civile. O alta solutie ar
putea fi sa se prevada numirea lor de catre reprezentanti ai profesiei lor - Uniunea Avocatilor,
adunarea senatelor universitare etc.

133. Procurorii alesi ca membri ai CSP sunt detasati din functie pe durata mandatului lor in
cadrul Consiliului. in scopul independentei si impartialitatii lor in timpul mandatului lor in cadrul
Consiliului, se sugereaza sa se impiedice membrii CSP sa devina candidati pentru numirea in
functia de Procuror General, de exemplu prin impunerea unei interdictii pentru cei care au fost
membri in cele 12 luni anterioare procesului de selectie.

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, §§ 131-
133

36. [...] Este demn de remarcat faptul ca CSP din Republica Moldova nu ia decizii privind
judecatorii. Ministrul Justitiei este doar unul dintre cei 15 membri ai Consiliului. Doar un alt
membru al CSP isi datoreaza calitatea de membru al Consiliului Guvernului: unul dintre cei
patru reprezentanti ai societatii civile, ales de Guvern in temeiul amendamentelor din
septembrie 2019. Prin urmare, participarea MJ nu ar pune CSP sub controlul Guvernului. Tn
astfel de circumstante, prezenta MJ in CSP nu ar parea inacceptabila.

CDL-AD(2019)034 , Republica Moldova - Memoriul amicus curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind modificarile aduse Legii privind Procuratura, § 36

31. Comisia de la Venetia a fost pana acum precauta in a solicita demiterea Ministrului Justitiei
din Inaltele Consilii ale Procurorilor [...], in timp ce Grupul de State impotriva coruptiei (GRECO)
a adoptat o pozitie mai strictd Tn aceasta privinta [...]. Indiferent de pozitia de principiu cu privire
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la faptul daca participarea Ministrului Justitiei trebuie considerata problematica in sine, in ceea
ce priveste in mod specific Tnaltul Consiliu al Procurorilor din Serbia, Comisia a observat c&
prezenta Ministrului Justitiei si a Procurorului General Suprem in cadrul HPC modifica echilibrul
dintre procurorii alesi de colegii lor si candidatii politici. Din acest motiv, Comisia a concluzionat
ca ,in mod ideal”, calitatea de membru din oficiu a Ministrului Justitiei si a Procurorului General
Suprem ar trebui abolitd si inlocuitd cu doi procurori suplimentari alesi de colegii lor.

32. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia recunoaste ca, daca se mentine calitatea de
membru din oficiu al ministrului justitiei, este intr-adevar binevenit sa se prevada ca ministrul
nu poate vota intr-o procedura de stabilire a raspunderii disciplinare a unui procuror. [...]

CDL-AD(2021)048 , Serbia - Aviz urgent privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar, 88§ 31-32

45. [...] [Clonform proiectului de lege, politizarea Consiliului este cumva redusa de faptul ca
doi din cei patru membri alesi de Parlament provin din societatea civila si nu din randurile
parlamentarilor. Cu toate acestea, acesti candidati trebuie sa obtina in continuare aprobarea
majoritatii guvernamentale (a se vedea articolul 8 ! alineatul 2 litera d)), care le poate
predetermina functia pe intreaga perioada a mandatului. Pentru a face ca aceste persoane sa
fie mai putin dependente de vointa majoritatii guvernamentale, este necesar sa se instituie
garantii suplimentare, aplicate atat in etapele de nominalizare , cat si in cele de alegere a
candidatilor.

46. Tn primul rand, nominalizarea membrilor societatii civile si ai mediului academic (articolul 8
Lalin. 2 lit. d)) ar trebui sa se faca intr-un mod transparent, procesul de selectie urmand reguli
si criterii clare, care ar trebui stabilite in proiectul de lege. O serie de optiuni ar putea fi luate in
considerare Tn acest sens. O posibilitate (cea mai simpla optiune) este ca anumiti detinatori de
functii s dobandeasca automat calitatea de membru al Consiliului, de exemplu, directorul unei
facultati de drept sau presedintele Baroului pot deveni membri din oficiu ai Consiliului
Procurorilor fara a fi alesi de Parlament.

47. n plus, o posibila optiune ar fi numirea unuia sau mai multor membri ai sistemului judiciar
in Consiliul Procurorilor. Judecatorii si-ar putea aduce propria expertiza practica in sistemul de
justitie penala in activitatea Consiliului, ceea ce ar contribui, de asemenea, la sporirea
independentei acestui organism si, prin urmare, a increderii publicului in activitatea Consiliului.
O serie de posibili judecatori ar putea fi luati in considerare pentru aceasta functie, inclusiv
presedintii anumitor instante (de exemplu, Curtea Suprema, tribunalul orasului Tbilisi si/sau
instantele regionale).

48. O solutie alternativa, care este mai apropiata de schema propusa de proiectul de lege, ar
fi acordarea competentei de nominalizare unuia sau mai multor organisme independente din
afara Ministerului Justitiei sau a Consiliului Procurorilor, cum ar fi Consiliul Superior de Justitie,
Asociatia Avocatilor sau un organism care reprezintd universitatile de drept si institutiile
academice. In acest proces, ar trebui sd se ia in considerare necesitatea de a realiza un
echilibru adecvat de gen in randul candidatilor. Competenta de nominalizare poate fi acordata
si anumitor ONG-uri consacrate, ceea ce va creste transparenta Consiliului Procurorilor si
increderea publicului in autonomia sa. In cazurile in care competenta de a nominaliza
candidatii ar apartine unor actori externi, Parlamentul ar trebui sa isi pastreze in continuare
competenta de a-i aproba sau de a-i respinge.

49. In acelasi timp, daca exista prea multe organisme de nominalizare si, prin urmare, prea
multi candidati, ar putea fi utila infiintarea unei comisii parlamentare compuse dintr-un numar
egal de reprezentanti ai tuturor partidelor reprezentate in Parlament. Rolul unei astfel de comisii
ar fi de a preselecta un anumit numar de candidati si de a-i propune Parlamentului pentru
alegeri. Este important sa se asigure pluralitatea candidatilor in aceasta etapa: Parlamentul ar
trebui sa aiba cel putin doi sau, in mod ideal, trei candidati pentru fiecare post vacant din care
sa aleaga.

50. In etapa alegerilor parlamentare, este important sa se asigure c& componenta rezultata a
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celor patru membri ai Consiliului alesi de Parlament nu este monolitica din punct de vedere
politic. Pentru a realiza acest lucru, pot fi luate in considerare doua solutii alternative: alegerea
cu majoritate calificata sau introducerea unor cote pentru opozitie.

51. Cea mai radicala solutie ar fi sa se impuna ca cel putin doi din cei patru membri alesi de
Parlament sa fie alesi prin majoritate calificatd (un membru reprezentand Parlamentul si un
membru reprezentand societatea civila). Acest lucru ar asigura ca cel putin doi membri ai
Consiliului sunt alesi ca urmare a unui compromis, care ar contrabalansa cumva acei doi
membri a caror alegere depinde mai mult de sprijinul majoritatii aflate la guvernare si faptul ca
Ministrul Justitiei este membru al Consiliului din oficiu.

52. Intrucat o astfel de majoritate calificata ar putea fi dificil de obtinut in contextul politic actual
din Georgia, este posibila si o solutie alternativa: proiectul de lege ar putea introduce cote
pentru membrii numiti de partidele de opozitie. Aceasta inseamna ca partidele de opozitie ar
trebui sa aiba dreptul de a numi cel putin un membru al Consiliului, indiferent de numarul lor
de locuri in Parlament. Avand in vedere puterea relativa actuala a opozitiei in Parlamentul
Georgiei, opozitiei i s-ar putea acorda chiar doua locuri din patru: unul pentru un deputat si unul
pentru un reprezentant al societatii civile pe care opozitia doreste sa il nominalizeze. Indiferent
de solutia aleasa, majoritatea parlamentara ar controla in continuare mai multe locuri in
Consiliul Procurorilor, datorita participarii Ministrului Justitiei, dar influenta sa decisiva in cadrul
Consiliului ar fi redusa, iar Consiliul ar deveni mai echilibrat politic; pentru a adopta decizii
importante sau pentru a le bloca, candidatii alesi de majoritatea parlamentara ar trebui sa
obtina sprijinul celor alesi cu majoritate calificatd sau numiti de opozitie sau al acelor membri
care sunt alesi de Conferinta Procurorilor.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, 88 45-52

32. Conform proiectului revizuit, unul dintre membrii nespecialisti ar urma sa fie nominalizat de
cateva ONG-uri selectate. Aceasta solutie reflectda recomandarea Comisiei de la Venetia de a
acorda puterea de nominalizare unor actori neguvernamentali externi, cum ar fi ONG-uri,
universitati, barou, sistemul judiciar etc.

34. Comisia de la Venetia intelege ca, in conformitate cu proiectul revizuit, Parlamentul ar
sustine pur si simplu candidatul care a obtinut numarul maxim de nominalizari.[...] Candidatul
propus de societatea civila nu ar trebui sa participe la votul privind candidatura memobirilor laici.
Parlamentul ar trebui sa decida separat sa sustina un astfel de candidat si ar trebui sa i se
permita sa refuze sa faca acest lucru doar dintr-un motiv declarat. Proiectul ar trebui clarificat
cu privire la aceste aspecte.

35. Comisia de la Venetia constata ca, desi propunerea de a avea un membru laic ales de
societatea civila este un pas inainte, exista mai multe intrebari care raméan de abordat. Cel mai
important, nu este clar daca acest candidat ar fi cu adevarat reprezentativ pentru societatea
civila. Profesionistii din domeniul juridic sunt reprezentati de Barou, cadrele universitare pot fi
reprezentate de universitatile lor, dar cine poate pretinde ca reprezinta organizatiile
neguvernamentale?

36. Autorii proiectului revizuit au conceput un sistem care incearca sa abordeze aceasta
dificultate. Astfel, pentru a fi eligibilda sa depund o nominalizare, o organizatie
neguvernamentala trebuie sa existe de mai mult de trei ani, sa activeze in domeniul statului de
drept si sa implementeze proiecte in acest domeniu cu un buget de peste 20.000 EUR pe an.
Aceste criterii vizeaza excluderea ONG-urilor care ar fi putut fi create special in scopul
participarii la procesul de nominalizare. In opinia Comisiei, este pozitiv faptul c& proiectul
revizuit introduce anumite criterii si praguri obiective, dar este dificil de spus daca acestea sunt
realiste si daca pot asigura caracterul reprezentativ al procesului pe termen mediu si lung.

37. In plus, toate ONG-urile sunt puse pe picior de egalitate, iar fiecare ONG poate nominaliza
un candidat. Aceasta inseamna ca ONG-urile cunoscute, cu multi ani de experienta si
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numeroase proiecte de succes in portofoliul lor, ar avea aceeasi pondere ca si ONG-urile mai
mici, mai putin experimentate. In acest context, rezultatul ar fi mai reprezentativ daca nu ar
exista o egalitate formala intre toate ONG-urile care indeplinesc criteriile minimale. Prin
urmare, selectia candidatului care urmeaza sa fie aprobat de parlament nu ar trebui sa se
bazeze pur si simplu pe nominalizarea de catre ,cel mai mare numar” de ONG-uri: ar trebui
elaborate criterii calitative pentru a identifica ONG-urile a caror nominalizare are o pondere mai
mare.

38. In cele din urma, nu este clar ce s-ar intAmpla daca niciun candidat nu ar primi mai multe
nominalizari decét ceilalti. intrucat decizia privind cine este candidatul ONG-urilor ar trebui s&
ramana la latitudinea ONG-urilor, mecanismul de selectie ar trebui dezvoltat; decizia nu ar
trebui I&sata la discretia parlamentului. in dezvoltarea mecanismului de selectie, legiuitorul ar
trebui sa aiba grija sa nu incalce independenta necesara a ONG-urilor.

43. Tn plus, Comisia constata ca, pe langa un membru numit de ONG-uri, unul sau mai multi
membiri laici pot fi numiti suplimentar de comunitatea juridica (reprezentata de Barou) si de
comunitatea academica (reprezentata de Conferinta decanilor universitatilor).

44. Ar merita sa se ia in considerare ca Parlamentul sa aleaga toti cei cinci candidati dintr-o
listd intocmitd pe baza nominalizarilor facute de ONG-uri. Ins&, in acest caz, asa cum a
recomandat Comisia de la Venetia intr-un aviz privind Georgia, (a) ,ar putea fi util sa se
infiinteze o comisie parlamentara compusa dintr-un numar egal de reprezentanti ai tuturor
partidelor reprezentate in Parlament” pentru a intocmi o astfel de listd si (b) alegerea in
Parlament ar trebui sa se faca cu majoritate calificata de voturi sau pe baza unui sistem
proportional.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, 8§ 32, 34-38 si 43-44.

VI.B.2. Alegerea/numirea membrilor consiliului procurorilor

VI.B.2.a Alegerea/numirea membrilor laici; mecanisme anti-blocaj

65. [...] [E]ste necesar sa se asigure ca Consiliul Procurorilor nu este politizat. Comisia nu
considera ca alegerea de catre parlament cu majoritate simpla este propice neutralitatii politice
sau cel putin pluralismului. Atunci cand sistemele de vot cu majoritate calificata sau
proportional nu apar ca o solutie acceptabild, majoritatea simpla poate fi acceptata ca solutie
tranzitorie numai daca este insotita de garantii si garantii suplimentare solide.

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru: aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a legii privind serviciul
procuraturii de stat, § 65; a se vedea si CDL-AD(2007)047 , Avizul privind Constitutia Muntenegrului, § 104;
a se vedea si CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din
Muntenegru, § 13

13. A doua recomandare principala a fost referitoare la noua componenta preconizata a CP,
in care membrii nespecialisti alesi de parlament cu majoritate simpla ar depasi numeric
procurorii alesi de colegii lor (5 la 4). Majoritatea membrilor nespecialisti Th raport cu procurorii
nu era ca atare contrara standardelor europene si putea fi justificatda pentru a evita
corporatismul. Cu toate acestea, intrucét toti membrii nespecialisti ar fi alesi de parlament cu
majoritate simpla in acelasi timp, prin urmare cu aceeasi majoritate politica, exista riscul serios
ca CP sa fie politizat si mai mult. Pentru a evita un astfel de risc, Comisia de la Venetia a
propus mai multe alternative:

- alegerea membrilor laici de catre parlament cu majoritate calificata (cu un mecanism

eficient anti-blocaj);

- alegerea membrilor laici de catre parlament pe baza unui sistem proportional (astfel

incat membrii laici sa reprezinte diferite forte politice);

« nominalizare sau chiar numire directa de catre actori neguvernamentali externi (cum

ar fi universitatile, baroul, sistemul judiciar etc.).

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a legii privind serviciul
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procuraturii de stat, § 13

15. Autoritatile sustin ca, intrucat aceasta comisie anti-blocaj ar trebui sa actioneze ca un
substitut pentru competenta Adunarii Nationale [in cazul unui blocaj] [...]

16. Comisia de la Venetia [...] considera ca este un lucru pozitiv faptul ca ,avocatii proeminenti”
din cadrul HJC ar trebui sa fie numiti de personalitati cheie din sistemul judiciar sarb, cum ar fi
presedintele Curtii Constitutionale, presedintele Curtii Supreme si Procurorul General Suprem.
Nu are nicio obiectie nici cu privire la participarea Ombudsmanului; participarea presedintelui
Adunarii Nationale pare la fel de usor de inteles, avand in vedere faptul c& mecanismul anti-
blocaj inlocuieste o competenta a Adunarii Nationale.

17. Totusi, intrucat patru din cei cinci membri ai acestei comisii sunt alesi in prezent de
Adunarea Nationala (si nu toti cu majoritate calificatd), pentru Comisie nu este imposibil ca
mecanismul antiblocaj propus sa ,duca la numiri politizate”, cel putin pana cand aceste
amendamente constitutionale vor intra in vigoare si isi vor produce efectele (de exemplu,
presedintele Curtii Supreme nu va mai fi ales de parlament, iar procurorul general va fi ales cu
majoritate calificata si va beneficia de alte garantii de independenta [...]), iar componenta
parlamentului va fi mai pluralista.

18. Comisia recunoaste cd nu existd niciun standard prescriptiv sau detaliat privind
componenta unui astfel de mecanism antiblocaj si, prin urmare, nu poate concluziona ca
mecanismul propus nu este in conformitate cu standardele internationale si trebuie modificat.

19. Cu toate acestea, Comisia incurajeaza autoritatile sarbe sa exploreze posibilitatile unui
mecanism alternativ antiblocaj, care ar putea atenua ingrijorarea ca acesta ar putea sa nu fie
sau ar putea fi perceput ca nefiind neutru din punct de vedere politic.
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CDL-AD(2021)048 , Serbia - Aviz urgent privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar, 88 15-19

49. Tn plus, ar trebui previzut un mecanism anti-blocaj pentru alegerea juristilor eminenti, de
exemplu o majoritate de trei cincimi pentru votul ulterior, asa cum se prevede la articolul 91 din
Constitutie pentru alegerea membrilor laici ai Consiliului Judiciar, sau propunerea unui numar
mai mare de candidati si alegerea cu majoritatea absolutd a componentelor Parlamentului, sau
alegerea de catre Parlament utilizadnd un sistem proportional, sau transferul competentei de a
alege catre cadrele didactice universitare si reprezentantii juristilor.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §
49; a se vedea si CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din
Muntenegru, § 23

41. [...] Cele doua comisii de selectie detin o putere foarte semnificativa: acestea pot respinge
candidatii [pentru functii in consiliul procurorilor] nu doar pe baza unor criterii formale (cum ar
fi experienta profesionald minima sau absenta condamnarilor, de exemplu), ci si cu referire la
un concept vag formulat de ,inalta integritate morala” si/sau pe baza unor ,criterii de calificare
suplimentare care demonstreaza abilititile manageriale [ale candidatului]”. In esent&, rolul
acestor doua comisii este cel putin la fel de important ca rolul Adunarii si al comunitatii
procurorilor. Prin urmare, este necesar sa se asigure ca aceste doua comisii sunt compuse in
mod corespunzator si urmeaza o procedura transparenta si echitabila.

42. Asa cum s-a subliniat mai sus, intrucat cel putin unii, daca nu toti (Constitutia nu indica
cati) membri laici din KPC sunt alesi cu majoritate simpla de voturi in Adunare, exista riscul
politizarii primilor. Tn principiu, o procedurad de selectie organizata corespunzator ar putea
compensa acest risc, dar numai in trei conditii. Tn primul rand, este necesar ca orice organism
de selectie sa fie cu adevarat pluralist, adica sa nu fie dominat de majoritatea aflata la
guvernare sau de membirii afiliati acesteia. Tn al doilea rand, procesul decizional din cadrul unui
astfel de organism ar trebui sa asigure ca candidatii nominalizati pentru alegeri de catre
Adunare au sprijin in intregul spectru politic larg (adica cel putin unii membri care nu sunt afiliati
maijoritatii politice ar fi trebuit s& voteze pentru ei). In al treilea rand, majoritatea din Adunare
nu ar trebui sa poata eluda sau sabota procedura de selectie.

43. n ceea ce priveste componenta comisiei parlamentare de selectie (CSA), aceasta este
alcatuita din mai multi reprezentanti ai fiecarui grup parlamentar, plus sapte membri care fie
fac parte din oficiu , fie sunt delegati in CSA de catre institutii externe. [...] [In] general, CSA nu
pare a fi dominatd de membrii afiliati majoritatii aflate la guvernare. Acest lucru este cu
siguranta pozitiv.

44. Totusi, procesul decizional in cadrul ASC este neclar. Astfel, ASC decide cu majoritate
simplé de voturi (articolul 10 alineatul (9)), dar trebuie s& propuna doi candidati pentru fiecare
functie, atribuindu-le ,puncte de evaluare”. Proiectul de lege nu descrie modul in care sunt
atribuite aceste puncte si pe baza caror criterii. [...]

45. Cel mai important, nu este clar daca ambii candidati ar trebui s& primeasca sprijinul
majoritatii ASC. Daca un candidat poate fi inclus pe lista scurta doar cu voturile membrilor ASC
afiliati majoritatii, acest lucru ar compensa efectul pozitiv al componentei pluraliste a ASC de
selectie, deoarece un astfel de ,candidat minoritar” ar fi, dupa toate dovezile, ales de Adunare
cu o majoritate simpla de voturi.

48. Tn cele din urma, Adunarea nu este obligatd de alegerea facutd de ASC. Dacé niciunul
dintre candidati nu a primit majoritatea absoluta a voturilor in primul sau al doilea tur de scrutin,
procedura ar trebui reluata. Asadar, in cele din urma, majoritatea aflata la putere in Adunare
isi va pastra cel putin puterea de a-l invinge la vot pe orice candidat pe care nu doreste sa-|

CDL-AD(2021)051, Kosovo - Opinion on the draft amendments to the Law on the prosecutorial Council of
Kosovo, 8§ 41 - 45 and 48
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aleaga.

55. Proiectul nu descrie procesul de nominalizare sau filtrare a candidatilor pentru posturile de
membri nespecialisti. Existd riscul ca membrii nespecialisti sa fie persoane cu puternice
legaturi politice. Pentru a evita acest lucru, este important sa se prevada un sistem de
preselectie sau nominalizare a candidatilor care sa asigure ca componenta nespecialista a
ambelor consilii este formata din persoane cu experienta, care nu au niciun interes personal
in rezultatul deciziilor pe care le iau si care nu sunt permeabile la influenta politica. n cazul in
care membrii nespecialisti ai consiliilor judiciare urmeaza sa fie alesi de Parlament, este
obisnuit sa se gaseasca o prevedere conform careia acestia sunt selectati dintre persoanele
nominalizate de organisme de specialitate, cum ar fi facultatile de drept ale universitatilor si
asociatiile profesionale ale avocatilor51 si, eventual, din alte categorii, cum ar fi judecatorii
pensionari. Aceste aspecte, insa, pot fi lasate la latitudinea legiuitorului [...].

CDL-AD(2020)035 , Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii, § 55

24. [...] [Comitetul] Adunarii ar avea, de asemenea, competenta de a evalua ,integritatea,
viziunea si abilitatile manageriale” ale candidatilor si, in urma unui interviu, de a selecta doi
candidati pentru fiecare post de membru nespecialist.

25. Comisia de la Venetia nu se opune ideii unei forme de preselectie a candidatilor pentru
posturile de membri nespecialisti. Cu toate acestea, candidatii nu ar trebui respinsi din cauza
LVviziunii” lor - adica a ideilor, deoarece acest lucru ar putea politiza procesul de preselectie.
Acest criteriu ar trebui exclus. In ceea ce priveste alte criterii utilizate de Comitet (experienta
manageriala, competenta si integritate), procesul de interviu ar trebui sa fie cat mai obiectiv
posibil. Prin urmare, ar fi util ca Comitetul sa se bazeze pe opinia unor experti recunoscuti in
acest domeniu, ca interviurile sa fie deschise, iar decizia privind clasamentul candidatilor sa fie
motivata. Intr-adevar, ultimul cuvant in chestiunea numirii celor doi membri va apartine
Adunarii.

26. De asemenea, va fi necesar sa se descrie mai clar procesul decizional din cadrul
Comitetului. Articolul 10 (8) prevede ca fiecare membru al Comitetului va atribui un anumit
numar de puncte candidatilor in raport cu fiecare criteriu de evaluare, dar nu este clar cum se
vor reflecta aceste puncte in scorul final al celor doi candidati ramasi. Autorii proiectului revizuit
au sustinut ca o astfel de procedura este cunoscuta in ordinea juridica din Kosovo, dar pentru
Comisia de la Venetia este dificil sa inteleaga, doar pe baza textului proiectului revizuit, cum
ar functiona ,sistemul de puncte”. Acest lucru ar trebui clarificat. De asemenea, ar fi util sa nu
se limiteze numarul de candidati la doar doi, ci sa se ofere Adunarii mai multe nume din care
sa aleaga (respingdndu-se doar acei candidati care nu obtin un sprijin minim din partea
membrilor Comitetului).

27. O alta optiune ar fi luarea in considerare a unor proceduri alternative de vot in cadrul
Comitetului, de exemplu un sistem preferential, cu un singur buletin de vot, in care candidatii
sunt numerotati in ordinea preferintelor de catre fiecare membru al Comitetului, cu numarari
succesive n fiecare dintre acestea, candidatul cu cel mai mic numar de voturi fiind eliminat, iar
votul transferat catre urmatorul candidat cu cea mai mare preferinta pana cand un candidat
obtine majoritatea sau cu runde succesive de votare in care candidatul cu ultimul numar de
voturi este exclus de fiecare data pana cand se obtine un rezultat.

CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, 88§ 24-27

VI.B.2.b Alegerea/numirea membrilor procurorilor

21. Articolul 18 prevede in continuare ca, dintre cei cinci membri ai procurorului public alesi de

CDL-AD(2015)003, Final Opinion on the revised draft Law on the public Prosecution Office of Montenegro,
§21
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Conferinta Procurorilor, doar unul este ales dintre parchetele de baza, in timp ce patru sunt
alesi dintre procurorii apartinand parchetelor supreme, speciale si inaltelor parchete. Pentru a
asigura o reprezentare proportionala si echitabila a tuturor nivelurilor serviciului procuraturii,
cel putin doi membri ar trebui sa fie alesi dintre parchetele de baza, tindnd cont si de faptul ca
Procurorul Public Suprem este, din oficiu, presedintele Consiliului Procurorilor.[...]

CDL-AD(2015)003, Final Opinion on the revised draft Law on the public Prosecution Office of Montenegro,
§21
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53. [...] [D]reptul de a numi un membru al Consiliului [Procurorului] ar trebui sa raméana la
Protectorul Drepturilor Omului [adica la ombudsman] sau cel putin Presedintele Muntenegrului
ar trebui s& fie obligat s& se consulte cu Protectorul inainte de a face propunerea sa. In ceea
ce priveste calificarile, experienta relevanta in domeniul drepturilor omului ar trebui sa fie un
criteriu.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§53

66. Acolo unde exista, componenta unui Consiliu al Procurorilor ar trebui sa includa procurori
de la toate nivelurile, dar si alti actori, cum ar fi avocati sau cadre universitare juridice. Daca
membrii unui astfel de consiliu ar fi alesi de Parlament, acest lucru ar trebui facut de preferinta
prin majoritate calificatd. Daca consiliile procurorilor si cele judiciare sunt un singur organism,
ar trebui sa se asigure ca judecatorii i procurorii nu pot vota mai mult decat celalalt grup in
numirea si procedurile disciplinare ale celuilalt [...]. [...]

CDL-AD(2010)040 , Raport privind standardele europene privind independenta sistemului judiciar: Partea a
II-a - Ministerul Public, § 66

58. Pentru a asigura diversitatea geografica, proiectul de lege poate prevedea, de asemenea,
ca cel mult un post vacant in Consiliul Procurorilor sa fie ocupat de un reprezentant al unei
anumite regiuni sau al orasului Tbilisi (inclusiv Parchetul Sef si Parchetele districtuale ale
orasului Thilisi). in ceea ce priveste necesitatea de a realiza un echilibru adecvat de gen in
componenta Consiliului Procurorilor, se observa ca, in conformitate cu Platforma de Actiune a
ONU de la Beijing din 1995, statele ar trebui sa stabileasca obiectivul, daca este necesar prin
actiuni pozitive, al echilibrului de gen in organismele si comitetele guvernamentale, precum si
in entitatile administrative publice si in sistemul judiciar. Se recomanda includerea unei cerinte
similare privind reprezentarea echilibrata de gen in proiectul de lege.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, § 58

60. in ceea ce priveste alegerea celorlalti membri, cei doi membri din cadrul Parchetului
General si cei sase membri din cadrul parchetelor teritoriale si specializate, nu se prevede daca
acestia sunt alesi separat de catre propriile parchete sau impreuna intr-o adunare generala a
procurorilor. Probabil insa ca ultima varianta nu ar functiona, deoarece parchetele mai mari ar
fi in masura sa le depaseasca prin vot pe cele mai mici.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

60

51. Compozitia Comisiei Electorale (CE) [care preselecteaza candidatii pentru functia de
membru procuror al consiliului] este o sursa de ingrijorare. Din trei membri, doar unul poate fi
considerat, fara indoiala, un reprezentant al procurorilor - un membru numit de Procuror. Astfel,
CE este dominat de membrii neprocurori. La fel ca in cazul CSA, CE detine o ,putere negativa”
importanta, deoarece poate respinge candidati care nu indeplinesc conditiile prevazute de
lege. Cel mai important, CE poate respinge candidati pe baza ,integritatii lor morale” si a
Labilitatilor manageriale”.

52. In esenta, participarea CE la procesul de selectie limiteaza serios dreptul procurorilor din
Kosovo de a-si selecta reprezentantii in cadrul KPC. Prin urmare, modelul propus este greu
compatibil cu cerinta ca procurorii alesi de colegii lor sa fie reprezentati suficient intr-un consiliu
al procurorilor. Chiar daca este necesar un fel de organism de filtrare, acesta ar trebui sa fie
compus din procurori sau cel putin din majoritatea procurorilor.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 51

63. O astfel de revizuire a componentei KPC ar putea fi sustinuta si de faptul ca viitorul sistem
ar elimina o anumita disparitate de reprezentare a birourilor inferioare ale procuraturii in KPC,
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care este o caracteristicd a sistemului actual. In prezent, fiecare birou inferior deleagé un
candidat la KPC, ceea ce inseamna ca birourile mai mici sunt suprareprezentate, in timp ce
birourile mai mari sunt subreprezentate Tn KPC. Sistemul revizuit ar restabili echilibrul,
prevazand ca fiecare procuror are un vot.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, 8§ 63

21. Singurul element al procedurii care trebuie inca abordat este faptul ca, in procesul electoral,
fiecare procuror ar avea un vot [...]. Intrucat procurorii au trei candidati pe care sa ii aleaga din
randurile lor si intrucat pot avea un numar destul de mare de candidati pentru aceste functii,
nu este clar cum ar functiona acest principiu ,un procuror - un vot”. Daca procurorii ar vota
pentru orice candidat de pe lista generala, acest lucru ar putea duce la o situatie in care toate
voturile ar fi concentrate intr-un candidat foarte popular, iar al doilea si cu atat mai mult al treilea
candidat ar avea mult mai putin sprijin in randul colegilor sai. Daca fiecare candidat de pe lista
ar fi votat separat de comunitatea procurorilor, acest lucru ar putea duce la mai multi candidati
decét este necesar. Prin urmare, prevederile privind votul ar trebui clarificate. O posibila solutie
ar fi invitarea procurorilor s& marcheze trei nume pe lista generald a candidatilor (sau mai
putine, daca trebuie ocupate mai putin de 3 posturi vacante). Detaliile procesului de votare pot
fi reglementate chiar de catre KPC.

CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, § 21

V1.B.3 Mandatul membrilor Consiliului Procurorilor si revocarea lor anticipata

VI.B.3. a Durata mandatului si posibilitatea realegerii

49. [...] [in] majoritatea tarilor, membrii consiliilor judiciare sunt alesi pentru o perioada destul
de scurta de timp (trei ani in Tarile de Jos, sase ani in ,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”
etc.). In unele tari, membrii consiliului judiciar sunt numiti pe viatd (Canada, Cipru etc.) sau
durata mandatului corespunde cu cea a functiei principale a membrului. Toate aceste solutii
sunt legitime.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 49

40. Articolul 18 prevede ca mandatul Consiliului ar trebui sa fie de patru ani. Aceasta este o
perioada rezonabila. Membrii pot fi realesi cu conditia sa fi trecut cel putin patru ani de la
mandatul lor anterior (articolul 25). Aceasta pare o prevedere rezonabila, deoarece ar fi nedorit
ca anumite persoane sa ramana in Consiliu pentru o perioada prea lunga.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

40

134. Articolul 76 prevede un mandat de 4 ani pentru membrii alesi ai CSP, dar nu stabileste o
limita a numarului de realegeri ale membrilor CSP. Acest lucru poate avea efectul nedorit de a
inradacina anumite persoane in birocratia CSP si de a-i face pe membrii CSP sa-si piarda
legatura cu practica procuraturii, deoarece, in timpul mandatului lor in Consiliu, membrii
acestuia nu sunt procurori activi (articolul 72.8). Se recomanda luarea in considerare a limitarii
membrilor CSP la un singur mandat sau a prevederii unui interval de timp inainte de realegere
(doua mandate fiind cel mai potrivit).

135. De asemenea, se observa ca durata mandatelor membrilor coincide cu cea a
presedintelui CSP. O perioada de 3 ani pentru acesta din urma ar putea fi mai potrivita, astfel
incat candidatii sa poata fi evaluati inca de la prima lor activitate in cadrul Consiliului. in plus,
se poate lua in considerare un aranjament prin care nu toti membrii sunt alesi in acelasi timp
(o treime la fiecare doi ani), ceea ce ar putea limita, de asemenea, potentiala problema a
subordonarii membrilor procurorilor fata de Procurorul General. [.]

CDL-AD(2015)005, Joint Opinion on the draft Law on the Prosecution Service of the Republic of Moldova,
§§ 134 and 135
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VI.B.3.b incetarea anticipata a mandatului: demitere, pensionare, reorganizarea consiliului

54. Comisia de la Venetia reitereaza faptul ca incetarea anticipatd a mandatului unui membru
al consiliului (in cazul n care nu se datoreaza demisiei voluntare, desfiintarii intregii institutii
sau altor motive similare) ar trebui sa fie intotdeauna legata de o fapta ilegala identificabila sau
de neindeplinirea atributiilor sale. Membrii KPC nu ar trebui sa fie ,punsi sub acuzare” doar
pentru ca majoritatea parlamentara sau colegii lor dezaproba deciziile pe care le iau.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, § 54; a se vedea si CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorului de Stat din Serbia, §§ 27, 28 si 38

105. Conform articolului 42§6 (4), mandatul unui membru ales al Consiliului National al
Procurorilor expira inainte de sfarsitul mandatului - in cazul ,demiterii de catre organul care |-a
ales”. Prevederea nu impune nicio justificare pentru demitere, aceasta fiind lasata la discretia
totala a organului care a ales mandatul. Aceasta situatie submineaza independenta membrilor
Consiliului si nu prevede conditii care sa le permita sa isi exercite eficient mandatele.

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 105; a se
vedea si CDL-AD(2014)042 , Aviz intermediar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din
Muntenegru, § 54

82. [...] [P]roiectul de lege prevede o distinctie intre incetarea mandatului unui membru al
HJPC prin efectul legii, in cazurile prevazute la articolul 6 modificat, si demiterea prin motiune
sau din oficiu, printr-o decizie adoptata de HJPC, in cazurile prevazute la proiectul de articol
6a. Pentru claritate in ceea ce priveste data exactad a incetarii mandatului, Comisia de la
Venetia sugereaza sa se mentioneze in mod explicit ca, chiar si in cazurile de incetare a
mandatului prin efectul legii, Consiliul adopta un act prin care sa ia act de incetarea mandatului,
cu indicarea zilei incetarii.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 82

52. O procedura privind mentinerea increderii este specifica institutiilor politice, cum ar fi
guvernele, care actioneaza sub control parlamentar. Nu este potrivitd pentru institutii precum
SPC, ai caror membri sunt alesi pentru o perioada determinata. Mandatul acestor membri ar
trebui sa inceteze doar la expirarea acestui mandat, la pensionare, la demisie sau deces, sau
la demiterea lor din motive disciplinare.

53. O procedura disciplinara poate fi aplicatad doar in cazurile de abateri disciplinare si nu pe
motive de ,lipsa de incredere”. Articolul 41 defineste clar motivele care pot duce la demiterea
membrilor CSP. Prin urmare, procedura disciplinara trebuie sa se concentreze doar asupra
chestiunii daca membrul CSP nu si-a indeplinit atributiile ,/n conformitate cu constitutia si
legea”. Aceasta intrebare nu trebuie confundata cu intrebarea daca respectivul membru se
bucura inca de increderea procurorilor si a procurorilor adjuncti care au participat la alegerea
sa. Procedura disciplinara trebuie sa garanteze membrului CSP un proces echitabil. Desi la
articolul 46a se face referire la un proces echitabil, ar trebui furnizate detalii privind garantiile
aferente.

54. In plus, nu este clar daca aceasta procedura ar fi permisd doar in cazurile de actiune
ilegala sau si in cazurile de comportament imoral, neprofesional sau lipsit de etica (care poate
sa nu fie ilegal, dar contrar spiritului Constitutiei si legii). De asemenea, nu este clar daca
factorul de proportionalitate este luat in considerare; de exemplu, ,punerea sub acuzare” a unui
membru este permisa in cazul incalcarii oricarui act juridic, indiferent de gravitatea incalcarii,
de exemplu in cazurile de incalcare a reglementarilor rutiere. De asemenea, nu este clar cum
si prin ce procedura ar trebui stabilite sau evaluate circumstantele de fapt ale actiunilor ilegale
sau neconstitutionale. De fapt, proiectul de lege nu contine prevederi specifice privind
aspectele disciplinare referitoare la membrii SPC si se concentreaza doar pe demitere. Ar
trebui prevazuta si o cale de atac la o instanta judecatoreasca.
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56. [...] Membrii consiliilor procurorilor sunt autonomi (a se vedea articolul 164 din
Constitutie) si supunerea lor unui vot de neincredere le face prea dependente de dorintele
procurorilor si inseamna, in esenta, ca un membru ales al CSP poate fi demis in orice moment,
fara motive obiective. Comisia de la Venetia recomanda insistent ca o astfel de procedura sa
nu fie introdusa.

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§ 52-54 si 56

53. Articolul 28 se refera la demiterea din Consiliu. Membrii trebuie demisi daca isi indeplinesc
atributiile ,in mod neconstiincios si neprofesional " sau daca sunt condamnati pentru o
infractiune care ii face ,nedemni” s& indeplineasca atributile de membru al Consiliului
Procurorilor. Se recomanda insistent sa se defineasca mai precis aceste motive de demitere.
De exemplu, nu este clar ce fel de infractiune ar face pe cineva ,nedemn” sa fie membru al
Consiliului. Membrii procurori sunt, de asemenea, demisi daca se aplicd o sanctiune
disciplinara. Cu toate acestea, in unele cazuri, sanctiunile disciplinare pot fi impuse pentru
chestiuni relativ minore, caz in care demiterea va fi o masuréa disproportionata. in plus, legea
ar trebui sa prevada si neindeplinirea nejustificata a atributiilor ca motiv de demitere.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

53

51. [...] [S]e pare [...] ca o persoana poate fi inlaturata din HIPC pentru comportament imoral.
Acest lucru pare a fi imprecis si, prin urmare, nesatisfacator din punctul de vedere al
standardelor juridice.

52. Descalificarea poate fi legata de o abatere penala sau disciplinara. Calitatea de membru
poate fi suspendata si in cazul in care statutul membrului de judecator sau procuror este
suspendat, de exemplu din cauza unei anchete penale in curs sau din alte motive prevazute
de lege.

53. in plus, decizia privind incetarea mandatului a fost transferata de la HJPC la Adunarea
Parlamentara. Aceasta decizie nu pare sa necesite o majoritate calificatd. Combinata cu
formularea foarte vaga a anumitor situatii (dacad un membru nu isi indeplineste atributiile in
mod corespunzator, eficient sau impartial; cdnd membrul comite un act din cauza caruia nu
mai merita sa isi indeplineasca atributiile in cadrul Consiliului; etc.), aceasta poate duce la
politizarea - sau la impresia de politizare - a activitatilor HIPC, ai carui membri depind de
Adunarea Parlamentara nu numai pentru alegerea lor, ci si atunci cand isi exercita mandatul.

55. Incapacitatea membrului HIPC de a indeplini functii ar trebui s& duca intr-adevar la
demitere, chiar daca aceasta a fost cauzata de motive obiective. Cu toate acestea, perioada
de absenta a acestuia ar trebui luata in considerare: trebuie definita clar o perioada minima de
timp, dupa care se poate solicita demiterea membrului.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 51-53 si 55

55. in plus, articolul 28 ar trebui s& asigure o audiere echitabil& pentru persoana care urmeaza
sa fie demisa si posibilitatea de a contesta decizia in instantd. Demiterea ar trebui decisa de
ceilalti membri ai Consiliului, cu majoritate calificata, fara membrul in cauza.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

55

26. [...] Comisia Tisi reitereazd recomandarea ca prevederea privind remiterea deciziei de
demitere catre organul electoral - un organism extern si uneori politic - sa fie eliminata si ca
demiterea sa fie decisa de ceilalti membri ai Consiliului, cu majoritate calificata, fara membrul
in cauza.

CDL-AD(2015)003, Final Opinion on the revised draft Law on the public Prosecution Office of Montenegro, 8 26
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53. Exonerarea (demiterea) membrilor consiliului procurorilor fara a se stabili criterii este
problematica. Conform articolului 9.2 din Codul de procedura penala ASPGPOPEPC, este
necesar mai mult de jumatate din voturile valabil exprimate pentru exceptarea din functia de
membru. Consiliul poate demite unul dintre membrii sai cu majoritate simpla. Cazurile in care
un membru al consiliului procurorilor poate fi demis ar trebui specificate in lege. O astfel de
prevedere meritd, desigur, sa aiba statut de act cardinal .

CDL-AD(2012)008 , Avizul privind Legea CLXIII din 2011 privind Serviciul de Procuratura si Legea CLXIV
din 2011 privind statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai Procuraturii si cariera de
procurator in Ungaria, § 53

45. Proiectele de modificare a Legii privind SPS prevad ca, dupa adoptarea lor, membrii
Consiliului Procurorilor vor trebui realesi, conform noilor reguli.

46. Analiza de mai sus privind inlocuirea SSP este aplicabila si inlocuirii membrilor Consiliului
Procurorilor. Consiliul Procurorilor continua sa existe, iar o usoara modificare a componentei
sale nu distruge organul si nici nu modifica drastic competentele, natura sau functiile acestuia.
in plus, mandatul actualilor membri ai Consiliului Procurorilor expird in mai putin de un an.
Comisia de la Venetia nu vede necesitatea inlocuirii membrilor existenti ai Consiliului
Procurorilor, mai ales pentru a le respecta inamovibilitatea.

47. Comisia de la Venetia face referire la un aviz anterior privind reinnoirea componentei unui
consiliu judiciar in urma unei reforme legislative. Functiile consiliului judiciar si ale consiliului
procurorilor n sistemul de control si echilibru sunt foarte similare, astfel Tncat constatarile
Comisiei sunt aplicabile si in cazul de fata:

»,Comisia de la Venetia este de parere ca, atunci cand isi foloseste puterea legislativa
pentru a proiecta viitoarea organizare si functionare a sistemului judiciar, Parlamentul ar
trebui s& se abtina de la adoptarea unor mé&suri care ar pune in pericol continuitatea
componentei Inaltului Consiliu Judiciar.”

Inl&turarea prematurd a tuturor membrilor Consiliului ar crea un precedent prin care orice
guvern nou sau orice Parlament nou, care nu aproba nici componenta, nici componenta
Consiliului, ar putea pune capét existentei acestuia inainte de termen i I-ar putea inlocui
cu un nou Consiliu. In multe circumstante, o astfel de schimbare, in special cu preaviz
scurt, ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele ei a fost de a influenta cazurile aflate
pe rolul Consiliului. [...]

48. S-ar putea argumenta ca obiectivul politic al reformei - schimbarea echilibrului dintre
membrii nespecialisti si membrii procurori in viitorul Consiliu - nu ar fi atins daca membrilor
actuali li s-ar permite sa serveasca pana la sfarsitul mandatului lor initial. Acest obiectiv, ins3,
poate fi atins fara realegerea imediata a tuturor membrilor nespecialisti. Pentru a realiza acest
nou echilibru, ar fi suficient sa se aleaga un membru nespecialist suplimentar si sa se inlature
un membru procuror (de exemplu, prin tragere la sorti sau prin inlaturarea unui membru care
reprezinta [Parchetul Special]), sau sa se adauge doi membri nespecialisti Si sa nu se inlature
deloc membrii procurori, ca solutie tranzitorie. Daca, din orice motiv, este dificil sa se
desemneze un membru procuror care sa fie inlaturat, ar trebui sa fie posibila realegerea tuturor
acestora, in cele din urma, in conformitate cu noile reguli. In acest scenariu, procurorii gi
membrii nespecialisti si-ar incheia mandatul in momente diferite. Majoritatea membrilor laici,
alesi de Parlamentul precedent si pana la sfarsitul mandatului lor, nu ar fi perceputi ca
persoane numite politic de actuala majoritate, iar riscul politizarii totale a Consiliului (datorita
sosirii noilor membri numiti de actuala majoritate) ar fi cel putin temporar diminuat. in orice caz,
Comisia de la Venetia nu recomanda revocarea imediata a membirilor laici si a procurorilor si
considera ca acestia ar trebui sa fie lasati sa isi incheie mandatul.

CDL-AD(2021)012, Montenegro - Opinion on the draft amendments to the Law on the State Prosecution Service
and the draft law on the Prosecutor’s Office for organised crime and corruption, 88§ 45 - 48
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46. Proiectul revizuit mentine prevederea privind Tnlocuirea imediata a tuturor membrilor
actuali ai CP la intrarea in vigoare a legii, adica inainte de sfarsitul mandatului lor (care expira
la 22 ianuarie 2022). In avizul din martie, Comisia de la Venetia si-a exprimat opinia ca
membrilor actualului CP ar trebui sa li se permita sa isi incheie mandatul. Comisia a declarat
anterior, in ceea ce priveste consiliile judiciare, ca, intrucat una dintre functiile lor importante
este de a proteja judecatorii de influenta politica, ,ar fi incoerent sa se permita o reinnoire
completd a componentei unui consiliu judiciar in urma alegerilor parlamentare”.[...] Desi isi
foloseste puterea legislativa pentru a proiecta organizarea si functionarea viitoare a sistemului
judiciar, Parlamentul ar trebui sa se abtina de la adoptarea de masuri care ar pune in pericol
continuitatea componentei Inaltului Consiliu Judiciar [si independenta sistemului judiciar
(judecatori si procurori)]. Inlaturarea prematurd a tuturor membrilor Consiliului ar crea un
precedent prin care orice nou guvern sau orice nou Parlament, care nu a aprobat nici
componenta, nici componenta Consiliului, ar putea inceta existenta acestuia ihainte de termen
si l-ar Tnlocui cu un nou Consiliu, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a independentei sale.
Comisia de la Venetia a constatat, pe de alta parte, ca reinnoirea membrilor putea fi justificata
cu conditia ca modalitatea de numire sa se schimbe de la majoritate simpla la majoritate
calificata, deoarece acest lucru ar reduce riscul de politizare a Consiliului.

CDL-AD(2021)030 Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, § 46

55. [...] Prin urmare, stabilirea unei varste de pensionare pentru un functionar public nu
contravine niciunui standard sau principiu international. Dupa cum a mentionat CCRM [...],
ideea unei limite de varsta nu este incompatibild cu dreptul constitutional la munca. Astfel de
aspecte pot fi reglementate de catre legislativ pentru a se asigura ca anumiti functionari publici
au capacitatea mentala si fizica de a-si indeplini atributiile.

56. Acestea fiind spuse, nu ar trebui introdusa o limita de varsta care sa aiba ca efect incetarea
mandatelor anumitor persoane, alese conform regulilor existente anterior. Comisia de la
Venetia a criticat astfel de masuri intr-un aviz privind Polonia si repeta acest lucru in contextul
Republicii Moldova. [...]

59. Ministerul Justitiei, in observatiile sale scrise, a mentionat ca regula care prevedea
pensionarea membrilor procurorilor la implinirea varstei de 65 de ani exista in temeiul
regulamentului anterior. Amendamentele din august 2021 au extins aceasta regula doar la
membrii nespecialisti, restabilind astfel egalitatea de tratament a tuturor membrilor CSP,
indiferent de ,pedigree-ul” lor. Prin urmare, aceste amendamente nu au fost ad hominem si nu
au vizat persoane specifice.

60. Comisia de la Venetia este gata sa accepte acest argument. Problematic este insa faptul
ca membrii laici numiti in temeiul vechilor reguli (care nu prevedeau nicio limita de varsta) au
fost demisi (sau ar fi demisi) prematur, din cauza aplicarii noii reguli. Este adevarat ca
inamovibilitatea membrilor CSP nu este garantata de Constitutie (care nu mentioneaza durata
mandatului lor, limita de varsta etc.). Cu toate acestea, numirea ca membru al unui organ
constitutional - care, conform Constitutiei, este principalul garant al independentei sistemului
procuraturii, creeaza cel putin o oarecare asteptare legitima ca mandatul nu va fi intrerupt la
jumatatea mandatului fara un motiv foarte intemeiat. Intrebarea este daca scopul declarat al
acestui amendament - plasarea tuturor membrilor Consiliului pe picior de egalitate n ceea ce
priveste varsta de pensionare - impiedica independenta acestui organ si reprezintd un motiv
suficient de puternic pentru incetarea prematura a mandatului unora dintre membrii sai. Acesta
este un alt argument in favoarea consacrii cerintelor de baza pentru membrii CSP si a
conditiilor de incetare anticipata a mandatului in Constitutie.

CDL-AD(2021)047 , Republica Moldova - Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la legea privind
procuratura, §§ 55, 56, 59 si 60

53. Comisia de la Venetia considera aceasta sugestie problematica. In primul rand, sugestia
nu ia in considerare diferenta dintre cele doua functii pe care le ocupa membrii HJPC, si anume
functia lor initiala (judecator, procuror, functionar public etc.) si functia lor in cadrul HJPC
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(membri ai HJIPC). Aceste doua functii implica sarcini diferite si responsabilitati diferite si, prin
urmare, este discutabil in ce masura abaterile disciplinare legate de prima functie pot fi aplicate
persoanelor care actioneaza in cea de-a doua functie. De exemplu, s-ar aplica abaterea
disciplinara constand in divulgarea de informatii confidentiale obtinute in cursul indeplinirii
atributiilor judiciare sau de procuror (proiectele de articol 56 alineatul (1) litera (a) si 57 alineatul
(1) litera (a)) si divulgarii de informatii confidentiale obtinute in cursul indeplinirii atributiilor unui
membru al HJPC? in al doilea rand, in legaturd cu aceasta, Comisia considera problematica
utilizarea potentiald a rationamentului per analogia in procedurile disciplinare. Legile care
impun o obligatie a carei incalcare poate duce la o sanctiune trebuie redactate intr-un mod clar
si lipsit de ambiguitate. in al treilea rand, sugestia ar supune diferitilor membri ai HJPC abateri
disciplinare diferite si, de asemenea, i-ar proteja de proceduri disciplinare pe unii dintre ei, si
anume pe cei care nu sunt nici judecatori, nici procurori prin functia lor initiala. Prin urmare,
Comisia de la Venetia recomanda adaugarea la proiectul de lege a unei noi prevederi, care sa
enumere abaterile disciplinare specifice membrilor HIPC.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 53

83. Proiectul de articol 6a stabileste patru motive pentru demiterea membrilor HIPC. Comisia
de la Venetia saluta in principiu aceste patru motive, care reactioneaza in mod clar la anumite
probleme persistente cu care s-a confruntat HJPC. Aceste motive sunt urmatoarele: a)
membrul nu isi indeplineste atributiile in conformitate cu Legea si Regulamentul de procedura
al HJPC; b) in caz de incompatibilitate de functii; c) membrul comite orice abatere care
submineaza grav reputatia Consiliului; d) absenta de la functie a unui membru al Consiliului
pentru o perioada mai mare de trei luni in mod continuu sau mai mare de sase luni in mod
continuu, daca absenta este cauzata de boala.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 83

48. [...] [Comisia] nu considera ca incetarea mandatului tuturor membrilor actuali ai Consiliului
Procurorilor ar fi justificata.

49. Cu toate acestea, Comisia considera ca criteriile de neeligibilitate introduse de proiect
reprezintd un mijloc adecvat pentru a crea conditile necesare pentru consolidarea
independentei intr-un mediu care prezinta riscuri de influentd politica necorespunzatoare.
Interesul general relevant in stabilirea unor astfel de standarde poate fi considerat proportional
si justifica aplicarea lor imediata, de la caz la caz, membrilor actuali ai PC, fara a afecta
principiul increderii in integritatea mandatelor. Prin urmare, ar putea fi elaborata o procedura
pentru evaluarea posibilei neeligibilitati a membrilor actuali ai PC in lumina acestor criterii. in
cazul in care acest exercitiu ar duce la pierderea mandatelor, echilibrul membrilor nespecialisti
si al membrilor procurori poate fi reevaluat pentru a vedea daca sunt necesare ajustari inainte
de expirarea regulamentard a mandatului, la 22 ianuarie 2022. in general, in opinia Comisiei,
atata timp cat alegerea se desfasoard cu majoritate simpla, ar fi de preferat ca memobrii
nespecialisti sa fie alesi in momente diferite (posibil de catre parlamente diferite).

CDL-AD(2021)030 , Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Serviciul
Procuraturii de Stat, §§ 48 si 49

59. A doua obiectie se refera la incetarea anticipata a mandatelor membrilor actuali ai KPC.
Constitutia nu stabileste durata mandatului membrilor KPC, ci autorizeaza ca aceasta sa fie
stabilita prin lege. Cu toate acestea, aceasta nu inseamna ca legislativul poate reduce durata
unui mandat sau il poate intrerupe dupa bunul plac. Securitatea mandatului ar trebui
respectata. Intr-un aviz privind Muntenegrul, Comisia de la Venetia a formulat o regula generala
conform careia, chiar si atunci cand consiliul procurorilor este reformat, membrilor sai actuali
ar trebui, Tn mod normal, sa li se permita sa isi incheie mandatul. Ar fi incorect sa se permita o
reinnoire completd a componentei unui consiliu al procurorilor dupa fiecare alegeri
parlamentare, atunci cand majoritatea de guvernamant se schimba.
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60. Acestea fiind spuse, principiul inamovibilitatii nu este absolut; incetarea anticipata a
mandatelor poate fi uneori justificata. Astfel, in aceeasi opinie privind Muntenegrul, Comisia de
la Venetia a recunoscut ca reinnoirea componentei unui consiliu al procurorilor poate fi
necesara atunci cand modul de numire a membrilor laici se schimba de la majoritate simpla la
majoritate calificatd, deoarece acest lucru ar reduce riscul de politizare a consiliului. Tn mod
similar, introducerea unor noi criterii de ineligibilitate care ar consolida independenta si
detasarea politicd a membrilor ar putea justifica, fara indoiala, Tnlocuirea acelor membri care
nu corespund acestor criterii. Cu alte cuvinte, incetarea anticipata a mandatelor unor membri
poate fi justificatd daca duce la o imbunatatire semnificativa a sistemului general.

61. In comentariile sale, Ministerul Justitiei a sustinut ca principalul obiectiv al reformei propuse
este combaterea corporatismului in cadrul KPC, prin cresterea reprezentarii membrilor
nespecialisti in cadrul acesteia. In teorie, acest obiectiv poate fi atins prin addugarea la
componenta actuald a KPC a unui anumit numar de membri nespecialisti suplimentari. Acest
lucru ar permite membrilor actuali ai procurorilor sa ramana in KPC pana la expirarea
mandatelor lor. Cu toate acestea, in acest caz, KPC ar deveni prea mare (cu peste 20 de
membri), avand in vedere numarul relativ mic de procurori din Kosovo. Si aceasta solutie ar fi
cu siguranta foarte costisitoare, avand in vedere ca amendamentele prevad si angajarea cu
norma intreaga a tuturor membrilor KPC.

62. Comisia a analizat daca, in loc de incetarea simultana a mandatelor tuturor membrilor
procurorilor, ar putea fi explorate modele alternative de reinnoire a componentei KPC. De
exemplu, trei dintre membrii procurorilor, selectati prin tragere la sorti, ar putea ramane in KPC.
Acest lucru ar respecta cel putin siguranta mandatului lor si, in acelasi timp, ar permite KPC sa
inceapa sa functioneze imediat cu noua componenta.

63. O astfel de revizuire a componentei KPC ar putea fi sustinuta si de faptul ca viitorul sistem
ar elimina o anumita disparitate de reprezentare a birourilor inferioare ale procuraturii in KPC,
care este o caracteristicd a sistemului actual. In prezent, fiecare birou inferior deleaga un
candidat la KPC, ceea ce inseamna ca birourile mai mici sunt suprareprezentate, in timp ce
birourile mai mari sunt subreprezentate in KPC. Sistemul revizuit ar restabili echilibrul,
prevazand ca fiecare procuror are un vot.

64. In concluzie, [...] membrilor procurorilor aflati in functie in prezent ar trebui sa |i se permita
sa Tsi termine mandatele. Acestia pot fi demisi prematur doar daca Guvernul demonstreaza in
mod convingator ca inlocuirea lor serveste unui interes public vital si duce la imbunatatirea
generala a sistemului.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, 8§ 59-64

30. In proiectul revizuit, ideea Tncetarii automate a mandatelor tuturor membrilor actualului
KPC este abandonata. Proiectul revizuit propune pastrarea a trei membri ai procurorilor aflati
in functie, prin selectarea lor prin tragere la sorti, ceea ce urmeaza sugestia facuta in avizul din
decembrie. Proiectul revizuit abandoneaza, de asemenea, ideea unui ,KPC redus” care sa
functioneze doar sau Tn esentd cu membrii laici nou alesi. Articolul 18 din proiectul revizuit -
care modifica articolul 36 din Lege - prevede urmatoarea procedura de reinnoire a Consiliului:
mai intéi, noii membri laici urmeaza sa fie alesi de Adunare/numiti de Ombudsman; in
continuare, se organizeaza o tragere la sorti, care ar defini trei membri care ar ramane pana la
sfarsitul mandatelor lor si, in final, odatd ce acestia sunt selectati, ,Consiliul isi incepe
activitatea cu noua componenta in conformitate cu prezenta Lege” (a se vedea articolul 36
alineatul (8)).

31. Chiar daca, de regula, Comisia de la Venetia nu este in favoarea incetarii automate
anticipate a mandatelor membrilor unui consiliu al procurorilor din cauza unei reforme
institutionale,7 noile dispozitii tranzitorii respecta mai mult inamovibilitatea membrilor actualului
KPC decét modelul anterior.

CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, 8§ 24-27
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VI.B.4 Alegerea/numirea/demiterea presedintelui consiliului procurorilor. Alte organe
ale consiliului

62. Alegerea presedintelui Consiliului de catre membrii acestuia este salutara (articolul 85).

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

62

31. [...] [N]u exista standarde europene comune privind cine ar trebui sa prezideze un consiliu
al procurorilor [...].

32. Totusi, introducerea unui sistem bazat pe alegeri poate fi consideratd un pas catre
imbunatatirea autonomiei (garantate de articolul 164 din Constitutie) si a legitimitatii CPS [...].

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§ 31 si 32

40. Chiar daca ministrul este membru din oficiu al Consiliului Procurorilor, faptul ca acesta
ocupa functia de presedinte al Consiliului ar putea ridica indoieli cu privire la independenta
acestui organism. Ar fi recomandabil ca presedintele sa fie ales de membrii Consiliului
Procurorilor dintre acestia (insusi ministrul fiind, in mod ideal, exclus ca posibil candidat).
Consiliului i se va acorda oportunitatea si timpul (de exemplu, o luna de la data la care toti
membrii au fost numiti si este pe deplin functional) pentru a-si alege propriul presedinte cu
majoritate simpla. In cazul in care nu reuseste sa faca acest lucru, ministrul justitiei poate avea
in continuare dreptul de a prelua functia de presedinte din oficiu.

CDL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, § 40

38. [...] [N]Jatura ierarhica a serviciului procuraturii si obligatia Procurorului Suprem de Stat de
a gestiona serviciul procuraturii fac oportun ca aceasta persoana sa prezideze si Consiliul
Procurorilor. [...]

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

38

101. [...] In primul rand, sarcina de a asigura independenta interna si externd a procurorilor
poate fi cu greu indeplinita intr-o situatie in care Consiliul National este prezidat de Procurorul
General care, in legea actuala, este Ministrul Justitiei [...]

CDL-AD(2017)028 , Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata, § 101

47. Articolul 8 din proiectul de lege prevede ca Adunarea Parlamentara va alege un presedinte
si doi vicepresedinti ai HJPC, care isi vor rota functiile la fiecare 16 luni pe parcursul mandatului
de patru ani al HIPC. in esenta, acestia ar trebui s& actioneze ca o troicé. Acesti trei functionari
nu pot fi din acelasi Popor Constituent sau dintre altii. Din acelasi motiv ca in sectiunea D de
mai sus (alegerea membrilor HJIPC), in ceea ce priveste componenta HJPC, nu este oportun
ca presedintele si vicepresedintii HIPC sa fie alesi pe criterii etnice, iar decizia privind alegerea
lor nu ar trebui I&sata la latitudinea Adunarii Parlamentare. in plus, acest sistem de presedinti
prin rotatie slabeste HJPC.

48. [...] [E]s]t important ca proiectul de lege sa prevada motive restrictive pentru care Adunarea
Parlamentara poate decide sa-i demita pe presedinte si vicepresedinte. Este greu de imaginat
motivele (cu exceptia demisiei) care pot duce la luarea unei decizii de catre Adunarea
Parlamentara de a pune capat mandatului presedintelui si vicepresedintelui, dar pastrand
calitatea de membru al HJPC. Ar trebui sa existe contributia unui organism de experti inainte
ca Parlamentul sa ia o decizie. In plus, spre deosebire de procesul electoral, unde exista o
selectie prealabila care limiteaza alegerea Adunarii Parlamentare, in decizia de demitere,
Adunarea Parlamentara nu este limitata si actioneazd pe cont propriu. Acest lucru este
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inadecvat si trebuie reconsiderat.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 47 si 48

173. n plus, desi exista o prevedere la articolul 82 alineatul (1) care prevede existenta unor
secretariate pentru a oferi sprijin organizational Comisiilor de Calificare si Disciplina, proiectul
de lege nu prevede criteriul sau procedura de selectie pentru numirea celor care vor lucra in
aceste secretariate. Nu este clar daca acestea vor fi alese dintre procurori, desi exista o referire
la alineatul (2) la faptul ca salariul, asistenta sociala si protectia sociala a acestora sunt
reglementate de proiectul de lege - referindu-se in mod ciudat la titlul sau mai degraba la
Lprezenta lege” sau la prevederile acesteia - si de Legea privind serviciul public. Cu toate
acestea, nu exista nicio mentiune specificd a membrilor secretariatului in prevederile ulterioare
ale proiectului de lege care trateaza aspecte legate de salariu, asistenta sociala si protectie
sociala. Este evident important ca membrii secretariatului sa aiba o experienta substantiala
pentru a-si indeplini sarcina importanta, iar cazierul lor disciplinar sa fie, de asemenea,
impecabil. Prin urmare, la aceasta prevedere ar trebui adaugate criterii de selectie adecvate,
precum si o procedura de numire. in plus, sunt necesare masuri adecvate pentru a asigura
independenta celor care lucreaza pentru comisii, iar articolul 82 ar trebui modificat in
consecinta.

CDL-AD(2013)025 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Parchetul din Ucraina, § 173

VI.B.5 Proceduri in fata consiliului procurorilor*

39. Acest articol prevede ca sesiunile CSP sunt deschise publicului, in cazul in care CSP nu
decide sa lucreze in sesiune inchisa, in conformitate cu regulamentul sau de procedura. [...]

40. Aceasta modificare ar trebui salutata si va contribui la transparenta activitatii CPS. Cu toate
acestea, majoritatea procedurilor CPS sunt de natura personala (alegere, demitere), iar
persoanele implicate (candidati la functii de procuror sau procurori in functie) nu sunt actori
politici, prin urmare nu se asteapta ca acestia sa isi dezvaluie datele cu caracter personal
publicului. Din motive de securitate sau alte motive legate de protectia datelor cu caracter
personal ar putea, de asemenea, sa fie necesare sesiuni inchise.

CDL-AD(2014)029 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorului de Stat din
Serbia, §§ 39 si 40

57. HIPC este imputernicit sa infiinteze comisii care pot lua decizii si indeplini sarcini in
numele sau (articolul 17 din proiectul de lege). Aceasta este o prevedere valoroasa, avand in
vedere gama larga de functii propuse a fi atribuite HIPC. Cu toate acestea, deciziile privind
numirile judecatorilor si procurorilor nu pot fi delegate comisiilor. Alegerea judecatorilor si
procurorilor se face cu votul majoritatii membrilor, dar pentru alegerea judecatorilor decizia
trebuie sustinuta de cel putin sapte judecatori, la fel si in cazul procurorilor. Acest lucru
impiedica judecatorii sau procurorii sa isi impuna vointa asupra celeilalte profesii.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 57

61. Prin urmare, Comisia de la Venetia saluta infiintarea [...] a doua subconsilii: unul pentru
judecatori si unul pentru procurori. Pare a fi o solutie echilibrata care, pe de o parte, previne
interferenta excesiva a uneia dintre profesiile juridice in activitatea celeilalte, in timp ce, pe de
altd parte, face posibilda mentinerea structurii actuale a HIPC ca organ comun al/pentru
judecatori si procurori.

62. Fiecare subconsiliu va avea 11 membri - noua membri alesi dintre judecatori sau procurori
si doi membri alesi in numele puterilor legislativa si executiva. Subconsilile nominalizeaza

4Pe aceasta tema, a se vedea si capitolul VF3.b privind procedurile disciplinare.
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judecatorii si procurorii, le evalueaza performanta si decid cu privire la statutul judecatorilor si
procurorilor individuali (numire temporara, proceduri disciplinare, incetarea mandatelor etc.).
Nici judecatorii, nici procurorii nu ar trebui sa aiba nicio influentd asupra problemelor
disciplinare sau a numirilor celuilalt. Desi toti membrii HJPC au drept de vot si, prin urmare,
membrii care nu sunt judecatori sunt in masura sa influenteze votul, cerinta ca un candidat
pentru o functie judiciara sa fie sustinut de sapte dintre cei noua membri judecatori face
imposibil ca un candidat sa reuseasca fara sprijinul judecatorilor si este putin probabil ca un
candidat cu sprijinul judiciar necesar sa fie invins.

64.[...] Chiar daca Comisia de la Venetia si-a exprimat in repetate randuri ingrijorarea cu privire
la sistemele cu astfel de consilii mixte, aceasta este de parere ca - in contextul particular al
Bosniei si Hertegovinei - un astfel de sistem este adecvat, cu conditia ca cele doua subconsilii
din cadrul HJPC sa beneficieze de un nivel maxim de autonomie.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, §§ 61, 62 si 64

64. O altd Comisie va fi infiintata [in cadrul Consiliului Procurorilor], ca parte a sarcinilor
Consiliului Tn temeiul proiectului de lege, pentru a evalua performanta procurorilor. Pe langa
faptul ca acest lucru este probabil sa duca la o concentrare considerabila a puterii in favoarea
Consiliului, ne putem intreba daca acest lucru nu ar fi mai bine gestionat de un inspectorat
specializat decat de catre Consiliu.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

64

111. Articolul 71.4 din proiectul de lege prevede repartizarea aleatorie a cazurilor intr-un mod
preselectat printr-o decizie a HJPC. Trebuie clarificat faptul ca aceasta trebuie sa fie supusa
obligatiei de a furniza o comisie care sa nu includa persoane din aceeasi instanta sau parchet
ca si acuzatul si care sa includa persoane de rang corespunzator. Mecanismele de realizare a
acestui lucru nu sunt clare.

CDL-AD(2014)008 , Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din
Bosnia si Hertegovina, § 111

65. [...] Se prevede ca, in chestiuni precum organizarea examenelor pentru stabilirea numirilor
sau in solutionarea problemelor disciplinare, Consiliul va functiona prin intermediul unor comisii
mici, formate Tn mod normal din trei membri. Un astfel de model este deschis unei serii de
critici.

66. In primul rand, conferirea unor astfel de puteri importante unui organism restrans care le
va exercita in mod direct creeaza un organism foarte puternic, care poate fi susceptibil la
coruptie. Existd un argument conform caruia puterile legate de numiri, promovari si masuri
disciplinare nu ar trebui exercitate toate de acelasi grup restrans de persoane.

67. In al doilea rand, Consiliul nu va lua doar decizii de principiu, ci va fi implicat si in activitatea
operationala zilnica. In acest caz, ne putem intreba daci metoda electorala de alegere a unui
consiliu, desi este potrivitd pentru un organism menit sa fie reprezentativ si sa exercite un rol
general de supraveghere, este cea mai bunad modalitate de a selecta persoane care vor avea
un rol foarte tehnic. De exemplu, una dintre functiile unei Comisii compuse din membri ai
Consiliului care se ocupa de examene va fi de a stabili Si corecta intrebarile de examen (a se
vedea articolul 57). Aceasta nu este o functie pe care in mod normal i-ar fi conferitd unui
organism ales, a carui functie ar trebui sa fie mai degraba de a supraveghea si garanta
integritatea procesului, decat de a fi implicat in aspectele sale tehnice. De asemenea, se
prevede ca Consiliul va organiza el insusi interviuri pentru posturi in cadrul serviciului de
urmarire penala (articolul 58).

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §§

65-67
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37. In temeiul actualului articol 32(4), decizia Consiliului Procurorilor privind o plangere este
definitiva si nu poate fi contestata in instantd. Amendamentul introduce o cale de atac la o
instantd administrativa impotriva unei decizii a Consiliului Procurorilor. Aceasta reprezinta o
imbunatatire, care este in conformitate cu practica din multe tari europene.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§ 37

64. Articolul 98 prevede posibilitatea de a face apel impotriva deciziilor Consiliului Procurorilor
din cadrul Curtii Superioare de Justitie la o instanta judecatoreasca. Nu este clar daca acest
apel se face prin rejudecare completa pe fond sau daca este doar un apel procedural pe motive
de exces de competenta, nerespectare a procedurilor corespunzatoare sau altele asemenea.

CDL-AD(2008)019 , Opinie privind proiectul de lege privind Serviciul Procuraturii din Republica Moldova, §

64

68. [...] Multe dintre deciziile Consiliului Procurorilor sunt intr-adevar de o importanta suficienta
pentru a se prevedea un apel la o instanta judecatoreasca, precum si posibilitatea unei revizuiri
procedurale. [.]

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

68

40. Noul articol 36b [...] prevede ca un candidat are dreptul de a accesa documentatia altor
candidati, rezultatele testelor scrise, evaluarile celorlalti candidati si opinille despre alfi
candidati si de a depune o declaratie scrisa pe aceasta tema. [...] [A]Jceasta prevedere poate
deschide usa unor afaceri neplacute si acuzatii false intre candidati. O astfel de prevedere
poate aduce multe daune inutile si nemeritate candidatilor. intrebarea este, de asemenea, daca
aceasta prevedere nu intra in conflict cu dreptul la viata privata. In general, trebuie s& fim foarte
atenti cu rezultatul evaluarilor, deoarece calitatea obiectiva si impartiala a acestui rezultat poate
fi controversata.

CDL-AD(2008)005 , Avizul privind proiectul de modificare a Legii privind Procurorul de Stat din Muntenegru,
§40

138. Articolul 81 prevede, pe buna dreptate, neparticiparea membrilor SCP la chestiuni in care
pot exista indoieli cu privire la obiectivitatea lor. Ar putea fi util sa fim mai expliciti cel putin in
doua cazuri clare: in primul rand, sa specificam faptul ca membrii SCP nu ar trebui sa audieze
cazurile aduse impotriva lor si, in al doilea rand, ca nu ar trebui sa audieze cazurile pe care le-
au initiat ei insisi [...].

CDL-AD(2015)005 , Opinie comuna privind proiectul de lege privind Procuratura Republicii Moldova, § 138

29. In ceea ce priveste votul in Plen, asa cum se mentioneaza in Avizul din 2017 (a se vedea
§ 36), este practic imposibil sa se obtina cele 17 voturi necesare pentru a solicita Presedintelui
demiterea Procurorului General. La fel de dificil va fi sa se obtina 17 voturi pentru o suspendare
temporara a Procurorului General. in majoritatea cazurilor, va fi necesaré o cvasi-unanimitate
intre judecatori, membrii alesi de Adunarea Nationala si membrii din oficiu , ceea ce va fi foarte
dificil de realizat.

30. In concluzie, Comisia de la Venetia considera ca, avand in vedere raportul de forta din
cadrul CSM, posibilitatea suspendarii Procurorului General in asteptarea urmaririi penale
ramane pur teoretica. Pentru a imbunatati sansele de suspendare, legea ar putea prevedea ca
cei trei membri care lanseaza motiunea in ceea ce priveste Procurorul General pot fi din oricare
dintre cele doua camere ale CSM si ca Procurorul General poate fi suspendat cu o majoritate
mai mica de voturi in Plenul CSM (Procurorul General, desigur, nevotand). Se poate argumenta
ca o majoritate mai mica ar fi necesara pentru 0 masura mai blanda, cum ar fi o suspendare
temporara, decéat pentru o actiune mai grava, cum ar fi demiterea.

CDL-AD(2019)031 , Bulgaria - Aviz privind proiectele de modificare a Codului de procedura penala si a Legii
sistemului judiciar, privind anchetele penale impotriva magistratilor de rang inalt, §§ 29-30
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15. Articolul 12 din proiectul revizuit (care modifica articolul 15 2a din legea existenta si
stabileste o cerintd de ,majoritate speciald”) solicitd o altd observatie importantad. Desi nu
permite membrilor procurorilor sa guverneze singuri (ceea ce este pozitiv), in acelasi timp,
mecanismul unei ,majoritati speciale” contine un risc inerent de blocaje, daca membrii numiti
de Adunare voteaza impreuna si blocheaza anumite decizii, inclusiv decizia de a selecta un
nou Procuror General. Prin urmare, ar fi recomandabil sa se prevada un mecanism anti-blocaj
pentru astfel de cazuri, care ar permite KPC sa ia astfel de decizii daca procurorii si membrii
nespecialisti nu pot gasi un compromis. Parametrii specifici ai unui astfel de mecanism anti-
blocaj ar putea fi identificati de catre legiuitor in dialog cu partenerii internationali si principalele
parti interesate.

CDL-AD(2022)006 , Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Legii privind Consiliul
Procurorilor, § 15

VI.B.6 Alte intrebari legate de statutul membrilor consiliului procurorilor

60. Proiectul de lege ar trebui sa includa prevederi care sa descrie statutul membrilor
Consiliului Procurorilor; acest lucru este esential pentru a garanta atat independenta, cét si
stabilitatea acestui organism.

61. In primul rand, proiectul de lege ar trebui s& specifice faptul c& membrii Consiliului
Procurorilor participa la activitatea acestui organism in nume personal si nu pot primi
instructiuni de la persoane sau organisme din afara Consiliului Tn exercitarea functiilor lor de
membri ai Consiliului Procurorilor.

62. [...] nu ar trebui sa fie usor sd se demitd un membru al Consiliului din functie. Desi
demiterea anticipata ar trebui sa fie intotdeauna posibila Tn cazuri de abatere grava sau
incompatibilitate, astfel de decizii ar trebui sa se bazeze intotdeauna pe motive specifice
enumerate in proiectul de lege si ar trebui sa fie confirmate de majoritatea membrilor
Consiliului.

63. Exista o singura prevedere care se refera la incetarea anticipata a mandatului membrilor
Consiliului: articolul 8 ! alineatul 3 pare sa sugereze ca, in cazul in care un procuror ales in
Consiliu este demis din functie, calitatea sa de membru al Consiliului Procurorilor va inceta, de
asemenea, inainte de expirarea mandatului obisnuit de patru ani. Acest lucru poate crea o
situatie periculoasa, deoarece, in conformitate cu legislatia actuald, demiterea unui procuror
ordinar este prerogativa procurorului-sef. Aceasta inseamna ca procurorul-sef, folosindu-si
puterile disciplinare, ar putea sa-i demita din Consiliu pe procurorii care au votat pentru
deschiderea anchetei impotriva sa. Din nou, intrucat membrii procurori ai Consiliului Tsi
desfasoara activitatea in nume personal, Consiliul ar trebui sa decida daca unul dintre memobrii
sai ar trebui sau nu sa paraseasca Consiliul.

64. In acelasi timp, motivele pentru demiterea anticipatd pot fi diferite pentru membrii
Consiliului care fac parte din acesta in nume personal si pentru membrii care fac parte din
Consiliu din oficiu. Daca un membru al Consiliului Procurorilor a fost ales in nume personal,
acesta nu ar trebui sa fie demis automat din Consiliu daca functia sau functia sa se schimba
n timpul mandatului.

C DL-AD(2015)039 , Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR),
privind proiectul de modificare a Legii privind Parchetul din Georgia, 88 60-64

58. Se mentioneaza ca Consiliul Procurorilor trebuie sa stabileasca cuantumul remuneratiilor
membrilor sai pentru activitatea lor in cadrul Consiliului. In opinia Comisiei, nu este intelept ca
un organ al statului sa isi stabileasca propriile remuneratii.

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §

58
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52. [...] [A]Jvand in vedere puterile extinse ale membrilor Consiliului Procurorilor, niciun membru
nu ar trebui sa aiba dreptul, in timp ce isi desfasoara activitatea in cadrul Consiliului, de a fi
promovat in cadrul serviciului. [...]

CDL-AD(2014)042 , Opinie interimara privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat din Muntenegru, §
52; a se vedea si CDL-AD(2015)003 , Opinie finala privind proiectul revizuit de lege privind Parchetul din
Muntenegru, § 24

32. [...] [T] Comisia de la Venetia salutd prevederea care interzice membrilor HIPC sa
candideze sau sa fie alesi pentru posturi vacante in sistemul judiciar pe durata mandatului si
timp de un an dupa incheierea acestuia. Dupa cum se clarifica in nota explicativa, prevederea
vizeaza reducerea riscului de conflict de interese si abuz in serviciu pentru obtinerea unei
promovari. Cu toate acestea, se pare ca aceasta optiune exclude si posibilitatea de a candida
pentru posturi vacante in instantele inferioare, ceea ce nu pare justificat. in plus, proiectul
interzice candidatura pentru posturi vacante de ,inalti functionari publici” in cadrul Biroului
Consilierului Disciplinar sau al Secretariatului HIPC, o notiune care nu este clar definita.

CDL-AD(2021)015 , Bosnia si Hertegovina - Aviz privind proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor, § 32

66. Alte propuneri sunt potential problematice. Astfel, interdictia ca membrii KPC sa fie
promovati timp de doi ani dupa incheierea mandatului lor ar putea ajuta la evitarea conflictelor
de interese, dar, in acelasi timp, o astfel de interdictie va descuraja cu siguranta procurorii sa
se alature KPC si ii va penaliza ih mod nejustificat pe procurorii care sunt deja membri ai KPC.
Articolul 28 alineatul (6) prevede competenta Procurorului General de a transfera procurorii
intr-o altad locatie ,in cazuri exceptionale” si ,in conformitate cu legislatia relevanta”, fara a
explica care sunt aceste ,cazuri exceptionale”.

67. In acest context, ar putea fi luata in considerare o regula mai flexibila, care ar impiedica
membrii KPC sa utilizeze oportunitatile de promovare create prin deciziile la care au participat.

CDL-AD(2021)051 , Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind Consiliul Procurorilor din
Kosovo, §8§ 66 - 67
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amendamente” si modificari ale Constitutiei” in Republica Kargaz

CDL-AD(2017)013, Avizul privind proiectul de Constitutie revizuita a Georgiei
CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar din Bulgaria
CDL-AD(2017)028, Polonia - Aviz privind Legea privind Parchetul,

CDL-AD(2018)017, Romania - Opinie privind proiectele de modificare a Legii nr. 303/2004
privind Statutul judecatorilor _si_procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea Nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
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CDL-AD(2018)028, Malta - Aviz privind acordurile constitutionale si separarea puterile si
independenta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a leqgii

CDL-AD(2018)029, Georgia - Aviz privind prevederile privind Consiliul Procurorilor in
proiectul de Lege organica privind Parchetul si dispozitiile privind Consiliul Superior al
Justitia in Legea organica existenta privind instantele generale

CDL-AD(2019)006, Georgia - Aviz privind conceptul modificarilor legislative la Codul de
procedura penald privind raportul dintre procuraturd si anchetatori

CDL-AD(2019)014, Romania - Avizul privind Ordonantele de Urgentd OUG nr. 7 si OUG
nr. Nr. 12 de modificare a Legilor Justitiei

CDL-AD(2019)031, Bulgaria - Avizul privind proiectele de modificare _a Codului de
procedurd penald Codul si Legea sistemului judiciar, privind anchetele penale impotriva
unor persoane de rang inalt magistrati

CDL-AD(2019)034, Republica Moldova - Memoriul Amicus Curiae pentru Curtea
Constitutionald Republicii Moldova privind modificarile aduse Legii cu privire la Procuraturad
CDL-AD(2020)019, Malta - Avizul privind zece legi si proiecte de lege care pun in aplicare
propuneri legislative subiectul Avizului CDL-AD(2020)006

CDL-AD(2020)035, Bulgaria - Aviz intermediar urgent privind proiectul noii Constitutii
CDL-AD(2021)012, Muntenegru - Aviz privind proiectul de modificare a Legii privind
Serviciul Procuraturii de Stat si proiectul de lege privind Parchetul pentru crimé organizata
si_ coruptie

CDL-AD(2021)015, Bosnia si Herteqovina - Avizul privind proiectul de lege privind
modificérile la Legea privind Inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor

CDL-AD(2021)019, Romania - Aviz privind proiectul de lege pentru desfiintarea Sectiunii
pentru Investigarea infractiunilor comise in sistemul judiciar

CDL-AD(2021)030 Muntenegru - Aviz urgent privind proiectul revizuit de modificare a
Legea privind Serviciul Procuraturii de Stat

CDL-AD(2021)047, Republica Moldova - Avizul privind amendamentele din 24 august
1

la legea privind serviciul procuraturii

CDL-AD(2021)048, Serbia - Aviz urgent privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale asupra sistemului judiciar

CDL-AD(2021)051, Kosovo - Aviz privind proiectul de modificare a Leqii privind Consiliul
Procurorilor din Kosovo

CDL-AD(2022)006, Kosovo - Aviz privind proiectul revizuit de modificare a Leqii privind
Consiliul Procurorilor din Kosovo
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