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Decizia nr. 26 din 11 decembrie 2024  
cu privire la candidatura lui Vladislav GUȚAN, candidat la funcția de membru al 

Colegiului de disciplină și etică din subordinea Consiliului Superior al 
Procurorilor 

 
I. Introducere 

 
1. Comisia de evaluare a procurorilor (î n continuare „Comisia”) a deliberat î n s edint a  

î nchisa  la data de 9 octombrie 2024 s i 11 decembrie 2024. Membrii participant i au 
fost: 

  
Nadejda HRIPTIEVSCHI  
Cornel LEBEDINSCHI  
Christopher LEHMANN  
Irmantas MIKELIONIS  
Virginia MORARU  
Saskia de VRIES  

  
2. Prezenta decizie î l vizeaza  pe Vladislav GUȚ AN, candidat la funct ia de membru al 

Colegiului de disciplina  s i etica  din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor (î n 
continuare „CSP”). 

 
3. Î n temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa  a 

judeca torilor s i procurorilor s i modificarea unor acte normative (î n continuare „Legea 
nr. 252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii s i criteriilor 
reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele ma suri aferente selecta rii 
candidat ilor la funct ia de membru î n organele de autoadministrare ale judeca torilor 
s i procurorilor (î n continuare „Legea nr. 26/2022”). Î n acest sens, Comisia a adoptat 
„Regulamentul de organizare s i funct ionare pentru evalua rile conform procedurii s i 
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (î n continuare „Regulamentul”) s i 
Regulamentul de evaluare pentru evalua rile conform procedurii s i criteriilor 
reglementate prin Legea nr. 26/2022” (î n continuare „Regulamentul de evaluare”).  

 
4. Comisia concluzioneaza , î n unanimitate, ca  Vladislav GUȚ AN nu î ntrunes te criteriul de 

integritate etica  preva zut î n Legea nr. 26/2022 s i, astfel, nu promoveaza  evaluarea.  
 

II. Subiectul evaluării 
 
5. La 30 decembrie 2010, Vladislav GUȚ AN (î n continuare „candidatul”) a fost numit î n 

funct ia de s ef-adjunct al sect iei control al urma ririi penale din cadrul Direct iei control 
al urma ririi penale s i asistent a  metodica . Î n august 2016, candidatul a fost numit î n 
funct ia de s ef-interimar al Sect iei asistent a  juridica  internat ionala  din cadrul 
Procuraturii Generale („PG”). Î n iulie 2022, candidatul a fost numit î n funct ia de 
adjunct al procurorului-s ef al Procuraturii mun. Chis ina u, s ef al Oficiului Buiucani, 
pentru un mandat de 5 ani. 
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III. Criteriile de evaluare 
  
6. Evaluarea integrita t ii candidat ilor de ca tre Comisie consta  î n verificarea integrita t ii 

etice s i financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).   
  
7. Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera  ca  un candidat corespunde 

criteriului de integritate etica  daca : 
 
a) nu a î nca lcat grav regulile de etica  s i conduita  profesionala  a judeca torilor, a 

procurorilor sau, dupa  caz, a altor profesii, precum s i nu a admis, î n activitatea sa, 
act iuni sau inact iuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al 
unui profesionist î n domeniul dreptului s i al unui observator impart ial; 

 
b) î n privint a acestuia nu exista  suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de 

corupt ie, actelor conexe actelor de corupt ie sau faptelor coruptibile î n sensul 
Legii integrita t ii nr. 82/2017; 

 
c) nu a î nca lcat regimul juridic al declara rii averii s i intereselor personale, al 

conflictelor de interese, al incompatibilita t ilor, al restrict iilor s i/sau al limita rilor. 
 

8. Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 prevede ca  se considera  ca  un candidat 
corespunde criteriului de integritate financiara  daca : 
 
a) averea candidatului a fost declarata  î n modul stabilit de legislat ie; 
 
b) Comisia de evaluare constata  ca  averea doba ndita  de ca tre candidat î n ultimii 15 

ani corespunde veniturilor declarate. 
 

9. Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ca  pentru evaluarea integrita t ii 
financiare a candidatului, Comisia verifica : 
 
a) respectarea de către candidat a regimului fiscal în partea ce ține de achitarea 

impozitelor la folosirea mijloacelor şi veniturilor rezultate din proprietatea 
deținută, precum și a veniturilor impozabile, și în partea ce ţine de achitarea 
drepturilor de import și drepturilor de export; 

 
b) respectarea de către candidat a regimului juridic al declarării averii și intereselor 

personale; 
 
c) modul de dobândire a bunurilor aflate în proprietatea sau posesia candidatului 

ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum și cheltuielile legate de 
întreținerea acestor bunuri; 

 
d) sursele de venit ale candidatului și, după caz, ale persoanelor specificate la art. 2 

alin. (2); 
 
e) dacă există sau nu contracte de împrumut, credit, leasing, asigurare sau alte 

contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, în care candidatul, 
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persoana specificată la art. 2 alin. (2) sau persoana juridică în care aceștia au 
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractantă; 

 
f) dacă există sau nu donații în care candidatul sau persoana specificată la art. 2 alin. 

(2) are statut de donatar sau de donator; 
 
g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului și pentru 

justificarea acesteia. 
 

10. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca  evaluarea candidat ilor include o 
verificare a averii persoanelor apropiate ale candidat ilor, astfel cum acestea sunt 
definite î n Legea nr. 133/2016 privind declararea averii s i a intereselor personale, 
precum s i a persoanelor ment ionate la art. 33 alin. (4) s i (5) din Legea nr. 132/2016 
cu privire la Autoritatea Nat ionala  de Întegritate. 

 
11. Î n aprecierea criteriilor de integritate etica  s i integritate financiara  s i î n luarea 

deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constata rile altor organe cu 
competent e î n domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia 
apreciaza  materialele acumulate cu privire la candidat i dupa  intima sa convingere, 
formata  î n urma cerceta rii multiaspectuale, complete s i obiective a informat iei. 
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fort a  probanta  prestabilita  fa ra  
aprecierea acestora de ca tre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).  

  
12. Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera  ca  un candidat nu 

î ntrunes te criteriile de integritate daca  s-a constatat existent a unor dubii serioase 
privind conformitatea candidatului cu cerint ele ment ionate mai sus, care nu au fost 
î nla turate de ca tre persoana evaluata .  

 
13. Î n ceea ce prives te standardul „dubii serioase” î n temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea 

Constitut ionala  a ret inut ca  definit ia standardelor de proba  implica , î n mod inevitabil, 
utilizarea unor texte flexibile. Î n acest caz, standardul de proba  stabilit de legiuitor 
urma res te sa  ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evalua rii. De 
asemenea, Comisia este obligata  sa  emita  o decizie motivata , care trebuie sa  cuprinda  
faptele relevante, motivele s i concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau 
nepromovarea evalua rii de ca tre candidat. Mai mult, legea î i permite candidatului sa  
puna  î n discut ie existent a unor dubii serioase cu privire la respectarea de ca tre acesta 
a criteriilor de integritate etica  s i financiara  î n fat a completului special al Curt ii 
Supreme de Justit ie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 s i 135).   

 
14. Î n acest context, Comisia de la Venet ia a subliniat ca  î ntr-un sistem de control prealabil 

al integrita t ii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata  î n cazul unei 
simple î ndoieli pe baza unei evalua ri a riscurilor. Țotus i, decizia de nepromovare a 
evalua rii unui candidat trebuie legata  de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea 
inexplicabila , chiar daca  nu se poate dovedi dincolo de orice î ndoiala  ca  aceasta  avere 
provine din surse ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-
AD(2022)011-e, pct. 9 s i 10).  

 
15. Înversarea sarcinii probei ca tre candidat, odata  ce organul de evaluare a identificat 

probleme de integritate, a fost considerata  admisibila  de ca tre Curtea Europeana  a 
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Drepturilor Omului, chiar s i î n verificarea integrita t ii judeca torilor î n exercit iu care î s i 
pot pierde funct iile sau pot fi sanct ionat i î n alt mod î n urma evalua rii. Î n cauza Xhoxhaj 
contra Albaniei, nr. 15227/19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca  „nu este per 
se arbitrar, î n sensul aspectului „civil” al articolului 6§1 din Convent ie, ca sarcina 
probei sa  revina  reclamantului î n procedura de verificare a integrita t ii dupa  ce CÎC 
[Comisia Îndependenta  de Calificare] a pus la dispozit ie constata rile preliminare 
rezultate î n urma î ncheierii anchetei s i a dat acces la probele din dosarul cauzei”.  

  
IV. Procedura de evaluare 

  
16. Candidatul s-a aflat pe lista candidat ilor remisa  de CSP î n adresa Comisiei la 15 

decembrie 2023 î n vederea evalua rii pentru funct ia de membru al Colegiului de 
disciplina  s i etica  din subordinea CSP, î n temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. 

    
17. La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la init ierea evalua rii 

s i i-a solicitat sa  completeze s i sa  prezinte declarat ia de avere s i interese personale 
pentru ultimii cinci ani (î n continuare „declarat ia pentru ultimii cinci ani”), care 
include lista persoanelor apropiate din sistemul judeca toresc, al procuraturii s i din 
serviciul public, precum s i un chestionar privind integritatea etica , î n termen de s apte 
zile, î n conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat 
declarat ia pentru ultimii cinci ani completata  s i chestionarul privind integritatea etica  
î n termenul stabilit, la 29 decembrie 2023.  

 
18. Î n cadrul evalua rii integrita t ii etice s i financiare a candidat ilor, Comisia a obt inut 

informat ii din numeroase surse. Sursele au inclus, î n general, Autoritatea Nat ionala  de 
Întegritate, Serviciul Fiscal de Stat, Înspectoratul General al Polit iei de Frontiera , 
ba nci, institut ii financiare, institut ii publice, surse deschise, precum ret elele sociale, 
investigat iile jurnalistice s i rapoartele membrilor societa t ii civile. Nu toate sursele au 
furnizat informat ii referitoare la fiecare candidat s i nu toate informat iile furnizate de 
surse cu privire la un candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. Țoate 
informat iile primite au fost analizate cu atent ie pentru a verifica corectitudinea s i 
relevant a acestora.  

  
19. Î n ma sura î n care au fost depistate probleme din declarat ia pentru ultimii cinci ani a 

candidatului, din chestionarul privind integritatea etica  s i din informat iile colectate, 
aceste probleme au fost abordate î n î ntreba rile scrise adresate candidatului.   

  
20. La 14 iunie, 22 iulie s i 11 septembrie 2024, Comisia i-a solicitat candidatului sa  

prezinte informat ii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte. Candidatul a 
furnizat ra spunsuri s i documente î n termenele stabilite. 

  
21. La 1 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca  a identificat anumite aspecte, 

referitor la care exista  dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate 
financiara  s i etica  s i l-a invitat sa  participe la o audiere publica , î n temeiul art. 12 alin. 
(1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca  poate solicita acces la 
materialele evalua rii. Î n urma solicita rii candidatului, la 8 octombrie 2024, 
candidatului i-a fost acordat acces la materialele evalua rii conform art. 12 alin. (4) lit. 
c) din Legea nr. 26/2022. 
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22. La 9 octombrie 2024, candidatul a participat la o audiere publica  a Comisiei. Î n cadrul 
audierii, candidatul a reafirmat exactitatea ra spunsurilor sale din chestionarul privind 
integritatea etica , pe care l-a prezentat la 29 decembrie 2023, s i a declarat ca  nu are 
nicio corectare sau completare la ra spunsurile furnizate anterior la solicita rile de 
informat ii ale Comisiei.   

 
V. Analiza 

  
23. Î n aceasta  sect iune sunt analizate faptele relevante s i motivele care stau la baza 

deciziei Comisiei.  
  
24. Î n baza informat iilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarifica ri suplimentare 

din partea candidatului cu privire la urma toarele subiecte: 
 

a) Apartament dobândit la preț preferențial în anul 2011 și vândut în anul 2018 la un 
preț potențial subestimat; 

 
b) Un apartament în România, dobândit de familia candidatului în anul 2024. 

 
25. Dubiile se refera  la corespunderea cu criteriul de integritate etica  preva zut la art. 8 

alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Clarificarea acestor chestiuni este relevanta  pentru 
evaluarea integrita t ii etice a candidatului î n contextul mai larg al posibilei î nca lca ri a 
normelor de etica  s i conduita  profesionala  ale procurorilor s i al respecta rii regimului 
juridic al declara rii averii s i a intereselor personale, conflictelor de interese, al 
incompatibilita t ilor, restrict iilor s i/sau limita rilor.  

 
a) Apartament dobândit la preț preferențial în anul 2011 și vândut în anul 2018 

la un preț potențial subestimat 
 
26. Î n anul 2011, candidatul a achizit ionat doua  apartamente succesive î n mun. Chis ina u, 

pe str. „M”, î n modul urma tor: init ial candidatul a doba ndit un apartament de 75 m.p. 
(apartamentul „A”) prin intermediul unui program de pret uri preferent iale organizat 
de PG, pentru care a achitat primele doua  trans e î n mai s i octombrie 2011. Mai ta rziu 
î n acel an, la 6 decembrie 2011, candidatul a semnat un contract de cesiune prin care 
a transferat drepturile s i obligat iile sale aferente apartamentului „A” ca tre o tert a  parte 
(„A.S.”). Unica condit ie a fost ca ea sa -i pla teasca  echivalentul primelor doua  trans e 
achitate pentru apartamentul „A” ca tre compania de construct ie, fapt pe care ea l-a s i 
fa cut, potrivit candidatului. Candidatul a declarat ca  nu mai dispune de documente 
care sa  confirme aceasta  tranzact ie sau pla t ile efectuate.  

 
27. Țot la 6 decembrie 2011 (î n aceeas i zi ca s i tranzact ia ment ionata  la pct. 26 de mai 

sus), un coleg de-al candidatului („D.G.”) i-a cesionat candidatului drepturile s i 
obligat iile sale asupra unui apartament (mai mare) pe care l-a doba ndit î n acelas i 
complex rezident ial, cu suprafat a de 92,7 m.p. (apartamentul „B”). Acest contract a 
inclus s i un loc de parcare. Potrivit candidatului, î n aceasta  cesiune a apartamentului 
nu au fost implicat i bani, î ntruca t D.G. î nca  nu pla tise nimic din pret ul (preferent ial) al 
apartamentului ca tre compania de construct ie. Des i contractul de cesiune stipula 
pret ul de 500 MDL achitat pentru aceasta  tranzact ie, candidatul a explicat ca  acesta a 
fost unul simbolic, minim, pentru formarea taxei notariale.  
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28. La 2 martie 2016, dupa  ce cla direa a fost data  î n exploatare de ca tre compania de 
construct ie, candidatul a î nregistrat apartamentul „B” pe numele sa u. Pret ul total 
achitat de candidat pentru cele doua  bunuri imobile (apartamentul „B” î mpreuna  cu 
locul de parcare) ca tre compania de construct ie a fost de 37.324 EUR (est. 682.487 
MDL).  

 
29. Fiind î ntrebat la audiere despre achizit ia init iala  a apartamentului „A”, candidatul a 

declarat ca  nu a avut dreptul sa  aleaga  atunci ca nd au fost alocate apartamentele s i ca  
apartamentul „A” i-a fost atribuit de PG. Apartamentul nu era potrivit pentru 
gospoda ria ce consta din cinci persoane î n sensul ma rimii s i al numa rului de oda i. 
Astfel, candidatul a î nceput sa  caute un apartament mai mare, care sa  aiba  cu o odaie 
mai mult. El a ajuns la un acord cu colegul sa u, D.G., care nu putea face fat a  obligat iilor 
financiare pentru apartamentul sa u (apartamentul „B”) s i, respectiv, era dispus sa  
transfere apartamentul sa u ca tre candidat.   

 
30. Candidatul a declarat ca  mijloacele utilizate pentru a achita pret ul apartamentului „B”, 

precum s i pla t ile init iale pentru apartamentul „A”, au provenit din contribut ia 
financiara  a pa rint ilor sa i, primita  la finalul anului 2011, pe care a primit-o î n numerar 
î n MDL.  Acesta a mai explicat, î n cadrul comunica rii scrise cu Comisia, ca  banii 
proveneau din propriile lor economii acumulate de-a lungul anilor anteriori, î n suma  
de 700.000 MDL. Comisia a examinat situat ia financiara  a pa rint ilor candidatului s i a 
constatat ca  ei aveau destule mijloace pentru a-i dona aceasta  suma  de bani.  

 
31. Î n continuare, apartamentul „B” – potrivit candidatului – a fost „schimbat” informal î n 

anul 2016, î n baza unui acord verbal s i reciproc, pe un apartament din strada „MS” din 
mun. Chis ina u, care era î n proprietatea soacrei sale î ncepa nd cu anul 2014. Potrivit 
explicat iilor candidatului, s-a decis ca  el urma sa  ra ma na  proprietar pentru a evita 
cheltuielile adit ionale aferente î nregistra rii drepturilor de proprietate asupra 
apartamentului „B”. Nu exista  vreun contract scris privind acest schimb î ntre candidat 
s i soacra acestuia s i el nu a putut oferi detalii suplimentare. Țotus i, exista  un contract 
de donat ie, î n forma  scrisa , din noiembrie 2016, prin care soacra a donat apartamentul 
din strada „MS” ca tre sot ia candidatului. 

 
32. Î n anul 2018, candidatul a va ndut apartamentul „B” lui V.Ț. la pret ul de 561.849,20 

MDL (est. 27.516 EUR). Valoarea cadastrala  a apartamentului (fa ra  loc de parcare) era 
de 587.612 MDL, ceea ce î nseamna  ca  pret ul de va nzare a apartamentului a fost mai 
mic chiar deca t valoarea cadastrala . Va nzarea nu a inclus s i locul de parcare, deoarece 
cumpa ra torul apartamentului „B” nu era interesat de acesta.  

 
33. Candidatul a afirmat î n rundele de comunicare scrisa  cu Comisia ca  soacra sa a fost 

persoana care a decis î n anul 2018 ca  apartamentul „B” urma sa  fie va ndut s i ca  
mijloacele obt inute î n rezultatul î nstra ina rii proprieta t ii, î n suma  de circa 28.000 EUR, 
sa -i fie transmise ei prin transfer bancar.  

 
34. Sot ia candidatului a mai transferat, ulterior, suma de 10.000 EUR ca tre mama sa î n 

calitate de compensat ie pentru locul de parcare ala turi de apartamentul „B” pa na  
acesta va putea fi va ndut. La o etapa  mai ta rzie, î n anul 2020, locul de parcare a fost 
î ntr-adeva r va ndut unei pa rt i tert e.  
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35. Comisia noteaza  din nou ca  pret ul de va nzare î n 2018 al apartamentului „B” a fost de 
561.849,20 MDL (est. 27.516 EUR). Prin urmare, Comisia a solicitat de la compania 
imobiliara  „LARA” („compania LARA”) o estimare a valorii apartamentului „B” pentru 
perioada 01.01.2018 - 31.12.2018.  
 
• Î n prima estimare, compania LARA a oferit Comisiei pret ul pentru un metru 

pa trat al apartamentelor din centrul municipiului Chis ina u. Aceasta a dus la o 
valoare estimativa  a apartamentului de 1.340.000 MDL (est. 67.540 EUR).  

• Î n cea de-a doua estimare (Comisia a solicitat pret uri specifice pentru strada pe 
care se afla apartamentul), pret urile variau de la 965.000 MDL (est. 48.639 EUR) 
la 1.000.000 MDL (est. 50,403 EUR) pentru un apartament de 90 m.p., valoarea 
variind î n funct ie de stare tehnica , etaj, plan, condit iile tranzact iei, perioada de 
plata  etc. 

• Î n cea de-a treia estimare (Comisia a mai solicitat o estimare î n funct ie de starea 
tehnica  s i amplasarea apartamentului, pe baza remarcilor candidatului), valoarea 
a fost s i mai mare: 1.130.000 - 1.260.000 MDL (est. 56.956 – 63.508 EUR), dar 
Comisia va la sa deoparte aceasta  estimare, î ntruca t nu este clar de ce aceasta este 
mai î nalta  deca t cea de-a doua estimare.      

 
36. Candidatul a oferit Comisiei doua  explicat ii diferite privind pret ul de va nzare al 

apartamentului „B” î n 2018. Î n primul ra nd, el a declarat ca  pret ul de va nzare din 
contract corespundea pret urilor de piat a  pentru un astfel de apartament s i ca  nu era 
de acord cu estima rile companiei LARA. Cea de-a doua explicat ie a fost ca  pret ul de 
va nzare era sca zut, deoarece el voia doar sa -s i recupereze banii pla tit i pentru 
apartament s i ca  soacra lui a fost de acord cu acest lucru, deoarece avea nevoie de bani.   

 
Prețul de vânzare și estimările companiei LARA   

 
37. Î n rundele de comunicare scrisa  s i î n cadrul audierii, candidatul a indicat ca  

informat iile prezentate de compania LARA cu privire la pret ul apartamentelor din 
acea regiune pentru anul 2018 erau gres ite. El a sust inut ca , î ntruca t tot i cumpa ra torii 
cunos teau ca  era vorba de un complex rezident ial î n care procurorii au cumpa rat 
apartamente la pret  preferent ial, pret ul de va nzare nu putea varia considerabil de 
pret ul de cumpa rare. 

 
38. Mai mult, candidatul a afirmat ca  apartamentul sa u î nca  era î n varianta  alba  atunci 

ca nd l-a î nregistrat pe numele sa u (î n anul 2016), ca  au fost identificate multe 
probleme de ordin tehnic, de la scurgeri de apa  cronice, inundarea apartamentelor s i 
a locurilor de parcare, pene de curent, bloca ri ale ascensoarelor etc. pa na  la calitatea 
foarte mediocra , uneori chiar proasta , a lucra rilor de interior s i a materialelor 
utilizate. Potrivit candidatului, acest fapt a rezultat î n cheltuieli semnificative pentru 
proprietar ca sa  ajusteze s i sa  repare neajunsurile. Factorul final pe care l-a invocat 
candidatul î n lega tura  cu stabilirea pret ului de va nzare-cumpa rare a apartamentului 
„B” a fost construct ia unui alt bloc rezident ial vizavi de cla direa î n care se afla 
apartamentul, care a limitat privelis tea din apartamentul sa u.  

 
39. Cu toate acestea, Comisia nu accepta  ca  valoarea apartamentului „B” – la momentul 

va nza rii î n anul 2018 – era mai mica  deca t valoarea cadastrala  (adica  587.612 MDL). 
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Chiar daca  ar fi luata  î n considerare cea mai mica  estimare a companiei LARA (adica  
965.000 MDL), profitul î nregistrat î n urma va nza rii ar fi fost de aproape 400.000 MDL. 
Factorii care au mics orat valoarea apartamentului, potrivit candidatului, nu au fost 
confirmat i documentar, iar ipoteza lui precum ca  pret ul apartamentelor ar fi fost 
influent at negativ, deoarece acestea au fost doba ndite la pret  preferent ial, nu este 
logica  din punct de vedere al funct iona rii piet elor libere.  

 
Prețul apartamentului a fost atât de mic, deoarece candidatul a fost nevoit să-l 
vândă rapid din cauza unor circumstanțe personale  

 
40. Comisia observa  despre candidat ca  a schimbat un apartament pe altul î n anul 2011 

pentru a obt ine un apartament mai mare, tot la pret  preferent ial. Dupa  ce candidatul 
a achizit ionat apartamentul „B”, nici el s i nici soacra sa nu au folosit vreodata  
apartamentul sau nu l-au dat î n locat iune. De asemenea, candidatul a recunoscut ca  
nu a fa cut niciodata  reparat ie î n apartament, acesta ra ma na nd î n varianta alba , s i ca  
nu s-a adresat companiei de construct ii î n vederea elimina rii viciilor de construct ie 
ale apartamentului dupa  ce acesta a fost dat î n exploatare î n anul 2016.  

 
41. Comisia mai observa  ca  deja î nainte ca apartamentul „B” sa  fie dat î n exploatare, 

candidatul de facto „schimbase” apartamentul „B” pe apartamentul soacrei sale la 
î nceputul anului 2016 (cu o valoare totala  declarata , inclusiv pentru spat iul de parcare 
s i spat iul de depozitare suplimentar, de peste 900.000 MDL) s i ca  el s i familia sa 
î ncepusera  sa  locuiasca  î n acel apartament la sfa rs itul anului 2015. 

 
42. Î n aceste circumstant e, act iunile candidatului ar putea indica intent ia sa de a 

considera apartamentul „B” doar o investit ie. Î n timpul audierii, candidatul s-a referit 
chiar la acest apartament ca fiind o investit ie a sa. Acest lucru ar explica de ce 
apartamentul a stat nefolosit timp de 2 ani, î nainte de a fi scos la va nzare.  

 
43. La î ntreba rile Comisiei adresate î n cadrul audierii privind modul î n care pret ul de 

va nzare pentru apartamentul „B” a fost stabilit de candidat î n anul 2018, acesta a 
ra spuns:  

 
„Apartamentul s-a vândut că am transmis prin colegi dacă vrea cineva să-l preia, 
pentru că, de fapt, soacra mea avea nevoie de bani mai urgent. Din câte țin minte, 
nu am plasat nici un anunț, doar am anunțat colegii care făceau reparație sau 
trăiau acolo în perioada aceea. Poate s-a plasat și un anunț scris de mână la 
intrarea în bloc. Nu am… din câte mi-aduc aminte, nu am plasat anunțuri pe site-
urile specializate. Deci, având în vedere că au fost necesități personale și avea 
nevoie de bani mai urgent [soacra], eu am spus „Atât am dat, vă convine?”, a spus 
„Da, ok. Dă-mi să-mi recupăr banii că am nevoie de ei”. Ceea ce am făcut și banii, 
dacă ați observat, au fost transferați la adresa ei peste hotare, deci nu i-am reținut 
eu și nu a beneficiat familia mea propriu-zisă de ei. Am explicat Comisiei că, de 
fapt, a fost vorba nu de o tranzacție de profit, dar a fost vorba de o tranzacție de 
recuperare a investiției, determinată de anumite necesități personale ale 
beneficiarului”.                

 
44. Î n general, va nzarea unui apartament î n pierdere este lipsita  de o structura  logica . 

Conform analizei economice a piet ei imobiliare din municipiul Chis ina u, dinamica s i 
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evolut ia pret urilor la apartamentele noi î n anul 2018 a fost î n cres tere, fat a  de anul 
20111. Deoarece candidatul a cumpa rat apartamentul „B” la un pret  preferent ial (sub 
pret ul piet ei), aceasta  cres tere este s i mai mare. Acest lucru este confirmat de 
estima rile pe care Comisia le-a primit de la Bursa Îmobiliara  LARA. 

 
45. De asemenea, Comisia ia î n considerare faptul ca , la va nzarea apartamentului „B”, 

candidatul nu ar fi fost scutit de la plata impozitului pe cres terea de capital rezultata  
din va nzarea unei locuint e de baza  (art. 40 alin. (6) din Codul fiscal (redact ia din 
martie 2018)), deoarece apartamentul „B” nu era locuint a sa de baza , as a cum era 
definita  la art. 5 pct. 46) din Codul fiscal (redact ia din martie 2018) s i ar fi trebuit sa  
pla teasca  impozit pe cres terea de capital dupa  va nzarea apartamentului „B”. Prin 
urmare, candidatul a avut interesul de a ascunde o potent iala  cres tere de capital, prin 
indicarea unui pret  de va nzare sub valoarea cadastrala .  

 
46. Ava nd î n vedere faptele s i circumstant ele ment ionate î n alineatele de mai sus, Comisia 

are dubii serioase cu privire la pret ul de va nzare al apartamentului „B”, indicat î n 
contractul de va nzare-cumpa rare din anul 2018.  

 
47. Conform Codului de etica  al procurorilor (2016), procurorul trebuie sa  nu ta inuiasca  

s i sa  nu denatureze informat iile privind averile det inute sau conflictele de interes, 
acestea urma nd a fi fa cute publice î n virtutea funct iei (art. 6.61.7). Candidatul a 
î nca lcat aceasta  obligat ie. De asemenea, deoarece aceasta nu a fost locuint a sa de baza  
pentru o perioada  mai mare de trei ani, candidatul ar fi trebuit sa  pla teasca  impozite 
la va nzarea acestui apartament. Încluderea unui pret  mai mic î n contract i-a oferit 
candidatului posibilitatea de a nu pla ti impozite pe cres terea de capital. Acest lucru ar 
fi î nca lcat art. 6.1.1 din Codul de etica , care impune procurorilor sa  respecte legislat ia 
nat ionala  a Republicii Moldova. 

 
48. Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la 

corespunderea candidatului cu criteriul de integritate etica , conform art. 8 alin. (2) lit. 
a) din Legea nr. 26/2022, î n lega tura  cu pret ul de va nzare al apartamentului „B”, care 
nu au fost atenuate de candidat.  

 
b) Apartament în România, achiziționat și plătit de familia candidatului 

 
49. Pe parcursul evalua rii, Comisia a observat ca , î n anul 2024, sot ia candidatului a 

efectuat pla t i considerabile ca tre o companie de construct ii din Roma nia. Din acest 
motiv, Comisia l-a î ntrebat de doua  ori pe candidat daca  el sau rudele sale det ineau 
bunuri sau daca  aveau vreun drept de proprietate asupra unor bunuri î n Roma nia. 
Candidatul a ra spuns negativ ambele ori.  

 
50. Numai dupa  ce a fost î ntrebat direct despre pla t ile efectuate de sot ia sa ca tre compania 

de construct ii din Roma nia î n anul 2024, î n cadrul ultimei runde de î ntreba ri scrise, 
candidatul a oferit informat ii privind cumpa rarea apartamentului din Roma nia s i a 
trimis Comisiei documente suplimentare, inclusiv o copie a promisiunii bilaterale 
privind un apartament s i un loc de parcare î n Roma nia. Promisiunea bilaterala  de 

 
1 https://ionita.md/2018/12/14/cresterea-veniturilor-populatiei-creditele-ipotecare-si-preturile-stabile-au-
inviorat-piata-imobiliara/. 

https://ionita.md/2018/12/14/cresterea-veniturilor-populatiei-creditele-ipotecare-si-preturile-stabile-au-inviorat-piata-imobiliara/
https://ionita.md/2018/12/14/cresterea-veniturilor-populatiei-creditele-ipotecare-si-preturile-stabile-au-inviorat-piata-imobiliara/
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va nzare-cumpa rare era pe numele acestuia s i a fost semnata  la 4 martie 2024. 
Candidatul a expediat, de asemenea, doua  facturi, din datele de 5 martie s i 23 iulie 
2024, care atesta  sumele transferate de sot ia sa ca tre compania de construct ii.  

 
51. La 12 martie 2024, candidatul a semnat s i a depus declarat ia sa de avere s i interese 

personale („declarat ia anuala ”), î n care nu a declarat promisiunea bilaterala , semnata  
la 4 martie 2024. De asemenea, nu a indicat nimic nici cu privire la vreo datorie ca tre 
compania de construct ii din Roma nia. La momentul depunerii declarat iei, candidatul 
datora companiei de construct ii 92.965 EUR plus ȚVA de 9% pentru apartament s i un 
loc de parcare.  

 
52. Î n cadrul audierii, candidatul a explicat ca  urma sa  indice aceasta  tranzact ie î n 

urma toarea sa declarat ie anuala  s i ca  nu era obligat s-o indice î n declarat ia sa anuala  
pentru anul 2023, deoarece era vorba doar de o promisiune, s i nu de un contract 
definitiv.  

 
53. Comisia a studiat promisiunea bilaterala  de va nzare-cumpa rare s i a constatat ca  

limbajul este ambiguu î n ceea ce prives te momentul î n care apare dreptul de 
proprietate. Prin urmare, nu se poate spune cu certitudine daca  candidatul a trebuit 
sa  declare imobilul din Roma nia la Autoritatea Nat ionala  de Întegritate î n declarat ia 
sa anuala  pentru anul 2023. 

 
54. Cu toate acestea, nu exista  nicio î ndoiala  ca , prin semnarea promisiunii la 4 martie 

2024, candidatul a devenit dator companiei de construct ii cu o suma  considerabila  de 
bani. Potrivit Codului civil al Roma niei (art. 1669), promisiunea de va nzare-
cumpa rare genereaza  obligat ii personale de a î ncheia contractul de va nzare promis. 
Prin urmare, candidatul datora companiei de construct ii, la acel moment, echivalentul 
î n lei roma nes ti al sumei de 92.965 EUR plus ȚVA de 9%, din care trebuia sa  achite 
80% î n termen de 2 sa pta ma ni de la semnarea promisiunii (cel ta rziu 18 martie 
2024).  

 
55. Nedeclararea datoriei fat a  de compania de construct ii din Roma nia reprezinta  o 

î nca lcare a regimului juridic al declara rii averii s i intereselor personale, preva zut la 
art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii s i a intereselor 
personale – „datoriile personale ale subiectului declara rii, ale membrilor de familie 
sau ale concubinului/concubinei lui sub forma  de debit, gaj, ipoteca , garant ie, emise 
î n beneficiul unor tert i, î mprumut s i/sau credit, daca  valoarea lor depa s es te valoarea 
a 10 salarii medii pe economie”. Conform Hota ra rii Guvernului nr. 1033/2023, 
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2024, a fost de 
13.700 MDL. Prin urmare, î n anul 2019, 10 salarii medii pe economie constituiau 
suma de 137.000 MDL. Pret ul apartamentului, de 92.965 EUR plus ȚVA de 9%, a fost 
mult mai mare deca t suma a 10 salarii medii lunare pe economie. 

 
56. Ava nd î n vedere circumstant ele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) 

din Legea nr. 26/2022) cu privire la corespunderea candidatului cu criteriul de 
integritate etica , conform art. 8 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 26/2022, î n lega tura  cu 
datoria contractata  pentru achizit ionarea unui apartament î n declarat ia sa anuala , 
depusa  la 12 martie 2024. Aceste dubii nu au fost atenuate de candidat.  
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VI. Decizia 
  

57. Î n temeiul art. 8 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu 
î ntrunes te criteriul de integritate etica , î ntruca t s-au constatat dubii serioase cu 
privire la respectarea de ca tre candidat a criteriului de integritate etica  s i, prin 
urmare, nu promoveaza  evaluarea.   

  
VII. Calea de atac și publicarea 

 
58. Î n temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul sa  conteste 

aceasta  decizie î n termen de 5 zile de la primirea acesteia. Contestarea se depune la 
Curtea Suprema  de Justit ie cu adresa î n strada Petru Rares  nr. 18, municipiul Chis ina u.  

  
59. Î n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediaza  

candidatului la adresa de e-mail a acestuia s i institut iei responsabile de organizarea 
alegerilor sau, dupa  caz, a concursului, care î n prezentul caz este CSP. Î n cazul î n care 
candidatul, î n termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica  
Comisia despre refuzul sa u privind publicarea, decizia se publica  pe pagina web a CSP, 
î n forma  depersonalizata , cu except ia numelui s i prenumelui candidatului, care ra ma n 
publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, î n cazul î n care 
candidatul nu se opune publica rii.    

 
60. Aceasta  decizie a fost adoptata  unanim de ca tre tot i membrii participant i ai Comisiei, 

cu except ia membrilor Comisiei Îrmantas MÎKELÎONÎS s i Cornel LEBEDÎNSCHÎ, care 
nu considera  problema b) „Apartament î n Roma nia, achizit ionat s i pla tit de familia 
candidatului” drept temei pentru nepromovarea evalua rii, î nsa , potrivit acestora, 
candidatul nu promoveaza  evaluarea î n temeiul problemei a) „Apartament doba ndit 
la pret  preferent ial î n anul 2011 s i va ndut î n anul 2018 la un pret  potent ial 
subestimat”. 

  
Decizia a fost î ntocmita  î n limba engleza  s i î n limba roma na .   
  
Semna tura:  
 
 
 
 
 
 
Christopher LEHMANN 
Pres edinte 
Comisia de evaluare a procurorilor 
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