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. Context

1. Prin scrisoarea din 27 iunie 2025, domnul Igor Grosu, presedintele Parlamentului Republicii
Moldova, a solicitat Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei un aviz cu privire la proiectul
de lege privind Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate (denumit in continuare ,proiectul de lege”, CDL-REF(2025)046).

2. Prezentul aviz a fost elaborat in colaborare cu Directia Generald pentru Drepturile Omului
si Statul de Drept (denumita in continuare ,DGI”). Dna Hanna Suchocka, dI Philip Dimitrov si
dna Renata Deskoska au actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. DI
Filipe Marques a fost numit expert pentru DGI si a formulat observatii in numele acesteia.

3. In perioada 10-11 noiembrie 2025, o delegatie compusa din domnul Philip Dimitrov, doamna
Renata Deskoska si domnul Filipe Marques, insotiti de domnul Taras Pashuk si domnul
Salvador Luz din partea Secretariatului Comisiei de la Venetia, s-a deplasat la Chisinau si a
avut intalniri cu membri ai Parlamentului, ministrul justitiei, presedintele interimar al Curtii
Supreme de Justitie, procurorul general interimar, procurorii sefi ai Procuraturii Anticoruptie si
ai Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cazuri Speciale, directorul
Centrului National Anticoruptie si membri ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Delegatia s-a intalnit, de asemenea, cu reprezentanti ai Administratiei
Presedintelui si ai Ministerului Afacerilor Interne, ai organizatiilor societatii civile, ai asociatiilor
judiciare si ai Delegatiei UE in Republica Moldova. Comisia de la Venetia si DGI multumesc
autoritatilor Republicii Moldova si Consiliului Europei din Chisindu pentru organizarea
excelenta a vizitei.

4. Prezentul aviz a fost elaborat pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege. Este
posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate textul original in toate aspectele.

5. Prezentul aviz a fost elaborat pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor reuniunilor
mentionate mai sus, care au avut loc la Chisinau in perioada 10-11 noiembrie 2025. Prezentul
aviz a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 145-a sesiuni plenare (Venetia,
12-13 decembrie 2025).

II. Context

6. In ultimii ani, Moldova a trecut prin reforme juridice semnificative, cu scopul de a alinia
sistemul judiciar si institutiile statului de drept la standardele europene, in urma deschiderii
negocierilor de aderare la Uniunea Europeana in decembrie 2023.1 Guvernul, condus de
Partidul Actiune si Solidaritate (denumit in continuare ,PAS”), acorda in prezent prioritate
reformelor sistemului judiciar si verificarii judecatorilor si procurorilor. O parte centrala a acestor
eforturi o reprezinta in continuare reforma anticoruptie. Potrivit observatorilor internationali ai
alegerilor, alegerile prezidentiale si referendumul constitutional din 20 octombrie si 3 noiembrie
2024 au fost afectate de interferente din strainatate, inclusiv de oferirea stimulentelor financiare
ilicite pentru a influenta alegétorii si de eforturi active de dezinformare.? La 28 septembrie 2025,
PAS a castigat alegerile parlamentare. Se pare ca aceste alegeri au fost afectate de cazuri de
interferenta straing, finantare ilegala, atacuri cibernetice si dezinformare pe scara larga.?

1Concluziile Consiliului European, 14 si 15 decembrie 2023, punctul 15.

2Raportul PACE privind observarea alegerilor (Doc. 16074), Observarea alegerilor prezidentiale (20
octombrie si 3 noiembrie 2024) si a referendumului constitutional (20 octombrie 2024) in Republica
Moldova, punctele 47-49; Raportul final al misiunii de observare a alegerilor a ODIHR — Alegeri
prezidentiale si referendum constitutional 20 octombrie si 3 noiembrie

3 Raportul de observare a alegerilor al PACE (Doc. 16296), Observarea alegerilor parlamentare din
Republica Moldova (28 septembrie 2025), paragrafele 8, 28; Biroul OSCE pentru institutii democratice
si drepturile omului (comunicat de presa din 29 septembrie 2025.
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7. In sistemul juridic din Moldova, procuratura functioneazad ca o structura unificata care
cuprinde Procuratura Generald, procuraturile specializate si procuraturile teritoriale.* in
prezent, in conformitate cu Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si Legea nr. 159/2016
cu privire la procuraturile specializate, exista doar doua procuraturi specializate: Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cazuri Speciale® (denumitd in continuare
,PCCOCS”) si Procuratura Anticoruptie® (denumité in continuare ,PA”).

8. Pe langa PA, Republica Moldova a infiintat si Centrul National Anticoruptie’ (denumit in
continuare ,CNA”), o autoritate publica autonoma creatéa in 2002, investita cu competente in
domeniul detectarii si investigarii infractiunilor de coruptie. in timp ce PA exercita jurisdictia
asupra cazurilor de coruptie la nivel inalt, determinate atat de statutul oficial al presupusilor
autori (inclusiv functionari publici de rang inalt), cat si de pragurile financiare aplicabile privind
valoarea mitei sau amploarea prejudiciului pecuniar cauzat,® CNA are competenta de a
investiga toate celelalte infractiuni de coruptie care nu intrd in sfera de competenta a PA.°

9. Presedintele Parlamentului, in scrisoarea sa din 27 iunie 2025, a indicat ca proiectul de lege
are ca scop infiintarea unei procuraturi specializate unice (,PACCQ”) pentru investigarea atéat
a coruptiei, cat si a crimei organizate. Aceasta entitate noud ar inlocui si ar fi succesorul legal
al PCCOCS si al PA. Potrivit scrisorii, avand in vedere ,provocarile majore cu care se confrunta
Republica Moldova, inclusiv formele de criminalitate hibrida manifestate impotriva desfasurarii
normale a procesului electoral” si luand in considerare ,gravitatea deficientelor in activitatea
institutiilor cu competente de prevenire si combatere a coruptiei politice si electorale (...), s-a
decis, ca recomandare prioritara, consolidarea arhitecturii institutionale a entitatilor
responsabile cu combaterea coruptiei.”

10. Raportul explicativ care insoteste proiectul de lege a subliniat, de asemenea, importanta
combaterii eficiente a coruptiei si a fraudei electorale, in special in contextul recentelor activitati
de interferenta straina si decizia Consiliului Suprem de Securitate din 20 ianuarie 2025, care

4 Articolul 7 al. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire |la procuratura.

5 PCCOCS a fost creata in 2016. in temeiul articolului 9 alineatul (5) din Legea nr. 3/2016, aceasta este
specializatd in combaterea crimei organizate, a terorismului si a torturii. Informatii suplimentare privind
institutia sunt disponibile pe site-ul oficial al PCCOCS .

6 PA a dobandit forma juridica institutionala actuala in 2016. in temeiul articolului 9 alineatul (4) din
Legea nr. 3/2016, aceasta este specializata in combaterea infractiunilor de coruptie si a actelor legate
de coruptie. PA a fost creata initial de Parlament in 2003 ca subdiviziune a Procuraturii Generale. La
acea vreme, PA era desemnata sa investigheze actiunile ofiterilor de investigatie si urmarire penala din
cadrul Centrului pentru Combaterea Criminalitati Economice si Coruptiei (CCCEC), predecesorul
Centrului National Anticoruptie (NAC), precum si ale celor din Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Vamal. In urma reformei operate prin Legea nr. 245/2023, privind modificarea unor acte legislative,
functiile si competentele CNA si PA au fost delimitate. Informatii suplimentare sunt disponibile pe site-ul
oficial al PA si in Raportul nr. 2, ,Eliminarea disfunctionalitatilor: resetarea institutiilor anticoruptie din
Republica Moldova”, noiembrie 2022, elaborat de Comitetul consultativ independent anticoruptie.

7 Crearea CNA a rezultat din necesitatea instituirii unei structuri de stat eficiente pentru combaterea
infractiunilor economice si a coruptiei. De la infiintare, CNA a trecut prin mai multe reforme si procese
de reorganizare structurala si a fost subordonat fie Parlamentului, fie Guvernului, fie Presedintiei, in
ceea ce priveste numirea conducerii sale. In prezent, directorul CNA este numit de Parlament. n
conformitate cu articolul 4 din Legea nr. 1104/2002 privind Centrul National Anticoruptie, CNA are
misiunea de a preveni si combate coruptia prin aplicarea cadrului normativ si institutional de prevenire
si combatere a coruptiei, consolidarea sistemului national de integritate si cresterea increderii cetatenilor
in statul de drept. Informatii suplimentare pot fi gasite in Raportul nr. 2, ,Disrupting Dysfunctionality:
Resetting Republic of Moldova's Anti-Corruption Institutions” (Eliminarea disfunctionalitatilor: resetarea
institutiilor anticoruptie din Republica Moldova), noiembrie 2022, elaborat de Comitetul consultativ
independent anticoruptie si pe site-ul oficial al CNA.

8 In conformitate cu alineatele (1) si (2) ale articolului 2711 din Codul de procedura penala.

9 OCDE (2025), Raportul de monitorizare a celei de-a cincea runde de monitorizare anticoruptie in
Moldova: Planul de actiune anticoruptie de la Istanbul, Publicatii OCDE, Paris,
https://doi.org/10.1787/007fdb43-en, p. 128.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117461&lang=ro
https://procuratura.md/pccocs/en/despre-noi
https://procuratura.md/pccocs/en/despre-noi
https://doi.org/10.1787/007fdb43-en
https://doi.org/10.1787/007fdb43-en

CDL-AD(2025)054 -5- Avizul nr. 1261/2025

care solicita ,consolidarea cadrului institutional al entitatilor responsabile cu combaterea
coruptiei”, in lumina fraudei electorale pe scara larga observate in timpul alegerilor
prezidentiale din 2024 si a referendumului constitutional privind integrarea europeana. Potrivit
raportului, crearea procuraturii specializate unice ,va elimina cazurile de conflict negativ de
competenta atunci cand grupurile criminale, inclusiv cele din strainatate, sunt implicate in
cazuri de coruptie, coruptie electorala si finantare ilegala a partidelor politice Th scopul coruptiei
electorale”. *° Biroul croat pentru combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate a fost, de
asemenea, mentionat ca exemplu comparativ de model institutional de succes, avand in
vedere atat amploarea competentei sale! — care cuprinde coruptia si criminalitatea organizata
—, cat si dimensiunea comparabila a populatiei Croatiei.*?

11. Raportul explicativ subliniaza in continuare ca ,complexitatea si interconectarile dintre
coruptia politica, coruptia electorala, crima organizata, tradarea si terorismul necesita o
abordare integrata. O astfel de procuratura specializata ar permite o coordonare mai eficienta
a anchetelor, reducerea timpilor de reactie si adoptarea unei strategii proactive de combatere
a acestor fenomene.”3 In consecinta, ,reforma prevazuta va remedia deficientele actuale, va
rationaliza alocarea resurselor si va spori increderea cetatenilor in institutiile statului.”*

12. La 29 ianuarie 2025, in urma deciziei mentionate anterior a Consiliului Suprem de
Securitate din 20 ianuarie 2025, Ministerul Justitiei a efectuat o analiza juridica si a identificat
trei optiuni posibile pentru reforma institutionald a procuraturii.® Prima optiune prevedea
concentrarea anchetarii cazurilor complexe de coruptie politica si criminalitate organizata ntr-
o sectie specializatd a Procuraturii Generale. A doua optiune propunea consolidarea Sectiei
pentru combaterea coruptiei si spalarii banilor din cadrul Procuraturii Generale prin realocarea
de resurse umane suplimentare din cadrul procuraturilor specializate. A treia optiune se baza
pe o analizd comparativa'® si presupunea crearea unei entitdti unice specializate atat in
combaterea coruptiei, cat si a criminalitatii organizate. In evaluarea sa juridica, Ministerul
Justitiei a recomandat in cele din urma fuzionarea PCCOCS si PA intr-o singura institutie
specializata si transferul tuturor procurorilor si personalului de sprijin catre noua structura,
asigurand astfel continuitatea deplina a anchetelor in curs.

13. Proiectul de lege, adoptat in prima lectura la 20 februarie 2025, pare sa se bazeze pe a
treia optiune, dar introduce modificari semnificative. Desi prevede fuziunea competentelor
PCCOCS si PA intr-o singura institutie — PACCO —, acesta nu prevede continuitatea automata
a personalului procuraturii. in schimb, PCCOCS si PA urmeaza sa fie lichidate, iar procurorii
care lucreaza in prezent in aceste organisme vor fi propusi pentru transfer la procuraturile
teritoriale. Apoi, va fi lansata o noua procedura de selectie competitiva pentru recrutarea
procurorilor pentru PACCO, care va fi deschisa fostilor procurori ai PCCOCS si PA, cu conditia
sa indeplineasca criteriile de eligibilitate aplicabile.’

10 Raportul explicativ la proiectul de lege privind Procuratura pentru combaterea coruptiei si a
criminalitatii organizate, punctul 2.2., VII).

11 A se vedea: Jurisdictia USKOK.

12 Raportul explicativ, punctul 2.2., V.

13 |bid, punctul 2.2., VII).
14 Ibid, punctul 2.2., VIII).

15 Propunerile Ministerului Justitiei pentru consolidarea arhitecturii institutionale a organismelor
responsabile cu combaterea coruptiei (29 ianuarie 2025)

16 Tn analiza sa, Ministerul Justitiei a facut referire la Oficiul croat pentru combaterea coruptiei si a
criminalitatii organizate, la Structura specializata albaneza pentru combaterea coruptiei si a criminalitatii
organizate si la Directia nationala italiana pentru combaterea mafiei si a terorismului.

170 analiza detaliata a acestor mecanisme poate fi gasita in sectiunea B — Dispozitii specifice ale
proiectului de lege de mai jos.
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14. La 17 februarie 2025, Procuratura Generala a emis un aviz juridic cu privire la proiectul de
lege, In care a concluzionat ca reforma prevazuta ,va avea un impact semnificativ asupra
termenelor de urmarire penald si asupra procedurilor in curs (...) ceea ce poate duce la
intreruperi in activitatea Procuraturii”. Pe langa propunerea unei serii de amendamente la
proiectul de lege,'® Procuratura Generala a subliniat in mod important cd numarul de posturi
vacante Tn procuraturile teritoriale nu a fost luat in considerare ih mod corespunzator, deoarece
aceasta cifra era semnificativ mai mica decat numarul aproximativ de procurori specializati
care lucreaza pentru PCCOCS si PA.* in plus, a remarcat ca proiectul de lege nu a fost
fundamentat in ceea ce priveste impactul financiar, costurile estimate si justificarea cost-
beneficiu.?®

15. La 18 februarie 2025, PA a emis un aviz juridic in care sublinia necesitatea urgenta de a
aloca resurse suficiente PA si avertiza asupra unei serii de riscuri pe care le prezenta proiectul
de lege. Aceste riscuri includeau paralizarea temporara a anchetelor in curs pana la intrarea
in functiune a PACCO, retrogradarea si demiterea procurorilor PA si crearea unei institutii
supradimensionate, cu competente excesiv de largi. Avizul a subliniat, de asemenea, ca nu
exista o legdtura de cauzalitate intre problemele invocate si reformele avute in vedere.?

16. La 13 martie 2025, guvernul a prezentat avizul sau juridic cu privire la proiectul de lege,
propunand o abordare alternativa prin care PA si PCCOCS ar fi fuzionate printr-o tranzitie fara
probleme cétre noul birou. in conformitate cu aceasta abordare, infiintarea PACCO nu ar afecta
statutul procurorilor care lucreaza in prezent in birouri specializate si s-ar asigura continuarea
neintrerupta a activitatii desfasurate.??> Se remarca faptul ca nu s-au adus modificari proiectului
de lege n urma avizului juridic emis de guvern in luna martie.

17. n timpul vizitei la fata locului, membrii opozitiei parlamentare, reprezentantii procuraturii,
membrii sistemului judiciar, asociatiile judiciare si mai multe ONG-uri au criticat proiectul de
lege ca fiind elaborat in graba si insuficient fundamentat pe analize. Conform mai multor
relatari, proiectul de lege a fost motivat in primul rand de tensiunile institutionale si personale
dintre fostul sef al PA si alte autoritati publice, mai degrabéa decét de o nevoie reala de reforma
structurala. Alte preocupari s-au concentrat pe aspecte legate de stabilitatea institutionala,
continuitate si functionarea eficientd. Multi interlocutori au avertizat, de asemenea, cu privire
la posibile intarzieri in tratarea cazurilor sensibile si complexe si au subliniat incertitudinile
juridice si logistice semnificative legate de transferul procurorilor la birourile locale, numirea de
noi procurori si transferul cazurilor pendinte. Alte preocupari includeau pericolul crearii unei
institutii supradimensionate, cu competente excesiv de largi. O serie de interlocutori au
exprimat opinia ca ar fi de preferat consolidarea resurselor financiare si umane ale institutiilor
existente, in locul restructurarii organizationale repetate.

18 Tn avizul juridic al Procuraturii Generale nr. 4-1d/25 din 17 februarie 2025, Procuratura Generala a
propus, printre altele: (i) sa se prevada finantarea directa a PACCO din bugetul de stat, (ii) sa se modifice
competenta sa jurisdictionala astfel incat sa se excluda infractiunea de tortura si anchetele efectuate de
organele de ancheta cu competenta teritoriald generala, (iiii) eliminarea mecanismului de evaluare ad
hoc a procurorului sef al PACCO, (iv) armonizarea perioadelor de detasare pentru procurori, ofiteri de
investigatie si ofiteri de informatii si securitate, (v) includerea derogéarilor de la dispozitiile Legii nr.
252/2023 pentru procurorii care refuza sa fie transferati si (vi) prelungirea perioadei de 30 de zile
prevazute la articolul 11 alineatul (11) pentru transferul bunurilor si al materialelor de caz catre PACCO
si excluderea etapei intermediare de transfer al tuturor bunurilor si materialelor de caz mai intai céatre
Procuratura Generala.

19 Tn timpul vizitei efectuate in tara, delegatia a fost informata ca in prezent exista doar patru posturi
vacante in procuraturile teritoriale, in timp ce PCCOCS si PA angajeaza in prezent aproximativ 90 de

procurori. - _ _
20 Avizul juridic al Procuraturii Generale nr. 4-1d/25 din 17 februarie 2025.

21 Avizul iuridic al Procuraturii Anticoruptie nr. 1383-1391 din 18 februarie2025.

22 Avizul juridic al Guvernului nr. 8.26/2025 din 13 martie 2025 privind proiectul de lege privind
Procuratura Anticoruptie si Combaterea Criminalitatii Organizate.
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lll. Analiza
A. Observatii generale privind necesitatea reformei propuse

18. Comisia de la Venetia a observat anterior ca nu existd un standard comun privind
organizarea serviciului de urmarire penala. Cu toate acestea, trebuie asigurata o autonomie
suficientd pentru a proteja autoritdtile de urmarire penaléd de influente politice nejustificate.?
Comisia a sustinut in mod constant specializarea institutionald in lupta impotriva coruptiei?* si
a recunoscut ,avantajele recursului la procurori specializati, asociat cu un control judiciar
adecvat, pentru investigarea unor domenii sau infractiuni foarte specifice, inclusiv coruptia,
spalarea banilor, traficul de influenta etc.”?®

19. Modelul actual al celor doua organe specializate de urmarire penald, precum si reforma
propusa, se incadreaza in mare masura in marja de apreciere a statului in ceea ce priveste
determinarea celei mai bune modalitati de organizare a cadrului institutional pentru urmarirea
penala eficientd a anumitor infractiuni. Cu toate acestea, reforma ar trebui sa abordeze cauzele
profunde ale ineficientelor identificate in modelul existent.

20. Potrivit sustinatorilor sai, acest proiect de lege vizeaza in principal urmatorul obiective: (1)
remedierea deficientelor structurale in anchetarea penald a noilor forme de criminalitate
hibrida, cum ar fi coruptia electorala, (2) prevenirea conflictelor de competenta intre PCCOCS
si PA si (3) cresterea eficientei in alocarea resurselor.?

21. Cu toate acestea, aceste obiective, formulate la inceputul anului 2025 ca raspuns la
amenintarile estimate de coruptie electorala inaintea alegerilor legislative din septembrie,
trebuie evaluate in contextul actual si in lumina urmatoarelor considerente.

22. In ceea ce priveste eficienta acestor institutii in anchetele penale (obiectivul 1), este
relevant sa mentionam ca performanta institutiilor specializate in combaterea coruptiei nu a
suscitat ingrijorari serioase in randul partenerilor internationali. in 2025, aceasta a fost evaluata
pozitiv de OCDE ca fiind ,excelents”.2” in Raportul sdu din 2025 privind extinderea UE referitor
la Republica Moldova, Comisia Europeana a observat progrese in ceea ce priveste numarul
de cazuri legate de coruptie, finantarea ilegala a partidelor politice si criminalitatea organizata®
si a mentionat ca ,sunt necesare eforturi suplimentare pentru a combate cazurile complexe de
criminalitate organizata (...). Moldova ar trebui sa continue sa demonstreze ca detecteaza,
previne si urmareste penal infractiunile grave si organizate, obtinand astfel rezultate solide in
ceea ce priveste condamnérile definitive (,..).”° In timpul vizitei in tara, delegatia Comisiei de
la Venetia si a DGI a fost informata ca, in 2025, ambele procuraturi specializate isi indeplineau
in mod adecvat sarcinile care le-au fost impuse, inclusiv provocarile legate de combaterea
coruptiei electorale.

23. In ceea ce priveste aspectele legate de competenta jurisdictionala (obiectivul 2), mai multi
interlocutori au subliniat cda PCCOCS este o institutie cu competente excesiv de largi, care
acopera atat criminalitatea organizata, céat si infractiunile economice si financiare, precum
spalarea de bani*° si infractiunile vamale si de contrabanda cu valoare ridicata. *

23 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista de verificare privind statul de drept, § 91.

2 A se vedea, de exemplu: Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Muntenegru — Aviz provizoriu
privind proiectul de lege privind Procuratura Speciala a Statului, §§ 17-18 si 23; CDL-AD(2016)009,
Albania — Aviz final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale referitoare la sistemul

judiciar, 88 46-47. ' _ R I .
25 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2018)017, Roméania — Aviz privind modificarile aduse Legii nr.

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 cu privire la organizarea justitiei
si Leqii nr. 317/2004 cu privire la Consiliul Superior al Maaistraturii, § 89.

26 Raport explicativ. o ) ) o _ _
27 OCDE (2025), Raportul de monitorizare a celei de-a cincea runde de monitorizare anticoruptie in

Moldova: Planul de actiune anticoruptie de la Istanbul. Publicatia OCDE. Paris.
28 2025 Comunicarea privind politica de extindere a UE — Republica Moldova Raportul, p. 32.

2 |bid., p. 46.
30 Articolul 2702(3) din Codul de procedura penala si articolul 243 din Codul Penal.
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in plus, s-a observat c& majoritatea infractiunilor legate de coruptia electorald®® intr& in
competenta CNA, in timp ce numai cazurile de nivel inalt intra in mandatul PA.® Tn acest sens,
mai multe rapoarte au semnalat problema cooperarii institutionale inadecvate si a diviziunii
neclare a competentelor intre PA si CNA,** mai degraba decat intre cele doua procuraturi
specializate.

24. n ceea ce priveste necesitatea unor resurse institutionale adecvate (obiectivul 3), aceasta
problemd a fost evidentiatd de GRECO in 2023, cand a recomandat ca PA ,sa dispuna de
resurse umane, financiare si tehnice adecvate, precum si de autonomia necesara pentru a
efectua anchete si urmariri penale eficiente Tn cazul infractiunilor care implica persoane cu
functii executive de varf si pentru a informa periodic publicul cu privire la progresul activitatii
sale”. 3 In Raportul privind extinderea UE din 2025 mentionat mai sus, Comisia Europeand a
recomandat ca ,capacitatile operationale ale [PA] sa fie consolidate in mod semnificativ, in
special pentru a detecta in mod proactiv cazurile latente de coruptie la nivel inalt. Desi in 2024
a fost adoptata o decizie de crestere a numarului de angajati cu 54, doar cateva dintre aceste
posturi au fost ocupate din cauza constrangerilor logistice. In plus, ar trebui gasita o solutie
adecvata pentru a aloca un sediu adecvat [PA].”*® Preocuparea cu privire la resursele
institutionale limitate disponibile pentru ambele procuraturi specializate a fost exprimata de
multe parti interesate in timpul vizitei in tard a Comisiei de la Venetia si a DGI. Pe baza
informatiilor de care dispune Comisia de la Venetia, ramane incert daca viitorul PACCO va
dispune de resurse umane si financiare suficiente pentru a-si indeplini Th mod eficient
atributiile. Aceasta nevoie de resurse adecvate va persista aparent, indiferent de modelul
institutional ales in final.

25. Avand in vedere elementele de mai sus, se pare ca deficientele identificate in lupta
impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate provin in primul réand din resursele umane si
financiare insuficiente, precum si din distributia ineficienta a competentelor sau colaborarea
intre PA si CNA, mai degraba decét din structura organizationald actuald sau din diviziunea
competentelor intre PCCOCS si PA.

26. In plus, in lumina informatiilor colectate, Comisia de la Venetia si DGI nu gasesc o legatura
clara intre doua dintre obiectivele declarate ale proiectului de lege — remedierea deficientelor
structurale in combaterea noilor forme de criminalitate hibrida (obiectivul 1) si cresterea
eficientei in alocarea resurselor (obiectivul 3) — si reforma propusa. In special:

(&) Nu exista elemente care sa demonstreze ca lichidarea PA ar consolida in mod necesar
lupta impotriva noilor forme de criminalitate hibrida, inclusiv coruptia electorala. Desi in prezent

31 Articolul 2702 alineatul (4) din Codul de procedura penala si articolele 244, 248-2482 si 249 din
Codul penal.

32 In conformitate cu articolul 269 alineatul (1) din Codul de procedur& penala si articolul 1811 din Codul
penal, infractiunea de cumpdrare de voturi intrd in competenta CNA. Tn conformitate cu articolul 269
alineatul (2) din Codul de procedura penala, cazurile care intra in competenta CNA sunt instrumentate
de procuratura din jurisdictia teritoriala a subdiviziunii teritoriale a Centrului National Anticoruptie.

33 Tn conformitate cu articolul 2701 alineatul (1) din Codul de procedura penalad, PA are competenta de
a efectua anchete penale privind infractiunile de coruptie comise, printre altele, de: a) persoane a caror
numire sau alegere este reglementatda de Constitutia Republicii Moldova; b) primari, viceprimari,
consilieri locali; c) persoane numite sau alese de Parlament; si d) inalti functionari publici. In conformitate
cu articolul 2701 alineatul (2) din Codul de procedura penald, PA are competenta de a efectua anchete
penale privind infractiunile de coruptie daca valoarea in cauzd depaseste 10 000 de unitafi
conventionale, indiferent de statutul persoanei.

34 Al cincilea raport de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, punctul 96; a se vedea, de
asemenea, OCDE (2025), Raportul de monitorizare a celei de-a cincea runde de monitorizare
anticoruptie in Moldova: Planul de actiune anticoruptie de la Istanbul, Publicati OCDE, Paris,
https://doi.org/10.1787/007fdb43-en, p. 127.

35 Al cincilea raport de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, paragraful 96.

36 2025 Comunicare privind politica de extindere a UE - Raportul Republicii Moldova, p. 34.



https://doi.org/10.1787/007fdb43-en
https://doi.org/10.1787/007fdb43-en

CDL-AD(2025)054 -9- Avizul nr. 1261/2025

dispune de personal si resurse insuficiente, indicatorii de performanta ai PA sunt pozitivi,
conform evaluarilor internationale. Tn plus, este indoielnic c& crearea unei noi entitati
specializate fara transferul automat al tuturor procurorilor specializati in combaterea coruptiei
ar spori capacitatea noii entitati de a combate acest tip de infractiuni complexe si extrem de
tehnice. Rezultatul opus pare mai probabil.

(b) Tntrucat nici proiectul de lege, nici raportul explicativ care 1l insoteste nu furnizeaza estimari
financiare concrete pentru infiintarea PACCO, nu identificad economiile potentiale rezultate din
lichidarea PA si PCCOCS si nu prezinta o analiza cost-beneficiu care sa permita verificarea
cresterii eficientei alocarii resurselor, acest obiectiv declarat nu poate fi justificat.

27. 1n cele din urma, obiectivul de a preveni conflictele de competenta intre PCCOCS si PA
(obiectivul 2) pare, la prima vedere, sa fie atins prin crearea PACCO. Cu toate acestea, in
primul rand, s-a observat mai sus ca problemele legate de competenta au aparut mai degraba
intre PA si CNA, si nu intre PA si PCCOCS. in al doilea rand, potrivit informatiilor transmise
delegatiei de catre functionarii guvernamentali, PACCO ar fi alcatuit din doua subdiviziuni, una
pentru criminalitatea organizata si una pentru combaterea coruptiei, circumstanta care ar putea
genera, de asemenea, conflicte interne de competenta.

28. in consecinta, Comisia de la Venetia si DGI considera ca, in forma sa actuala, proiectul
de lege nu poate asigura pe deplin atingerea obiectivelor declarate ale reformei propuse a
procuraturii. In plus, dupa cum se va arata in detaliu in sectiunea B de mai jos, reforma propusa
ar putea da nastere la noi preocupari cu privire la (a) continuitatea anchetelor in curs, (b)
siguranta mandatului personalului procuraturii si (c) coerenta generald cu alte reforme
implementate in paralel, inclusiv verificarea in curs a procurorilor.

29. Comisia de la Venetia si DGI recomanda efectuarea unor evaluari suplimentare inainte de
a propune lichidarea PA si PCCOCS si infiintarea PACCO. Aceste evaluari ar trebui sa
determine, la nivel national si, printre altele: nivelurile actuale de performanta ale PA si
PCCOCS; investitiile financiare necesare pentru a le spori eficienta; daca este necesara o
revizuire sau o realocare a competentelor lor existente; economiile potentiale si implicatiile
cost-beneficiu legate de infiintarea PACCO; riscurile juridice si logistice asociate cu infiintarea
PACCO; si daca restructurarea propusa este justificata in lumina acestor constatari.

30. Comisia de la Venetia si DGI subliniaza in continuare importanta efectuarii unei examinari
aprofundate a celor trei optiuni prezentate in propunerile ministrului justitiei din 29 ianuarie
2025. Optiunea de a mentine structura existenta, si anume cele doua procuraturi specializate
actuale, ar trebui, de asemenea, luata in considerare in mod corespunzator. In cazul in care
se opteaza pentru aceasta din urma optiune, ar fi esentiale masuri de consolidare institutionala,
atat umane, cét si financiare, pentru a asigura functionarea eficientd a acestor organisme.

8. Dispozitii specifice ale proiectului de lege
1. Mandatul procurorului sef al PACCO

31. Proiectul de lege nu specifica durata mandatului procurorului sef al PACCO. Cu toate
acestea, articolul 9 alineatul (3) din Legea nr. 3/2016 prevede ca procurorii sefi ai procuraturilor
specializate au un statut echivalent cu cel al procurorului general adjunct. in plus, articolul 25
alineatul (4) din aceeasi lege stabileste un mandat de cinci ani pentru procurorii sefi si adjuncti
ai procuraturilor si subdiviziunilor Procuraturii Generale si prevede ca nicio persoana nu poate
detine aceeasi functie pentru mai mult de doua mandate consecutive. Desi aceasta dispozitie
nu reglementeaza in mod explicit mandatul procurorilor sefi ai procuraturilor specializate, a
caror numire este prevazuta la articolul 251 din aceeasi lege, delegatia a fost informata in
timpul vizitei in tara ca pentru aceasta functie se aplica un mandat de cinci ani.
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31. Trebuie reamintit faptul cd Comisia de la Venetia a recomandat anterior ca procurorul
general sa fie numit pentru o perioada relativ lunga, fara posibilitatea reinnoirii la sfarsitul
acestei perioade, pentru a garanta independenta functiei.®” Aceeasi consideratie se aplica si
procurorului sef al PACCO, avand in vedere rangul inalt al acestei functii in cadrul structurii
ierarhice a procuraturii. In concluzie, avand in vedere c& nu pare sa existe nicio controversa
sau ambiguitate la nivel national cu privire la norma care stabileste un mandat de cinci ani
pentru procurorul sef, aceasta abordare ar putea fi acceptata. De asemenea, durata totala de
cinci ani se incadreaza in gama solutiilor acceptabile, avand in vedere situatii comparabile
analizate anterior de Comisia de la Venetia.*® Cu toate acestea, ar fi oportun sa se precizeze
ca acest mandat nu este reinnoibil.

2. Evaluarea performantei procurorului sef al PACCO

32. In conformitate cu articolul 6 din proiectul de lege, in vederea evaluérii activitatii si a
conformitatii cu functia detinuta, procurorul sef al PACCO poate fi supus unei evaluari ad hoc
a performantelor la fiecare doi ani. In conformitate cu articolul 6 alineatul (2), o astfel de
evaluare poate fi initiatd numai la cererea procurorului general sau a cel putin unei treimi din
membrii Consiliului Superior al Procurorilor (denumit in continuare ,CSP”). Odata initiata, CSP
trebuie sa infiinteze un comitet de evaluare ad hoc in termen de 10 zile. Pe baza unui set de
criterii de performantd prevazute la articolul 6 alineatul (5), comitetul ad hoc trebuie sa
intocmeascéa un raport motivat, consultativ, pe baza caruia CSP atribuie nota finald. In cazul
in care se atribuie nota ,nesatisfacator”, CSP poate propune procurorului general demiterea
procurorului sef. Articolul 6 creeaza, asadar, un mecanism special de evaluare a
performantelor procurorului sef al PACCO, care reflectd indeaproape procedura aplicabila
procurorului general in temeiul articolului 311 din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura.

33. Comisia de la Venetia a declarat anterior ca procuraturile speciale, cum ar fi procuraturile
anticoruptie, ar trebui sa se bucure de un nivel adecvat de autonomie structurala si
operationald, care sa implice masuri juridice si institutionale pentru a preveni influenta politica
sau de alta naturd.® in acelasi spirit, Comisia considera, de asemenea, ca sefii procuraturilor
specializate trebuie sa se bucure de suficientd independenta in exercitarea atributiilor lor,
inclusiv fata de procurorul general.

34. Comisia de la Venetia a observat ca un astfel de mecanism de evaluare pentru procurorul
general era destul de neobisnuit in Europa si a formulat observatii critice cu privire la acesta.*
Se pot exprima preocupari similare in legatura cu actualul mecanism ad hoc, care poate fi
declansat la fiecare doi ani, ducand la demiterea anticipata a procurorului sef al PACCO. in
primul rénd, se poate pune intrebarea daca acest lucru constituie o ingerinta excesiva in
independenta externa a procurorului sef al PACCO. in plus, procedura de evaluare ad hoc
propusa poate ridica Tngrijorari cu privire la riscul exercitarii unei influente nejustificate de catre
procurorul general asupra procurorului sef al PACCO.

37 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)036, Macedonia de Nord — Avizul comun al Comisiei de la
Venetia si al DGI privind proiectele de lege referitoare la Procuratura si la Consiliul Procurorilor, § 37;
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)034, Polonia — Aviz privind proiectul de modificare a Legii cu
privire la procuratura, § 47; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2010)040, Raport privind standardele
europene in materie de independenta a sistemului judiciar: Partea Il — Serviciul de urmarire penala, §
37.

38 A se vedea, printre altele, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2024)034, Polonia — Aviz privind proiectul
de modificare a Legii cu privire la procuratura, § 48; A se vedea, de asemenea, OCDE (2020),
Independenta procurorilor in Europa de Est, Asia Centrala si Asia-Pacific, p. 14.

39 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)041, Muntenegru
— Aviz provizoriu privind proiectul de lege cu privire la procuratura speciala a statului, 8§ 17-18.

40 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)047. Aviz privind modificarile din 24 august 2021 la Legea cu
privire la procuratura, 88 63 - 84.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)041-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)047-e

CDL-AD(2025)054 -11- Avizul nr. 1261/2025

35. Comisia de la Venetia a declarat anterior ca, in principiu, siguranta mandatelor cu durata
determinata ale membrilor organismelor constitutionale serveste scopului de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Prin urmare, masurile care ar pune in pericol
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu siguranta mandatului acestor membri ar
ridica suspiciunea ca intentia din spatele acestor masuri era de a influenta deciziile lor.*
Aceeasi consideratie se aplica si procurorului sef al PACCO, avand in vedere importanta
asigurarii independentei sale fata de presiuni externe.

36. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de la Venetia si DGI recomanda eliminarea
proiectului de dispozitii privind mecanismul de evaluare ad hoc. Calitatea performantelor
procurorului sef ar trebui asigurata, in primul rénd, printr-un proces riguros de selectie bazat
pe merite. n acest context, este la fel de relevant ca durata mandatului sa fie clar reglementata,
iar motivele pentru revocarea anticipatd sa ramana precise si strict definite, asigurandu-se
astfel responsabilitatea in cazurile de abateri grave.

3. Transferul procurorilor la procuraturile locale
(a) Discontinuitatea personalului de procuratura

38. In conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din proiectul de lege, procurorii, procurorii sefi
si adjunctii PCCOCS si PA ,vor fi propusi pentru transfer, cu consimtamantul lor si fara
contestare, in alte procuraturi teritoriale, in functii de procuror vacante, cu exceptia functiilor de
procuror sef’. in acelasi timp, se va organiza o procedura de selectie competitiva pentru
posturile vacante de procuror din cadrul PACCO, la care pot candida procurorii care au lucrat
anterior pentru PCCOCS si PA, cu conditia sa indeplineasca cerintele de eligibilitate
respective.*? In acest fel, procurorii care au lucrat anterior pentru PA si PCCOCS nu sunt
transferati automat la PACCO nou-infiintat.

39. Comisia de la Venetia a subliniat anterior ca, in tarile in care exista deja o structura
specializata eficientd, cu rezultate dovedite, pare dificil de justificat excluderea judecatorilor si
magistratilor din competenta acestor structuri, in special intr-un mod care poate disipa
resursele si implica alocarea de procurori nespecializati pentru investigarea infractiunilor de
coruptie. **Tn plus, in timpul vizitei in tara, mai multe parti interesate au subliniat ca intreruperea
activitatii procurorilor specializati ar putea perturba in mod semnificativ anchetele penale si
procedurile judiciare in curs, avand in vedere volumul si complexitatea tehnicad a cazurilor
tratate atat de PCCOCS, cét si de PA.

40. Pe langa aceasta, in timpul vizitei in tara, nu au fost prezentate informatii care sa sugereze
ca realocarea generalizata imediata a procurorilor specializati era necesara sau justificata de
orice considerent legitim, inclusiv de preocupari legate de integritate. Acest lucru este valabil
in special avand in vedere ca procurorii PA si PCCOCS sunt deja supusi unui proces de
verificare in curs, in temeiul Legii nr. 252/2023 cu privire la evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor.** Tn cazul in care apar intarzieri in punerea in aplicare a acestui proces, acestea
ar trebui solutionate prin mijloace procedurale adecvate. Cu toate acestea, astfel de intarzieri
nu pot servi drept justificare pentru transferul sau revocarea ex lege a tuturor procurorilor
specializati angajati in prezent in PA si PCCOCS.

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)033, Moldova — Memoriu comun urgent Amicus Curiae privind
trei chestiuni juridice referitoare la mandatul membrilor organelor constitutionale, § 19.

42 Aceste cerinte sunt prevazute la articolul 20 alineatul (4) din Legea nr. 3/2016. Acestea sunt
urmatoarele: (a) sa aiba cel putin 4 ani de experienta in calitate de procuror si (b) sa fi obtinut calificativul
Jfoarte bine” in evaluarea performantelor.

43 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)003, Romania - Aviz privind proiectul de lege privind
desfiintarea sectiei de investiaare a infractiunilor penale din cadrul sistemului iudiciar. 18 § .

44 Legea nr. 252/2023 cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si cu privire la
modificarea unor acte normative.
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(b) Necesitatea garantiilor in deciziile de transfer.

41. In plus, Comisia de la Venetia a recomandat anterior ca transferul procurorilor care
beneficiaza de siguranta mandatului sé fie insotit de garantii suficiente impotriva abuzurilor.
Astfel de garantii pot include specificarea factorilor care trebuie luati in considerare in orice
decizie de transfer — cum ar fi calificarile si experienta, domeniul de aplicare si natura sarcinilor
indeplinite, perioadele de detasare in functii superioare si situatia personala a procurorului in
cauza —, obligatia de a furniza motive si posibilitatea de a supune deciziile de transfer
controlului judiciar. In cazul de fata, niciuna dintre aceste garantii nu este prevazuta in proiectul
de lege.

42. Tn plus, delegatia a aflat in timpul vizitei in tara ca numarul de posturi vacante de procuror
nu a fost luat In considerare la elaborarea proiectului de lege. In timp ce 90 de procurori
specializati sunt angajati in prezent in PA si PCCOCS, exista doar patru posturi vacante in
cadrul procuraturilor teritoriale. Prin urmare, nu exista suficiente posturi vacante pentru a face
fata transferurilor prevazute de proiectul de lege.

(c) Lipsa consimtamantului si posibila demitere din functie

43. Introducerea expresiei ,cu consimtamantul lor si fara contestare” la articolul 11 alineatul
(5) din proiectul de lege ridica, de asemenea, intrebari cu privire la ceea ce se intdmpla in
cazurile in care nu exista consimtamantul procurorului propus pentru transfer la o procuratura
locald. Tn acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca, in cazul in care un procuror refuza
transferul, acesta este, ope legis, demis din functie, in conformitate cu regimul general prevazut
la articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Legea nr. 3/2016.4¢

(d) Continuitatea procesului de verificare in curs

44. Eventualitatea ca lipsa consimtdmantului sd conduca la demiterea din functie ridica
preocupari suplimentare, in special in lumina procesului de verificare in curs pentru procurori,
initiat in temeiul Legii nr. 252/2023. Articolul 3 alineatul (4) din legea respectiva prevede ca o
cerere de demisie depusa dupa initierea procesului de verificare este considerata echivalenta
cu esecul in cadrul acelui proces de verificare. Prin urmare, se pare ca procurorii PA si
PCCOCS care refuza sa fie transferati la o procuratura locala — si, prin urmare, sunt concediati
in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) din Legea nr. 3/2016 — vor fi considerati ca nefiind
admisi in urma procesului de verificare.

(e) Existenta retrogradarii in absenta unei proceduri disciplinare

45. Natura juridica sau calificarea unui astfel de transfer ridica, de asemenea, semne de
intrebare, avand in vedere ca, in temeiul articolului 39 alineatul (5) din Legea nr. 3/2016,
transferul unui procuror de la o procuratura specializata la o procuratura teritoriala este
considerat o retrogradare si poate avea loc numai pe baza unei decizii disciplinare prealabile.
in acest context si in absenta unei proceduri disciplinare prealabile, articolul 11 alineatul (5)
din proiectul de lege prevede, in fapt, retrogradarea tuturor procurorilor din PCCOCS si PA. in
cele din urma, in cazul procurorilor care consimt sa fie transferati la procuraturile locale,
aceasta aparenta retrogradare va implica si o reducere a salariului, deoarece acestia vor primi
remuneratia corespunzatoare noii lor functii, in conformitate cu articolul 11 alineatul (25) din
proiectul de lege.*’

45 Comisia de la Venetia, Avizul CDL-AD(2024)034, Polonia — Aviz privind proiectul de modificare a Legii
cu privire la procuratura, § 90; Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)025 — Aviz comun privind proiectul
de lege cu privire la procuratura Ucrainei, § 149.

46 Conform articolului 58 al.(1) lit.(b) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt eliberati din functie in cazul
refuzului de a fi transferat la o alta procuratura sau subdiviziune a procuraturii, daca procuratura sau

subdiviziunea procuraturii in care a activat se lichideaza sau se reorganizeaza”.
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46. Avand in vedere toate aspectele juridice mentionate mai sus, Comisia de la Venetia si DGI
recomanda revizuirea proiectului de lege pentru a se tine seama de aceste considerente.

4. Procedura de selectie competitiva pentru procurori noi ai PACCO

47. Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (18) litera (c) din proiectul de lege, CSP va initia o
procedura de selectie pentru functia de procuror sef si pentru functiile vacante de procuror in
cadrul PACCO. In prezent, nu exista nicio indicatie cu privire la durata posibild a acestor
proceduri de selectie.

48. Desi PACCO nou infiintatd ar putea sa se confrunte initial cu o crizé de procurori pana la
finalizarea procedurii de selectie, aceasta lacuna ar putea fi, in principiu, atenuata prin
derogarile prevazute la articolul 11 alineatele (27) si (28) din proiectul de lege, care permit
detasarea temporara a procurorilor din alte procuraturi la PACCO. Cu toate acestea, intrucat
acesti procurori detasati temporar ar putea sa nu aiba specializare in domeniul combaterii
coruptiei si a criminalitatii organizate si avand in vedere ca examinarea dosarelor noi Si
complexe necesita, de obicei, cateva luni de pregatire, este aproape sigur ca PACCO va
functiona pentru o perioada semnificativa de timp cu procurori care nu sunt nici specializati,
nici familiarizati cu cazurile care le sunt incredintate. Prin urmare, este probabil ca acest
scenariu sa conduca la perturbari si blocaje semnificative in anchetarea si urmarirea penala a
cauzelor penale.

49. Tn plus, trebuie remarcat faptul ca articolul 11 alineatul (21) din proiectul de lege permite
candidatilor care au trecut cu succes procedura de selectie sa fie numiti si sa inceapa sa
lucreze la PACCO fara o verificare prealabila. Aceasta constituie o derogare de la articolul 3
alineatul (1) litera (g) din Legea nr. 252/2023, care prevede ca candidatii care au trecut cu
succes concursurile pentru functiile de procuror si procuror specializat trebuie sa fie supusi in
prealabil unei astfel de verificari. in opinia Comisiei de la Venetia, in mod ideal, toti procurorii
ar trebui sa fi fost supusi unei verificari inainte de a fi numiti la PACCO. Asigurarea verificarii
procurorilor PACCO inca de la inceput ar reprezenta o buna practica. Cu toate acestea, avand
in vedere intarzierea procedurii de verificare in curs si necesitatea de a asigura inceperea
rapida a activitadtilor PACCO, aceasta derogare poate fi justificatd in mod exceptional. in plus,
desi articolul 11 alineatul (22) prevede ca procesul de verificare trebuie sa se desfasoare dupa
numirea procurorilor in cadrul PACCO, acesta nu stabileste niciun termen specific in acest
sens. In opinia Comisiei de la Venetia, ar fi de preferat sa se introduca cel putin un termen clar
si obligatoriu pentru finalizarea verificarii procurorilor nou numiti.

5. Competentele PACCO

50. Articolul 3 din proiectul de lege stabileste competentele PACCO, care includ investigarea
si urmarirea penala a infractiunilor legate de coruptie, criminalitatea organizata, terorismul si
tortura.*® Articolul 3 alineatul (2) litera (b) prevede, de asemenea, ca PACCO va conduce
urmaririle penale in cazurile tratate de organele de urmarire penala ale organismelor centrale
specializate. Tn conformitate cu articolul 270®(2) din Codul de procedurd penald, aceste
autoritati centrale specializate corespund Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si
Serviciului Fiscal de Stat.*

47 Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (25) din proiectul de lege, procurorii, procurorii sefi si adjunctii
acestora, care lucrau anterior pentru PA si PCCCCS, vor incepe sa primeasca salariile corespunzatoare
noilor lor functii la o luna dupa ce toti procurorii selectati pentru PACCO vor fi trecut procesul de
verificare.
48 Textul propus pentru articolul 2701 din Codul de procedura penala si pentru articolul 9 alineatul (4)
din Legea nr. 3/2016, cu privire la procuratura — care se regaseste la sfarsitul proiectului de lege —
concretizeaza in continuare domeniul de aplicare al competentelor viitoare ale PACCO.

49 Codul de Procedura Penala.
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Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu specifica modalitatile unei astfel de cooperari. Prin
urmare, aceasta dispozitie ar trebui sa stabileasca o procedura clara care sa descrie modul in
care PACCO ar trebui sa conduca si sa coordoneze anchetele initiate de aceste organisme
centrale. In plus, extinderea mandatului PACCO in acest mod ar putea impune acesteia sa se
ocupe de chestiuni care nu au legatura cu coruptia sau criminalitatea organizata — cum ar fi
frauda vamala sau fiscala —, ceea ce ar putea supraincarca noua institutie. Prin urmare,
Comisia de la Venetia si DGl recomandéa clarificarea domeniului de aplicare al acestei
dispozitii, si anume (i) stabilirea unei proceduri clare pentru coordonarea de catre PACCO a
acestor investigatii si (i) limitarea competentelor sale la infractiunile legate in mod specific de
criminalitatea organizata si coruptie.

6. Suspendarea termenului de prescriptie

51. Articolul 12 alineatul (7) din proiectul de lege prevede ca termenul de prescriptie pentru
urmarirea penala nu incepe sa curga — si, daca a inceput deja sa curga, este suspendat — din
momentul intrarii in vigoare a proiectului de lege pana la treizeci de zile dupa ce PACCO fsi
ncepe activitatea.

52. In primul rand, se observa ca articolul 2 alineatul (4) din Codul de procedura penald>
prevede ca “normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
cu conditia includerii lor in prezentul cod.” Aceasta dispozitie stabileste astfel ca orice norme
care reglementeaza desfasurarea procedurilor penale trebuie sa fie prevazute Th mod expres
in Codul de procedura penala si nu pot fi derivate din alte acte legislative nationale. Prin
urmare, pentru a asigura coerenta intre derogarile prevazute in proiectul de lege si cerinta care
decurge din articolul 2 alineatul (4) din Codul de procedura penala, ar fi oportun sa se modifice

direct Codul de procedura penala.

53. Motivul care sta la baza acestui proiect de dispozitie pare sa fie acela de a se asigura ca
nicio infractiune nu devine prescrisa din cauza perturbarilor logistice si organizatorice legate
de lichidarea PA si PCCOCS si de infiintarea PACCO. In acest sens, este relevant sa se
reaminteasca ca, in Hotararea nr. 27a/2024 din 27 mai 2014°!, Curtea Constitutionala a statuat
ca o dispozitie legala care elimina prescriptia pentru anumite infractiuni era neconstitutionala.
Printre altele, Curtea Constitutionalda a constatat ca dispozitia agrava situatia juridica a
persoanelor acuzate, incalcand principiul neretroactivitatii legii penale, crea o discriminare
nejustificata intre persoanele care au comis aceleasi infractiuni in momente diferite si nu
indeplinea cerintele de claritate si previzibilitate asteptate de la legislatia penala. Curtea a mai
observat ca Parlamentul nu putea recurge la derogari ad hoc de la Codul penal pentru a
remedia deficientele anchetei, deoarece acest lucru submina securitatea juridica si statul de
drept.

54. Concluziile Curtii Constitutionale par a fi relevante pentru evaluarea articolului 12 alineatul
(7) din proiectul de lege, care poate fi considerat, in mod similar, ca agravand potential situatia
juridica a persoanelor acuzate si creand o discriminare intre persoanele care au comis aceleasi
infractiuni in momente diferite. In plus, aceasta dispozitie ar putea fi considerata si o derogare
ad hoc de la Codul penal, menita sa remedieze potentialele deficiente ale anchetei care decurg
din reconfigurarea institutionala preconizata. Din aceste motive, Comisia de la Venetia si DGI
recomanda reconsiderarea normei propuse si explorarea unor modalitati alternative de a
asigura urmariri penale in timp util, care sa mentina securitatea juridica si sa protejeze in mod
adecvat drepturile apararii.

50 Codul de Procedura Penala.

51 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 27a/2024, din 27 mai 2014, privind
constitutionalitatea articolului Il din Legea nr. 56 din 4 aprilie 2014 privind modificarea articolului 60 din
Codul penal al Republicii Moldova. In aceasta hotarare, se mentioneaza c& Parlamentul a subliniat c&
evenimentele din aprilie 2019 au necesitat ,interventia si raspunsul decisiv al statului”, in timp ce
presedintele Republicii a remarcat ca ,complexitatea cazurilor legate de evenimentele din 9 aprilie 2009,
precum si necesitatea unei anchete aprofundate, au impiedicat pana in prezent autoritatile de ancheta
si instantele judecatoresti sa identifice si s& aduca in fata justitiei persoanele responsabile de aceste
fapte”.
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7. Transferul cauzelor

55. In conformitate cu alineatele (3) si (4) ale articolului 11 din proiectul de lege, PACCO este
infiintata la intrarea Tn vigoare a proiectului de lege, in timp ce PCCOCS si PA urmeaza sa fie
lichidate in termen de treizeci de zile de la data respectiva. PACCO va deveni operationala
dupa numirea unui procuror sef interimar, desemnat de procurorul general si aprobat de CSP.*?

56. Alineatele (8)-(11) ale articolului 11 din proiectul de lege stabilesc un mecanism tranzitoriu
in temeiul caruia activele, dosarele si alte materiale ale PCCOCS si PA sunt transferate mai
intai temporar la Procuratura Generala. In termen de treizeci de zile de la intrarea in functiune
a PACCO, aceste materiale trebuie transferate catre PACCO. Desi perioada de 30 de zile
pentru transferul a mii de dosare penale si materiale conexe de la Procuratura Generala catre
PACCO nou infiintata pare excesiv de scurtd, este de asemenea discutabil daca etapa
intermediara de plasare temporara a tuturor materialelor sub autoritatea Procuraturii Generale
este cu adevarat necesara. Un transfer direct de la PCCOCS si PA la PACCO pare a fi de
preferat, evitand un nivel logistic suplimentar care ar putea prelungi si complica procesul de
transfer.

IV. Concluzie

57. La cererea presedintelui Parlamentului Moldovei, Comisia de la Venetia si Directia
Generala pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) au evaluat proiectul de lege cu
privire la Procuratura pentru Combaterea Coruptiei si a Criminalitatii Organizate.

58. Comisia de la Venetia si DGI sunt de acord cu autoritatile moldovenesti ca este important
sa fie consolidata eficacitatea luptei impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, in special
a coruptiei electorale, sa fie sporita eficienta alocarii resurselor si sa fie prevenite conflictele de
competenta. Comisia de la Venetia si DGI recunosc, de asemenea, eforturile legitime depuse
de autoritatile Republicii Moldova pentru a combate interferenta electorald, o problema grava
care prezinta provocari semnificative.

59. Proiectul de lege vizeaza infiintarea unei singure procuraturi specializate in investigarea
atat a coruptiei, cat si a criminalitatii organizate — PACCO - care ar inlocui PCCOCS si PA.
Pentru a atinge acest obiectiv, proiectul de lege prevede lichidarea acestor doua birouri
specializate si infiintarea, in mod ex novo, a PACCO. Proiectul de lege stabileste o procedura
pentru transferul dosarelor de la cele doua procuraturi specializate catre noua entitate si
prevede o serie de masuri tranzitorii. Procurorii care lucreaza in prezent in cadrul PCCOCS si
PA vor fi propusi pentru transfer la procuraturile teritoriale. Ulterior, va fi lansatd o noua
procedura de selectie competitiva pentru recrutarea procurorilor pentru PACCO, care va fi
deschisa fostilor procurori PCCOCS si PA, cu conditia s& indeplineasca criteriile de eligibilitate
aplicabile.

60. in lumina informatiilor colectate, Comisia de la Venetia si DGI au constatat c& obiectivele
declarate ale proiectului de lege — combaterea infractiunilor hibride Tn domeniul coruptiei
electorale, solutionarea problemelor legate de competenta jurisdictionala si imbunatatirea
eficientei resurselor — nu par sa aiba legatura cu lichidarea propusa a PA si PCCOCS sau cu
crearea PACCO. Informatiile disponibile nu arata ca dizolvarea PA ar consolida eforturile de
combatere a infractiunilor hibride sau legate de coruptie; dimpotriva, eliminarea procurorilor
specializati ar putea slabi aceasta capacitate. in plus, proiectul de lege nu este insotit de

52 Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din proiectul de lege, PACCO devine operational dupa ce
CSP aproba procurorul sef interimar al PACCO. In conformitate cu articolul 11 alineatul (18) litera (b)
din proiectul de lege, CSP aproba procurorul sef interimar al PACCO in conformitate cu articolul 271 din
Legea nr. 3/2016, dupa desemnarea acestuia de catre procurorul general, care trebuie sa aiba loc in
termen de 10 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a proiectului de lege. Nu este clar in ce termen
concret PACCO va deveni operational, deoarece acest lucru va depinde de timpul necesar CSP pentru
a aproba procurorul sef desemnat de procurorul general.
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estimari financiare, analize cost-beneficiu sau dovezi ale cresterii eficientei. In afara de
aceasta, crearea PACCO ar trebui coordonata cu atentie cu procesul de verificare in curs.
Asigurarea verificarii procurorilor PACCO inca de la inceput ar reprezenta o buna practica.
Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI considera ca nu exista indicii ca obiectivele reformei
vor fi atinse prin versiunea actuala a proiectului de lege.

61. In plus, reforma propusa pare sa prezinte riscuri pentru anchetele in curs, pentru siguranta
mandatului procurorilor specializati si pentru alte eforturi de reforma, cum ar fi verificarea
procurorilor, care este in prezent in curs de desfasurare. De asemenea, este important sa se
tind seama de toate riscurile posibile pe care le-ar putea crea in ceea ce priveste independenta
procurorilor.

62. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGl recomanda efectuarea evaluarilor suplimentare
inainte de a propune lichidarea PA si PCCOCS si infiintarea PACCO. Aceste evaluari ar trebui
sa determine, la nivel national si, printre altele: nivelurile actuale de performanta ale PA si
PCCOCS,; investitiile financiare necesare pentru a le spori eficienta; daca este necesara o
revizuire sau o realocare a competentelor lor existente; economiile potentiale si implicatiile
cost-beneficiu legate de infiintarea PACCO; riscurile juridice si logistice asociate procedurii de
infiintare a PACCO; si daca restructurarea propusa este justificatd in lumina acestor constatari.

63. Comisia de la Venetia si DGl mai subliniazd importanta efectuarii unei examinari
aprofundate a celor trei optiuni prezentate in propunerile ministrului justitiei din 29 ianuarie
2025. Se reaminteste ca una dintre aceste optiuni prevedea fuziunea PA si PCCOCS intr-o
singura institutie, cu continuitate deplind a procurorilor si a personalului. O astfel de abordare
ar putea minimiza perturbarea anchetelor penale si a procedurilor judiciare in curs si ar evita
crearea de blocaje, asigurand in acelasi timp continuarea procesului de verificare a procurorilor
specializati, in cadrul Legii nr. 252/2023.

64. Comisia de la Venetia si DGl mai recomanda ca optiunea de a mentine structura existenta,
si anume cele doua procuraturi specializate existente, sa fie, de asemenea, luatd in
considerare in mod corespunzitor. in cazul in care aceasta optiune ar fi mentinuta, ar fi
esentiale masuri de consolidare institutionala din punct de vedere uman si financiar pentru a
asigura functionarea eficienta a acestor procuraturi.

65. In cazul in care autoritatile, pe baza evaluarilor si analizelor de mai sus, decid sa continue
reforma prevazuta, Comisia de la Venetia si DGI incurajeaza autoritdtile sa tina seama de
recomandarile privind dispozitiile specifice ale proiectului de lege, astfel cum sunt prezentate
in prezentul aviz. In special, se formuleaz& urmétoarele recomandari cheie:

(2) Stabilirea unui mandat fix, nereinnoibil, pentru procurorul sef al PACCO.

(2) Eliminarea evaluarii ad hoc a performantelor procurorului sef al PACCO prevazuta la
articolul 6 din proiectul de lege.

(3) Proiectul de lege ar trebui sa asigure securitatea mandatului procurorilor specializati
repartizati la PCCOCS si PA, acestia nefiind transferati automat in functii de rang inferior.

(4) Clarificarea domeniului de competenta prevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din
proiectul de lege, si anume prin limitarea acestuia la infractiunile legate in mod specific de
criminalitatea organizata si coruptie.

(5) Reconsiderarea dispozitiei tranzitorii care prevede suspendarea temporara a termenului
de prescriptie pentru urmarirea penala, in vederea mentinerii securitatii juridice si a protejarii
adecvate a drepturilor la aparare ale persoanelor acuzate.

66. In textul prezentului aviz se pot gasi si alte recomandari.

67. Comisia de la Venetia si DGl raman la dispozitia autoritatilor pentru asistenta suplimentara
in aceasta chestiune.
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