OPINIE

elaborata de Consiliul Superior al Procurorilor
referitor la Proiectul Legii cu privire la reformarea
Curtii Supreme de Justitie si organelor Procuraturii

Consiliul Superior al Procurorilor, Tn considerarea rolului constitutional de garant al
independentei si impartialitatii procurorilor, a analizat Proiectul Legii cu privire la
reformarea Curtii Supreme de Justitie si organelor Procuraturii (in continuare - Proiect) si
nota informativa la acesta (in continuare — nota informativa), iar urmare a studiului efectuat
considera necesara exprimarea unei pozitii publice cu referire la aceasta initiativa legislativa
elaborata de Ministerul Justitiei.

l. Concept

Proiectul de referinta isi propune sa intervina pe domenii de importanta fundamentala
pentru sectorul Justitiei, motiv din care este extrem de necesard o abordare exigenta,
echidistanta si aliniatd la cel mai inalt nivel standardelor internationale specializate.

Sunt vizate, In esenta, aspecte ce tin de:

- reducerea numarului de judecatori de la CSJ si a competentelor instantei supreme;

- procedura de evaluare a judecdtorilor CSJ, a procurorilor PA si a procurorilor
conducatort;

- modificarea cadrului normativ conex domeniilor de interventie legislativa.

Toate masurile indicate au o valenta incontestabild pentru buna functionare a
sistemului de drept, dar reprezinta, deopotriva, elemente-cheie ale statutului judecatorilor si,
corespunzdtor, al procurorilor, de aceea urmeaza sa fie luate in consideratie toate garantiile
aferente.

Includerea tuturor acestor masuri intr-un singur act normativ deviaza de la regulile de
tehnica legislativd si creeaza perceptia unui amalgam de concepte, generand riscul
imprevizibilitatii normelor juridice.

Respectiv, in opinia noastrad, pentru a asigura claritatea, previzibilitatea si eficienta
masurilor propuse de autorii Proiectului, toate aceste trei domenii urmeaza sa faca obiectul
actelor normative separate, avand fiecare scop si domeniu de interventie distinct.

In context, este relevant si consemnim ci potrivit notei informative la proiect,
initiativa de implementare a masurilor de reformare se bazeaza pe practici preluate din alte
state, care sunt prezentate de autori ca fiind exemple proeminente de consolidare a
democratiesi.

Printre cazurile descrise in nota informativa, a fost accentuata “experienta Albaniei”,
care ar fi introdus masuri similare in sectorul Justitiei, exemplu care a fost intens mediatizat
si in spatiul public din Republica Moldova.

Totusi, pentru a asigura clarificarea aspectelor privind procedurile aferente sistemului
justitiei din Albania, precum si in vederea informarii depline si obiective a societatii privind
implementarea acestora, tinem sa mentionam ca reglementarea legislativa in speta s-a bazat
pe un context factologic si normativ diferit.

Astfel, reformele demarate in sistemul de justitie din Albania au fost rezultatul unui
studiu amplu, efectuat la nivel national, cu implicarea mediilor de specialitate, care a fost

monitorizat de mecanismele europene.
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Tn baza concluziilor formulate urmare a acestui studiu, Parlamentul Albaniei a introdus
modificari Tn Constitutia tarii, situatie care valideaza posibilitatea desfasurarii unor masuri
exceptionale intr-un camp de legalitate fara echivoc, fiind, Tn cazul discutat, expresia de
vointd unanima a puterii legislative.

Existenta in acest senS a prevederilor constitutionale este o garantie clard ca toate
mecanismele declansate, desi exceda paradigma traditionala de realizare, dispun de
prezumtia ferma de legalitate, pe care o asigura legea fundamentala.

Ulterior, reformele in sectorul justitiei au fost reglementate in acte normative separate,
unul dintre care este si Legea nr.84/2016 privind re-evaluarea tranzitorie a judecatorilor si
procurorilor din Republica Albania, care se refera la un singur domeniu de interventie, pe
care 1l descrie ntr-o formula detaliata.

Avand in vedere argumentele expuse, reiteram pozitia Consiliului Superior al
Procurorilor privind necesitatea adoptarii actelor normative distincte pentru domeniile care
au fost abordate Tn prezentul Proiect.

1. Preambulul

Textul preambulului in Proiect a fost formulat folosindu-se sintagme incerte, care lasa
loc de multiple interpretari:

- “impartialitatii depline”, aceastda expresie este echivoca, iar folosirea ei ar putea fi
admisa in contextul unor reflectii academice, dar nu si in textul de lege.

Standardul de impartialitate are un continut fix, reguli stricte de aplicare si garantii de
exercitare. In raport de activitatea judecatorului si a procurorului putem si apreciem daci
acestia sunt sau, eventual, nu sunt impartiali si pe aceasta dimensiune nu pot exista jumatati
de masura sau o gradare a impartialitatii.

Tn asemenea circumstante, legea urmeaza si opereze cu notiuni imperative si sa fie
utilizate notiunile potrivit semnificatiei acestora si acceptiunii generale, or, in acest caz
folosirea termenului de “impartialitate” este suficients;

- ”crearii premiselor pentru uniformizarea practicii judecatoresti”, reprezinta o sintagma
caracteristicd studiilor de analiza si cercetare a unor fenomene jurisprudentiale sau —
judecitilor de valoare, lasand o marja larga de clarificare a premiselor ce determina
necesitatea uniformizarii practicilor judecatoresti.

Legea este un act normativ care defineste principii, stabileste reguli, reglementeaza
diverse raporturi sociale, dezvoltand prevederi imperative.

Respectiv, este improprie o asemenea justificare a existentei legii, deoarece legea nu
creeaza premise pentru anumite activitdti, dar prescrie modul exact in care acestea urmeaza
sa se desfagoare.

Vom accentua ca uniformizarea practicii judecatoresti este o activitate de importanta
incontestabild si ne aliniem opiniei autorilor de a fi scoasa in evidentd semnificatia acestei
atributii a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, consideram ca este necesar sa fie revazut modul de formulare a acestei
prioritdti, pentru a nu distorsiona rolul si valoarea unei legi.

Avand in vedere faptul ca Proiectul inglobeaza dimensiuni distincte ale sectorului
Justitiei, astfel dupa cum am aratat supra (fiecare dintre ele avand impact si competente
diferite), este fireasca dificultatea formularii unui preambul comun care sa cuprinda esenta si
rationamentul general.



in concluzie propunem si fie reformulat preambulul astfel incat acesta si fie bazat pe
expresii clare si predictibile, in spiritul regulilor tehnicii legislative.

I11. Procedura de evaluare a procurorilor.

Titlul II capitolul I din Proiect prevede “Evaluarea procurorilor”, masurd care, din
motive neclare, a fost denumitd la general, crednd perceptia cd regulile acesteia se vor
rasfrange asupra intregului proces de evaluare a procurorilor.

Totodata, in Proiect se consemneaza ca procedura de evaluare a procurorilor se va
desfasura similar procedurii de evaluare a judecatorilor (masura care, de asemenea, a fost
definita 1n acceptiune generala).

Evaluarea judecatorilor si, respectiv, a procurorilor, este una dintre componentele
statutului acestor profesii si, pe cale de consecinta, reprezinta garantia independentei lor, care
este menita sa asigure o justitie de calitate in beneficiul cetatenilor.

In aceastd ordine de idei mentionam ca potrivit avizelor elaborate referitor la
standardele de independentd a justitiei s-a constatat ca tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si si garantii
similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului’.

Pornind de la aceste statuari, in textul prezentei Opinii se vor face referiri atat la avizele
ce vizeazd activitatea procurorilor, cat si la cele care aferente statutului judecatorilor, cu
mentiunea ca se considera a fi echivalente pentru ambele profesii.

Cu referire la rolul si impactul procedurilor de evaluare a judecatorilor si procurorilor
existd deja o viziune consacratd la nivelul mecanismelor internationale de monitorizare a
respectarii drepturilor omului.

Astfel, in Avizul CCJE nr.10(2007) s-a stabilit ca selectia, numirea si promovarea
judecatorilor ar trebui, de preferinta, sa tind de competenta Consiliului Justitiei, efectuata cu
toatd independenta fata de puterea legislativa sau executiva si cu toata transparenta, in special
pentru criteriile de selectie a judecatorilor?.

In contextul rapoartelor de monitorizare se noteaza ci “evaluarea performantelor
Jjudecatorilor individuali este importanta, pe de o parte, pentru sporirea capacitatilor si a
profesionalismului si, pe de alta parte, pentru a contribui la transparenta §i
responsabilizarea judecatorilor si a activitatii lor.

Evaluarea performantei judecatorilor individuali este, totusi, inca foarte polemizata,
si chiar evitata in unele tari, datorita riscurilor asociate cu aceasta de incalcare a
independentei judecatorilor in luarea deciziilor de catre acestia. Standardele internationale
privind independenta judiciara obliga ca pozitiile judecatorilor sa fie protejate impotriva
influentei din exterior, pentru a asigura ca deciziile sa fie corecte si impartiale, insa, de
asemenea, ca evaluarile performantelor sa nu fie niciodata utilizate ca mijloc de influenta
politica, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a unei persoane “incomode”
din punct de vedere politic sau a judecatorilor “nedocili”.

In unele jurisdictii, sistemele institutionalizate de evaluare a performantelor sunt chiar
considerate incompatibile cu statutul independentei judecatorului. Deci, la conceperea sau
implementarea unui sistem de evaluare a performantei, trebuie luate in consideratie

1 Avizul nr.9(2014) al CCPE ”Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr.13(2018) ”Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
2 Avizul CCJE nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societatii, compartiment D, lit.b)



implicatiile standardelor internationale privind independenta judiciara si este necesar de a
identifica un echilibru intre scopurile legitime ale sistemului de evaluare a performantelor
si protejarea independentei judecdtorului individual™,

Toate aceste standarde au fost implementate in practicd prin continutul
compartimentelor relevante din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind instituite
mecanismele de evaluare a procurorilor.

Spre deosebire de reglementdrile in vigoare, prezentul Proiect promoveaza un gen de
evaluare care deviaza de la standardele clasice si care se asimileaza unor proceduri cu caracter
de exceptie, fiind expresia procedurilor ce sunt cunoscute la nivel international ca ”vetting”.

Tocmai acest caracter deosebit al procedurilor de vetting” necesita o atentie sporita,
deoarece 1n lipsa unor garantii proportionale si suficient de puternice, prezinta riscul unor
abuzuri la efectuarea verificarilor 1n privinta judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura o analiza obiectiva a situatiei, este necesar sa remarcam si faptul ca
insasi structurile internationale manifesta un anumit grad de reticenta fata de procedurile de
’vetting”, care sunt vazute ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse n aplicare doar in
circumstante iesite din comun.*

Totodata, pentru validarea premiselor care ar genera necesitatea aplicarii procedurilor
de “vetting” 1n sectorul justitiei, sunt necesare dovezi ferme cu referire la nivelul inalt de
coruptie sau alte degenerari in sistemul de drept, care, insd, sa dispund de o baza factologica
consistenta.

Tn acest sens, la nivelul forurilor europene, au fost atestate ingrijoriri privind
desconsiderarea principiului inamovibilitatii judecétorilor, incalcarii principiului separarii
puterilor in stat, iar cu referinta la experienta Slovaciei s-a enuntat ca o asemenea masura
radicala ar putea fi admisibila in cazul unei revolutii care conduce la trecerea de la un regim
totalitar la unul democratic.

Consideram ca pentru realizarea acestor proceduri ce exced cadrul normativ actual
privind evaluarea judecatorilor si procurorilor este necesar sa fie intrunite standardele de
referintd si sa existe garantiile puternice corespunzatoare:

- existenta, la etapa elaborarii initiativei legislative, a unui studiu complex,
comprehensiv si credibil privind conditiile, impactul, riscurile, asteptarile, rezultatele
procedurilor cu caracter exceptional de evaluare pentru judecatori/procurori;

- modificari relevante in Constitutie si adoptarea unei legi speciale privind evaluarea cu
caracter de exceptie (exemplul Albaniei unde acest proces de evaluare face obiectul
unei legi separate).

O asemenea abordare ar putea fi considerata potrivita pentru ca expune clar si
exhaustiv, chiar din titlu, ca acest proces de evaluare are un caracter unic, ca
judecatorul/procurorul evaluat va trece o singura datd prin aceasta procedurd, ca aceste
masuri au fost identificate ca necesare doar pentru aceasta etapa de dezvoltare a statului, insa
perpetuare.

- componenta comisiei trebuie sa fie atent selectata si sa nu lase nici o suspiciune de
interferenta discutabila a puterilor legislativa si executiva in acest proces;

3 Raport privind constatarile analizei evalurii performantelor judecitorilor din Republica Moldova, realizatd de OSCE/ODIHR in
anul 2014.
4 Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.



- transparenta si termenul rezonabil de implementare a acestor masuri, dimensiuni care
urmeaza a fi evaluate prin prisma realitatilor din societatea si sistemul de drept vizat;

- persoana supusa procedurii de “vetting” trebuie sa fie informata in timp util cu referire
la acestea, sa beneficieze de toate garantiile unui proces echitabil - dreptul la aparare,
prezumtie de nevinovatie, de a prezenta probe, de a lua cunostintd de materialele
acumulate in privinta sa, de a recuza membrii comisie, dreptul de a fi auzit, dreptul de
a contesta in instantd care sa fie expres reglementate in textul legii corespunzatoare.
Cumulul tuturor conditiilor enuntate ar fi in masura sd asigure o perceptie de

credibilitate si eficientd reala a procedurii de evaluare si ar asigura alinierea la standardele
international de specialitate.

Tn lumina criteriilor expuse supra notim discrepantele care au fost atestate in contextul
studierii Proiectului avizat.

- Titlul capitolului I din Titlul 11 al proiectului — Evaluarea procurorilor — creeaza
confuzie prin suprapunere de termeni (cu notiunile similare folosite in Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, care insa au o alta arie de acoperire a evaludrii) si nu
ilustreaza caracterul de masura exceptionala a evaluarii propuse de prezentul Proiect.

- Art.17 din proiect este formulat vag si, de asemenea, creeaza perceptia eronata privind
intinderea in timp a acestei masuri.

De notat, ca in textul articolului nu a fost stabilit un plafon care sa aduca claritate cu
privire la durata evaluarii si nemijlocit procurorii care se includ in acest proces.

Din modul general si abstract dupa cum a fost formulata dispozitia art.17, ar rezulta
ca aceastd procedura se va perpetua in timp si se va referi intotdeauna la toti procurorii care
vor activa la Procuratura Anticoruptie dupa data de 1 mai 2020, ceea ce insa nu este in spiritul
initiativei promovate de autorii Proiectului si deviaza de la standardele internationale in
materie de evaluare a procurorilor astfel dupa cum au fost expuse mai sus.

Aceleasi referinte sunt caracteristice si pentru art.18, nefiind consemnate coordonate
clare, precise si cel mai important — predictibile, ale procedurii de evaluare in forma sa
exceptionala, care cu referire la o functie poate sa se realizeze doar o singura data.

Varianta actuald a textului art.17 si art.18 genereaza o zond de insecuritate juridica,
deoarece aplicata in lato sensu confera posibilitatea ca dupa 1 mai 2020, pentru functiile de
procuror vizate sa fie aplicate doar aceste reguli.

Mentiondm ca incadrarea procurorilor in serviciu nu este confirmarea plenara privind
perioada 1n care acestia vor ramane sa activeze in Procuratura si, reiesind din caracterul
frecvent al fluctuatiei de cadre, este posibil ca pana la recrutarea procurorilor in toate functiile
vizate, sa existe situatii ca unii dintre acesti sa demisioneze sau, eventual, sa fie transferati.
In situatia in care pana la acel moment Comisia incd nu-si va fi incheiat activitatea (care nu
este definitd in timp), ar rezulta ca din nou este de competenta Comisiei sa exercite atributiile
de evaluare, ceea ce nu este nicidecum corect si nu poate fi aplicabil, deoarece depaseste
mandatul care se acorda acestei masuri de exceptie.

Proiectul nu rezolva cu claritate asemenea situatii, iar prevederile ambigue lasa loc de
interpretari largi si pot genera conflicte de competentd intre Comisia instituitd de prezenta
lege si colegiile de evaluare a judecatorilor/procurorilor care activeaza potrivit standardelor
clasice de evaluare.

Reglementarile din dispozitiile finale si tranzitorii — cuprinse n art.IX alin.(2) din
Proiect — nu sunt in masura sa ofere solutii clare si predictibile cu referire la aceste procese,
deoarece au, de asemenea, un continut interpretabil si nelimitat in timp.



Pe cale de consecintd, se propune revizuirea abordarilor conceptuale cu care opereaza
prezentul Proiect, prin reglementarea procedurii de evaluare cu titlu de exceptie ("vetting”)
intr-un act normativ separat, care sa contina un preambul focusat pe argumentarea necesitatii
acestor masuri de verificare, un capitol destinat prevederilor generale, care sa se refere la
sensul notiunilor folosite in textul actului normativ, sa facd o distinctie clara intre procedura
existenta de evaluare si cea de exceptie, sd expuna clar si consecutiv toate etapele masurilor
de exceptie, sd prevada expres drepturile persoane supuse acestei masuri de evaluare (care sa
contind toate garantiile unui proces echitabil), sd reglementeze in afara oricarui echivoc
modalitatile de contestare a deciziilor luate de comisia de evaluare, sa stabileasca expres ca
aceastd procedura unica are aplicabilitate o singurd data cu referire la aceeasi functie de
procuror, dupa care competenta revine organelor de evaluare de specialitate, sa faca referire
la termenul (durata) activitatii comisiei.

- Pornind de la caracterul exceptional al masurii de evaluare propusa prin acest Proiect,
care, in esenta, trebuie sa se desfasoare o durata de timp cat mai scurta posibil, precum
si de la realitatile legislative si factologice actuale, nu este clar rationamentul includerii
in art.18 a functiilor de Procuror General si adjuncti ai acestuia.

Mecanismul de selectie a Procurorului General a fost modificat recent, tot in acelasi
spirit al initiativelor de reformare a sectorului justitiei, ceea ce in mod firesc genereaza
posibilitatea ca, concomitent cu procedurile exceptionale de evaluare, sa fie numita in aceasta
functie persoana pentru care se prezuma, de bund credintd, corespunderea celor mai Tnalte
criterii de apreciere.

In aceastd ipotezi este un non-sens juridic si factologic sd se impuni ca aceasta
persoana sa fie supusa unei proceduri de evaluare practic in mod repetat, fard sa existe o
justificare rezonabild, fara sa fie parcursa o perioada suficienta de timp.

Mandatul Procurorului General este unul complex si dificil, dar are un rol important
in arhitectura organelor de drept ale statului si este evident ca asumarea acestuia este o decizie
complicatd. Avand in vedere faptul ca legea trebuie sd ia in consideratie si actualitatea
problemelor abordate, sd rezulte din realitdtile de adoptare, sa 1a in calcul impactul si
rezultatele normelor stabilite si sa asigure convergenta cu alte acte normative de aceeasi
valoare. Respectiv, poate sa fie o masura exagerata si disproportionatd ca Procurorul General,
ales prin procedurad noud, sd fie inclus si In procedura de evaluare exceptionald, existind
aceastd functie.

Aceleasi rationamente sun valabile si pentru functiile de adjuncti ai Procurorului
General, care sunt indispensabil legate de mandatul acestuia si, in mod firesc, la numirea lor
se vor lua in consideratie criterii similare de apreciere.

Propunem excluderea functiilor de Procuror General si adjuncti ai acestuia ca subiecti
ai procedurii de evaluare exceptionale propusa de Proiect.

- Tn art.18 alin.(1) lit.c) din Proiect se prevede ca evaluarea se va referi inclusiv si la
procurorii care detin functiile de adjuncti ai procurorilor-sefi din procuraturile
teritoriale Chisinau, Balti, Cahul s1 Comrat.

Nu este clar rationamentul urmat de catre autori pentru evidentierea acestor
subdiviziuni teritoriale si nici principiul Tn baza cdruia S-a decis sd fie evaluati adjunctii
anume din aceste procuraturi.

Pentru respectarea abordarii echidistante, corecte si echitabile fatd de toti procurorii,

este necesar sd mentiondm cd toate procuraturile teritoriale au acelasi statut, competente si
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responsabilitati. Diferenta de apreciere este data numai sub aspectul volumului de lucru (si,
implicit, a numarului de procurori), care variaza in dependentd de teritoriul administrativ,
insd acesta nu poate fi un criteriu de departajare atunci cand sunt analizati indicatori de
performanta.

In aceeasi ordine de idei, intervine confuzia privind includerea la prevederile lit.c)
art.18 a Oficiului Comrat al Procuraturii UTA Gagauzia. Astfel, procurorul care conduce
Oficiul Comrat este, de fapt, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, iar
aceasta functic nu este vizatd de procedura evaluarii din prezentul Proiect. Totodata,
Procuratura UTA Géagauzia include cateva oficii (Comrat, Ceadar-Lunga, Vulcanesti), motiv
din care pare a fi disproportionata initiativa de a face evaluari la un singur oficiu fara a motiva
temeinic o asemenea abordare a situatiei.

Propunem revizuirea textului art.18 din Proiect, pentru a exclude marja larga de
interpretare existenta in varianta actuala.

- Conform prevederilor din Proiect, procedura de evaluare va include doua etape:
Evaluarea integritatii si a stilului de viata:

Evaluarea activitatii profesionale si a calitatilor personale ale candidatilor care au
promovat prima etapa.

In art.2 din Proiect se face precizarea cd va fi evaluata activitatea profesionala din
ultimii 10 ani, pe cand in art.6 nu este indicatd perioada concretd, circumstanta care nu
corespunda criteriilor de previzibilitate si consecventd pe care trebuie sa le intruneasca actul
normativ.

In ipoteza verificarii procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in practica pot
fi atestate situatii in care persoanele sa nu detind o vechime de 10 ani in functie, ceea ce
genereaza incertitudine cu privire la modul in care le va fi apreciata prestatia profesionala.

Propunem sa fie remediate aceste discordante si sa fie clarificate problemele de
interpretare enuntate, pentru a nu crea, in practicd, situatii de confuzie, care risca sa
diminueze credibilitatea masurii de evaluare.

- Proiectul opereaza cu notiunile abstracte “’stil de viatd™ si “calitati personale”, care
nefiind definite in mod cert si exhaustiv, exclud posibilitatea raportarii situatiei de fapt
la cerintele Tnaintate.

In context, nici nu este clar ce presupun aceste cerinte, ce anume se va verifica sub
aspectul “’stilului de viata”, care este intinderea verificarilor sub pretextul acestei notiuni.

Vom nota ca la acest capitol exista riscul unor ingerinte foarte serioase in dreptul la
viata privatd, ocrotit de art.8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Consiliului Superior al Procurorilor, in pozitia exprimata pe marginea acestui Proiect,
se aliniaza la afirmatiile care cer un grad sporit de responsabilitate din partea procurorilor,
gratie rolului si importantei functiei lor si considera corectd abordarea privind necesitatea
manifestarii de catre acestia a unui comportament de o corectitudine deosebita atat in sfera
profesionald cat si in viata de familie.

Totusi, sub nici o justificare, nu poate fi admisa posibilitatea ca viata privata a
procurorilor sa poata constitui obiect al verificarilor, aceasta fiind o masura disproportionata
n raport cu garantiile functiei pe care acestia o detin.

Introducerea unei astfel de cerinte cu caracter confuz, care sa fie parte a unor masuri
efectuate cu titlu de exceptie (care si ele insele sunt la limita respectarii standardelor
internationale), nu corespunde triplului test de justificare:

o ®




v’ sa fie argumentata necesitatea acesteia;
v sa fie proportionala garantiilor existente;
v’ sa fie in spiritul valorilor democratice.

Este un adevar axiomatic ca stilul de viata reprezintd, de fapt, modul general de a trai
al persoanei, care include o serie de elemente componente — de la conditiile igienice din
locuinta, pana la modul de petrecere a timpului liber, bazate pe traditiile si cultura fiecarei
familii.

In astfel de conditii este imposibil a determina un profil general, care si includa criterii
comune pentru toti procurorii, spre care sa poata fi raportata evaluarea fiecarui procuror in
parte.

Totodata, in lipsa unor cerinte clare si explicite, aceasta apreciere va ramane la
discretia membrilor comisiei, ceea ce Insd nu este potrivit pentru o asemenea situatie,
deoarece este amprentatd de un puternic subiectivism si o perceptie proprie asupra datelor
aferente persoanei evaluate.

In aceeasi ordine de idei, notiunea ce vizeazi calititile personale” tot este discutabila
sub aspectul obiectivitatii, Tnsd in acest caz exista, cel putin, anumite viziuni expuse in avizele
mecanismelor internationale de specialitate si acestea pot fi individualizate (rezistenta la
factorii de stres, comportamentul in societate, comportamentul fata de ceilalti participanti la
proces, echilibrul in exprimarile publice).

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor aprecierea privind “stilul de viata”
urmeaza a fi exclusa, sau, cel putin, in textul legii urmeaza fi explicat clar si predictibil esenta,
spiritul si limitele verificarii acestui aspect.

- Proiectul prevede, la prima etapa a evaluarii, analiza si, respectiv, aprecierea,
integritatii persoanei evaluate.

Totusi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceasta etapa, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta cu alte
organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare a
verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

v" Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271 din
18.12.2008;

v' Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v' Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016;

v' Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017;

v" Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspund, intr-o maniera clara si previzibild, modului
de aplicare in practica a tuturor standardelor relevante domeniului indicat, stabilind principii,
reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica agentii publici sub aspectul
respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceasti dimensiune:

e care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si existd hotarari
definitive Tn acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului
’puterea lucrului judecat”,

e va avea comisia competentad de a redeschide careva proceduri finalizate.

e cum se va interpreta solicitarea/oferirea catre comisie a informatiilor din proceduri
aflate Tn curs de examinare;



e se pune in discutie riscul incdlcarii (de catre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pand la adoptarea hotéararilor, de asemenea, a
principiului prezumtiei nevinovatiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil.

Vom nota in acest context, ca in orice caz, chiar si instituirea masurii de vetting” nu
este suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este prezumtia
de nevinovitie, deoarece in caz contrar exista riscul credrii de precedente periculoase care sa
altereze standardul de independenta a justitiei, prin neincrederea profesionistilor din domeniu
ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cand a fost
analizata procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a mentionat
ca “respectarea de catre judecator a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui sa se bazeze
numai pe fapte deja stabilite de autoritdtile competente™.

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusd in discutie valoarea concluziilor organelor care
activeaza in conformitate cu proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel international,
iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al unei urgente
stabilite la nivel national, poate sa fie 0 masurd exagerata.

Propunem ca competentele comisiei, pe acest domeniu de analizd a respectarii
regimului de integritate, sa fie expres stabilite, prescrise prin dispozitii clare si univoce,
pentru a nu permite generarea conflictelor de competenta si intervenirea unei doze exagerate
de subiectivism in apreciere.

Totodata, propunem ca procedurile de verificare sa fie aliniate in corespundere cu
prevederile legislatiei mentionate supra, care stabileste coordonatele verificarilor, spectrul
de drepturi ale persoanelor supuse verificarilor si garantiile adecvate pentru a nu admite
ingerinte nejustificate in drepturile altor persoane.

- Un alt criteriu de apreciere, formulat in Proiect, este ’activitatea profesionala in
ultimii 10 ani”, care de asemenea necesita o abordare atenta, dat fiind faptul ca este
un element important al statutului profesional al judecatorilor si procurorilor.

Este relevant sa mentionam ca potrivit Legii nr.3/2016, procurorii sunt evaluati o data
la 4 ani (in procedurd ordinard) din perspectiva performantelor profesionale, dar pot, de
asemenea, solicita si evaludri extraordinare in contextul unor promovari.

Aceasta explicatie a fost necesara pentru a argumenta ca pentru o perioada de 10 ani,
in palmaresul profesional al procurorului se pot regasi unul sau, dupa caz, mai multe rapoarte
de evaluare. Respectiv, este inerenta intrebarea privind valoarea acestor rapoarte, cum si in
ce masura ele vor fi folosite si cum vor fi apreciate. In acest caz vom mentiona din nou ca
aceste rapoarte au si ele putere de lucru judecat, masoard competente si abilititi ale
procurorului si nu pot fi descalificate in baza unor criterii subiective.

Propunem revizuirea abordarii vizate, prin stabilirea parametrilor clari, obiectivi si
previzibili pentru a fi apreciat acest aspect.

- Art.6 alin.(3) din Proiect instituie un mecanism extrem de sensibil, referindu-se la
decizia aprobatd prin vot cu privire la promovarea etapei de evaluare a integritatii si a
stilului de viata.

Admiterea unei asemenea proceduri este discutabild, deoarece se bazeaza doar pe
discretie si nu este conditionata de indicatori, bareme de apreciere sau reguli de evaluare.

5 CDL-AD(2015)007, pct.64



Din esenta normei indicate deducem ca procurorul evaluat se va afla, in afara oricarei
garantii, la discretia si atitudinea subiectiva a membrilor comisiei. Procedura de vot este a
priori expresia unei vointe si aplicarea acesteia in raport cu procurorii poate crea falsa
impresie ci se aduce atingere independentei acestora. Intr-o proceduri de vot, titularul
dreptului de optiune nu este obligat sd isi justifice sau sa isi cuantifice (precum de exemplu
in cazul acordarii punctajelor, notelor) alegerea facuta, circumstanta care lasa loc de abuz.

La nivel european a fost exprimatd opinia potrivit careia “este greu sa se imbine
principiul independentei judecatorilor cu procesul de evaluare individuala. Si totusi, este
crucial sd se ajungd la un echilibru just. In final, independenta judecdtorilor trebuie sd fie
prioritatea numdrul unu in orice imprejurare™®.

Totodata, este improprie dispozitia din alin.(3) art.6 a Proiectului, care prevede ca o
decizie favorabila procurorului, pe langa faptul ca se adopta prin vot, mai este si conditionata
intr-o maniera disproportionata.

Prima proba a evaluarii va fi consideratd promovata numai daca vor vota 2/3 din
membri, dintre care cel putin 2 membri desemnati de organizatiile internationale.

O asemenea conditie este vadit neintemeiata, nu respectd principiile echitabile si
plaseaza actul normativ intr-o zond de insecuritate din punct de vedere a legalitatii, din
urmatoarele ratiuni:

v" nu este clard formula de calcul a 2/3 din 10 (cite persoane trebuie sa voteze pro — 6
sau 77). Daca aplicam regulile matematice, atunci ar fi, probabil, justificata rotunjirea
pand la Intreg si atunci e vorba de — 7 membri, insd o asemenea abordare este in
defavoarea subiectilor evaluarii si, respectand principiile procesului echitabil, in care
rolul central revine drepturilor persoanei, atunci poate fi argumentat si cuantumul de —
6 membri, dilema care este importantd pentru obtinerea unei decizii favorabile si pe
care Proiectul nu a rezolvat-o.

v" nu este clar de ce autorii proiectului au considerat ca majoritatea calificata de 23 nu
este suficientd si au instituit o impovarare a conditiei de promovare a probei prin
adaugarea cerintei imperative ca cel putin 2 dintre membrii care au votat pro sa fie din
aceil desemnati de ministrul Justitiei la propunerea organizatiilor internationale.

Tn context, art.4 alin.(3) din Proiect stabileste ca este deliberativ Colegiul daci la
sedintele acestuia participa cel putin 6 membri (fara sa concretizeze daca anume aceasta cifra
reprezintd partea de 2/3). In consecinti, este posibild la modul practic situatia in care la
sedinta sa nu participe nici unul dintre membrii desemnati din randul organismelor
internationale si atunci chiar dacd toti restul 6 sau, eventual - 7 voteaza pro, decizia oricum
nu este valabila. O asemenea abordare este de oportunitate i genereaza o presiune excesiva
in raport cu subiectii evaluarii.

Vom atentiona asupra faptului cd in acest caz este vorba despre o procedura
derogatorie, care are un caracter exceptional si chiar din spiritul acesteia deja se deduce riscul
existentei unor influente, iar completarea acesteia cu aspecte tendentioase riscd sd o
transforme Tntr-un mecanism de presiune, care sa nu respecte conditia obiectivitatii.

In acest sens notam ca sunt necesare reguli obiective nu numai in vederea excluderii
oricarei influente politice, ci §i din alte motive cum ar fi preocuparea de a preveni riscul
favoritismului, conservatorismului si corporatismului care exista atunci cand numirile sau
evaluarile nu urmeaza o procedura structuratd sau se intemeiaza pe recomandarile

6 Avizul CCJE nr.17(2014), pct.46.
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personale. Aceste criterii obiective ar trebui sa se intemeieze pe merit, tindnd cont de
calificari, de integritate, de competenta si de eficientd™’.

Totodatd, in partea ce tine de lasarea votului decisiv expertilor internationali,
consideram necesar sa exprimam opinia mecanismelor de specialitate care au notat ca
“Pentru a apara independenta judecatorilor, evaluarea ar trebui sa fie efectuata in principal
de catre judecatori. Consiliile judiciare (daca exista) pot juca un rol in aceasta actiune. Cu
toate acestea, alte mijloace de evaluare pot fi utilizate, de exemplu, de membrii sistemului
judiciar numiti sau alesi in scopuri specifice de evaluare a altor judecatori. Evaluarea de
catre Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui evitata. Nici Ministerul Justitiei
sau alte autoritati executive nu ar trebui sa exercite o influenta asupra procesului de
evaluare.

Tn plus, alfi profesionisti care ar putea aduce o contribufie utild la procesul de
evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti evaluatori sa
aiba cunostintele si experienta suficiente despre sistemul judiciar pentru a putea evalua
munca judecatorilor. De asemenea, este important ca rolul lor sd fie pur consultativ si nu
decisiv 2.

Reiesind din argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor propune
excluderea prevederii care stabileste un vot decisiv pentru membrii desemnati din randul
organizatiilor internationale, abilitarea acestora cu dreptul de vot consultativ sau egalarea
dreptului de vot.

- TIn art.5 alin.(4) din Proiect se stabileste ci “este in sarcina persoanei evaluate si
prezinte informatii care sd inldture suspiciunile Comisiei cu privire la integritate si
stilul de viata”.

Cu referire la aceasta prevedere notdm ca rezultd mai multe aspecte ce nu au fost pe
deplin dezvoltate:

v" desi sarcina probei a fost inversata, proiectul nu contine suficiente garantii
pentru a asigura principiul egalitatii armelor, in raport cu persoana supusa
evaluarii;

v’ prin inversarea sarcinii probei se aduce atingere principiului prezumtiei
nevinovatiei, care este un element fundamental al procesului echitabil si unul
dintre pilonii statului de drept;

v" nu este clar de unde si cum, prin ce modalitate va afla persoana (pana la sedinta
de exprimare a votului) despre existenta suspiciunilor Comisiei cu privire la
integritate si stilul de viata.

La aceasta etapd, potrivit proiectului actual, decizia se adoptd urmare a votului si,
respectiv, eventualele suspiciuni ale membrilor acesteia sunt o expresie a analizei intelectuale
a materialelor aflate la dispozitia Comisiei. Rezulta ca va exista o sedinta preparatorie, la care
toti membrii 151 vor expune propriile suspiciuni? Or. O asemenea abordare este cu totul
depasita.

Respectiv, subiectul evaluarii nu doar ca este obligat sd-si demonstreze nevinovatia,
dar mai este pus si in situatia de a anticipa/prezice eventuale concluzii pe care si le-ar putea
deduce membrii comisiei, ceea ce este inacceptabil.

7 Avizul CCJE nr.17(2014) pct.31
8dem, pct.37-38
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Propunem reevaluarea mecanismului de referinta, prin introducerea, la nivel de lege,
a garantiilor certe pentru subiectul evaludrii impotriva arbitrariului, altfel masurile de
verificare propuse de Proiect risca sa fie viciate de ne-respectarea standardelor dreptului
international.

- Art.5 alin.(5) din Proiect stabileste ca “orice persoana poate prezenta comisiei de
evaluare informatii despre judecatorul (implicit - procurorul) supus evaluarii.”

O asemenea reglementare urmeaza a fi analizata cu doza necesara de rezerva, deoarece
creeaza un fagas optim pentru interpretari eronate.

Sintagma generica “orice persoand” creeaza, ab initio, o puternica incertitudine si
dezvolta perceptia perpetuarii la nesfarsit a procedurii de evaluare, nefiind limitata, cel putin
in timp, aceasta posibilitate de prezentare a informatiilor despre subiectul evaluarii.
acest proces, aduce riscul ca sa fie blocata activitatea comisiei (sau a colegiului) cu verificari
ce nu vor raspunde criteriului de eficienta.

Nu este clar care va fi filtrul de selectare a informatiilor, cine va decide daca
informatiile sunt pertinente si necesitd a fi supuse analizei sau nu.

Mai mult de atit nu este clar care este regimul juridic al informatiilor prezentate: — ce
se va intampla daca acestea vor fi informatii din mass-media sau spatiul public, preluari din
mediul on-line?

- care va fi modalitatea de depunere — vor fi declaratii verbale sau scrise?

- cum se va asigura informarea persoanelor despre rdspunderea pentru denunturi calomnioase
sau declaratii mincinoase?

- cine va aprecia credibilitatea informatiilor?

- care sunt garantiile subiectului evaluarii impotriva denunturilor calomnioase?

- care va fi durata procedurii de evaluare daca, de exemplu, se va ajunge la concluzia ca este
necesara remiterea plangerii/denuntului la alte organe competente? (colegiul va suspenda
procedura de evaluare pentru a astepta solutia dispusa?)

Intreaga lista de incertitudini, se va risfrange negativ asupra procedurii de evaluare,
de aceea sunt necesare criterii clare si explicite cu privire la informatiile pe care le va putea
utiliza comisia pentru procedura de evaluare.

In aceeasi ordine de idei mentionim si faptul ci in opinia CCJE, “procesele de
evaluare individuala a judecatorilor in scopul carierei si promovarii nu ar trebui sd ia in
calcul opiniile publicului asupra judecatorului. Acestea nu pot fi mereu rezultatul unei
informatii complete sau pe deplin intelese sau, se pot chiar baza pe o mai slaba intelegere a
muncii judecatorilor in general’™.

Este, de asemenea foarte important faptul cd “procesul si rezultatele evaluarii
individuale trebuie, in principiu, sa ramdna confidentiale. Acestea nu trebuie facute publice
deoarece aceasta ar pune aproape sigur in pericol independenta judiciara, din motivul
evident ca aceasta publicare ar putea discredita judecdtorul in ochii publicului si [-ar face
vulnerabil in fata incercdrilor de a-l influenta. In plus, publicitatea ar putea supune
judecatorul atacurilor verbale si de alt gen”*°.

1VV. Raportul privind evaluarea

9 Avizul CCJE nr.17(2014), pct.48
10 1dem
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¢ Potrivit Proiectului, prima etapa a evaludrii se incheie prin procedura de vot, nefiind
clar ce act adopta colegiul in acest caz, deoarece obligatia de Intocmire a raportului
motivat intervine doar ’in urma evaluarii” (art.7 alin.(1)), adica dupa trecerea ambelor
etape.

Totodata, din sensul art.6 alin.(2) lit.b) deducem ca prima etapa este un mecanism
eliminatoriu, deoarece nepromovarea acesteia atrage imposibilitatea continuarii procedurii
de evaluare.

Respectiv, analiza sistemicd a Proiectului genereaza concluzia ca raportul de evaluare,
care este reglementat in art.7 reprezintd actul decizional elaborat dupa ambele etape ale
evaluarii.

Astfel, potrivit Proiectului:

Colegiul de evaluare Intocmeste un raport motivat in urma evaluarii (art.7 alin.(1))

<Evaluarea cuprinde ambele etape (art.6 alin.(2))

In consecintd, nu este clar ce act emite colegiul dupd prima etapa si care sunt
modalitatile de contestare a acestuia, fiind lezat dreptul persoanei la aparare si dreptul la un
recurs efectiv.

D)

» In ordine generald, potrivit Proiectului, Colegiul de evaluare, in urma evalurii (care
cuprinde doua etape) emite un raport motivat.
Raportul motivat este de doua feluri:

- subiectul evaluarii a promovat evaluarea;

- subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea;

Totusi, in art.7 alin.(6), norma legislativa reglementeaza si:

- raportul prin care s-au constatat dubii cu privire la integritate;

- raportul prin care s-au constatat dubii cu privire la stilul de viata;

- raportul prin care subiectul evaludrii nu a promovat evaluarea privind activitatea
profesionala;

- raportul prin care subiectul evaludrii nu a promovat evaluarea privind calitatile
personale relevante functiei.

Modul Tn care sunt redactate dispozitiile articolelor indicate conduce la concluzia ca
aceste acte decizionale sunt diferite, iar, implicit, posibilitatea de contestare se refera doar la
raportul prin care se constatd ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea (art.8 alin.(1)).

Respectiv, nu este clar cum se rasfrange constatarea dubiilor cu privire la integritate
sau, eventual, a dubiilor cu privire la stilul de viata, asupra raportului general in privinta
evaluarii, 1l viciaza pe acesta sau nu.

Din analiza textului vizat, ar rezulta ca e posibila situatia in care sa fie intocmit un
raport privind promovarea evaludrii de cdtre judecator/procuror si, concomitent, un alt raport
privind constatarea dubiilor cu privire la integritate, care sa fi remis catre ANI.

In orice caz, actualul proiect nu prevede modalititi de contestare pentru rapoartele
prevazute in art.7 alin.(6) si nu solutioneaza impactul juridic al acestora.

V. Contestarea raportului de evaluare
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¢ Conceptul de contestare a rapoartelor de evaluare instituit de prezentul Proiect, nu
respecta exigentele dreptului la un recurs efectiv, asa dupa cum prevede CEDO si dupa
cum este consfintit in avizele de specialitate:
Termenul de 3 zile este un termen prea restrans in interiorul caruia sa se garanteze eficienta
reflectarii pozitiei de aparare;
In art.19 alin.(1) se opereaza cu sintagmele de “aspecte evaluate incorect” si ”sunt de natura
sd schimbe concluzia colegiului de evaluare”, continutul carora este incert.

Tn primul rand, proiectul nu cuprinde dispozitii privind indicatorii ce urmeaza a fi
folositi de comisie pentru efectuarea evaludrii. Respectiv, subiectul supus evaludrii nu are
nici o posibilitate sa raporteze constatarile colegiului la indicatorii stabiliti de lege, ca sa faca
o analiza privind modul “corect” de evaluare.

Tn al doilea rand, formularea “sunt de natura sa schimbe” este vaga si se circumscrie
numai unor aprecieri subiective, care insa nu pot sa garanteze o examinare corecta, obiectiva
si echitabila a contestatiei.

Tn al treilea rand, dreptul la un recurs efectiv presupune existenta unor reguli clare si
precise, care sa-i asigure persoanei vizate posibilitatea de a-si adapta conduita in raport cu
cerintele instituite si sd nu fie o pura formalitate.

v

< In art.21 alin.(1) din Proiect, nu s-a ficut precizarea din care si rezulte ci este vorba
despre raportul celui de-al doilea colegiu, care a examinat contestatia, clarificare care
este necesara pentru a pastra sensul procedurii de contestare.

In lipsa acestei preciziri, textul art.21alin.(1) si textul art.19 alin.(1) vizeaza la general
raportul de evaluare si poate fi interpretat ca reglementéand acelasi act decizional.

Propunem ca textul art.21 alin.(1) sa fie reformulat — "Raportul colegiului de evaluare,
intocmit in conditiile art.20), in care se constatd ca......(dupa text)”.

De asemenea, art.21 alin.(1) contine si o dispozitie de blancheta, care face referinta la
art.8 si art.9 din Proiect, cu mentiunea ca acestea se aplica corespunzator.

Abordarea vizata, in contextul prezentului Proiect nu este corectd, deoarece in art.9
alin.(3) sunt indicate persoanele care nu au drept de vot, iar unele functii nu se regasesc si in
Componenta CSP (de exemplu — judecatorii CSJ, Presedintele CSJ).

Nu poate fi facuta o echivalare arbitrard in acest context, deoarece un asemenea mod
de interpretare a legii nu respecta cerintele tehnicii legislative.

Mai mult de atat, Tntr-un asemenea caz interpretarea poate conduce spre concluzii
diferite si spre o incertitudine: aprecierea se va face in sensul echivaldrii corespunzator a
judecétorilor CSJ cu procurorii din Procuratura Generala? Presedintele CSJ cu Procurorul
General? sau dat fiind faptul cd Procurorul General este indicat expres in art.9 alin.(3) o
asemenea interpretare nu este justificata?

Tn asemenea caz, pe aspectul dat, pentru CSP nu vor avea drept de vot numai
Procurorul General si Ministrul Justitiei, nefiind clar acre a fost, totusi, intentia autorilor
Proiectului.

Legea nu trebuie sd lase loc de incertitudini, regulile stabilite trebuie sa fie clare si
concrete, redate intr-o maniera explicita si fixa.

Propunem a pentru art.21 alin.(1) sa fie revizuit textul, pentru a face clarificarile
necesare, raportate nemijlocit la CSP.
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¢ Conform art.21 alin.(4) din Proiect rezultd ca din ziua comunicarii raportului de
nepromovare a evaluarii, procurorul nu poate emite acte in calitate de procuror, iar
pana la examinarea contestatiei sau demisie, acesta este remunerat cu 50% din salariu.

Aceastd prevedere afecteaza foarte grav statutul unui procuror, care, efectiv, este
inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu, fara sd existe o hotarare in acest sens.

Totodata, nu au fost prevazute garantiile necesare care sd protejeze procurorul
impotriva arbitrariului si care sa prevada cd in cazul admiterii contestatiei si intocmirii unui
raport favorabil, acestuia 1i vor fi restituite platile salariale depline.

Vom nota, in context, ca potrivit Legii nr.84/2016 privind re-evaluarea tranzitorie a
Jjudecatorilor si procurorilor din Albania, experienta care este prezentata chiar de autorii
Proiectului ca fiind o experientd avansatd pe aceastd dimensiune, S-a stabilit expres ca
persoana evaluatd, care si-a exercitat dreptul de a face recurs impotriva deciziei Comisieli
se suspendd ex lege din functiile sale in asteptarea decizia Camerei de Apel. In perioada de
suspendare, evaluatorul trebuie sa aiba dreptul de a primi 75% din salariu in conformitate
cu articolul F alineatul 5 din anexa din Constitutie.

Atragem atentia asupra faptului cd in acest caz abordarea este bazatd pe garantii
semnificative — in primul rand au izvor constitutional, cuantumul de 75% reprezinta o
apropiere semnificativa fata de marimea deplina a salariului, iar contestarea este pe rolul unei
instante de judecata (spre deosebire de prezentul proiect in care posibilitatea contestarii
raportului de evaluare la instanta de judecata nici nu este prevazuta).

¢ Mecanismul de contestare, prin constructia sa, nu reprezintd un remediu efectiv,
deoarece nu Incorporeaza deplin garantia examinarii contestatiei printr-o procedura
independenta.

in primul rand, contestatia se examineaza de citre cel de-al doilea colegiu, care este
parte a aceleasi comisii, modalitate care este afectatd de probabilitatea unei marje excesive
de subiectivism.

in al doilea rand, desi, formal, CSP are dreptul si respingd propunerea intocmiti de
colegiul de evaluare, totusi aceasta respingere nu are caracterul unui act definitiv.

Hotararea CSP se restituie catre Comisie, care verifica cele constatate si decide daca
mentine raportul sau nu.

Rezultd cd in acest caz Comisia se constituie ca o supra-instanta fatd de CSP, fiind
abilitatd cu dreptul de a-i verifica hotirarea. In consecinti rolul CSP in tot acest mecanism
este lipsit de valoare si de substanta, crednd perceptia ca nu va avea posibilitatea reala sa-si
exercite atributiile, adica eficienta pozitiei sale este exclusa.

Atentionam asupra unei neconcordante care, in opinia noastrd, este un risc grav de
afectare a drepturilor persoanelor vizate de aceasta procedura — in contextul contestarii,
atunci cand raportul ajunge la CSP, acesta deja a fost obiect de examinare in ambele colegii
(unul, care a efectuat nemijlocit evaluarea si al doilea, care a examinat primar contestatia).
Respectiv, cand raportul este restituit de la CSP suntem in situatia cand ambele colegii deja
S-au pronuntat asupra cazului si obiectivitatea lor ridicd intrebdri serioase, deoarece este
amprentata de pozitia anterioara care au expus-0.

Desi raportul de evaluare se restituie unei comisii care deja s-a expus pe caz, totusi din
proiect rezultd ca decizia acesteia este definitiva, deoarece nu mai poate fi respinsa de CSP.

In aceste conditii eficienta recursului este diminuati considerabil, ceea ce implicit,
atrage si riscul incalcarii principiilor procesului echitabil.
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Mai mult de atat, in opinia CSP, este inadmisibila ipoteza mecanismului de contestare
instituit de prezentul Proiect deoarece nu prevede si posibilitatea ca aceste rapoarte sa fie
contestate 1n instanta de judecata.

O asemenea situatie reprezintd o derogare clard de la dreptul de recurs in fata unei
instante independente si impartiale.

In conditiile in care primul grad de examinare a contestatiei revine unui colegiu egal
cu cel care aintocmit raportul, iar CSP este lipsit de posibilitatea reala de a se pronunta asupra
cazului si nu este prevazuta posibilitatea unei contestari la instanta de judecata, rezulta ca
subiectul evaludrii nu are posibilitate efectiva sa isi apere punctul de vedere si pozitia sa in
aceasta procedura.

Propunem revizuirea conceptului de contestare, cu introducerea mecanismelor
eficiente care sa asigure posibilitatea adoptarii unor decizii Intr-un regim deplin si nu
conditionat, si cu prevederea cdii de contestare in instanta de judecata.

Totodata mentionam ca toate aceste referinte, inclusiv privind diminuarea in substanta
a rolului CSP, isi pastreaza valabilitatea si pentru analiza art.24 din Proiect, care necesita a

fi revizuit in corespundere cu propunerile care au fost consemnate.

VI. Regulamentul privind indicatorii si metodologia de evaluare

Potrivit art.2 alin.(2) din proiect ’indicatorii si metodologia de evaluare sunt aprobate
de Comisia de evaluare”, circumstantd care este discutabild prin prisma intrunirii calitatii
actului normativ.

Vom mentiona cd Proiectul vizeaza o procedura cu titlu exceptional, care deroga de la
sistemul consacrat prin lege in materie de evaluare, fapt care, in sine, ridica ingrijorari
serioase cu privire la necesitatea existentei unor garantii solide pentru subiectii evaluarii,
pentru a evita abuzuri 1n privinta acestora.

Din aceasta perspectiva, este o necesitate absoluta ca cel putin coordonatele principale
ale modului in care se va desfasura nemijlocit evaluarea sa fie prescrise in lege si nu intr-un
regulament.

Vom reitera cd in cazul Albaniei s-a mers pe o abordare strictd, prin introducerea
prevederilor despre aceastd evaluare chiar in legea fundamentala a tarii, existand astfel
garantia suprema pentru dezvoltarea unor proceduri corecte si echitabile.

Concomitent, mecanismele internationale stabilesc ca atunci cand un sistem de
evaluare formala este utilizat, baza acestuia si punctele cardinale (criteriile, procedura,
consecintele evaluarii) ar trebui stabilite prin lege in mod precis si exhaustiv. Detaliile pot
fi reglementate de legislatia subordonata. Consiliul judiciar (acolo unde existd) ar trebui sa
joace un rol important ajutand la formularea acestor intrebari, mai ales a criteriilort?,

VII. Comisia de evaluare

Potrivit art.3 alin.(1) din Proiect, ”Comisia de evaluare este un organ ad-hoc si
independent creat in scopul evaluarii si selectarii...”, prevedere care fiind coroborata si cu
art.art.17-18 din Proiect, deduce ca activitatea Comisiei se poate perpetua in timp.

11 1dem, pct.30
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Nici o prevedere din Proiect nu stabileste clar si cu o predictibilitate rezonabila ca
atributiile comisiei respective se raporteaza o singura datd la o functie anumita.

Adica, din Proiect nu rezulta cu certitudine perioada de timp in care Comisia este n
drept sa se pronunte cu referire la suplinirea vacantei unei functii vizate.

Exemplificaim: Comisia este competenta sa selecteze procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie si realizeaza aceasta atributie pe parcursul lunii mai 2020, fiind numita persoana
in functie. Totodata, activitatea Comisiei de evaluare nu este incheiata deoarece, de exemplu,
nu au fost finalizate alte concursuri aflate in competenta Comisiei. Respectiv, in cazul in care
din diferite motive, persoana numita in calitate de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie
demisioneazad din functie de exemplu pe perioada lunii iulie 2020, iar activitatea Comisiei
este Inca in desfasurare, atunci se pune problema cine este competent sa desfasoare concursul.

Dilema apare din cauza continutului interpretabil al normelor art.3 si art.17-18 din
Proiect, care lasa interpretabild posibilitatea ca dupa 1 ianuarie 2020 sau, corespunzator, 1
mai 2020 Comisia sa se pronunte de mai multe ori cu privire la candidatura pentru o anumita
functie, ceea ce insa nu este in spiritul Proiectului promovat, deoarece sensul acestuia vizeaza
exercitarea competentei de catre Comisie o singurad data in raport cu o functie concreta.

Concomitent, asemenea precizari sunt necesare inclusiv in preambulul din lege, n
prevederile generale si, in text, pentru a exclude interpretari eronate.

Art.3 alin.(6) din Proiect stabileste ca Regulamentul de activitate al Comisiei de
evaluare aprobat de aceasta nu poate fi contestat, interdictie care este excesiva in raport cu
caracterul derogatoriu al procedurii de evaluare.

Este o ignorare nejustificatd a principiului de acces liber la justitie, deoarece in ipoteza
formulatd este exclusa si o eventualad adresare la Curtea Constitutionala (procurorii nu sunt
subiecti pentru a sesiza direct CC, respectiv pentru a face uz de mecanismul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate este necesar sd existe o procedura pe rolul unei instante de judecata,
insd Proiectul exclude o asemenea posibilitate).

Acordarea unei competente absolute acestei comisii este 0 masura disproportionata, in
contradictie cu drepturile protejate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Mai mult de atat, pentru a beneficia de o credibilitate Tnalta, proiectul Regulamentului
vizat urmeaza sd treacd etapa discutiilor publice si s fie avizat In modul corespunzator de
autoritatile de specialitate.

In varianta actuali a Proiectului, cand legea nu prevede, nici méicar in linii generale,
indicatorii de evaluare, metodologia evaluarii, iar Regulamentul va fi un act care nu revendica
necesitatea avizarilor corespunzatoare, nu este publicat Tn mod oficial, existd riscul
compromiterii substantei unui proces echitabil.

Propunem sa fie revazute aceste reglementari din Proiect pentru a asigura transparenta,
publicitatea si echitatea tuturor procedurilor ce tin de aceasta masura de evaluare.

In partea ce tine de componenta Comisiei de evaluare, mentionam ca existi carenta in
ce priveste respectarea principiului proportionalitdtii la crearea acesteia.

Pornind de la principiul separarii puterii in stat, care presupune ca fiecare dintre puteri
este egala in raport cu celelalte, iar colaborarea intre ele urmeaza sa se desfasoare in conditiile
unui dialog bazat pe respect reciproc si egalitate, situatia atestatd nu se racordeaza acestor
cerinte.

Reprezentarea Comisie se prezinta astfel:

» puterea legislativa (Parlament) — 2 membri;
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» puterea executiva (Presedinte, Guvern si plus competenta suplimentara a ministrului
justitiei) — 10 membri;

» puterea judecatoreasca (CSM si CSP) — 4 membri;

» Forumul societétii civile din parteneriatul estic — 4 membri.

Dupa cum rezultd, puterea executiva detine, in edificarea acestui mecanism de control,
ponderea cea mai mare, semnificativ sporita in comparatie cu celelalte puteri, circumstanta
care indica asupra unui raport ne-echilibrat.

Vom reitera in acest context si referintele privitoare la prezenta si rolul altor
profesionisti in componenta comisiilor de evaluare a judecatorilor/procurorilor, potrivit
carora evaluarea de catre Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui evitata.
Nici Ministerul Justitiei sau alte autoritati executive nu ar trebui sa exercite o influenta
asupra procesului de evaluare.

In plus, alti profesionisti care ar putea aduce o contributie utild la procesul de
evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti evaluatori sa
aiba cunostintele si experienta suficiente despre sistemul judiciar pentru a putea evalua
munca judecatorilor. De asemenea, este important ca rolul lor sa fie pur consultativ si nu
decisiv ",

Avand in vedere principiul separarii puterilor in stat, ca fiind unul dintre elementele-
cheie in asigurarea statului de drept, precum si tinand cont de recomandarile de specialitate,
consideram necesara revizuirea formulei de creare a acestei comisii, In Care sa fie respectata
proportionalitatea intre cele trei puteri ale statului.

Printre conditiile fatd de membrii comisiei, notate la alin.(4) art.3 se regaseste
interdictia de a face parte dintr-un partid politic n ultimii 3 ani, termen care, in opinia noastra
este prea scurt, nefiind suficient pentru a aprecia detasarea completa de activitatea politica.

Respectiv, consideram necesar ca acest termen sa fie majorat cel putin pana la 4 ani
(perioada care sa corespunda unui ciclu electoral) sau mai mult, pentru a exclude eventualele
suspiciuni privind interferentele politice.

Cu titlu de exemplu notam ca in Legea Albaniei citata supra acest terme este de 10 ani
(stabilit in art.6 din acest act normativ).

Aditional, mentionam ca spectrul de conditii care au fost stabilite Tn Legea Albaniei
pentru recrutarea membrilor comisiei este mult mai amplu in comparatie cu prevederile
prezentului proiect si accentuam faptul ca prima conditie stabilita este cea care consemneaza
ca membrul comisie trebuie sa fie cetatean albanez.

Propunem revizuirea prevederilor relevante din prezentul Proiect pentru a asigura
existenta unor conditii exhaustive, care sd garanteze credibilitatea de cel mai inalt nivel a
componentel comisiei de referinta.

Tn nota informativii ce insoteste prezentul Proiect s-a mentionat de citre autori ca
procurorii nu dispun de aceleasi garantii constitutionale ca ale judecdtorilor si din aceasta
perspectiva, ca urmare a scopului propus de proiectul de lege, in cazul nepromovarii evaluarii
de cdtre procurori, unica solutie prevazuta pentru acestia este demisia.

Vom reitera in acest context prevederile mecanismelor internationale, care prevad ca
referitor la standardele de independenta a justitiei s-a constatat cd tocmai caracterul

12 Avizul CCJE nr.17(2014), pct.37-38
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apropiat si complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si
garantii similare Tn ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciuluil®,

In aceasta ordine de idei, consideram ci este disproportionati, in raport cu procurorii,
conditia privind demisia obligatorie in cazul nepromovarii evaludrii. Aditional mentiondm ca
trebuie sa se faca o distinctie clara privind efectele evaluarii instituite de proiect si
circumstantele care conditioneazd demisia procurorului, deoarece constatarile privind
nepromovarea evaluarii se vor circumscrie nemijlocit functiei vizate (procuror in procuratura
specializata, procuror-sef, etc), dar nu in general functiei de procuror. Or, in ipoteza in care
se constatd premise pentru o eventuald demitere a procurorului din functie, sunt incidente alte
proceduri, rezultate din principii consacrate, in interiorul carora sa fie garantate toate
drepturile inerente.

Reiesind din rationamentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza asupra
necesitatii revizuirii Proiectului propus, cu Tntocmirea actelor normative distincte pentru
obiectele de reglementare prevazute (separat pentru reorganizarea CSJ, pentru evaluarea
exceptionald, pentru ajustarea cadrului normativ conex).

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor salutd initiativa Ministerului Justitiei
sa fie organizate discutii publice cu privire la acest Proiect, dar, in aceeasi ipoteza, propunem
sa fie creat un grup de lucru reprezentativ, cu participarea membrilor autoritatilor publice
relevante, ai mediului academic si ai societatii civile, care sd asigure imbundtitirea si
dezvoltarea conceptelor promovate.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor /[semnat/ Angela MOTUZOC

13 Avizul nr.9(2014) al CCPE ”Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativd; Avizul CCPE nr.13(2018) ”Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
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