COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE

Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova

DOCUMENT TEHNIC

REVIZUIREA CADRULUI LEGISLATIV NATIONAL PRIVIND RASPUNDEREA DISCIPLINARA A
PROCURORILOR IN REPUBLICA MOLDOVA

Elaborat de:
JEREMY MCBRIDE
HORATIUS DUMBRAVA
Experti ai Consiliului Europei

ECCD-AAC-MLD-TP2-2021 Data: 03/2021



Proiectul ,Actiune impotriva coruptiei in Republica Moldova” este implementat in vederea
solutionadrii necesitatilor stringente ale tarii, care sunt strans legate de procesele de reforma
initiate de Guvernul Republicii Moldova si angajamentele de a implementa standardele
internationale de combatere a coruptiei si a recomandarilor de monitorizare aferente. Mai exact,
proiectul este conceput pentru a oferi asistentd in reformele legislative, de politici si
institutionale, abordandrecomandarile restante sau partial implementate din cea de-a patra
Runda de Evaluare a Grupului de State impotriva Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO).

Acest Proiect este finantat de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea
Legii (INL) al Departamentului de Stat SUA si este implementat de Consiliul Europei.

Declinarea responsabilitatii

Prezentul Document tehnic a fost elaborat in cadrul proiectului ,, Actiune Impotriva coruptiei in
Republica Moldova,” finantat de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si
Aplicarea Legii (INL) al Departamentului de Stat SUA si implementat de Consiliul Europei.

Opiniile si parerile prezentate In acest document apartin autorilor si nu trebuie interpretate ca
reflectand pozitia oficiala a Consiliului Europei si/sau a Departamentului de Stat SUA.



https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/republic-of-moldova
https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/republic-of-moldova

Pentru informatii suplimentare va rugam sa contactati:

Directia Criminalitate Economica si Cooperare

Departamentul Actiune impotriva Crimei

Directoratul General pentru Drepturile Omului si Suprematia Legii
Consiliul Europei

67075 Strasbourg CEDEX, Franta

e-mail: contact.econcrime@coe.int

www.coe.int/econcrime

Persoane de contact

Sediul central in Strasbourg Oficiul Consiliului Europei in Chisindau
Dna Zahra AHMADOVA Dna Nadejda Plamadeala

Coordonator de Program Ofiter Superior de Proiect

e-mail: Zahra.Ahmadova@coe.int e-mail: Nadejda.Plamadeala@coe.int
Tel: +33(0)390212844 Tel: +373 022 888909



mailto:contact.econcrime@coe.int
http://www.coe.int/econcrime
mailto:Zahra.Ahmadova@coe.int
mailto:Nadejda.Plamadeala@coe.int

O© 00 N & U1 » W N =

CUPRINS

SUMAR .curucusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas s s s sassssses se s snanssssessasoe e 688808 RERERESERE RS RS AR REREREEE R R SRR RRRERERE R R R SRS RRRERE SRS 7
INTRODUCERE c.cutucscsssssssssssssssssssassssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssss e ssssss st st st se s ssssssssns s s e s ssassss st e e s s snssasansaes 8
{000 100 Y 15 01 ) 9
STANDARDE EUROPENE ST INTERNATIONALE cuvressssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssssssssssassnass 12
LEGISLATIA ST PRACTICA ACTUALA .oovvcssssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssssssssssssasassssssssssssasasassnnans 38
CONSILIEREA ETICA .uciiitsssmssssmssssissssssssssssssss s sssssssassss s sas s s s seass s s s s sassnns 63
METODE DE CONFORMARE ..cucuruisissssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssassnsass 68
CONCLUZII ST MONITORIZARE ULTERIOARA .ctsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssasasssnans 79
RECOMANDARI ...u0utstsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssassssssssssssss s ssssss st st ssssssssssssssssssessssansasasas 80
9.1 SiStemMUl diSCIPIINAT ..t 80
9.2 Consiliere CONfidentiala....ccoremeneseesssssss s sssssssssssssasssanes 81




Plan de actiune

Declaratia de la
Bordeaux

Ghidul de la Budapesta

CCPE

Opinia CCPE nr. 13
(2018)

Codul de etica

Colegiu

Regulamentul Colegiului

Constitutie

RC

RC2

Ghidul da Vinci

CEDO

CtEDO

RE

EEG

PG

GRECO
Standarde AIP

Inspectia

Regulamentul cu privire
la Inspectia Procurorilor

Opinie comund, Moldova

Opinie comungd, Ucraina

IN]

Legea Procuraturii

ABREVIERI

Plan de actiune pentru implementarea Strategiei

Opinia nr. 4 a CCPE privind ,Judecatorii si Procurorii intr-o
Societate Democraticd”

Liniile Directoare Europene privind Etica si Conduita
Procurorilor adoptate la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni

Opinia CCPE nr. 13 (2018)
responsabilitatea si etica procurorilor”

privind ,Independenta,

Codul de Etica al Procurorilor adoptat de Adunarea Generala a
Procurorilor

Colegiul de Disciplina si Etica

Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplina si Etica

Constitutia Republicii Moldova

Raportul de conformitate din 7 decembrie 2018

Al doilea raport de conformitate din 25 septembrie 2020

Linii directoare privind formarea initiala a judecatorilor si
procurorilor

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Raportul celei de-a patra Runde de Evaluare a Republicii Moldova
Echipa de evaluare GRECO

Procuratura Generalad a Republicii Moldova

Grupul de State impotriva Coruptiei

Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia privind
drepturile si obligatiile esentiale ale procurorilor adoptate de
Asociatia Internationala a Procurorilor

Inspectia Procurorilor

Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Procurorilor

Opinie comuna asupra Proiectului de ,Lege cu privire
Procuraturda” a Republicii Moldova, adoptatd de Comisia de

la
la

Venetia in cadrul celei de-a 102-a sesiune plenard, CDL-

AD(2015)005

Opinie comuna asupra Proiectului de Lege cu privire la Procuratura

Generala a Ucrainei - CDL- AD(2013)025
Institutul National al Justitiei

Legea cu privire la Procuratura




Procuror vizat

Organele de urmarire

penala

Recomandarea
Rec(2000)19

Regulamentul de sesizare

Carta de la Roma

CSP
Strategia

Ghidul ONU
Ghidul UNODC/IAP

Comisia de la Venetia

Procuror impotriva caruia a fost inregistrata o sesizare

Raport asupra Standardelor europene privind independenta
sistemului judiciar: Partea II - Organele de urmarire penala (Studiul
nr.494/2008, CDL-AD(2010)040, 3 ianuarie 2011

Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei cu privire la rolul organelor de urmarire penala in sistemul
de justitie penala

Regulament privind continutul si procedura de depunere a sesizarii
cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror

Opinia CCPE nr. 9 (2014) privind Normele si principiile europene
referitoare la procurori

Consiliul Superior al Procurorilor

Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2021-2024

Liniile directoare ONU privind Rolul Procurorilor, 1990

Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate, Statutul si
rolul procurorilor

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept




1 SUMAR

Prezenta lucrare analizeazd standardele aplicabile procurorilor din Republica Moldova,
posibilitdtile ce pot fi luate in considerare in ce priveste respectarea acestora prin introducerea
unor mdsuri de consiliere in materie de eticd si prin proceduri si sanctiuni disciplinare aplicabile
atunci cdnd se constatd cd acestea nu au fost respectate. Documentul a fost intocmit in lumina
recomandadrilor prevdzute in Raportul celei de-a patra runde de evaluare din 1 iulie 2016 de cdtre
Grupul de State impotriva Coruptiei (,GRECO”), publicat la 5 iulie 2016, in partea ce tine de sistemul
de rdaspundere disciplinard a procurorilor.

Lucrarea prezintd mai intdi constatdrile si recomanddrile formulate in Raportul de evaluare,
concluziile celor doud Rapoarte de conformitate §i progresele ulterioare realizate de Republica
Moldova. Apoi, aceasta analizeazd standardele europene si internationale in materie de rdspundere
disciplinard. Aceastd sectiune este urmatd de o examinare a legislatiei si practicii din Republica
Moldova cu privire la sistemul de rdspundere disciplinard aplicabil procurorilor, in vederea
identificdrii a ceea ce este problematic in legdturd cu respectarea standardelor europene si
internationale si a modului in care acesta se conformeazd recomanddrilor GRECO privind sistemul
disciplinar.

Ulterior, lucrarea analizeazd cerintele implementdrii consilierii in materie de eticd, in conformitate
cu recomanddrile GRECO, prezentind ceea ce este dezirabil si ce anume presupune implementarea
unui asemenea sistem, fnainte de a lua in considerare metodele de conformare cu toate
recomandadrile fdcute de GRECO, precum si cu altele indicate in prezenta lucrare

Lucrarea sustine recomanddrile GRECO privind stabilirea §i procedurile pentru functionarea
consilierii in materie de eticd si anumite modificdri ale mecanismului disciplinar. Aditional,
documentul recomandd o serie de modificdri privind temeiurile de tragere la rdspundere
disciplinard a procurorilor, analizeazd procedurile existente, precum si rezultatele acestora.

Se sugereazd, de asemenea, ca contestdrile in cazurile disciplinare sd nu mai fie solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor, ci exclusiv de instantele judecdtoresti. Acest lucru ar contribui la
simplificarea sistemului si ar rdspunde preocupdrilor legate de autonomia Inspectiei Procurorilor,
vizate de recomandarea de a subordona Inspectia, Consiliului Superior al Procurorilor si nu
Procuraturii Generale.

Lucrarea considerd cd implementarea modificdrilor propuse ar trebui sd conducd la imbundtdtirea
conformdrii cu standardele etice aplicabile procurorilor si la un sistem disciplinar mai simplu, mai
eficient si transparent, precum si mai capabil sd inspire incredere nu doar procurorilor, ci si
publicului larg.

Implementarea acestora va necesita cdteva amendamente ale Legii cu privire la Procuraturd si a
regulamentelor si organizdrii administrative aferente. De asemenea, va fi necesard revizuirea
alocdrii bugetare pentru Consiliul Superior al Procurorilor, atdt pentru a acoperi transferul in
subordinea sa a Inspectiei Procurorilor cdt si pentru instituirea mecanismelor pentru consiliere in
materie de eticd.

Se sugereazd introducerea treptatd a mecanismelor de consiliere in materie de eticd, astfel incdt sa
se poatd tine cont de evolutia volumului de muncd si de toate ajustdrile necesare in lumina
experientei initiale a acestei activitati.

Lucrarea subliniazd importanta indeplinirii obligatiilor existente de a publica hotdrdrile privind
cazurile disciplinare, precum si imbundtdtirea analizei aferente raportului anual privind
administrarea procedurilor disciplinare. Se sugereazd, de asemenea, realizarea unor studii
ulterioare referitoare la cauzele utilizdrii limitate a sesizdrilor din oficiu, precum si cu privire la
modul de aplicare a sanctiunilor.
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2 INTRODUCERE

Prezenta lucrare analizeaza standardele aplicabile procurorilor din Republica Moldova,
posibilitatile ce pot fi luate in considerare in ce priveste respectarea acestora prin introducerea
unor masuri de consiliere in materie de etica precum si prin procedurile si sanctiunile disciplinare
aplicabile atunci cand se constata ca acestea nu au fost respectate.

Lucrarea a fost elaborata in lumina recomandarilor prevazute in Raportul de evaluare din cea de-
a patra runda de evaluare pentru Republica Moldova de la 1 iulie 2016 (RE) de catre Grupul de
State impotriva Coruptiei (,GRECO”), publicat la 5 iulie 2016, in partea ce tine de sistemul de
raspundere disciplinara al procurorilor.

Echipa de autori este formata de un judecator din cadrul Curtii de Apel din Targu Mures, Romania,
si un avocat pledant din cadrul Monckton Chambers, Londra. Experienta acestora include lucrari
ample privind functionarea si reforma sistemelor de justitie penald, In general, si ale serviciilor
de procuratura, in particular, in multe dintre Statele Membre ale Consiliului Europei.

Elaborarea acestui document a fost facilitata de intrunirile online organizate in luna noiembrie
2020 cu reprezentanti ai Procuraturii Generale, cu membrii CSP, reprezentanti ai Ministerului
Justitiei si ai Centrului de Resurse Juridice din Moldova.

Lucrarea prezinta mai intai constatarile si recomandarile incluse in RE, concluziile celor doua
Rapoarte de conformitate, anumite evolutii ulterioare si termenii de referinta ai prezentului
document.

Ulterior, documentul analizeaza standardele europene si internationale In materie de raspundere
disciplinara.

Aceasta este urmata de o examinare a legislatiei si practicii din Republica Moldova cu privire la
sistemul de raspundere disciplinara aplicabil procurorilor, in vederea identificarii a ceea ce este
problematic in ceea ce priveste respectarea standardelor europene si internationale si a modului
in care acesta se conformeaza recomandarilor GRECO.

Aceasta analiza ia In considerare discutiile mentionate mai sus privind functionarea sistemului
disciplinar, precum si analiza cazurilor disciplinare selectate si informatiile statistice disponibile.
De asemenea, lucrarea prezinta recomandari suplimentare privind procedurile disciplinare si
temeiurile pentru tragere la raspundere.

Ulterior, lucrarea analizeaza cerintele implementdrii consilierii in materie de eticd, in
conformitate cu recomandarile GRECO si prezentind ceea ce este dezirabil si ce anume presupune
implementarea unui asemenea sistem, inainte de a lua in considerare metodele de conformare cu
toate recomandarile facute de GRECO, precum si cu altele indicate in prezenta lucrare

Documentul se Incheie cu un sumar al concluziilor si a necesarelor masuri de monitorizare
ulterioare, precum si cu o listd de recomandari specifice In atentia autoritatilor din Republica
Moldova.
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3  CONTEXT SI ScoP

3.1 Context

3.1.1 Sistemul raspunderii disciplinare

11. In RE, Echipa de evaluare GRECO (,EEG”) isi prezentase constatirile aferente sistemului de
raspundere disciplinara in ceea ce priveste Procuratura, dupa cum urmeaza:

186. Ca si in cazul judecdtorilor, mass media a raportat numeroase cazuri de abateri din partea
procurorilor, iar cdteva dintre persoanele intervievate de EEG si-au exprimat opinia cd serviciile de
procuraturd nu au actionat in mod proactiv si transparent in instrumentarea acestor cazuri. S-a
afirmat cd prevederile legale privind rdspunderea disciplinard nu sunt aplicate corespunzdtor, si cd
sanctiunile par a fi blande. In acest context, capacitatea organismelor disciplinare de a aborda
abaterile disciplinare ale procurorilor intr-o manierd bine stabilitd si eficientd este esentiald, in
special datd fiind imaginea negativd a procuraturii. In ceea ce priveste celelalte aspecte ale reformei,
majoritatea vor depinde de modul in care noul sistem va fi implementat in practicd. Cu toate acestea,
existd trei aspecte care trebuie mentionate in aceastd etapd. EEG remarcd faptul cd, in conformitate
cu noua Lege cu privire la Procuraturd, Inspectia Procurorilor va reprezenta o sub-diviziune a
Procuraturii Generale, sub supravegherea directd a Procurorului General. Pentru eficienta acesteia,
asigurarea unui numdr suficient de inspectori cu o pregdtire adecvatd va fi esentiald. EEG isi exprimd
ingrijorarea cd dependenta statutard si bugetard fatd de Procurorul General poate conduce la o auto-
cenzurd in cazurile sensibile. De asemenea EEG retine cd nimic nu fmpiedicd un membru CSP sd fie
implicat in mai multe etape ale procedurilor disciplinare impotriva unui procuror, prin initierea
procedurii pentru mdsuri disciplinare, contestdnd o decizie a Colegiului de Disciplind si Eticad si
votdnd in cadrul unei contestatii in calitate de membru CSP. In cele din urmd, transparenta reprezintd
un element-cheie al unei politici de responsabilizare de succes. In acelasi sens cu mdsurile
recomandate in capitolul privind judecdtorii, cazurile disciplinare trebuie sd beneficieze de o
publicitate suficientd, trebuie sd se asigure cd deciziile sunt motivate conform legii, cd deciziile de
neincepere a urmdririi penale sunt motivate in mod corespunzdtor, si cd detaliile sanctiunii sunt
publicate atat anonimizate cdt si, in cazuri grave, care conduc la demiterea din functie, rapoarte cu
numele persoanelor implicate, conduita implicatd si rezultatul. GRECO recomandd adoptarea unor
mdsuri suplimentare pentru consolidarea obiectivitdtii, eficientei si transparentei cadrului
legislativ si institutional privind rdspunderea disciplinard a procurorilor.

12. In Raportul de conformitate din 7 decembrie 2018 (,RC”), publicat la 24 julie 2019, GRECO a
declarat urmatoarele privind conformarea autoritatilor din Republica Moldova cu Recomandarea

xviii:

105. Autoritdtile raporteazd cd, in baza Legii cu privire la Procuraturd, CSP dispune de un organism
responsabil pentru organizarea activitdtii Consiliului si a Colegiilor sale, inclusiv a Colegiului de
Disciplind si Eticd. Bugetul pentru CSP este disponibil incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018. Se
considerd cd noul CSP a devenit functional la inceputul anului 2018, dupd alegerea/numirea
membrilor sdi. CSP a demarat activitatea de recrutare a personalului pentru Secretariatul sdu din
rdndul functionarilor publici si recrutarea personalului tehnic. In final, autoritdtile declard cd
Colegiul de Disciplind si Eticd a fost intrunit legal si a analizat cazurile de rdspundere disciplinard a
procurorilor, initiate de Inspectia Procurorilor sau privind contestatiile depuse impotriva deciziilor
luate de Inspectie cu privire la incetarea procedurilor disciplinare impotriva procurorilor.

106. GRECO retine informatiile privind noua organizare a CSP si a Colegiului de Disciplind si Eticd in
subordinea CSP. GRECO reitereazd cd motivul pentru aceastd recomandare a fost lipsa de
independentd, impartialitate, mijloace si transparentd a organismelor relevante: inclusiv dependenta
statutard si bugetard a Inspectiei Procurorilor in subordinea Procurorului General, posibilitatea ca
un membru al CSP sd fie implicat in mai multe stadii ale procedurilor disciplinare impotriva unui
procuror; lipsa motivdrii deciziilor in cazuri disciplinare si lipsa unei publicitdti adecvate a cazurilor
disciplinare. Nu au fost raportate mdsuri in acest sens. GRECO incurajeazd autoritdtile sd ia mdsurile
necesare pentru asigurarea obiectivitdtii, eficientei si transparentei sistemului de rdspundere
disciplinard, in conformitate cu cerintele prezentei recomanddri. Mdsurile luate pdnd in prezent nu
asigurd, cel putin partial, conformitatea cu aceastd recomandare.

107. GRECO concluzioneazd cd recomandarea xviii nu a fost implementatd.
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13. In al doilea raport de conformitate din 25 septembrie 2020 (,RC2 ), publicat la 13 octombrie
2020, GRECO a declarat urmatoarele privind conformarea autoritatilor din Republica Moldova cu
Recomandarea xviii:

103. Se reaminteste cd aceastd recomandare nu a fost implementatd in Raportul de conformitate.
Motivul actualei recomanddri a fost lipsa de independentd, impartialitate, mijloace si transparentd a
organismelor relevante, inclusiv dependenta statutard si bugetard a Inspectiei Procurorilor,
posibilitatea ca un membru al CSP sd fie implicat in mai multe etape ale procedurilor disciplinare
fmpotriva unui procuror, lipsa motivdrii deciziilor in cazuri disciplinare si lipsa unei publicitdti
adecvate a cazurilor disciplinare. Nu au fost raportate mdsuri in acest sens.

104. In prezent, autoritdtile declard cd propunerile de revizuire ale cadrului pentru rdspunderea
disciplinard a procurorilor si de consolidare a independentei Inspectiei Procurorilor sunt in curs de
elaborare. Aceste propuneri sunt prevdzute in Planul de actiune al Guvernului pentru perioada 2019-
2020 (sectiunea Statului de Drept) si in propunerea pentru Strategia de dezvoltare a sectorului
justitiei pentru perioada for 2019-2022. CSP a solicitat asistentd din partea Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal pentru elaborarea unei metodologii pentru
publicarea hotdrarilor Colegiului de Disciplind si Eticd, asigurdnd un echilibru intre transparentd si
respectarea confidentialitdtii.

105. In final, autoritdtile au prezentat statistici privind mdsurile disciplinare luate impotriva
procurorilor in anul 2018 si in 2019, indicdnd faptul cd Inspectia Procurorilor a examinat 102 (in
anul 2018) si 204 (in anul 2019) sesizdri impotriva a 133 (in anul 2018) si 260 (in anul 2019)
procurori si a identificat temeiuri pentru rdspundere disciplinard in 27 (in anul 2018) si 47 (in anul
2019) cazuri. Colegiul de Disciplind si Eticd a inregistrat 25 (in anul 2018) si 51 (in anul 2019)
proceduri disciplinare impotriva a 22 (in anul 2018) si 44 (in anul 2019) procurori, si a sanctionat
15 (in anul 2018) si 24 (in anul 2019) procurori.

106. GRECO retine informatiile comunicate, in special intentia autoritdtilor de a revizui cadrul de
rdspundere disciplinard a procurorilor si de publicare a hotdrdrilor Colegiului de Disciplind si Eticd.
Autoritdtile au comunicat cdteva cifre demonstrdand cd sistemul este functional. In absenta unui
progres consecvent in revizuirea cadrului disciplinar legal si operational pentru procurori, GRECO
concluzioneazd cd Recomandarea xviii nu a fost implementatd.

14. Strategia pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru perioada
2021-2024 (,Strategia”), aprobata de Parlament in luna noiembrie 2020, afirma in Obiectivul 1.1
(Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si a sistemului Procuraturii) ca:

Prioritdti continud sd constituie si asigurarea independentei corpului de procurori si fortificarea
capacitdtilor Consiliului Superior al Procurorilor si a activitdtii colegiilor sale, precum si revizuirea
componentei CSP, in special a membrilor de drept, potrivit recomanddrilor GRECO. Consiliul Superior
al Procurorilor fiind garantul independentei si impartialitdtii procurorilor trebuie sd dispund de
plenitudinea instrumentelor necesare pentru realizarea sarcinilor sale. In acest sens urmeazd a fi
revdzut conceptul de functionare a unor mecanisme care in prezent nu constituie parte structurald a
Consiliului Superior al Procurorilor (ex.: Inspectia procurorilor). In partea ce tine de asigurarea
independentei procurorilor, Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE) in Avizul nr. 9
stabileste cd: ,independenta si autonomia Parchetului este un corolar esential al independentei
sistemului judiciar” si cd ,tendinta generald de consolidare a independentei si autonomiei efective a
Parchetului ar trebui incurajatd”,

15. In plus, in ceea ce priveste Obiectivul 1.2 (Consolidarea integrititii si responsabilitatii in sectorul
justitiei), se afirma ca:

Asigurarea integritdtii actorilor in sectorul justitiei precum si responsabilizarea acestora a fost
declaratd obiectiv national prin diverse angajamente internationale si documente nationale. In
pofida mai multor mdsuri intreprinse, pind in prezent, standardele de integritate, precum si cele
morale si etice nu au devenit parte importantd a activitdtii profesionistilor din sectorul justitiei.
Deficientele atestate in mentinerea acestor standarde au un profund impact asupra increderii
justitiabililor in deciziile emise. Judecdtorii §i procurorii nu pot abuza de competentele acordate, iar
garantia independentei acordatd de lege pentru exercitarea atributiilor functionale urmeaza a fi
corelatd cu responsabilitatea si nu impunitatea. Pentru realizarea acestui deziderat se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecdtorilor si procurorilor sub aspectul integritdtii si
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intereselor. Totodatd, urmare a analizei noului cadru legal si a practicilor se impun si mdsuri de
fmbundtdtire a mecanismului de rdspundere disciplinard a judecdtorilor si procurorilor.

16. De asemenea, in cadrul proiectului Planului de actiune pentru implementarea Strategiei (,Planul
de actiune”), actiunile vizate pentru Obiectivul 1.1 sunt:

- Excluderea Inspectiei Procurorilor din subordinea Procuraturii Generale prin atribuirea
statutului de organ specializat autonom al Consiliului Superior al Procurorilor;

- Delimitarea clard a atributiilor Consiliului Superior al Procurorilor, de reprezentare a corpului de
procurori si garant al independentei acestora, inclusiv ce tin de cariera procurorilor, de atributiile
care revin Procuraturii Generale (procesuale, de administrare, de formulare si implementare a
politicilor penale ale ale statului).

iar cele vizate de Obiectivul 1.2 sunt:

- Moadificarea cadrului legal privind activitatea Inspectiei Judiciare in partea ce tine de drepturile,
obligatiile, garantiile inspectorilor-judecdtori; revocarea mandatului si alte aspecte de consolidare a
capacitatilor;

- Modificarea actelor normative interne ale Consiliului Superior al Magistraturii ce tin de
activitatea Inspectiei Judiciare;

- Modificarea cadrului legal privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor in partea ce tine de
asigurarea claritdtii si previzibilitdtii criteriilor care constituie abateri disciplinare, procedura de
examinare, extinderea situatiilor in care membrii supleanti participd la sedintele Colegiului
disciplinar si alte aspecte deficitare constatate urmare a examindrii practicilor;

- Evaluarea independentd a practicilor Inspectiei Procurorilor si Colegiului de Disciplind si Eticd a
procurorilor si a procedurilor de examinare a faptelor care constituie abatere disciplinard.

3.1.2 Consiliere in materie de eticd profesionald

17. In RE, echipa EEG a atras atentia asupra necesitatii de indrumare si formare cu privire la aspectele
etice si consilierea confidentiala pentru toti procurorii, dupa urmeaza:

164. Echipa EEG considerd ca binevenitd noua versiune a Codul de eticd si conduitd, care ia in
considerare standardele internationale si standardele GRECO. Acestea fiind spuse, informatiile
colectate de EEG sugereazd in mod clar cd trebuie depuse mdsuri suplimentare pentru a spori gradul
de constientizare al procurorilor cu privire la problemele etice cu care se pot confrunta in activitatea
profesionald, cu privire la standardele in vigoare, si pentru a oferi orientdri practice privind aplicarea
principiilor in practica de zi cu zi si de asistentd in solutionarea problemelor concrete - prin
recomanddri scrise, consiliere confidentiald in cadrul procuraturii si prin formare specializatd. Din
acest punct de vedere, echipa EEG face referire la observatiile de mai sus privind judecdtorii (a se
vedea paragraful 115). Probabil cdteva dintre mdsurile sus-mentionate vor fi adoptate de cdtre
Colegiul de Disciplind si Eticd, care a fost insdrcinat cu furnizarea de recomanddri contextuale,
precum si de viitorul organism al Inspectiei Procurorilor. Trebuie urmdritd corelarea efectivd a
rolurilor intre aceste doud organisme, insd echipa EEG doreste sd sublinieze cd atributiile privind
furnizarea de consiliere confidentiald in cazuri concrete trebuie incredintate unor profesionisti
specializati care detin experientd specificd in acest domeniu si care nu fac parte din organismele
disciplinare. GRECO recomandd urmdtoarele: (i) Codul de eticd si conduitd sd fie comunicat in
mod eficient tuturor procurorilor si suplimentat de instructiuni scrise privind problemele
etice - inclusiv explicatiile, recomanddrile contextuale si exemplele practice - si actualizat
periodic; (ii) asigurarea unei formdri specializate bazate pe practicd si a consilierii
confidentiale pentru toti procurorii din cadrul sistemului procuraturii.

18. In cadrul RC, GRECO a ficut urmitoarele afirmatii privind conformarea autorititilor din
Republica Moldova cu a doua parte a Recomandarii xvii:

102. GRECO retine informatiile furnizate. (...) In ceea ce priveste a doua parte a recomandcrii, GRECO
considerd cd formarea in domeniul eticii si al prevenirii coruptiei a fost inclusd in planul anual de
formare al IN] si cd au fost organizate mai multe activitdti de formare pentru aceste aspecte. GRECO
retine cd Colegiul de Disciplind si Eticd este insdrcinat sd ofere recomanddri contextuale. Acesta a fost
cazul la momentul adoptdrii Raportului de evaluare, care a evidentiat faptul cd "atributiile privind
furnizarea de consiliere confidentiald in cazuri concrete trebuie incredintate unor profesionisti

specializati care detin experientd specificd in acest domeniu si care nu fac parte din organismele
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disciplinare”. O astfel de consiliere nu a fost implementatd. Prin urmare, a doua parte a recomanddrii
a fost implementatd doar partial.

103. GRECO concluzioneazd cd Recomandarea xviii a fost implementatd partial.

19. In cadrul RC2, GRECO a ficut urmitoarele afirmatii privind conformarea autorititilor din
Republica Moldova cu a doua parte a Recomandarii xvii:

100. In ceea ce priveste a doua parte a recomandadrii, GRECO apreciazd faptul cd IN] continud sd ofere
formare specializatd in domeniul eticii pentru procurori, in cadrul programului anual de instruire. In
plus, GRECO retine cd noile modificdri ale Codului de eticd prevdd instituirea unui sistem de consiliere
confidentiald pentru procurori de cdtre consilieri pe probleme de eticd. Se asteaptd ca serviciile de
consiliere sd fie oferite in mod confidential si independent fatd de organismele disciplinare. Aceste
progrese sunt indreptate in directia corectd, insd sistemul de consiliere confidentiald trebuie infiintat
si pus in functiune. Prin urmare, a doua parte a recomanddrii este in continuare implementatd doar
partial.

101. GRECO concluzioneazd cd Recomandarea xvii este fn continuare implementatd doar partial.
3.2 Scop

20. Scopul prezentului document este:

- Examinarea, analizarea si evaluarea cadrului legislativ si institutional curent care
reglementeaza raspunderea disciplinard a procurorilor comparativ cu standardele
internationale relevante, recomandarile relevante ale GRECO si bunele practici;

- Identificarea unor metode posibile de Imbunatatire a eficientei cadrului privind
raspunderea disciplinara pentru procurori si a independentei functionale a Inspectiei
Procurorilor, inclusiv prin evaluarea posibilitatii de transferare a Inspectiei Procurorilor
din subordinea Procuraturii Generale in subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
si prin prezentarea unei analize critice privind efectele unui astfel de transfer; si

- Elaborarea de recomandari practice pentru instituirea unui sistem de consiliere in
materie de etica in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor (,,CSP”).

4  STANDARDE EUROPENE SI INTERNATIONALE

4.1 Introducere

21. Standardele aplicabile pentru stabilirea raspunderii disciplinare privind procurorii sunt derivate,
in primul rand, din drepturile si libertatile prevazute in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (,CEDO”), asa cum sunt stabilite In jurisprudenta Curtii Europeana a Drepturilor Omului
(,CtEDO”) si, In al doilea rand, din cerintele prevazute in citeva instrumente juridice fara caracter
obligatoriu.

22. Instrumentele juridice fara caracter obligatoriu cuprind: Recomandarea Rec(2000)19 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la rolul organelor de urmarire penala in
sistemul de justitie penala (,Recomandarea Rec(2000)19”);! diverse opinii si un studiu al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (,Comisia de la Venetia”);2 cateva opinii ale
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (,CCPE”);3 recomandarile enuntate de GRECO;*

! https://rm.coe.int/16804be55a, Adoptat de Comitetul de Ministri la 19 septembrie 2001, la cea de-a 765-a reuniune a Delegatilor
Ministrilor.

2 A se vedea Compilatia de Opinii si Rapoarte ale Comisiei de la Venetia privind procurorii
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2018)001-¢), (CDL-PI(2018)001) si Raportul asupra Standardele
europene privind independenta sistemului  judiciar: Partea I - Organele de urmdrire penald

(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e) (Studiul nr. 494/2008, CDL-AD(2010)040, 3
ianuarie 2011 (,,Organele de urmdrire penald”).

3 In particular, Opinia nr. 4 privind ,Judecitorii si procurorii intr-o societate democratici”, (,Declaratia de la Bordeaux”)
(https://rm.coe.int/1680747391), 9 (2014) privind Normele si principiile europene referitoare la procurori (,Carta de la Roma”)
(https://rm.coe.int/168074738b) si 13(2018) ,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” (,0Opinia CCPE nr. 13(2018))
(https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2e-independence-accountability-and-ethics-of-pros/1680907e9d).

4 In cadrul celei de-a patra Runde de evaluare, care a vizat problemele legate de prevenirea coruptiei in randul membrilor
Parlamentului, judecatorilor si procurorilor (,RE”).
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Liniile directoare ONU privind rolul procurorilor din 1990 (,,Ghidul ONU”);5 Liniile directoare
europene privind etica si conduita procurorilor adoptate de Conferinta Procurorilor Generali din
Europa (,Ghidul de la Budapesta”);¢ Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia
privind drepturile si obligatiile esentiale ale procurorilor adoptate de Asociatia Internationald a
Procurorilor in 1999 (,Standardele AIP”);” un ghid elaborat in anul 2014 de catre aceasta
asociatie impreuna cu Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate privind Statutul si
rolul procurorilor (,Ghidul UNODC/IAP”);8 si Linii directoare privind formarea initiala a
judecatorilor si procurorilor (,,Ghidul da Vinci”)°.

Aceastd analiza a standardelor abordeaza mai intai cateva consideratii generale privind sistemele
disciplinare pentru procurori si apoi temeiurile pe baza carora raspunderea poate fi impusa,
desfasurarea procedurilor impotriva procurorilor si sanctiunile care pot fi aplicate dupa ce se
decide ca a fost comisa o abatere disciplinara.

4.2 Consideratii generale

Consideratiile generale privind procedurile disciplinare impotriva procurorilor vizeaza:
legitimitatea lor; limitari ale aplicabilitatii acestora; aplicabilitatea articolului 6(1) din CEDO;
relevanta jurisprudentei care nu implica procurorii; relatia cu raspunderea penala; actiunile
disciplinare Impotriva conducatorului unei unitati de procuratura; si actiunile cvasi-disciplinare.

4.2.1 Legitimitate

Posibilitatea de a supune procurorii la proceduri disciplinare reprezinta o consecinta necesara a
obligatiilor in exercitarea atributiilor acestora.10

5 https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx, Adoptata in cel de-al optulea Congres al

Natiunilor Unite privind Combaterea Criminalitatii si Tratamentul Infractorilor, Havana, Cuba, 27 august - 7 septembrie 1990.
6 htt s://rm. coelnt conference-of— rosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5, Conferinta

2018 FINAL 20180210 Ddf aspx, 23 aprllle 1999. Acestea au fost avizate de Comisia Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii

si justitia penald (Rezolutia 17/2, 14-18 aprilie 2008).

8  Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate, Statutul si  rolul procurorilor (2014)
(https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB role and status prosecutors 14-05222 Ebook.pdf).
9 Elaborat in  baza  proiectului de parteneriat Leonardo da  Vinci;  https://www.pdffiller.com/jsfiller-

desk14/?requestHash=fb37ec54ee8b74effe3492c7bc693eeef56b5352bc7f085195bdb65c33fd12f2&projectld=612464497#f9c2ac
4ac46f72d1c6d7c66f17de2fb0.
10 Acest lucru este prevazut in mod expres in alin. 47 din Opinia CCPE nr. 13 (2018)
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In special, procurorii trebuie sa actioneze cu integritate!! si impartialitate!2. In plus, procurorii
trebuie sa actioneze Intr-un mod autonom,!3 sa pastreze confidentialitatea profesionalal4 si sa
respecte drepturile omului in desfasurarea procedurilor penale?s.

Intr-adevir, CCPE a subliniat ci:

procurorii trebuie sa castige increderea publicului etaland in toate cazurile o conduita exemplara.
Acestia trebuie sa trateze publicul in mod just, egal, cu respect si In mod politicos, si trebuie sa
respecte in permanenta cele mai ridicate standarde profesionale, onoarea si demnitatea asociata
profesiei lor, demonstrand In permanenta o conduita integra si atenta.16

Astfel, existenta masurilor pentru stabilirea raspunderii disciplinare asupra procurorilor
reprezintd o consecintd necesara a obligatiei de a fi raspunzatori pentru actiunile lor si pentru a
castiga in acest mod increderea publicului.l?

11 A se vedea alin. 1 din Ghidul Natiunilor Unite, alin. 18 din Organele de urmdrire penald, Titlul Il din Ghidul de la Budapesta, alin. 55
din Opinia CCPE nr. 13(2018), Titlul 1 din Standardele IAP si Titlul 1, Capitolul din Ghidul da Vinci; 1. Standardele europene privind
prevenirea coruptiei si a conflictului de interese, analizate in al patrulea Raport de evaluare GRECO, prevdd de asemenea obligatia
procurorilor de a actiona cu integritate.

12 A se vedea alin. 24 din Recomandarea Rec(2000)19 alin. 13 din Ghidul Natiunilor Unite, alin. 15-18 din Organele de urmdrire penald,
Titlurile I-IV din Ghidul de la Budapesta, alin. 54 din Carta de la Roma, alin. 54 din Opinia CCPE nr. 13(2018), alin. 21 si 49 din Opinia
CCPE nr. 14 (2019) ,Rolul procurorilor in combaterea coruptieisi infractiunile economice si financiare conexe” (,Opinia CCPE nr. 14
(2019)") (https://rm.coe.int/opinion-14-ccpe-en/168099399f), Titlul 3 din Standardele IAP si Ghidul UNODC/IAP, p. 26. Problema
privind impartialitatea procurorilor a ficut de asemenea subiectul unui Raport al Raportorului Special privind independenta
Jjudecdtorilor si avocatilor; A/JHRC/20/19, 7 iunie 2012 ((https://undocs.org/A/HRC/20/19).

13 Autonomia nu reprezintd intotdeauna o caracteristicd mentionatd in mod explicit, insd este implicita In accentuarea frecventd a
independentei procurorilor individuali. A se vedea, de ex., alin. 11, 13 si 14 din Recomandarea Rec(2000)19, alin. 4 din Ghidul
Natiunilor Unite, alin. 31 din Organele de urmdrire penald, alin. 27 din Declaratia de la Bordeaux, Titlul V din Carta de la Roma, Opinia
CCPE nr. 13 (2018), alin. 49-51 din Opinia CCPE nr. 14 (2019), Ghidul UNODC/IAP, pag. 7-13 si Titlul 2 din Standardele IAP.

14 A se vedea, de ex,, alin. 13 din Ghidul Natiunilor Unite, Titlul I din Ghidul de la Budapesta si alin. 47 din Opinia CCPE nr. 13(2018).
in plus, CtEDO a remarcat, intr-un caz care privea demiterea Directorului Departamentului de Presi al Parchetului General pentru
divulgarea, catre o publicatie, a unor informatii privind comiterea unei infractiuni grave de catre Purtdtorul de cuvant adjunct al
Parlamentului, cd ,angajatii au obligatia de loialitate, rezerva si discretie fata de angajatorul lor. Acest lucru este valabil in mod
deosebit in cazul functionarilor publici intrucat insasi natura functiei publice solicitd unui functionar public sa se supuna obligatiei de
loialitate si discretie”; Guja v. Moldova [GC], nr. 14277 /04, 12 februarie 2008, in alin. 70. In plus, s-a observat in cazul Kudeshkina v.
Rusia nr. 29492 /05 ca: ,Scurgerea de informatii obtinute de functionarii publici in timpul serviciului, chiar si cu privire la aspecte de
interes public, trebuie asadar examinate in lumina datoriei de loialitate si de discretie” (alin. 85). In plus, in cazul Di Giovanni v. Italia
nr.51160/06, 9 iulie 2013, CtEDO nu a constatat nicio incalcare a libertatii de exprimare atunci cand au fost luate masuri disciplinare
Tmpotriva unei judecatoare pentru neindeplinirea sarcinilor sale privind loialitatea si discretia fatd de membrii Consiliului National
Judiciar pe baza unui interviu acordat unei publicatii in care aceasta a afirmat cd un membru al organismului de examinare in cadrul
unui concurs public pentru recrutarea de judecatori si procurori isi folosise influenta in beneficiul unei rude.

15 A se vedea importanta atribuitda de CtEDO procurorilor care respecta prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil si
alte drepturi la apdrare in cazuri precum Khuzhin si altii v. Rusia, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008, Moiseyev v. Rusia, nr. 62936/00,
9 octombrie 2008 si Natunen v. Finlanda, nr. 212022, 31 martie 2009. A se vedea de asemenea recunoasterea rolului procurorilor in
asigurarea respectdrii drepturilor omului prin asigurarea efectuarii unor investigatii amanuntite si eficiente ale diverselor pretinse
infractiuni in cazuri precum Kaya v. Turcia, nr.22729/93, 19 februarie 1998. Responsabilitatea procurorilor privind drepturile omului
este subliniata de asemenea in: alin. 24 din Recomandarea Rec(2000)19; Titlurile I si IIl din Ghidul de la Budapesta; Opinia CCPE nr.
11 (2016) privind calitatea si eficienta activitatii procurorilor, inclusiv in combaterea terorismului si a crimei organizate (sub titlul
JInstrumentarea cazurilor”) (https://rm.coe.int/16807474b9); Opinia CCPE nr. 12 (2017) privind ,Rolul procurorului in privinta
drepturilor victimelor si martorilor in procedurile penale” (https://rm.coe.int/opinion-no-12-on-the-role-of-prosecutors-in-relation-
to-the-rights-of-/168076fd32); alin. 6 din Opinia CCPE nr. 13(2018); si para. 58-61 din Opinia CCPE nr. 14 (2019). In plus, s-a observat
ca: ,Procurorii reprezinta agenti esentiali ai administrarii justitiei, si astfel ei trebuie sa respecte si sa protejeze demnitatea umand si
sa promoveze drepturile omului, contribuind la asigurarea unui proces adecvat si la functionarea corespunzatoare a sistemului
justitiei penale. De asemenea procurorii joacd un rol esential in protectia societatii impotriva unei culturi a impunitatii si reprezinta
un paznic al sistemului judiciar”; Raport al Raportorului Special privind independenta judecdtorilor si avocatilor, (A/HRC/20/19, 7
iunie 2012)), alin. 93. Aceastd calitate este prevdzutd de asemenea in conceptul de ,loialitate” asa cum este definit in Titlul I din Ghidul
da Vinci; ,4.4. Loialitatea reprezinta capacitatea de a demonstra - in general prin depunerea unui juramant - cd o persoana se supune
regulilor statului de drept. Loialitatea implica doua lucruri: pe de o parte, obligatia de exercitare a prerogativelor acordate, si pe de
alti parte interdictia de depisire a acestora”). In cazul Brisc v. Romdnia, nr. 26238/10, 11 decembrie 2018, CtEDO nu a constatat
Jhiciun aspect in pretentiile reclamantului care sa permita autoritatilor nationale sd il acuze de incdlcarea obligatiei de
confidentialitate privind urmarirea penald” (alin. 115).

16 Punctul II din Ghidul de la Budapesta, citat de Consiliul CCPE, Raport privind Independenta si impartialitatea Procurorilor in Statele
Membre ale Consiliului Europei, 2017, CCPE-BU(2017)6, alin. 32 (https://rm.coe.int/ccpe-bu-2017-6e-report-situation-prosecutors-
2017/1680786f96).

17 A se vedea in plus alin. 85 din Nota explicativa la Carta de la Roma. A se vedea de asemenea Raportul intermediar al Raportorului
Special privind independenta judecdtorilor si avocatilor, A/65/274, 10 august 2010 (https://undocs.org/A/65/274); ,15. Combaterea
impunitatii implica tragerea la raspundere a infractorilor, indiferent daca este vorba despre proceduri penale, civile, administrative
sau disciplinare... 60. Principiile si standardele privind drepturile omului legate de judecatori, magistrati, avocati si procurori
recunosc ca acestia trebuie sa fie raspunzatori la demiterea din functie si ca impotriva lor pot fi intreprinse proceduri disciplinare”.
in plus, a se vedea Setul actualizat de principii pentru protectia si promovarea drepturilor omului prin actiuni pentru combaterea
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4.2.2 Limitari
Desi se recunoaste ca

trebuie sa existe prevederi pentru procurori - date fiind prerogativele substantiale puse la
indemana lor si consecintele pe care exercitarea acestor prerogative o poate avea asupra
libertatilor individuale - de a fi trasi la raspundere pentru abateri la nivel disciplinar,
administrativ, civil si penal,

se evidentiaza, de asemenea, ca

aceste prevederi trebuie implementate in limite de timp rezonabile pentru a nu supra-aglomera
sistemul. Astfel, trebuie sa se puna accentul pe un apel Tnaintat unui comitet de nivel superior sau
ad-hoc si asupra procedurilor disciplinare, desi fiecare procuror, similar altor persoane fizice,
trebuie si fie tras la rispundere pentru infractiunile comise. In mod clar, cu toate acestea, in
sistemele in care procurorii beneficiaza de o independenta totald, acestia poarta o responsabilitate
mai mare.18

In mod similar, desi un regim disciplinar este considerat o componenti importanta privind
reglementarea conduitei In cadrul urmaririi penale, se considera de asemenea ca un astfel de
regim

nu trebuie folosit pentru sanctionarea procurorilor pe motive arbitrare sau neintemeiate.?
Astfel, s-a subliniat ca

actiunile disciplinare si demiterea trebuie reglementate de lege si guvernate de criterii
transparente si obiective, in conformitate cu procedurile impartiale, excluzand orice tip de
discriminare si oferind posibilitatea unei analize impartiale2?

sistemul disciplinar trebuie sa fie clar si transparent, cu reguli bine definite.2!

In plus, trebuie retinut, atunci cand se recurge la masuri disciplinare, ci acestea reprezinti
mai degraba o masura extraordinara decat un instrument de gestionare de zi cu zi.22

4.2.3 Articolul 6(1) din CEDO

Pana in prezent, au fost prezentate cateva cazuri in fata CtEDO legate in mod direct de fondul
actiunilor disciplinare luate impotriva procurorilor.23 Acest lucru reprezinta fara indoiala o
urmare a faptului ca CtEDO a acceptat recent ca dreptul prevazut in articolul 6(1) din CEDO

impunitatii (E/CN.4/2005/102/Add.1 (https://undocs.org/E/CN.4/2005/102/Add.1), care defineste impunitatea ca reprezentind
Jimposibilitatea, de fapt sau de drept, de tragere la raspundere a infractorilor — indiferent daca este vorba despre proceduri penale,
civile, administrative sau disciplinare — intrucat acestia nu sunt supusi unei investigatii care poate conduce la acuzarea, arestarea,
judecarea lor si, in cazul constatdrii vinovatiei, condamnarea corespunzatoare, si la furnizarea de compensatii pentru victimele lor”.
18 Expunerea de motive din paragraful 11 din Recomandarea Rec(2000)19 care prevede cd ,Statele trebuie sa ia madsuri adecvate
pentru a se asigura ca procurorii isi pot derula activitatile si responsabilitdtile fard interferente nejustificate sau expuneri nejustificate
la raspunderi civile, penale sau de altd naturd. Cu toate acestea, procuratura trebuie sa isi asume periodic si public responsabilitatea
pentru activitatea sa In ansamblu si, in special, pentru modul de desfasurare a activitatilor sale prioritare”.

19 Ghidul UNODC/IAP, p. 32.

20 Paragraful XII din Ghidul de la Budapesta, reiterat in paragraful 20 al Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni,
Raport privind Independenta si impartialitatea Procurorilor in Statele Membre ale Consiliului Europei, 2017, CCPE-BU(2017)6. Nota
explicativa afirma ca ,,52. Numirea si demiterea din functie a procurorilor trebuie reglementate de lege la cel mai inalt nivel posibil si
prin procese si proceduri clare si bine intelese. 53. Proximitatea si natura complementard a misiunii judecatorilor si procurorilor
genereaza cerinte si garantii similare din punct de vedere al statutului si al conditiilor profesionale, respectiv in ceea ce priveste
recrutarea, pregatirea, dezvoltarea profesionald, salariile, disciplina si transferul (care trebuie modificate doar in conformitate cu
legea sau cu consimtamantul acestora). Din aceste motive, trebuie sa se asigure conditii adecvate pentru detinerea functiei si pentru
promovare, disciplina si demitere”.

21 Ghidul UNODC/IAP, p. 32. A se vedea prevederea din paragraful 8 din Declaratia de la Bordeaux, conform careia cerintele minime
pentru statutul de independenta al procurorilor includ dezvoltarea profesionala si obtinerea mandatului - care sunt dependente de
aspectele disciplinare - trebuie garantate prin lege. Paragraful 8 nu mentioneaza disciplina in mod expres, Insa aceasta este prevazuta
in paragraful 37 din Nota explicativa.

22 Repertoriul tematic al principiilor Propunerii de Lege privind Procuratura din Ucraina (Consiliul Europei, 2013)
(https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016802e5666), alin. 81.

230p special, Brisc v. Romdnia, nr. 26238/10, 11 decembrie 2018 si K6vesi v. Romdnia, nr. 3594 /19, 5 mai 2020. Doar acest ultim caz a
vizat procedura disciplinara.
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privind o audiere justa si publica in stabilirea drepturilor civile a fost general aplicabil disputelor
care implica autoritati si functionari publici.24

Cu toate acestea, incepand cu acel moment, CtEDO a considerat ca articolul 6(1) poate fi invocat
in privinta judecatorilor, chiar daca acestia nu fac parte din serviciul guvernamental sau
administrativ, deoarece ei indeplinesc un serviciu public..25

De asemenea, recent, aceleasi opinii au fost adoptate in privinta procurorilor, indiferent de
statutul lor formal in cadrul constitutiei tarii respective.2é

Cu toate acestea, este posibil ca articolul 6(1) sa nu fie considerat aplicabil atunci cand sanctiunile
care sunt sau ar putea fi impuse, nu au un impact semnificativ asupra persoanei implicate, astfel
incat sa fie suficient ca procedurile respective sa fie considerate ca implicand un litigiu asupra
»drepturilor civile” ale persoanei respective.

Astfel, se prevede ca un astfel de litigiu va exista atunci cand procedurile disciplinare pot conduce
la demiterea persoanei implicate?” sau la incetarea prematura a mandatului28, atunci cand acestea
pot conduce la pierderea unei anumite functii si la transferul intr-o alta functie?? si atunci cand
acestea pot conduce la suspendarea temporara a capacitatii de exercitare a profesiei In cauzas°.

De asemenea, ar putea fi considerat ca existd un astfel de litigiu atunci cand rezultatul ar afecta
eligibilitatea pentru o anumita functie publica sau ar avea consecinte financiare grave.3!

In plus, se poate considera existenta unui litigiu privind ,drepturile civile” ale unei persoane in
cazul unei decizii de suspendare a acesteia pana la decizia privind procedurile disciplinare, in

24Tn cazul Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda [GC], nr. 63235/00, 19 aprilie 2007; Articolul 6(1) nu va fi aplicabil atunci cand (a) un Stat
a prevazutin mod expres In legislatia sa nationald interdictia de acces la un tribunal pentru postul sau categoria de personal respectiva
si (b) excluderea trebuie sa fie justificata pe temeiuri obiective in interesul Statului. Cu toate acestea, accesul la un tribunal nu trebuie
considerat exclus atunci cdnd nu exista un apel in instantd Impotriva deciziei unui organism disciplinar daca organismul respectiv
indeplineste cerintele din Articolul 6(1); Kamenos v. Cipru, nr. 147 /07, 31 octombrie 2017, la alin. 82-88.

25 Oluji¢ v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009, la alin. 32.

26 In cazul Kévesi v. Romdnia, nr. 3594/19, 5 mai 2020, care a vizat demiterea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.
Considerentele pentru aplicabilitatea Articolului 6(1) nu s-au bazat doar pe ne-excluderea expresa in legislatia nationald a accesului
in tribunal ci ,chiar presupunidnd ca accesul in tribunal in situatia reclamantului a fost exclusd in mod expres de catre legislatia
nationald, prin aplicarea ulterioarad a testului Eskelinen, Curtea considera ca a doua conditie - constand din existenta unei justificari
obiective pentru aceasti excludere in interesul Statului - nu a fost indeplinit in cazul de fati. intr-un cadru legal in care demiterea
unui procuror-sef al DNA a fost decisa de Presedinte pe baza propunerii Ministrului Justitiei cu avizul CSM, absenta controlului judiciar
privind legalitatea deciziei de demitere nu poate fi in interesul Statului. Membrii cu experienta in sistemul judiciar trebuie sa
beneficieze - Tn aceeasi madsurd cu alti cetdteni - de protectie impotriva deciziilor arbitrare ale puterii executive si doar supravegherea
din partea unui organism judiciar independent asupra legalitdtii unei astfel de decizii de demitere poate asigura aplicarea acestui
drept” (alin. 124).

27 A se vedea, de ex., Oluji¢ v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009, Vanjak v. Croatia, nr. 29889/04, 14 ianuarie 2010 si Kévesi v.
Romdnia, nr. 3594/19, 5 mai 2020.

28 A se vedea, de ex., Sturua v. Georgia, nr. 45729 /05, 28 martie 2017.

29 A se vedea, de ex., Stojakovic v. Austria, nr. 30003/02, 9 noiembrie 2006, un caz al unui reclamant care a fost demis din functia de
director al unui institut pentru a fi transferat intr-o alta functie.

30 A se vedea W.R. v. Austria, nr. 26602/95, 21 decembrie 1999; “30. Avand in vedere jurisprudenta recentd, Curtea retine cd, in cazul
de fata, eventualele penalitdti pentru abateri disciplinare in baza capitolului 12 din Legea privind sanctiunile disciplinare 1872 si
respectiv a capitolului 16 din Legea privind sanctiunile disciplinare 1990 au prevazut inclusiv suspendarea dreptului de practicare a
avocaturii pentru pana la un an. Astfel, reclamantul a fost supus riscului de suspendare temporara a dreptului de practicare a profesiei
sale. intr-adevar, Camera Baroului, in cadrul procedurilor de apel, a solicitat impunerea unei perioade de suspendare de trei luni.
Rezultd cd dreptul reclamantului de a continua practicarea profesiei de avocat a fost pus in pericol in contextul procedurilor impotriva
sa. In mod corespunzitor, Articolul 6 sectiunea 1 este aplicabil in aceasti cauzi civild”. A se vedea de asemenea Ramos Nunes de
Carvalho E Sa v. Portugalia [GC], nr. 55391/13, 6 noiembrie 2018, in care o judecitoare a fost suspendata din functie pentru 240 de
zile.

31 De ex., Harabin v. Slovacia, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012; “122. in prezentul caz, situatia este diferita de cea din cazul Oluji¢,
(citat mai sus) in care procedurile disciplinare nu au condus la demiterea reclamantului. Cu toate acestea, curtea a retinut ca decizia
conform careia reclamantul a comis o abatere disciplinara grava poate avea o relevantd importanta asupra eligibilitatii sale de a detine
o functie in sistemul judiciar, in conformitate cu sectiunea 116(3)(b) in conjunctie cu sectiunea 117(7) din Legea privind judecatorii
si evaluatorii 2000, o abatere disciplinara gravd comisd de un judecator care fusese in prealabil sanctionat pentru o abatere
disciplinara gravi conduce la neeligibilitatea judecitorului pentru detinerea acestei functii. In plus este relevant faptul ci deciziile
Curtii Constitutionale au prevazut o reducere cu 70% a salariului anual al reclamantului. Acesti doi factori, analizati impreuna, justifica
concluzia conform cdreia procedurile disciplinare au condus la o disputa privind ,drepturile civile” ale reclamantului”. A se vedea, de
asemenea, Tato Marinho dos Santos Costa Alves dos Santos and Figueiredo v. Portugalia, nr. 9023/13, 21 iunie 2016, In care au fost
impuse penalitati de retinere a salariului intre 25 si 50 de zile asupra judecatorilor reclamanti si Ramos Nunes de Carvalho E Sd v.
Portugalia [GC], nr. 55391/13, 6 noiembrie 2018, in care una dintre penalitatile impuse asupra unui judecator a fost retinerea
salariului pentru 20 de zile.
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masura in care acestea sunt corelate in mod eficient cu decizia respectiva.32 Durata suspendarii
nu va reprezenta o baza decisiva pentru luarea acestei decizii;33 in schimb, se va acorda o mai
mare atentie efectelor sale efective, inclusiv retinerea salariului si probabilitatea unei intarzieri
considerabile in luarea unei decizii definitive3+.

Trebuie retinut, de asemenea, ca aplicabilitatea articolului 6(1) privind procedurile disciplinare
nu este determinata de rezultatul particular al unui caz - care poate sa nu implice o penalitate
destul de grava - ci de posibilitatea ca aceste proceduri sa conduca la una dintre consecintele
grave discutate anterior.35

4.2.4 Jurisprudenta care nu implica procurorii

Asa cum s-a mentionat,36 nu au fost inregistrate multe cazuri pe rolul CtEDO privind analizarea in
mod direct a procedurilor disciplinare impotriva procurorilor. Cu toate acestea, cerintele
elaborate de catre aceasta pentru multe dintre cazurile solutionate privind procedurile
disciplinare care implica alti specialisti, au o aplicabilitate generala, si, prin urmare, prezinta
relevantd pentru cerintele referitoare la procurori.

De asemenea, CCPE a recunoscut ca proximitatea si caracterul complementar al activitatii
judecatorilor si procurorilor genereaza cerinte si garantii similare din punct de vedere al
statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele referitoare la disciplina3?
si, astfel, o mai atenta elaborare de cdtre Curtea Europeana a cerintelor privind disciplina
judecatorilor va avea o importanta deosebitd pentru procedurile indreptate impotriva
procurorilor.

32 0 schimbare in abordarea CtEDO a viziunii asupra acestor masuri intermediare a fost implementata in decizia sa din cazul Micaleff
v. Malta [GC], nr. 17056/06, 15 octombrie 2009; “79. Excluderea masurilor intermediare din domeniul de aplicare al Articolului 6 a
fost justificatd pana in prezent de faptul ca, in principiu, acestea nu stabilesc drepturi si obligatii civile. Cu toate acestea, in conditiile
in care multe dintre Statele Contractante prezinta intarzieri semnificative in cadrul sistemelor de justitie supra-incarcate care conduc
la proceduri cu o durata excesivd, o decizie judecatoreasca de interdictie va fi de cele mai multe ori echivalenta cu o decizie pe fondul
cazului, pentru o perioada considerabila de timp, chiar permanentd in cazuri exceptionale. Rezultd ca, frecvent, procedurile
intermediare si finale decid aceleasi ,drepturi sau obligatii civile” si au aceleasi efecte de lunga durati sau permanente. 80. in acest
context, Curtea nu considerd cd se justifica caracterizarea automatd a procedurilor de suspendare ca nefiind limitativa pentru
drepturile sau obligatiile civile. De asemenea Curtea nu este convinsd cd un viciu al acestor proceduri nu va fi neaparat intr-o etapa
ulterioar3, respectiv, in cadrul procedurilor pe fond prevazute in Articolul 6 intrucat toate prejudiciile suferite in acest timp pot deveni
irevocabile si avand oportunitati limitate de reparare a prejudiciului cauzat, cu exceptia unei compensatii pecuniare”.

33 Acest aspect a fost clarificat in Micaleff v. Malta [GC], nr. 17056/06, 15 octombrie 2009 (“85. In al doilea rand, trebuie analizate
natura masurii intermediare, obiectul si scopul sdu precum si efectele asupra drepturilor implicate. Atunci cand o masura
intermediara poate fi considerata eficienta pentru stabilirea drepturilor sau obligatiilor civile implicate, indiferent de perioada de
valabilitate a acestora, se va aplica Articolul 6”) si a fost reiterat in cazul Helmut Blum v. Austria, nr. 33060/10, 5 aprilie 2016 (“62. In
ceea ce priveste argumentele prezentate de reclamant, Curtea reitereaza ca perioada de valabilitate a masurii intermediare nu este
determinata in analizarea aplicabilitatii Articolului 6 in cazul de fata (a se revedea Micallef v. Malta [GC], citat mai sus, sectiunea 85)”).
3¢ A se vedea Miiller-Hartburg v. Austria, nr. 47195/06, 19 februarie 2013 (“40. In cazul de fat3, autorititile disciplinare au decis ca
reclamantul si fie exclus din registru. In plus, a fost impusi o interdictie provizorie de practicare a dreptului de citre reclamant ca
masurd intermediara pe durata procedurilor disciplinare. Astfel nu existd niciun dubiu cd dreptul reclamantului de a continua
practicarea profesiei de avocat a fost pus in pericol in contextul procedurilor disciplinare. in consecinti, Articolul 6 sectiunea 1 se
aplicd pentru capitul de acuzare civil”. In acest caz, procedurile disciplinare au fost intirziate pana la solutionarea procedurilor
penale, si astfel ele au durat aproape noui ani), Helmut Blum v. Austria, nr. 33060/10, 5 aprilie 2016 (,63. In cazul de fat3, conditiile
masurilor intermediare din Legea privind sanctiunile disciplinare au prevazut, inter alia, retragerea dreptului de a actiona in calitate
de reprezentant in fata unor anumite tribunale sau autoritdti administrative, precum si interdictia provizorie de practicare a
avocaturii. In cadrul litigiului principal, autorititile disciplinare pot lua misuri, de la 0 mustrare scrisi pana la radierea din registru
(ceea ce Inseamna interdictia de practicare a avocaturii timp de cel putin trei ani). Curtea considera ca atat in cadrul procedurilor
juridice principale cat siin cele de sumare, drepturile omului in sensul Articolului 6 au fost vizate”) iar Paludav. Slovacia, nr.33392/12,
23 mai 2017 (in care ,suspendarea a condus la descalificarea reclamantului din exercitarea functiei si retinerea a 50% din salariul sau
(a se vedea paragraful 10 de mai sus), si in acelasi timp el a continuat sa fie impiedicat sa se implice in alte activitati generatoare de
venituri” (alin. 50).

35 A. v. Finlanda (dec.), nr. 44998/98, 8 ianuarie 2004; In acest caz, reclamantul a primit doar un avertisment. Nu a fost impusa nicio
masura pentru retragerea sau modificarea dreptului de exercitare a profesiei. De asemenea avertismentul nu a fost facut public sau
nu a condus la consecinte financiare. Astfel, rezultatul concret al procedurilor nu a avut un impact determinant direct asupra dreptului
reclamantului de a continua exercitarea profesiei sale. Cu toate acestea, este indiscutabil faptul ca, atunci cand procedurile au fost
initiate, excluderea din Barou nu era imposibild. Cu alte cuvinte, miza era dreptul reclamantului de a continua exercitarea profesiei
sale in calitate de membru al Baroului. Astfel, tribunalul a presupus ca Articolul 6 este aplicabil”.

36 A se vedea alin. 33 de mai sus.

37 Aceastad similaritate a fost recunoscuta in paragraful 37 din Nota explicativa la Declaratia de la Bordeaux.
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4.2.5 Raspunderea disciplinarad

Asa cum am retinut mai sus,38 expunerea de motive la Recomandarea Rec(2000)19 a indicat
faptul ca procedurile disciplinare au fost preferabile fata de procedurile penale in ceea ce priveste
conduita inadecvata a procurorilor, Insa recurgerea la aceste din urma nu a fost exclusa.

Aditional, pot exista cazuri in care instituirea procedurilor disciplinare si penale este considerata
o reactie necesara la o astfel de conduita.

Cu toate acestea, acest lucru nu va conduce la incalcarea principiului de interzicere a dublei
incriminari prevazute la articolul 4 din Protocolul Nr. 4 1a CEDO, intrucat, procedurile disciplinare
pentru care cea mai grava sanctiune este demiterea, nu sunt considerate o faptd penald.3® In
consecinta, nu s-ar considera o dublare a raspunderii penale atunci caind condamnarea a avut loc
fnainte sau dupa impunerea unei sanctiuni disciplinare pentru aceeasi problema analizata in
cadrul procedurilor penale in cauza.4

4.2.6 Actiuni impotriva conducdtorului unei unitdti de procuraturd

Se pare ca standardele analizate nu adopta o pozitie privind posibilitatea In care conducatorul
unei unitati de procuratura sa fie supus procedurilor disciplinare, insa se considera ca trebuie sa
existe o transparenta privind posibilitatea instituirii unor astfel de masuri impotriva sa.*!

4.2.7 Actiuni cvasi-disciplinare

In final, toate actiunile si masurile intreprinse cu privire la un procuror care sunt comparabile cu
masurile disciplinare - chiar daca nu sunt descrise in mod formal ca atare* - ar trebui executate
intr-o maniera consecventa cu cerintele analizate in sectiunile urmatoare.

38 A se vedea alin. 29 de mai sus.

39 A se vedea, de ex., Soyseverv. Turcia (dec.), nr.39826/98, 7 noiembrie 2000; ,Curtea retine cd esenta sanctiunii de demitere impusa
Tmpotriva reclamantului rezida in domeniul procedurilor disciplinare in cadrul fortelor armate si este adresatd doar unui anumit grup
cu un anumit statut”. A se vedea, de asemenea Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013; ,93. ... in cazul de fata,
reclamantul, aviand un statut special, a fost pedepsit pentru nerespectarea sarcinilor de serviciu - respectiv pentru o contraventie care
este acoperita de dreptul disciplinar. Sanctiunea impusa reclamantului a fost o masura clasica disciplinara pentru abateri profesionale
si, din punct de vedere al dreptului national, ea a fost contrazisa de sanctiunile din dreptul penal pentru adoptarea de catre un
judecator, cu buna stiintd, a unei decizii eronate (a se vedea Articolul 375 din Codul Penal de mai sus)”.

40 A sevedea, de ex., Luksch v. Austria (dec.), nr.37075/97, 21 noiembrie 2000 si Miiller-Hartburg v. Austria, nr.47195/06, 19 februarie
2013 si Biagioli v. San Marino (dec.), nr. 64735/14, 13 septembrie 2016 in ceea ce priveste prima situatie si Subinski v. Slovenia (dec.),
nr. 48298/13, 13 septembrie 2016 in ceea ce priveste situatia din urma.

41 Astfel, Comisia de la Venetia a remarcat ca: ,Articolul 50 vizeaza sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate impotriva unui procuror,
si caracterul adecvat al acestora. Cu toate acestea, paragraful 1 stipuleaza ca aceste sanctiuni nu pot fi aplicate impotriva Procurorului
General. Acest lucru poate fi adecvat avand in vedere nivelul discretionar privind demiterea sa, insd aceasta prevedere nu clarifica
dacd procedurile disciplinare pot fi instituite impotriva Procurorului General, desi fara posibilitatea de impunere a sanctiunilor.
Aceastd incertitudine apare deoarece nu se exclude in mod expres aplicabilitatea Articolelor 44-49 pentru Procurorul General. Astfel
existd necesitatea de clarificare a raspunderii disciplinare a Procurorului General”; CDL-AD(2013)025, Opinie comuna privind
Proiectul de lege asupra Parchetului General din Ucraina (,Opinie comuna, Ucraina”)
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)025-¢), sectiuneal37. GRECO, in cel de-al patrulea Raport
de evaluare privind Republica Cehd, a recomandat ca Procurorul General si alti procurori sefi sa fie retrasi din functie (respectiv
demisi) doar in contextul procedurilor disciplinare; alin. 191.xi.

42 Posibilitatea de aparitie a unor astfel de actiuni a fost recunoscuta atat de CCPE (,La deciderea transferului sau a delegarii impotriva
vointei unui procuror, la nivel intern sau extern, potentialele riscuri trebuie compensate cu masurile de protectie prevazute in lege
(de exemplu, un transfer care reprezintd o procedura disciplinara)” (paragraful 69 din Nota explicativd a Cartei de la Roma)) si
Comisia de la Venetia (,Necesitatea prevederilor care introduc un apel intr-un tribunal nu trebuie sa fie limitat la sanctiuni
disciplinare, insa trebuie sa acopere de asemenea si alte actiuni care au efecte negative asupra statutului sau activitatii judecatorilor,
de exemplu: refuzul unei promovdri, adaugarea de comentarii (negative) la dosare, alocarea claselor, relocare etc. Acest lucru poate
fi prevazut in alte reglementiri din legislatia Turciei. Intr-o tari care se supune regulilor statului de drept, trebuie si se prevada cii
de atac in justitie pentru aceste cazuri”; CDL-AD(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecatorii si procurorii din
Turcia, sectiunea76) (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)004-¢).
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4.3 Temeiuri pentru masuri disciplinare

Nu existd prevederi In CEDO care sa abordeze In mod specific temeiurile in baza carora ar putea
fi luate masuri disciplinare impotriva unui procuror. De asemenea, nu exista nici o explicatie reala
a acestor temeiuri In instrumentele juridice neobligatorii.43

In acelasi timp, obligatiile pozitive care decurg din dreptul la viatd, interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane, interzicerea sclaviei si a muncii fortate, dreptul la
libertate si securitate si dreptul la respectatea vietii private si de familie In temeiul articolelor 2,
3,4, 5 si 8 din CEDO ar putea impune declansarea unei proceduri disciplinare impotriva unui
procuror in vederea protejarii acestor drepturi fundamentale.44

De asemenea, exista posibilitatea ca CtEDO sa recunoasca obligatiile pozitive care decurg din
dreptul la un proces echitabil conform articolului 6, care sunt relevante pentru conduita unui
procuror intr-un caz in care conformitatea depinde de comportamentul si/sau conduita
procurorului si, astfel, necesitd cel putin masuri disciplinare in anumite cazuri de
neconformitate.*

In acelasi timp, luarea unei masuri disciplinare impotriva unui procuror nu ar trebui bazati pe
temeiuri care contravin drepturilor care 1i sunt conferite de CEDO, ca de exemplu libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, libertatea de exprimare si libertatea de intrunire si de
asociere.46

Totusi, acest lucru nu inseamna ca o conduita care implica aceste drepturi nu poate fi, in anumite
circumstante, incompatibila cu obligatiile individuale pe care le are procurorul, si prin urmare,
luarea masurilor disciplinare in acest scop ar putea fi considerata de CtEDO drept o restrictionare
admisibila a dreptului respectiv.4’ Cu toate acestea, in astfel de cazuri, poate parea ca aplicarea

43 Cu toate acestea, In contextul cerintelor privind derularea procedurilor disciplinare, Opinia CCPE nr. 13 (2018) se refera la cele care
au loc ,in cazul unor incalciri majore ale indatoririlor profesionale (neglijentd, incilcarea obligatiei de confidentialitate, a
reglementdrilor anticoruptie, etc.)”

4 De ex., acest lucru poate reprezenta o consecinta a: neasigurarii supervizarii organelor de urmarire penala intr-un penitenciar in
care au existat maltratari ale detinutilor (ca in cazul Karabet si altii v. Ucraina, nr. 38906/07, 17 ianuarie 2013); si a modului de
instrumentare a procedurilor penale (ca In cazul M.C. v. Bulgaria, 39272/98, 4 decembrie 2003 in care procurorii precedat
posibilitatea de dovedire a mens rea pentru presupusii autori ai unei infractiuni de viol prin evaluarea tuturor circumstantelor
contextuale, ca de exemplu dovezile cd au indus in eroare in mod deliberat pe reclamantd, pentru a o duce intr-o zond izolatd, generand
astfel o atmosferd de constrangere, si analizand de asemenea credibilitatea versiunilor prezentate de cei trei barbati si martori
chemati de acestia, rezultatul fiind neindeplinirea cerintelor pentru stabilirea si aplicarea in mod eficient a unui sistem penal care
incrimineaza toate formele de viol si abuz sexual). A se vedea, de asemenea, incdlcarea Articolului 8 din cazul Craxi v. Italia (Nr. 2),
25337/94, 17 iulie 2003, care a rezultat din citirea, in fata instantei, de catre un procuror, a unei convorbiri telefonice interceptate si
din inscrierea acesteia in registrul tribunalului, care era accesibil mass-mediei, atunci cdnd acest material a inclus aspecte private care
nu erau relevante pentru proceduri.

45 De ex., CtEDO a recunoscut ca un tribunal a avut obligatia de a asigura respectarea practica si efectiva a dreptului reclamantului la
un proces echitabil in contextul unei reprezentari juridice inadecvate a paratului; Czekalla v. Portugalia, nr. 38830/97, 10 octombrie
2002. O opinie similara poate fi obtinuta, de exemplu, fatd de nedivulgarea dovezilor de cdtre un procuror cdtre avocatii apardrii sau
fatd de interzicerea accesului paratului la avocatul siu in timpul interogatoriului. in plus, trebuie retinut ci in anumite cazuri s-a
constatat cd observatiile unui procuror au incalcat prezumtia de nevinovatie a acuzatului; a se vedea, de ex., Khuzin si altii v. Rusia,
nr. 13470/02, 23 octombrie 2002 si Fatullayev v. Azerbaidjan, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010)

46 De ex., asa cum s-a observat in cazul Guja v. Moldova [GC], nr. 14277 /04, 12 februarie 2008 (care a vizat demiterea Directorului
Departamentului de Presa al Procuraturii Generale pentru divulgarea cdtre o publicatie a informatiilor privind comiterea unei
infractiuni grave de catre Vicepresedintele Parlamentului. Aceasta fapta a fost considerata de CtEDO ca Incalcand dreptul la libertatea
de exprimare, intrucat Procurorul General, desi cunostea cazul de sase luni, nu isi indicase intentia de a raspunde, ci a lasat impresia
ca s-a supus presiunii impuse asupra pozitiei sale si ca nu existau alte canale alternative disponibile pentru reclamant, divulgarea a
avut un impact asupra unor aspecte precum separarea puterilor, conduita neadecvatd din partea unui politician de rang inalt si
atitudinea neadecvatd a guvernului fatd de brutalitatea politiei, care reprezentau aspecte foarte importante ale unei societati
democratice in care publicul detine interesul legitim de informare si care intra in sfera dezbaterii politice, informatia a fost corecta,
reclamantul nu a avut ulterior motive ascunse) si in cazul Kayasu v. Turcia (Nr. 1), nr. 64119/00, 13 noiembrie 2008 (privind
demiterea unui procuror pe baza terminologiei folosite de acesta intr-o plangere penald inregistrata de acesta in calitate de cetdtean
Tmpotriva fostilor generali de armatd care au fost principialii instigatori ai unei lovituri de stat). A se vedea de asemenea constatdrile
din cazul Baka v. Ungaria [GC], nr. 20261/12, 23 iunie 2016, Brisc v. Romania, nr. 26238/10, 11 decembrie 2018 si Kévesi v. Romdnia,
nr.3594/19, 5 mai 2020 privind Incalcarea drepturilor la libertatea de exprimare in urma incetdrii premature a mandatelor, in primul
caz pentru Presedintele Curtii Supreme, si in al doilea si al treilea caz pentru procurorii-sefi pe baza opiniilor exprimate in mod public
n aceasta calitate.

47 De ex., in cazul W.R. v. Austria (dec.), nr. 26602/95, 30 iunie 1997 (care a vizat mustrarea si amendarea unui procuror pentru
insultarea unui judecator afirmand ca opinia acestuia din urma era ridicold) si Poyraz v. Turcia, nr. 15966/06, 7 decembrie 2010 (care
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unei pedepse disproportionate in baza unei astfel de actiuni ar conduce la constatarea incalcarii
dreptului.48

Cerintele impuse procurorilor in exercitarea functiilor acestora, discutate mai sus,*° vor constitui,
in mod inevitabil, temeiurile principale pentru intreprinderea de masuri disciplinare impotriva
lor.

De asemenea, Incalcarea normelor de drept penal vor fi, in multe cazuri, incompatibile cu aceste
cerinte, sau vor impiedica persoanele respective sa continue sa activeze in calitate de procurorso,
desi acest lucru nu va conduce in mod neaparat la descalificarea permanenta pentru aceasta
functie®l. Cu toate acestea, s-a sugerat ca nu ar fi adecvat sa se ia masuri disciplinare atunci cand
un procuror a fost condamnat pentru o infractiune care nu are un caracter grav.52

S-a subliniat si faptul ca orice temei pentru stabilirea raspunderii nu ar trebui sa fie reprezentat
de actiunea sau inactiunea unui procuror care poate fi considerata a fi de importanta minora.s3

Aditional, este remarcata necesitatea ca temeiurile pentru stabilirea raspunderii disciplinare sa
se refere doar la actiunea sau la lipsa de actiune, de fond, a unui procuror, astfel incat acestia sa
nu fie preocupati de simplele perceptii referitor la ce ar fi trebuit sau nu ar fi trebuit sa faca
procurorul intr-o anumita situatie cu privire la actiunile sau omisiunile acestora.5*

In plus, este evident faptul ca achitarea unei persoane, impotriva careia un procuror a initiat o
procedura, nu reprezintd in sine un temei pentru raspundere disciplinara.’s Cu toate acestea,
aceasta situatie nu ar impiedica luarea de masuri impotriva unui procuror, in cazul in care

a implicat o sentinta civila impotriva reclamantului pe baza unui raport pe care l-a elaborat In calitate de inspector sef al Ministerului
Justitiei si care a fost divulgat presei, privind acuzatiile de abatere profesionald din partea unui judecator-sef).

48 A se vedea alin. 121 -126 de mai jos.

49 A se vedea alin. 25 -27 de mai sus.

50 Incilcarea legislatiei penale a unui stat de citre un procuror va fi considerata fira indoiald drept o conduiti neprofesionald, iar
dacad fapta penala este atribuitd unei conduite precum comunicarea informatiilor dintr-un dosar pentru castiguri financiare, aceasta
incalcare va reprezenta de asemenea o culpa profesionala”; Ghidul UNODC/IAP, p. 34.

51 De ex., 0 condamnare pentru conducere sub influenta alcoolului va submina, fira indoiald, autoritatea pe termen scurt a unui
procuror, insa nu se poate exclude posibilitatea de reabilitare a statutului sau in viitor.

52 Asa cum remarcd Comisia de la Venetia: “[...] Desi specificitatea serviciului mandateaza respingerea pentru aproape toate
infractiunile, aceastd masurd poate fi disproportionata in cazul contraventiilor administrative minore (de ex., legate de monitorizare)
[...]”; Opinie comund, Ucraina, sectiuneal37.

53 Un punct de vedere exprimat atat de Comisia de la Venetia (,Articolul 64 prevede cad reducerea salariului se refera la absenta
nemotivatd. Acuzatia reprezintd o sesizare scrisd care indica o infractiune si care poate fi impusd pentru producerea de daune
impotriva respectului si increderii fata de functiile publice, discreditind acest serviciu printr-o tinutd necorespunzatoare, prin
folosirea instrumentelor publice in scop privat, prin maltratarea colegilor si a altor persoane. Riscul de abuz de putere disciplinara a
fost redus de faptul ca decizia definitiva este luatda acum de HSYK, insa acest risc continua sa existe. Astfel se recomanda ca
reglementdrile privind sanctiunile disciplinare sa fie revizuite pentru a reduce temeiurile pentru aceste sanctiuni, pentru a stabili
proportionalitatea si pentru a limita sanctiunile disciplinare la incélcarile grave ale atributiilor [...] unui procuror”; CDL-AD(2011)004,
Opinie asupra proiectului de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, sectiunea63) si CCPE (,,Biroul CCPE recomanda astfel...
specificare faptului ca doar cazurile de incompetenta grava si repetitiva, stabilitd prin proceduri disciplinare adecvate, cu posibilitatea
de apel, pot conduce la demitere”; Opinia Biroului CCPE 1n baza unei solicitdri a Asociatiei Procurorilor din Serbia pentru evaluarea
amendamentelor propuse la Constitutia Serbiei care va afecta structura Consiliului Procurorilor si activitatea procurorilor, CCPE-
BU(2018)3, 25 iunie 2018, alin. 41. in plus, Opinia CCPE nr. 13 (2018) face referire la procedurile disciplinare care au loc ,in cazul
unor Incalcari majore ale Indatoririlor profesionale”; alin. 47).

54 Asa cum remarca Comisia de la Venetia: ,Se pare ca cauzarea unei perceptii asupra unei fapte in schimbul executadrii efective a faptei
respective, nu reprezintd un criteriu pentru impunerea unei sanctiuni grave [...] aplicate unui procuror. O perceptie poate fi gresita
de la bun inceput si poate fi necesar sa se dovedeasca ca [...] procurorul a comis o abatere profesionald mai degraba decit sa se faca
dovada asupra perceptiei unor persoane privind comiterea faptei respective. Acest lucru este prevazut in Articolul 68(e) care permite
schimbarea unei jurisdictii atunci cind se considera ca un judecator: ,a provocat perceptia cd a fost implicat intr-un caz de mitd sau
extorcare fdrd obtinerea unor dovezi substantiale”; CDL-AD(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecatorii si
procurorii din Turcia, §71.

55 A se vedea, de ex., opiniile Comisiei de la Venetia (,,Articolul 44 trebuie sa interzica in mod explicit faptul ca achitarea unei persoane
acuzate de un procuror poate conduce la proceduri impotriva procurorului, in afara cazului in care acuzatiile au fost aduse prin
neglijentd grava sau cu rea intentie. Se pare cd, din cauza temerilor legate de indicatorii de performantd si de procedurile disciplinare,
procurorii exercitd presiuni asupra judecitorilor pentru a evita achitirile. in prezent procurorii par si fie obligati s castige toate
cazurile deoarece in caz contrar acestia se vor confrunta cu actiuni disciplinare. in cadrul unui sistem democratic bazat pe statul de
drept, procurorii se supun principiului procesului echitabil si trebuie sd piarda cazuri fara a suferi actiuni disciplinare”; Opinie
comund, Ucraina, sectiunea 128) si CCPE (“In cadrul unui sistem democratic bazat pe statul de drept, achitarea unei persoane nu
trebuie sa conduca la proceduri disciplinare impotriva procurorului responsabil pentru caz”; Nota explicativa la Carta de la Roma,
alin. 86).
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neregulile realizate de procuror in anchetarea in etapa preliminara sau urmarirea penala in sine,
au condus in mod clar la o achitare.>¢

In descrierea abaterilor disciplinare, textul ce prevede aceste abateri trebuie sd se refere la
existenta circumstantelor care ar putea permite o aparare valida pe care sa o faca procurorul
referitoare la o actiune sau o omisiune a acestuia care, in conditii contrare, ar fi inacceptabila.5?

Desi textul abaterilor disciplinare specifice poate reflecta aspecte ale prevederilor din codurile de
etica care au fost elaborate pentru multe sisteme de procuratura,8 trebuie retinut faptul ca,
caracterul general si de avertisment ale anumitor elemente incluse in acestea, pot reprezenta un
temei neadecvat pentru masuri disciplinare>.

In ceea ce priveste legaturile dintre abaterile disciplinare si codul deontologic, este esential ca
temeiurile pentru masuri disciplinare sa nu fie niciodata imprecise sau vagi.s0

Cu toate acestea, CtEDO a recunoscut dificultatea evitarii limbajului general in formularea
abaterilor disciplinare, deoarece, in caz contrar, un caz nu ar putea fi instrumentat complet si
poate fi necesara o actualizare constanta pentru luarea in calcul a noilor circumstante.é!

In consecinta, se considera ca:

o listd a unor conduite specifice cu aplicatii generale si multiple nu asigura o garantie pentru
abordarea adecvatad a caracterului previzibil al legii.6?

56 Acest caz poate apdrea In urma unei retineri nejustificate a dovezilor de catre aparare, sau a unei restrictiondri neadecvate a
accesului paratului la avocatul sau in timpul interogatoriului.

57 Astfel, Comisia de la Venetia a remarcat ca: ,[...] Persoanele care isi parasesc locul de munca in mod nemotivat pentru mai mult de
10 zile sau care nu se prezinta la locul de munca pentru mai mult de 30 de zile in anul respectiv sunt considerate demise din functia
respectiva. Acest lucru nu pare a reprezenta o exceptie de la ultima prevedere pentru persoanele care sunt bolnave, si acest aspect
trebuie remediat”; CDL-AD(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecatorii si procurorii din Turcia, sectiunea 48-49.
58 Astfel, In al patrulea Raport de evaluare pentru Azerbaidjan, GRECO a recomandat ca incélcarea Codului de etica al procurorilor sa
fie clasificata drept o abatere disciplinara in baza Legii Procuraturii si a Legii privind activitatea Procuraturii; alin. 128.xvii.

59 Acest lucru a fost recunoscut in cadrul unui alineat inclus in structura preliminara a documentului care urma sa devina Opinia CCPE
nr. 13 (2018): ,Relatiile dintre conduita si disciplind. Atunci cand existd un cod deontologic, existd un aspect represiv care nu trebuie
neapadrat recomandat. Etica are un spectru mai larg care trebuie luat In considerare zilnic” (CCPE-GT(2018)1Prov3). Acest lucru nu
Tnseamnd cd nu trebuie urmadrita claritatea In elaborarea codurilor de eticd ale procurorilor, si, intr-adevar, acest lucru a fost
recomandat in mod repetat de citre GRECO in Rapoartele de evaluare din cea de-a patra rundd prin utilizarea comentariilor
explicative si/sau a exemplelor practice; pentru Albania (alin. 146.x), Republica Ceha (alin. 191.xii), Danemarca (alin. 180.vi), Estonia
(alin. 202.xv), Finlanda (alin. 195.viii), Georgia (alin. 204.xiii), Grecia (alin. 137 .xiv), Italia (alin. 198.ix), Lituania (alin. 236.xi), Malta
(alin. 152.viii), Republica Moldova (alin. 189.xvii), Monaco (alin. 198.xii), Norvegia (alin. 207.vii), Romania (alin. 155.x), Serbia (alin.
221.xi), Republica Slovaca (alin. 149.xii), Slovenia (alin. 233.xiii), Suedia (alin. 185.viii), Elvetia (alin. 291.x), ,Fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei” (alin. 251.xiv), Turcia (alin. 241.xxi) si Ucraina (alin. 273.xxvii).

60 A se vedea, de ex., urmatorul punct de vedere al Comisiei de la Venetia (,Articolul 62 vizeaza abaterile disciplinare. Unele dintre
aceste prevederi sunt intr-o oarecare masurd vagi si potential periculoase, si pot fi utilizate pentru subminarea activitatii unui
procuror sau pentru controlul acestuia. Criteriul (b) care vizeaza interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei este deosebit de
periculos. Acesta poate fi aplicat Intr-o maniera foarte subiectiva. Trebuie sa se faca distinctia intre incapacitatea de munca si
evaluarea mai subiectiva a calitdtii deciziilor luate. Daca aceasta din urma este pusa sub semnul intrebarii, in absenta cazurilor in care
deciziile sunt in mod evident eronate, existd o problema legata de autonomia persoanei implicate” (CDL-AD(2008)019, Opinie privind
proiectul de lege cu privire la Procuratura din Moldova (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)019-e), §52) si ,Este important, in contextul independentei lor, ca procurorii sa aiba certitudinea de ocupare a functiei lor.
Astfel, conditiile In care acestia pot fi sanctionati (si chiar demisi din functie) trebuie elaborate In mod clar si fara ambiguitati. [...]
,(Opinie comund asupra Proiectului de Lege cu privire la Procuraturd din Republica Moldova, adoptatd de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 102-a sesiune plenard, CDL-AD(2015)005 (,Opinie comund, Moldova”)
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)005-¢), sectiunea 117, 118 si 120)) si CCPE (,,Asa cum s-a
mentionat deja, CCPE a indicat faptul ca numirea in functie si demiterea procurorilor trebuie reglementate de lege in cea mai mare
masura posibila si prin procese si proceduri clare si bine stabilite. Incompetenta, ca motiv de demitere, pare a reprezenta un concept
foarte larg si foarte vag definit, si poate fi inteleasa si interpretatd in mod arbitrar, permitand demiteri pe considerente politice sau
alte considerente subiective sub pretextul de ,performantd incompetentd”; Opinia Biroului CCPE in baza unei solicitari a Asociatiei
Procurorilor din Serbia pentru evaluarea amendamentelor propuse la Constitutia Serbiei care va afecta structura Consiliului
Procurorilor si activitatea procurorilor, CCPE-BU(2018)3, 25 iunie 2018, alin. 40). in al patrulea Raport de evaluare, GRECO a
recomandat ca abaterile disciplinare sa fie definite mai clar sau mai precis in Georgia (alin. 204.xv), Monaco (alin. 198.xiv), Portugalia
(alin. 189.xv), ,Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei” (alin. 251.xvi) si Ucraina (alin. 273.xxix). De asemenea se recomanda ca
acordurile privind abaterile disciplinare sa fie definite mai clar In Luxemburg; alin. 159.xiv.

61 A sevedea, de ex., Galstyan v. Armenia, nr. 26986 /03, 15 noiembrie 2007, laalin. 107 si Sinkova v. Ucraina, nr. 39496 /11, 27 februarie
2018, la alin. 102.

62 Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, la alin. 178.
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Intr-adevar, este evident din jurisprudenta CtEDO cd un organism care se bazeazda pe
jurisprudentd si care interpreteaza si aplicd o prevedere, poate elimina toate incertitudinile legate
de prevederile unei anumite cerinte.63

CtEDO a indicat, de asemenea, faptul ca, in stabilirea certitudinii unui termen folosit intr-o
prevedere, ea va fi mai interesata de maniera In care utilizarea acestui termen este explicata de
organismul care aplica prevederea respectiva si de absenta dovezilor de rea-credinta si a
deciziilor contradictorii.6*

In acelasi timp, este, de asemenea, important faptul cd gravitatea infractiunilor individuale sa fie
indicata in mod clar, acest lucru fiind esential pentru determinarea atat a sanctiunilor aplicabile,
cat si pentru orientarea deciziilor In ceea ce priveste impunerea acestora in cazuri particulare.és

In masura in care se poate crea o legiturd intre misura disciplinara si rezultatul evaluirii
performantei unui procurorss, acest lucru va avea cu siguranta loc doar atunci cand acesta din
urma releva o abatere disciplinara care intruneste toate cerintele de mai sus. Pare improbabil ca
o simpld evaluare negativa a performantelor sa asigure o baza suficienta pentru masuri
disciplinare, intrucat o astfel de evaluare poate fi bazata pe factori care nu implica o abatere
profesionald si pentru care o reactie mai potrivita ar fi luarea unor masuri de remediere, in
particular, formare profesionala.

In final, exista mai multe aspecte privind perioada pentru care raspunderea fata de comiterea
unei abateri disciplinare poate fi mentinutj, si, prin urmare, termenul la care nu se mai pot initia
actiuni In acest sens.

Astfel, Comisia de la Venetia a atras atentia asupra posibilitatii ca - avand in vedere
circumstantele comiterii abaterilor disciplinare - un termen de prescriptie scurt poate fi
inadecvat.6” Aceasta este, de asemenea, si opinia GRECO.58

In plus, s-a retinut, in aceasti privints, ci CtEDO a considerat ci termenul de prescriptie nu
trebuie sa se aplice infractiunilor care implica tortura si tratament inuman®9, si ca este posibil sa
se adopte o viziune similara in ceea ce priveste raspunderea disciplinara pentru astfel de abateri.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste abaterile disciplinare care nu implica Incalcari grave ale
drepturilor omului, opinia evidenta a CtEDO este aceea ca in scopul unei securitati juridice este
necesara stipularea unui termen de prescriptie.”?

63 A se vedea, de ex., Hachette Filipacchi Associés v. Franta, nr. 71111/01, 14 iunie 2007, alin. 33 si G.S.B. v. Elvetia, nr. 28601/11, 22
decembrie 2015, alin. 78. Necesitatea de publicare a jurisprudentei reiesite din procedurile disciplinare a fost recomandata de
asemenea de GRECO in al patrulea Raport de evaluare pentru Andora (alin. 182.xii), Belgia (alin. 175.xv), Muntenegru (alin. 137.x) si
Elvetia (alin. 291.xii). A se vedea, de asemenea, recomandadrile sale privind elaborarea unei colectii de reguli de conduita de catre
Belgia (alin. 175 xiii) si Germania (alin. 252.viii).

64 A se vedea, de ex., Birulev si Shishkin v. Rusia, nr. 35919/05, 14 iunie 2016, alin. 68-71.

65 Astfel, Comisia de la Venetia a remarcat ci: ,in plus, in conformitate cu Articolul 42.2 care afirma faptul ca sanctiunile trebuie si fie
proportionale cu gravitatea infractiunii comise, se recomandd ca abaterile disciplinare din Articolul 39 sa fie clasificate pe nivele de
gravitate”; Opinie comuna, Moldova, sectiunea 120.

66 Comisia de la Venetia a remarcat cd: ,Ca o baza obiectiva pentru masuri disciplinare, legislatia trebuie sa introduca un sistem de
evaluare a performantei. Un astfel de sistem trebuie sa asigure un criteriu obiectiv de evaluare si sa includa toate garantiile necesare
pentru apel impotriva evaludrilor negative”; Opinie comund, Ucraina, sectiunea 127.

67 Astfel, a remarcat in cadrul unei propuneri legislative ca: ,Durata de 3 ani a raspunderii disciplinare pentru abaterile mentionate in
Articolul 39 (b), (c) si (€) reprezinti o problema. in primul rand, datorita caracterului vag al definitiei abaterilor respective (a se vedea
comentariile de mai jos). in al doilea rand, se pune accentul mai degrabi pe natura abaterilor decit pe motivarea neluarii masurilor
disciplinare inainte de termenul obisnuit de prescriptie de un an. Aceste motivari pot include tainuirea deliberata sau cazurile in care
faptele sunt scoase la lumina doar in cadrul procedurilor judiciare (in special, in cele in care se stabileste eroarea judiciara) ulterioare.
Doar aceste din urma consideratii pot justifica modificarea perioadei de prescriptie; Opinie comuna, Moldova, sectiunile 116, 122 si
123.

68 Acesta a fost subiectul recomandarilor din RE pentru Azerbaidjan (alin. 128.xxi), Polonia (alin. 224.xv) si Ucraina (alin. 273.xxx). in
cazul Poloniei, posibilitatea de Intrerupere sau suspendare a perioadei de prescriptie in circumstante specifice a fost recomandata in
mod special.

69 A se vedea, de ex.., Abdiilsamet Yaman v. Turcia, 32446/96, 2 noiembrie 2004, Beganovi¢ v. Croatia, nr. 46423 /06, 25 iunie 2009 si
Valiuliene v. Lituania, nr. 33234/07, 26 martie 2013.

70 A se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013; ,137. Curtea a retinut ca perioadele de prescriptie au cateva
scopuri importante, respectiv asigurarea securitatii si finalitatii actului juridic, protejarea eventualilor parati impotriva acuzatiilor
intarziate care pot fi dificil de aparat si prevenirea actelor de injustitie care pot aparea atunci cand instantele trebuie sa ia decizii
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Totusi, pana in prezent, standardele europene nu contin indrumari cu privire la posibilitatea -
care reprezinta o practica In anumite state - ca o persoana sa scape definitiv de stabilirea
raspunderii disciplinare prin depunerea cererii de demisie inainte de initierea procedurilor
disciplinare sau de finalizarea acestora.

4.4 Desfasurarea procedurilor disciplinare

Modul de derulare a procedurilor disciplinare este abordat, intr-o oarecare masura, in
jurisprudenta CtEDO privind articolul 6(1) al CEDO, fara a contine prevederi specifice pentru
procurori.

Cu toate acestea, desfasurarea acestor proceduri pune un accent specific pe diferitele standarde
europene si internationale neobligatorii (asa numitul soft law: recomandari, opinii adoptate de
asociatii sau organizatii europene si internationale). Cerintele care reies din aceste doua surse
sunt, intr-o oarecare masura, coincidente, insa exista si prevederi individuale.

Punctul de pornire este faptul c3, asa cum am aratat anterior,’! procedurile disciplinare trebuie
sa respecte In majoritatea cazurilor cerintele articolului 6(1) privind dreptul la un proces
echitabil, iar necesitatea echitatii in desfasurarea acestor proceduri este prevazuta in multe
dintre instrumentele juridice neobligatorii’2.

In prezentarea implicatiilor acestor cerinte, prezenta sectiune analizeazd mai intai aspectele
legate de organismul care desfasoara procedurile disciplinare si apoi cele legate de procedura de
urmat.

4.4.1 Organismul disciplinar

Este bine stabilit faptul cd acordarea, in favoarea unui organism disciplinar profesional - si nu a
unei instante - a sarcinii de stabilire a comiterii unei abateri disciplinare si ulterior de impunere
a unor sanctiuni in cazul in care s-a constatat comiterea acestora, nu va fi, in sine, contradictorie
cu cerintele articolului 6(1).

Cu toate acestea, organismul disciplinar profesional trebuie (a) sa indeplineascd in sine
prevederile din articolul 6(1) (,prima abordare”) sau (b) deciziile sale trebuie sa faca ulterior
obiectul revizuirii de catre un organism judiciar care (i) detine jurisdictie sau asigura o revizuire
suficienta asupra cazului solutionat de organismul respectiv si (ii) ofera garantiile care trebuie
respectate de catre aceasta prevedere a Conventiei Europene (,a doua abordare”).”3

privind evenimente care au avut loc cu mult timp in urma pe baza unor dovezi care pot sa devina nesigure si incomplete odata cu
trecerea timpului (a se vedea Stubbings si altii v. Regatul Unit, 22 octombrie 1996, sectiunea 51, Rapoarte 1996-1V). Perioadele de
prescriptie reprezinta o caracteristica comuna a sistemelor juridice nationale ale Statelor Semnatare pentru fapte penale, abateri
disciplinare si alte infractiuni. 138. in ceea ce priveste cazul reclamantului, faptele examinate de ICJ in anul 2010 fusesera comise in
2003 si 2006 (a se vedea paragrafele 17-18 de mai sus). Astfel, reclamantul a fost pus intr-o pozitie dificild, deoarece a fost nevoit sa
isi construiasci apirarea pe evenimente care avuseseri loc intr-un trecut indepartat. 139. Se retine din decizia ICA in cazul
reclamantului si din declaratiile guvernamentale ca legislatia nationala nu prevede termene de prescriptie pentru procedurile de
demitere a unui judecdtor pentru ,incdlcarea juramantului”. Desi Curtea nu considera de cuviintd sa stipuleze perioada de prescriptie,
ea considerd cd o abordare fard limitare In timp a cazurilor disciplinare care vizeaza sistemul judiciar reprezinta o amenintare grava
la adresa principiului securitatii juridice. 140. In aceste circumstante, Curtea constata cé a existat o incalcare a Articolului 6 sectiunea
1 din Conventie din acest punct de vedere”. Este discutabil dacd s-a dorit ca referinta specifica la sistemul judiciar in legdtura cu
securitatea juridica sa fie exclusiva, intrucat problema de baza este reprezentatd de dificultatea de aparare impotriva acuzatiilor atunci
cand faptele respective au avut loc cu mult timp in urma. Anterior, in Luksch v. Austria (dec.), nr. 37075/97, faptul ca legislatia
disciplinara relevantad pentru contabili nu prevedea termene de prescriptie nu a fost considerat de CtEDO ca o dovada a incalcarii
Articolului 6(1).

71 A se vedea alin. 33 -38 de mai sus.

72 A se vedea alin. 5 din Recomandarea Rec(2000)19, alin. 21 si 22 din Ghidul Natiunilor Unite, alineatele 72 si 87 din Nota explicativa
la Carta de la Roma si Articolul 6.6 si 6.7 din Standardele IAP.

73 In cazul Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, revizuirea asigurati de fnalta Curte Administrativa (,iCA”) a
fost considerata insuficients: ,125. In primul rand, se pune intrebarea daci iCA a putut revizui in mod eficient deciziile iCJ si ale
Parlamentului, dat fiind faptul c ICA fusese investita cu dreptul de a declara aceste decizii ca fiind nelegale fird a avea competenta de
a le anula si de a lua mdsuri suplimentare, dacd acestea sunt considerate necesare. Desi, in general, nu rezulta consecinte legale din
declararea ilegalititii unei decizii, Curtea considera ci incapacitatea iCA de a anula deciziile impuse si absenta reglementirilor privind
continuarea procedurilor disciplinare conduce la o oarecare incertitudine privind consecintele juridice efective ale acestor declaratii
judiciare. 126. Practica judiciara dezvoltatd in acest domeniu poate oferi indrumari din acest punct de vedere. Guvernul a depus copii
ale deciziilor tribunalelor nationale in aceste doui cazuri. Cu toate acestea, aceste exemple demonstreaza ci dupi ce ICA a declarat
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A doua abordare a fost utilizata deseori si, astfel, a condus la formularea unor prevederi incluse
in instrumentele juridice neobligatorii.”+

ilegala respingerea din partea judecatorului, reclamantii au fost nevoiti sa initieze proceduri separate de repunere in functie. Prezentul
material nu clarifica modul in care procedurile disciplinare trebuie derulate (in special, masurile care trebuie intreprinse de
autoritatile implicate dupa ce deciziile impuse au fost declarate ilegale si termenele pentru luarea acestor masuri) insa sugereaza in
mod clar ci nu existi o re-numire automati in functia de judecitor exclusiv pe baza deciziei declarative a ICA. Astfel, materialul
prezentat demonstreazi faptul ci consecintele legale reiesite din revizuirea de citre ICA a acestor aspecte sunt limitate, si sustin
indoielile Curtii legate de capacitatea ICA de a gestiona acest aspect in mod eficient si de a asigura o revizuire suficienti a cazului. 127.
in al doilea rand, analizind maniera in care iCA a luat aceasti decizie in cazul reclamantului si scopul disputei, Curtea retine ci existi
argumente importante prezentate de reclamant care nu au fost analizate in mod corespunzitor de citre ICA. In particular, Curtea nu
consideri ci supozitia reclamantului privind lipsa de impartialitate a membrilor ICJ si ai Comisiei Parlamentare a fost analizati cu
atentia cuveniti. Din acest punct de vedere premisele Guvernului nu sunt convingitoare. 128. in plus, ICA nu a realizat o analizi
adecvatd a afirmatiei reclamantului conform careia decizia de demitere fusese incompatibila cu Legea privind statutul parlamentarilor
1992 si cu Regulamentul Parlamentului, in ciuda faptului ca acesta acea competenta de a actiona in acest sens (a se vedea Articolul
171-1 sectiunea 1 si 5 din Codul Justitiei Administrative, citat in alineatul 62 de mai sus) iar reclamantul a evidentiat in mod clar acest
aspect in plangerea sa si a depus dovezile relevante (a se vedea alineatele 29 si 33 de mai sus). ICA nu a analizat dovezile depuse de
reclamant. intre timp, plangerea reclamantului privind nelegalitatea procedurii de vot in Parlament a fost reinterpretata ulterior drept
o plangere privind neconstitutionalitatea deciziei parlamentare respective. in acest fel, ICA a evitat analizarea cazului in favoarea
Curtii Constitutionale, la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea Bogatova v. Ucraina, nr. 5231/04, sectiunea 13, 7 octombrie
2010, cu referinte suplimentare). 129. Astfel, Curtea considera ci analiza dosarului reclamantului de citre ICA nu a fost suficienti si
astfel nu poate anula defectele legate de echitatea procedurala din fazele anterioare ale procedurilor nationale”. In acest caz, ICAnu a
reusit, de asemenea, sa ofere garantiile previzute in CEDO intruct ,analiza judiciari a fost realizati de judecitori din cadrul ICA care
se aflau de asemenea sub controlul disciplinar al IC]. Acest lucru inseamni ci acesti judecitori pot fi supusi procedurilor disciplinare
in fata Inaltei Curti de Justitie. Avand in vedere puterile extensive ale Inaltei Curti de Justitie in ceea ce priveste cariera judecitorilor
(numire, proceduri disciplinare si demitere) si absenta masurilor de protectie pentru independenta si impartialitatea Inaltei Curti de
Justitie (asa cum s-a ardtat mai sus), Curtea nu este convinsa ca judecatorii Comitetului privind ajutorul umanitar care au analizat
cazul, din care fnalta Curte de Justitie face parte, au putut demonstra ,independenta si impartialitatea” solicitate de susmentionatul
Articol 6 din Conventie” (alin. 130). A se vedea, de asemenea, concluzia privind insuficienta revizuirii deciziilor disciplinare ale unei
curti din Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugalia [GC], nr. 55391/13, 6 noiembrie 2018: ,211. in cazul de fati, procedurile
respective nu au vizat aspecte pur juridice cu aplicabilitate limitatd sau aspecte tehnice care pot fi solutionate satisfacdtor doar pe
baza dosarului. Din contrd, apelurile reclamantului au vizat aspecte faptice si juridice importante (a se vedea alineatul 206 de mai
sus). Chiar si atunci cand Curtea Suprema a considerat cad nu era obligatia sa sa re-analizeze dovezile, ea avea obligatia sd analizeze
daci motivatia deciziilor luate de CSM era suficienti pentru a sustine concluziile acesteia din urma. intr-o astfel de situatie, importanta
obtinerii de catre parti a unei audieri in contencios in fata organismului care realizeaza revizuirea judiciara nu trebuie subestimata (a
se vedea, mutatis mutandis, Margaretié, citat mai sus, sectiunea 128). in cazul de fata, o astfel de audiere ar fi permis realizarea unei
revizuiri mai amanuntite a faptelor care fac obiectul disputei. - Puterile decizionale 212. Curtea a remarcat faptul ca Divizia Judiciara
a Curtii Supreme a fost impiedicatd, de insdsi propria jurisprudenta (a se vedea, in particular, paragrafele 29 si 81 de mai sus) sa
inlocuiasca analiza sa cu cea a organismului disciplinar. Cu toate acestea, ea a fost imputernicita sa se opuna, integral sau partial, unei
decizii In cazul unei ,erori grave si evidente”, si In special in cazul in care s-a stabilit ca dreptul material sau cerintele procedurale
legate de echitate nu au fost respectate in cadrul procedurilor care au condus la adoptarea deciziei. Astfel, dosarul poate fi retransmis
la CSM pentru ca acesta sa emitd o noua decizie In conformitate cu instructiunile emise de Divizia Judiciara privind eventualele
nereguli (a se vedea, In mod contrar, Oleksandr Volkov, citat mai sus, sectiunile 125-26, si Kingsley, citat mai sus, sectiunea 32). -
Motivarea deciziilor Curtii Supreme213. In final, Curtea consideri ci Divizia Judiciara a Curtii Supreme, care ia o decizie in functie de
limitarea jurisdictiei pe baza legislatiei nationale si a propriei jurisprudente, a oferit suficiente motive pentru deciziile sale,
raspunzand tuturor temeiurilor de apel ale reclamantului. Cu toate acestea, absenta unei audieri privind dovezile faptice decisive, pe
care Divizia Judiciara a Curtii Supreme le-a justificat prin referire la natura limitata a prerogativelor sale, a impiedicat-o pe aceasta sa
includa in motivarea sa consideratii legate de analiza aspectelor respective”. In plus, revizuirea disponibild a fost considerati de
asemenea inadecvata in dosarul Kévesi v. Romdnia, nr. 3594/19, 5 mai 2020 intrucat aceasta ,a fost limitata la revizuirea formala a
decretului de demitere, excluzand in acelasi timp analiza caracterului adecvat, a relevantei presupuselor fapte pe care s-a bazat
demiterea sau indeplinirea conditiilor legale pentru valabilitatea acestei demiteri, in special avizarea propunerii Ministrului Justitiei
de catre CSM in conformitate cu Articolul 54(4) din Legea nr. 303/2004 (...)” (alin. 154).

74 A se vedea, de ex., Expunerea de motive la Rec(2000)19 (,in ceea ce priveste deciziile disciplinare(e), in final procurorii trebuie s
le Tnainteze pentru a fi revizuite de un organism independent si impartial. Cu toate acestea, aceastd prevedere nu este destinata sa
Tmpiedice cerinta de revizuire administrativd sau ierarhicd”) iar observatiile Comisiei de la Venetia privind necesitatea dreptului de
apel (,,[...] Datad fiind competenta comisiei disciplinare de a demite un [...] procuror, existenta unei instante de apel ar fi esentialg, cel
putin pentru cazurile In care a fost impusa o pedeapsa grava” (CDL-AD(2014)008, Opinie asupra proiectului de lege privind Consiliul
Suprem Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §110) si, Trebuie sa fie disponibila o cale de recurs In instanta impotriva
sanctiunilor disciplinare” (Organele de urmdrire penald, alin. 52)) si ca acesta trebuie sad reprezinte mai degraba o re-audiere decat o
revizuire (,Prezentul articol prevede dreptul procurorului care face subiectul masurilor disciplinare de a inainta un apel la Curtea
Administrativi. fnsa motivatiile pentru exercitarea acestui drept nu sunt definite in mod clar. Este dreptul de re-audiere - preferabil
- sau o simpla revizuire procedurald?”; CDL-AD(2013)006, Opinie privind proiectele de amendare a Legii privind procuratura din
Serbia, sectiunea 38). A se vedea, de asemenea, opiniile CCPE (,Statele trebuie sd ia masuri pentru a se asigura ca procedurile
disciplinare impotriva procurorilor sunt guvernate de lege si ca acestea garanteaza o analiza si o decizie juste si obiective care trebuie
sa facd subiectul unei analize independente si impartiale”; alineatul 87 din Nota explicativd la Carta de la Roma), Biroul Natiunilor
Unite pentru Droguri si Criminalitate (,,0 decizie privind o audiere disciplinara trebuie s faca de asemenea subiectul unei analize de
apel, la cererea oricareia dintre parti”; Ghidul UNODC/IAP, p.32) si Raportorul Special pentru independenta judecatorilor si avocatilor
(,70. Data fiind importanta rolului si a functiilor lor, demiterea procurorilor trebuie sa se faca pe baza unor cerinte stricte, care nu
trebuie sa submineze independenta si impartialitatea activitatilor lor. 44 Trebuie sa existe un cadru pentru administrarea aspectelor
disciplinare interne si a plangerilor Impotriva procurorilor, care in orice caz trebuie sd beneficieze de dreptul la contestare - inclusiv
in instantd - pentru toate deciziile legate de cariera lor, inclusiv cele rezultate din proceduri disciplinare”; Raport al Raportorului
Special cu privire la independenta judecitorilor si avocatilor, A/HRC/20/19, 7 June 2012). in plus, Articolul 21 din Ghidul Natiunilor
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Cu toate acestea, practica nationala si recomandarile organismelor responsabile pentru
elaborarea instrumentelor juridice neobligatorii s-au concentrat tot mai mult pe utilizarea primei
abordari.”s

Masura in care un anumit tribunal pentru abateri disciplinare indeplineste cerintele articolului
6(1) este stabilita pentru fiecare caz in parte, insa indrumari utile privind actiunile de urmat
pentru solutionarea acestei probleme pot fi gasite in deciziile recente ale Curtii Europene legate
de Curtea Suprema de Justitie din Cipru, care afirma ca:

86. CS] este constituita din toti cei treisprezece judecitori ai Curtii Supreme. in baza articolului 153
sectiunea 8 din Constitutie, procedurile aduse in fata CS] sunt de natura judiciara, iar judecatorul
implicat are dreptul sa fie audiat si sa isi pledeze cazul in fata acesteia. Practica si procedura de
urmat, in cadrul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor, sunt prevazute in detaliu in
regulile procedurale relevante. Regula 13 garanteaza judecatorului impotriva caruia sunt initiate
procedurile, toate drepturile prevazute in articolul 12 sectiunea 5 si 30 din Constitutie, care prevad
respectarea articolelor 6 sectiunile 1, 2 si 3 din Conventie (a se vedea paragrafele 46 si 47 de mai
sus). CS] desfasoara audieri, citatii si audiaza martori, evalueaza probele si decide asupra
intrebarilor aduse in fata sa prin referire la principiile juridice.

87. In aceste circumstante, Curtea constatd ci procedurile disciplinare au fost desfisurate in fata
unei instante.”®

In ceea ce priveste observatiile CtEDO, deosebit de important este accentul pus pe procedurile de
urmat mai degraba decat pe functia de judecator a membrilor Curtii Supreme de Justitie. Aceasta
deoarece CtEDO nu solicita ca membrii unei instante sa fie judecatori de profesie; acestia pot fi
membri laici, functionari publici si chiar membri ai fortelor armate, daca respecta cerintele de
independenta si impartialitate prevazute in articolul 6(1) din CEDO.77

In pofida aprobdrii organismelor disciplinare pentru procurori a ciror componenti este limitatd
doar la membri procurori’8, instrumentele juridice neobligatorii europene considera ca o
abordare mai putin exclusiva ar fi mai adecvatg, calitatea de membru putand fi extinsa la persoane
precum avocati, cadre universitare din domeniul juridic si membri ai societatii civile”®.

Unite prevede ca: ,21. Abaterile disciplinare ale procurorilor vor fi bazate pe lege sau pe reglementdrile legale. Plangerile impotriva
procurorilor care pretind ca acestia au actionat in neconcordanta cu standardele profesionale vor fi solutionate cu rapiditate si
echitate in baza procedurilor adecvate. Procurorii vor avea dreptul la o audiere echitabila. Decizia va face subiectul unei revizuiri
independente”. In plus, GRECO in Rapoartele celei de-a patra runde de evaluare, a recomandat ca dreptul de apel in instant impotriva
deciziilor disciplinare sa fie introdus de Republica Ceha (alin. 191.xiv) si Turcia (alin. 241. xv). Se recomanda de asemenea ca Spania
sd dezvolte ,un cadru normativ specific pentru problemele disciplinare in serviciile de procuraturd, care sa fie Investit cu garantii
adecvate privind echitatea si eficienta si care face subiectul unei analize independente si impartiale” (alin. 169.xi)

75 A se vedea, de ex., Sistemul de urmdrire penald (,64. Un Consiliul al Procurorilor devine din ce in ce mai raspandit in contextul
sistemelor politice ale diverselor state. Cateva state au infiintat consilii ale procurorilor, insd nu exista un standard in acest sens”) iar
Opinia Biroului CCPE in baza unei solicitari a Asociatiei Procurorilor din Serbia pentru evaluarea compatibilitatii cu standardele
europene aamendamentelor propuse la Constitutia Serbiei care va afecta structura Consiliului Procurorilor si activitatea procurorilor,
CCPE-BU(2018)3 (,,Atat CCPE cat si Comisia de la Venetia au subliniat faptul ca infiintarea unui Consiliu al Procurorilor reprezinta un
demers binevenit In contextul depolitizarii Procuraturii”; alin. 45). A se vedea, de asemenea recomandarea GRECO din Raportul celei
de-a patra runde de evaluare pentru Ungaria conform careia procedurile pentru procurori trebuie instrumentate in afara structurii
ierarhice imediate (alin. 222.xvii) si Federatia Rusa (alin. 294.xxi).

76 Kamenos v. Cipru, nr. 147 /07, 31 octombrie 2017

77 A se vedea, de ex., Langborger v. Suedia [P], nr. 11179/84, 22 iunie 1989, Ettl si altii v. Austria, nr. 9273 /81, 23 aprilie 1987 si Engel
si altiiv. Olanda [P], nr. 5100/71, 8 iunie 1976.

78 A se vedea, de ex., urmdtoarea opinie a Comisiei de la Venetia: “[...] Articolul 65.6 din proiectul de Lege prevede ca in cadrul
procedurilor instituite impotriva judecatorilor, comisiile trebuie sa fie alcatuite din judecatori, iar in cazul procedurilor instituite
impotriva procurorilor, acestea trebuie sa fie alcatuite din procurori - aceasta solutie este binevenita. [...]”; CDL-AD(2014)008, Opinie
asupra proiectului de lege privind Consiliul Suprem Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, sectiunea 95.

79 A se vedea, de ex., urmatoarele opinii ale Comisiei de la Venetia, ale CCPE si ale Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (OSCE/ODIHR): ,65. Daca acestea au o componenta echilibratd, de ex. sunt alcatuite din procurori, avocati si
societatea civil3, si daca sunt independente de alte structuri guvernamentale, aceste consilii au avantajul de a putea oferi informatii
experte in procesul de numire si de proceduri disciplinare, oferind o oarecare protectie impotriva influentei politice. in functie de
metoda de numire a membrilor, acestea pot asigura o legitimitate democraticd a sistemului de urmarire penala. Atunci cand acestea
existd, In plus fatd de participarea la numirea in functie a procurorilor, joaca adesea un rol in procedurile disciplinare, inclusiv in
demiterea procurorilor. 66. Atunci cand acesta exista, membrii unui Consiliu al Procurorilor trebuie sd includa procurori din toate
nivelele, dar si alti actori precum avocati sau specialisti In domeniul juridic” (Sistemul de urmdrire penald); “[...] Este de preferat ca
deciziile sd fie luate de un organism cu un numadr redus de membri, care nu fac parte din Consiliul Procurorilor si care poate contine
un element de participare externad independenta. Daca se mentine planul propus, se recomanda sa se specifice, in conformitate cu
Articolul 136 din Constitutie (subliniind autonomia Procuraturii), cd Presedintele Consiliului Procurorilor care ia deciziile
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Cu toate acestea, aceste standardele in aceasta materie continuad sa sugereze cd majoritatea
membrilor acestor organisme disciplinare pentru procurori trebuie sa fie alcdtuitd din
procurori8? sau ca acestia trebuie sa detina votul majoritars?.

Aceeasi abordare este adoptata in prezent si de CtEDO, cel putin In cazul organismelor implicate
in disciplinarea judecatorilor, in care majoritatea membrilor sunt selectati sau numiti din randul
organismelor executive si legislative, fapt care conduce la incertitudini bine fondate privind
independenta si impartialitatea organismelor in cauza.s2

disciplinare, precum si Presedintele Comitetului de Disciplina, trebuie sd fie membri non-procurori, si nu procurori [...]”; CDL-
AD(2014)041, Opinie intermediara asupra proiectului de lege privind Procuratura din  Muntenegru
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e), sectiunea 100; “33. Principala noutate introdusa de
Articolul 1 din proiectul de lege este infiintarea unui Consiliu al Procurorilor in baza noului Articol 81, care reprezinta un demers
binevenit in contextul depolitizirii Procuraturii. in plus, este foarte important ca acest Consiliu al Procurorilor s fie perceput ca un
organism pluralist, care include membri ai Parlamentului, procurori, membri ai societatii civile si un oficial guvernamental” Opinie
comund a Comisiei de la Venetia, a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si a Biroului OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR), privind propunerile de amendamente pentru Legea privind Procuratura din
Georgia, CDL-AD(2015)039) (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)039-e); si ,Prezentul
Amendament prevede ca acest ,Consiliu Superior al Procurorilor va avea unsprezece membri: patru procurori adjuncti alesi de
procurorul general si procurori adjuncti, cinci avocati alesi de Adunarea Nationala, Procurorul General al Serbiei si Ministrul Justitiei.
Atat CCPE cat si Comisia de la Venetia au subliniat faptul ca infiintarea unui Consiliu al Procurorilor reprezinta un demers binevenit
in contextul depolitizarii Procuraturii si astfel, este foarte important ca acesta sa fie perceput ca un organism pluralist, care include
procurori, membri ai societatii civile si un oficial guvernamental. in scopul asigurarii neutralitatii acestui organism, independenta
Consiliului Procurorilor si a membrilor sai trebuie stipulata in mod clar”; Opinia Biroului CCPE in baza unei solicitari a Asociatiei
Procurorilor din Serbia pentru evaluarea conformitatii cu standardele europene a amendamentelor propuse la Constitutia Serbiei
care va afecta structura Consiliului Procurorilor si activitatea procurorilor, CCPE-BU(2018)3, alin. 46-47.

80 A se vedea, de ex., urmdtoarele opinii ale Comisiei de la Venetia, ale CCPE si ale Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (OSCE/ODIHR): ,Este binevenit faptul ca un numar semnificativ al membrilor Consiliului este reprezentat de
procurori alesi de colegii lor (patru din noud) si se retine ca In anumite sisteme procurorii pot detine majoritatea in aceste organisme.
In cadrul uneia dintre opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia a remarcat ci ,echilibrul propus de Consiliu, in care procurorii
detin majoritatea dar care contine o minoritate semnificativa de avocati eminenti [...] pare adecvat” (A se vedea Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia, Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si a Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (OSCE/ODIHR), privind propunerile de amendamente pentru Legea privind Procuratura din Georgia, CDL-
AD(2015)039, alin. 36) si ,Comisia de la Venetia a subliniat de asemenea ca daca aceste consilii au o componenta echilibrata, de ex.
sunt alcatuite din procurori, avocati si societatea civila, si daca sunt independente de alte structuri guvernamentale, aceste consilii au
avantajul de a putea oferi informatii experte in procesul de numire si de proceduri disciplinare, oferind o oarecare protectie impotriva
influentei politice. In plus, in cadrul uneia dintre opiniile sale anterioare, Comisia de la Venetia a remarcat ca echilibrul propus pentru
Consiliu, in care procurorii detin majoritatea dar care contine o minoritate semnificativi de avocati eminenti, pare adecvat. in lumina
celor de mai sus, Biroul CCPE recomanda reanalizarea structurii CSP si asigurarea cd acesta este alcatuit dintr-o majoritate (chiar si
redusa) de procurori din toate nivelele sistemului de urmarire penald, si cd pe de alta parte include avocati, specialisti in domeniul
juridic si membri ai societatii civile, alaturi de un membru din partea puterii executive” (Opinia Biroului CCPE in baza unei solicitari
a Asociatiei Procurorilor din Serbia pentru evaluarea conformitatii cu standardele europene a amendamentelor propuse la Constitutia
Serbiei care va afecta structura Consiliului Procurorilor si activitatea procurorilor, CCPE-BU(2018)3 (https://rm.coe.int/opinion-on-
serbia-june-2018-3/16808b7144), alin. 45-48). Acest punct de vedere a fost reiterat in a doua Opinie a Biroului (CCPE-BU(2019)2
(https://rm.coe.int/opinion-on-serbia-march-2019-/168093dadf), alin. 6-13). Existd de asemenea o recomandare exprimatd de
GRECO in al patrulea Raport de evaluare pentru Armenia (alin. 233.xiii), Bulgaria (alin. 153.xiv) si Ucraina (alin. 273.xxiii).

81 Dacd membrii unui astfel de consiliu sunt alesi de Parlament, este de preferat ca aceastda numire sa fie realizata pe baza unei
majorititi calificate. In cazul in care consiliile procurorilor si consiliile judiciare reprezinti un singur organism, trebuie si se asigure
ca judecatorii si procurorii nu au o putere de vot mai mare decat celalalt grup in cadrul procedurilor de numire si al procedurilor
disciplinare, deoarece, data fiind activitatea zilnica de ,acuzare”, atitudinea procurorilor asupra independentei judiciare si in special
asupra procedurilor disciplinare poate fi diferiti de cea a judecitorilor. Intr-un astfel de caz, Consiliul poate fi impartit in dous camere,
ca de ex. In Franta, unde Conseil supérieur de la magistrature este alcatuit din doud camere, avand competente privind judecatorii si
respectiv procurorii’, Sistemul de urmdrire penald, alin. 66.

82 A se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722 /11, 9 ianuarie 2013; ,,109. Curtea a retinut ca atunci cand cel putin jumdtate din
membrii unui tribunal sunt reprezentati de judecatori, inclusiv presedintele cu drept de vot, acest fapt va reprezenta un bun indicator
de impartialitate (a se vedea Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, 23 iunie 1981, § 58, seria A nr. 43). Trebuie retinut ca in
ceea ce priveste procedurile disciplinare impotriva judecatorilor, necesitatea reprezentdrii judecatorilor in organismele disciplinare
relevante a fost recunoscuta in Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor (a se vedea alineatul 78 de mai sus). 110. Curtea retine
ci, in conformitate cu Articolul 131 din Constitutie si cu Legea 1C] 1998, ICJ este alcituiti din doudzeci de membri, desemnati de
diverse organisme. Cu toate acestea, aici trebuie subliniat faptul ca trei membri sunt numiti direct de Presedintele Ucrainei, alti trei
membri sunt numiti de Parlamentul Ucrainei, si alti doi membri sunt numiti de Conferinta Nationala a Procurorilor din Ucraina.
Ministrul Justitiei si Procurorul General sunt membri ex officio ai iCJ. Rezulti ci efectul principiilor care guverneazi componenta iCJ,
asa cum sunt previzute in Constitutie si detaliate in Legea iC] 1998, a fost acela ci personalul non-judiciar desemnat direct de
autorititile executive si legislative au reprezentat o majoritate vasti a membrilor iCJ. 111. in consecinti, dosarul reclamantului a fost
solutionat de saisprezece membri ai ICJ care au participat la audiere, dintre care doar trei erau judecitori. Astfel, judecitorii au
reprezentat doar o mici minoritate a membrilor ICJ care au audiat dosarul reclamantului (a se vedea alineatul 24 de mai sus). 112.
Abia in cadrul amendamentelor din 7 iulie 2010 in Legea iC] 1998 au fost adiugati cerinta ca zece membri iCJ si fie numiti de
personalul judiciar. insa aceste amendamente nu au avut niciun efect asupra dosarului reclamantului. In orice caz, acestea sunt
insuficiente, intrucit organismele care desemneazi membrii ICJ sunt aceleasi, doar trei judecitori fiind alesi de citre colegii lor. Dati
fiind importanta reducerii influentei organismelor politice ale guvernului asupra componentei inaltei Curti de Justitie si necesitatea
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Ingrijorari similare ar fi considerate justificate de citre CtEDO daca majoritatea membrilor unui
organism disciplinar pentru procurori ar fi alesi din cadrul, sau numiti de, organisme executive si
legislative.

Mai recent, CtEDO a remarcat:

importanta tot mai mare acordata de reglementarile Consiliului Europei si ale Uniunii Europene
fata de echitatea procedurala in cazurile care implicd demiterea procurorilor, inclusiv interventia
unei autoritati independente de puterea executiva si legislativa in deciziile care afecteaza numirea
si demiterea procurorilor.83

Pe langa consideratiile prezentate mai sus, necesitatea ca membrii unei instante disciplinare sa
satisfaca obligatia de independenta nu va fi indeplinita, In opinia CtEDO, atunci cand acestia pot
fi demisi in timpul mandatului lor sau cand sunt supusi unei alte forme de dependenta ierarhica.s4
Cu toate acestea, CtEDO nu va considera independenta fiind pusa sub semnul Intrebarii pentru
simplul motiv cad membrii organismului disciplinar sunt angajati in continuare in profesia lor
relevanta.ss

Cerinta de independenta este, de asemenea, aplicabila pentru toate organismele care pot revizui
hotararea unui tribunal disciplinar.8é

de asigurare a nivelului necesar de independenta judiciard, modul de numire a judecatorilor in cadrul organismului disciplinar este
de asemenea relevant din punct de vedere al autonomiei judiciare. Asa cum a retinut Comisia de la Venetia, procedurile amendate nu
au rezolvat aceasta problemd, intrucat procesul de numire in sine este realizat de aceleasi autoritati si nu de personalul judiciar (a se
vedea alineatele 28-29 din Opinia Comisiei de la Venetia, citate in alineatul 79 de mai sus). 113. In plus, Curtea retine ci in conformitate
cu sectiunea 19 din Legea iC] 1998, doar patru membri sunt angajati IC] cu norma intreaga. Ceilalti membri continui si lucreze in
afara IC] si si fie remunerati din aceste surse, fapt care implicd in mod inevitabil dependenta lor materiald, ierarhici si administrativa
fata de angajatorii principali si pericliteazi atat independenta cat si impartialitatea lor. In particular, in cazul Ministrului de Justitie si
al Procurorului General, care sunt membri ex officio ai inaltei Curti de Justitie, pierderea locului de munci principal conduce la demisia
din Inalta Curte de Justitie”. A se vedea, de asemenea recomandarea GRECO din al patrulea Raport de evaluare conform cireia in
Turcia trebuie stabilit un proces disciplinar ,bazat pe criterii obiective fara influente necuvenite din partea puterii executive”; alin.
241.xv.

83 Kovesi v. Romdnia, nr. 3594 /19, 5 mai 2020, alin. 156.

84 Niciuna dintre acestea nu a fost stabilita in cazurile Ouendeno v. Franta (dec.), nr. 39996 /98, 9 ianuarie 2001 sau Gubler v. Franta,
nr. 69742/01, 27 iulie 2006, insa in cazul Grace Gatt v. Malta, nr. 46466/16, nr. 8 octombrie 2019 toti membrii organismului
disciplinar era subordonati functionarului acuzator.

85 A se vedea Di Giovanni v. Italia, nr. 51160/06, 9 iulie 2013, care a vizat judecatorii membri ai Consiliului National Judiciar care a
decis proceduri disciplinare impotriva judecatorului reclamant.

86 Astfel, in cazul Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, CtEDO a retinut ca: , controlul judiciar a fost exercitat
de judecitori din cadrul ICA care se aflau de asemenea sub controlul disciplinar al ICJ. Acest lucru inseamna ci acesti judecitori pot fi
supusi procedurilor disciplinare in fata naltei Curti de Justitie. Avand in vedere puterile extensive ale Tnaltei Curti de Justitie in ceea
ce priveste cariera judecdtorilor (numire, proceduri disciplinare si demitere) si absenta masurilor de protectie pentru independenta
si impartialitatea Tnaltei Curti de Justitie (asa cum s-a ardtat mai sus), Curtea nu este convinsi ci judecitorii Curtii Administrative
Supreme care au analizat cazul, din care Inalta Curte de Justitie face parte, au putut demonstra ,independenta si impartialitatea”
solicitate de susmentionatul Articol 6 din Conventie” (alin. 130). Aceastd situatie a fost evidentiata in Ramos Nunes de Carvalho E Sd
v. Portugalia [GC], nr. 55391/13, 6 noiembrie 2018, CtEDO retindnd, in particular, ca ,judecatorii Curtii Supreme, care au o inalta
calificare si care se afla la finalul carierei, nu mai fac subiectul evaludrilor de performanta si nu mai urmaresc o promovare, iar
autoritatea CSM asupra acestora este, in fapt, mai degraba teoretica” (alin. 163).
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Necesitatea independentei In componenta si functionarea unui organism disciplinar pentru
procurori a fost evidentiatd de Comisia de la Venetia in mai multe randuri.8’? Acest aspect
reprezintd, de asemenea, o preocupare in viziunea GRECO.88

Lipsa de impartialitate a membrilor organismului disciplinar, care ia decizii intr-un anumit caz,
va fi stabilita, In sensul articolului 6(1), in cazul in care, pe langa actiunea preferentialas®
ifmpotriva persoanei care face subiectul masurilor disciplinare, persoana respectiva are motive
intemeiate sa considere ca acestia nu vor actiona in mod impartial pe baza unor factori precum
implicarea lor anterioara In cazul respectiv, exprimarea unei opinii privind cazul analizat,
eventualele interese in rezultatele procedurii, subordonarea fata de o persoana care face o
declaratie defadimatoare la adresa sa sau un membru expus unei influente abuzive.%

Obligatia de impartialitate nu va fi, de asemenea, indeplinita atunci cand organismul disciplinar
este responsabil atat pentru instrumentarea cazurilor cat si pentru pronuntarea hotararilor9?, sau
pentru instrumentarea cazurilor si ulterior pentru determinarea componentei tribunalului care
se va pronunta asupra deciziilor9z.

Posibilitatea de incdlcare a cerintei de impartialitate a reprezentat si subiectul principal al
observatiilor Comisiei de la Venetia privind propunerile legislative referitoare la organismele
disciplinare ale procurorilor.93 De asemenea, a fost o preocupare exprimata de catre GRECO.%4

CtEDO nu a avut ocazia sa se pronunte asupra necesitatii posibilitatii de contestare a unui
membru al unui organism disciplinar, atunci cand persoana supusa procedurii disciplinare este
ingrijorata de lipsa de impartialitate, Insa o astfel de cerintd este implicita in constatarile sale
conform carora esecul in sustinerea unei contestatii a rezultat din structura organismului compus
din membri asupra carora plana o temere intemeiata privind lipsa de impartialitate.9> Importanta
stabilirii unor prevederi specifice, care permit membrilor unui organism disciplinar pentru

87 A se vedea, de ex., urmdtoarele observatii: ,[...] Cu toate acestea, masurile disciplinare nu trebuie decise de un superior care astfel
este si acuzator si judecator, ca In cazul unui sistem inchizitorial. Un anumit tip de consiliu al procurorilor ar fi mai potrivit pentru
luarea deciziilor in cazurile disciplinare”; CDL-AD(2012)008, Opinie asupra Legii CLXIII din 2011 privind Serviciile de procuratura si
asupra Legii CLXIV din 2011 privind Statutul Procurorului General, al procurorilor si al altor angajati ai sistemului de urmarire penala
din Ungaria (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)008-e), sectiunea 77; ,[...] Intrucat paratul din
cadrul procedurilor disciplinare este numit dupa obtinerea avizului sesiunii Procuraturii Generale, din randul procurorilor, se pune
problema obiectivitatii paratului atunci cand reclamantul este Procurorul General. O alternativa poate fi asigurarea unei autonomii si
a unei independente complete fata de ,reclamant”, ca acesta sa nu fie un procuror din cadrul Procuraturii Generale si sa nu fie numit
,dupd obtinerea avizului sesiunii Procuraturii Generale”; CDL-AD(2014)041, Opinie intermediard asupra proiectului de lege privind
Procuratura Generald din Muntenegru, sectiunea 99; ,in ceea ce priveste Comitetul de Discipling, este binevenit faptul c3, in prezent,
Articolul 114 prevede cd presedintele Comitetului trebuie sa fie avocat si membru al Consiliului Procurorilor [...]. Noua prevedere
sporeste credibilitatea si legitimitatea democratica a procedurii disciplinare, minimalizdnd in acelasi timp riscul de punere sub semnul
intrebarii a obiectivitatii procesului. Cu toate acestea, in proiectul de lege, membrii Comitetului sunt numiti la desemnarea Procurorul
General (in calitate de Presedinte al Consiliului). Din motivele prezentate mai sus, aceasta solutie ramane problematica si trebuie
reanalizatd”; si ,Noul paragraf 3 al Articolului 114 prevede ca Procurorul General nu va fi membru al Comitetului de Disciplina. [...]
aceasta pare a fi o prevedere binevenita [...]”; CDL-AD(2015)003, Opinie Finala asupra proiectului de lege privind Procuratura
Generala din Muntenegru, (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)003-€) sectiunile 52- 54.

88 Astfel, in al patrulea Raport de evaluare pentru Monaco, se recomandd consolidarea independentei functionale a Comisiei Serviciului
Juridic - care vizeaza procedurile disciplinare impotriva procurorilor; alin. 198.vii.

8 n acest sens, a se vedea Kyprianou v. Cipru [GC], nr. 73797/01, 15 decembrie 2005.

90 Unul sau mai multi astfel de factori au existat, de ex, In cazurile Gautrin si altii v. Franta, nr. 21257 /93, 20 mai 1998, Castillo Algar
v. Spania, nr. 28194/95, 28 octombrie 1998, Olujic¢ v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009, Harabin v. Slovacia, nr. 58688/11, 20
noiembrie 2012, Sturua v. Georgia, nr. 45729/05, 28 martie 2017, Kostyuchenko v. Rusia, nr. 6991/07, 9 iulie 2019 si Grace Gatt v.
Malta, nr. 46466/16, nr. 8 octombrie 2019.

91 Asa cum s-a remarcat in cazul Kamenos v. Cipru, nr.147/07, 31 octombrie 2017.

92 Asa cum a fost cazul in Igor Kabanov v. Rusia, nr.8921/05, 3 februarie 2011. Cf. Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugalia [GC], nr.
55391/13, 6 noiembrie 2018, in care Presedintele Curtii Supreme a fost de asemenea presedintele tribunalului disciplinar ale caror
decizii au fost revizuite de instanta respectiva. Cu toate acestea, Presedintele nu a fost membru al diviziei Insdrcinate cu revizuirea
acestor decizii iar membrii sdi au fost numiti oficial de Prim-Vicepresedinte. in plus, ,reclamanta nu a pretins ci judecitorii Diviziei
Judiciare actionasera in baza instructiunilor Presedintelui Curtii Supreme sau ca acestia demonstrasera o conduita partinitoare. De
asemenea, ea nu a sustinut ci Presedintele Curtii Supreme ar fi putut influenta judecitorii din Divizia Judiciara prin alte mijloace. In
particular, nu este stabilit faptul ca acei judecatori au fost numiti special pentru pronuntarea in dosarul sdu” (alin. 155).

93 Astfel, in cadrul RE, s-a recomandat Republicii Moldova ,sd se Intreprindd masuri adecvate pentru a se asigura cd componenta si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor fac obiectul unor garantii adecvate privind obiectivitatea, impartialitatea si
transparenta, inclusiv prin interzicerea excluderea participarii ex officio a Ministrului Justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii”; alin. 189.xv.

94 Asa cum a fost cazul, de ex., in Harabin v. Slovacia, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012.

95 Asa cum a fost cazul, de ex., in Harabin v. Slovacia, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012.
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procurori sa fie acuzati de o potentiala atitudine partinitoare de catre persoana care face
subiectul procedurilor disciplinare, a fost subliniata de asemenea de catre Comisia de la Venetia.%

In final, in scopul satisfacerii cerintelor articolului 6(1) din CEDO, trebuie infiintat un organism
disciplinar pentru procurori care sa analizeze cazurile individuale, in conformitate cu prevederile
legale specifice care guverneaza acest aspect, inclusiv cele referitoare la mandatul membrilor sai.
Orice nerespectare a acestei prevederi va conduce la faptul ca organismul respectiv nu ar
reprezinta un ,tribunal instituit prin lege”, in sensul articolului 6(1).97

4.4.2 Proceduri de urmat

Cerintele specifice de urmat in desfasurarea procedurilor disciplinare in scopul satisfacerii
prevederilor articolului 6(1) din CEDO sunt multiple.

In primul rand, este necesar ca persoana care face subiectul masurilor disciplinare si cunoasca
cazul respectiv. Pentru acest lucru, va fi necesar, in special, sa se prezinte documentele pe care se
bazeazi acuzatiile impotriva sa.%8 In plus, poate exista cerinta ca acest lucru si fie realizat intr-o
maniera care oferd procurorului respectiv timpul si facilitatile necesare pentru apararea sa.%®

9 ,Proiectul de lege trebuie amendat de asemenea pentru a include o prevedere care permite contestarea unui membru al comisiei
care desfasoara procedurile disciplinare si recuzarea acestuia in cazul in care exista temeiuri de indoiala privind impartialitatea sa”;
Opinie comung, Ucraina, sectiunile 135 si 136.

97 Asa cum s-a remarcat in cazul Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr.21722/11, 9 ianuarie 2013; ,152. in ceea ce priveste cazul in speta,
trebuie retinut ca, in temeiul Articolului 171-1 din Codul Juridic Administrativ, cazul reclamantului putea fi audiat exclusiv de o camera
specializati a ICA. In conformitate cu sectiunea 41 din Legea privind sistemul judiciar 2002, aceasti cameri speciali trebuia infiintata
prin decizia presedintelui ICA; personalul acestei camere a fost definit de presedinte, cu aprobarea Prezidiului instantei respective.
Cu toate acestea, inainte de luarea acestei masuri in cazul de fat3, mandatul de cinci ani al presedintelui expirase. 153. in aceasti
perioada de timp, procedura pentru numirea presedintilor de instantd nu a fost reglementatd de legislatia nationald: prevederile
relevante din sectiunea 20 din Legea privind sistemul judiciar 2002 fusesera declarate neconstitutionale iar noile prevederi nu
fusesera introduse de Parlament (a se vedea alineatele 41 si 49 de mai sus). Diverse autoritdti nationale Isi exprimaserd opiniile
privind situatia juridicd respectiva. De exemplu, Consiliul Judecatorilor din Ucraina, un organism judiciar superior autonom, a
considerat ca aceastd problema trebuie solutionata pe baza sectiunii 41 § 5 din Legea privind sistemul judiciar 2002 si ca Primul Vice-
presedinte al ICA, Judecitorul S., trebuia si indeplineasca atributiile de presedinte ale instantei respective (a se vedea alineatul 51 de
mai sus), pe cAnd Parchetul General a adoptat o opinie diferiti asupra acestui aspect (a se vedea alineatul 52 de mai sus). 154. In mod
corespunzator, un aspect de o importanta deosebita precum numirea presedintilor de instanta a fost atribuit practicii nationale, fapt
care s-a dovedit a reprezenta un subiect de controversa in randul autoritatilor. Se pare cd Judecatorul P.a continuat sa isi indeplineasca
functia de presedinte al ICA cu depisirea termenului statutar al mandatului, bazandu-se in special pe faptul ci procedurile pentru
(re)-numire nu fusesera prevazute in legislatia Ucrainei, in timp ce temeiurile legislative privind autoritatea sa in calitate de
presedinte al iCA nu au fost reglementate suficient. 155. Intre timp, in perioada respectivi, Judecitorul P., in calitate de presedinte al
ICA, a infiintat camera care a analizat cazul reclamantului si a thaintat propuneri privind membrii camerei respective. 156. In aceste
conditii, Curtea nu poate concluziona cd camera care instrumenta cazul reclamantului a fost constituitd In mod legitim cu respectarea
cerintelor privind ,tribunalul instituita prin lege”. Prin urmare, a existat o incdlcare a Articolului 6 sectiunea 1 din Conventie din acest
punct de vedere”. in plus, CtEDO a constatat ci respingerea reclamantului a fost contrara legislatiei nationale prin faptul ci ,a fost
votatd in absenta majoritdtii membrilor Parlamentului. Membrii Parlamentului prezenti au votat in mod deliberat si ilegal in numele
colegilor absenti. Astfel, decizia a fost luata cu incdlcarea Articolului 84 din Constitutie, a sectiunii 24 din Legea privind Statutul
Parlamentarilor 1992 si a Articolului 47 din Regulamentul Parlamentului, care prevad ca membrii Parlamentului trebuie sa participe
personal la sedinte si la procesul de vot. in aceste conditii, Curtea considera ci votul privind demiterea reclamantului a incilcat
principiul securitatii juridice, cu incalcarea Articolului 6 sectiunea 1 din Conventie” (alin. 145).

98 De ex., CtEDO a constatat cd dosarele de investigatie nu au fost prezentate in cazul Aksoy (Eroglu) v. Turcia, nr. 59741/00, 31
octombrie 2006, Giiner Corum v. Turcia, nr. 59739/00, 31 octombrie 2006 si Kahraman v. Turcia, nr. 60366/00, 31 octombrie 2006.
99 A se vedea Peleki v. Grecia, nr. 69291/12, 5 martie 2020, in care aceasta cerinta a fost considerata satisfacuta in ciuda reclasificarii
unor acuzatii. Cu toate acestea, o abordare diferita a fost implementata in cazul Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugalia [GC], nr.
55391/13, 6 noiembrie 2018; astfel, desi ,reitereaza faptul cd In timp ce Articolul 6 se aplica 1n stabilirea drepturilor civile si a
acuzatiilor penale, al treilea alineat protejeazd doar persoanele ,acuzate de fapte penale”, Curtea retine cd plangerea reclamantei
conform cdreia aceasta nu a fost informata in detaliu cu privire la acuzatiile impotriva sa, si ca astfel nu a beneficiat de timpul si
facilitatile adecvate pentru pregatirea apardrii sale, este incompatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul Articolului
35 sectiunea 3 (a) si trebuie respinsa in baza Articolului 35 sectiunea 4” (alineatul 128). Cu toate acestea, aceasta decizie poate fi doar
formala deoarece trebuie sa fie evident faptul ca necunoasterea cazului analizat si incapacitatea de pregatire a apararii va priva de
valoare cele mai multe dintre audieri si astfel acestea vor fi injuste.
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Importanta cunoasterii de catre procuror a cazului impotriva sa, a fost evidentiata, de asemenea,
de Comisia de la Venetia! si de Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate01,

In al doilea rand, posibilitatea de suspendare a unui procuror pani la finalizarea procedurilor
disciplinare poate fi adecvata in functie de natura abaterii disciplinare In cauza sau de
circumstantele in care a fost comisa fapta.l02 Cu toate acestea, In timp ce acest lucru trebuie
considerat ca reprezentdnd in sine determinarea ,drepturilor civile” ale procurorului
respectiv19, procedurile care conduc la decizia de suspendare trebuie sa fie intrinsec conforme
cu articolul 6(1), cu posbilitatea de a fi contestatel04,

Comisia de la Venetia recunoaste, de asemenea, ca suspendarea unui procuror pe durata
procedurilor disciplinare poate fi adecvata.105 Cu toate acestea, a indicat de asemenea ca o astfel
de masura nu trebuie in mod normal sa afecteze salariul acestuia sau alte conditii materiale.106

100 Articolul 71 [...] prevede dreptul unui [...] procuror la apdrare in cazurile disciplinare. Articolul prevede ca [...] procurorul sa fie
informat Intr-o manierd care include In mod separat si evident actiunile atribuite lui, obiectul investigatiei si locul, ora si detaliile
actiunilor presupus comise. [...] Procurorul are dreptul sa solicite depozitia martorului si colectarea de probe in favoarea sa. Acestia
au dreptul sa examineze dosarul personal sau prin reprezentant legal si sa primeasca copii si de asemenea se pot apara verbal sau in
scris in fata HSYK sau prin reprezentanti legali. Aceste prevederi par a fi clare si adecvate, iar amendamentul reprezintd o imbunatatire
considerabild a textului. Dreptul la aparare va fi reglementat in mai mare detaliu, sporind protectia [procurorului] vizat. Cu toate
acestea, astfel de garantii procedurale in procedurile disciplinare nu reprezinta un substitut suficient pentru caile de atac impotriva
deciziilor care afecteaza drepturile subiective [ale procurorilor] iar absenta dreptului de apel in fata unei instante judecatoresti
reprezintd o carentd importantd a proiectului de lege”; CDL-AD(2011)004, Opinie asupra proiectului de lege privind judecatorii si
procurorii din Turcia, sectiunea 75.

101 Procurorii care fac subiectul audierilor disciplinare trebuie sa fie informati cu privire la acuzatiile legate de culpa profesionald, iar
acestea trebuie comunicate procurorilor in mod clar si eficient”; Ghidul UNODC/IAP, p. 32.

102 Suspendarea din cazul Miiller-Hartburg v. Austria, nr. 47195/06, 19 februarie 2013 a vizat procedurile disciplinare legate de o
presupusa Incdlcare a unui acord de acord de tuteld de cdtre un avocat, in cazul Helmut Blum v. Austria, nr. 33060/10, 5 aprilie 2016,
care a vizat procedurile disciplinare legate de o presupusa dubld reprezentare si falsificare de dovezi de cdtre un avocat iar in cazul
Paluda v. Slovacia, nr. 33392/12, 23 mai 2017 a vizat infractiunile reiesite din introducerea de catre un judecator a unei plangeri
penale impotriva Presedintelui Curtii Supreme pentru abuz in serviciu si o declaratie publica a judecatorului conform careia
Presedintele Tnainta in mod ilegal cazurile catre Curtea Suprema. CtEDO nu a facut constatari in ceea ce priveste temeiurile de
suspendare in aceste cazuri.

103 A se vedea alin. 33 -40 de mai sus.

104 Astfel, in cazul Paluda v. Slovacia, nr. 33392/12, 23 mai 2017, CtEDO a afirmat ca: ,49. Din punct de vedere procedural, Curtea
retine c3, In ceea priveste suspendarea sa, reclamantul nu a fost audiat nici cu privire la suspendare si nici cu privire la abaterile
disciplinare. 50. Desi suspendarea in sine nu reprezintd subiectul plangerii de fata, Curtea considera cd repercusiunile sale asupra
reclamatului sunt relevante pentru evaluarea proportionalitdtii absentei accesului in instanta fatd de suspendarea respectiva Din
aceasta perspectivd, Curtea retine ca suspendarea a condus la descalificarea reclamantului din exercitarea functiei si retinerea a 50%
din salariul sau (a se vedea paragraful 10 de mai sus), si in acelasi timp el a continuat sd fie impiedicat sa se implice In alte activitati
generatoare de venituri (a se vedea alin. 27 de mai sus). 51. Desi restabilirea partii retinute din salariu este importanta in remedierea
efectelor suspenddrii asupra reclamantului, in sine ea nu are nicio legatura directa cu faptul cd acesta nu a avut acces in instanta in
acest scop. In ceea ce priveste lipsa accesului in instantd, nu par si existe misuri corective sau de remediere luate la momentul
suspendarii sau ulterior. 52. in ceea ce priveste durata incapacititii reclamantului de a contesta suspendarea sa, Curtea retine ci
aceasta putea avea durata suspendirii efective. Astfel, prin lege, putea avea o durati de doi ani. in absenta prevederilor contrare, se
presupune cd aceasta a avut o durata de doi ani (dat fiind faptul ca procedurile disciplinare au durat doi ani si nouasprezece zile (intre
8 septembrie 2009 si 27 septembrie 2011)). 53. in concluzie, reclamantul nu a avut acces la proceduri in instanti in sensul Articolului
6.1 din Conventie pentru o masura care l-a impiedicat timp de doi ani sa isi exercite mandatul si care a condus la retinerea unei
jumatati din salariu, fiind n acelasi timp impiedicat si se implice in alte activititi generatoare de venituri. 54. in plus, Curtea retine ca
Guvernul nu a invocat si nu a stabilit, intr-un alt fel, niciun alt motiv temeinic pentru a refuza protectia judiciara a reclamantului cu
privire la aceste masuri. Din acest punct de vedere, Curtea considera ca este important sa stabileascd o distinctie clara intre motivele
discutabile pentru suspendarea unui judecator supus unei acuzatii disciplinare si motivele pentru refuzarea accesului acestuia la o
instantd pentru suspendarea respectiva. In opinia Curtii, importanta acestei distinctii este amplificata de faptul ci organismul care a
luat masura respectiva si procedura in cadrul cdreia aceastd masura a fost luatd, nu au respectat cerintele Articolului 6.1 din Conventie,
si de faptul ci aceastd masura a fost luati in contextul particular al acestui caz. 55. In contextul consideratiilor de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca privarea reclamantului de acces in instanta nu putea fi proportionala cu scopurile legitime pe care le-ar fi putut
urmari si c3, astfel, insisi esenta acestui drept a fost afectati (a se vedea Baka [GC], citat mai sus, sectiunea 121). In mod corespunzitor
a existat o incalcare a Articolului 6 sectiunea 1 din Conventie”.

105 fn plus, trebuie si se ia in considerare includerea unei competente in aceasti prevedere a dreptului de suspendare a unui procuror
pe durata procedurilor disciplinare. Acesta reprezinta un element important al standardelor internationale privind investigarea
incalcarilor grave ale drepturilor omului”; Opinie comund, Ucraina, sectiunea 133.

106 Articolul 66 se referd la suspendarea prerogativelor procurorilor pe perioada detasarii sau in cursul unei anchete preliminare sau
a procedurilor judiciare, in temeiul Articolelor 155-158 din Codul de Procedura Penald, si este adecvat. Cu toate acestea, trebuie sa se
clarifice daca Articolele relevante din Codul de Procedura Penala au fost previzute n mod specific in paragraful 1.2. In plus, trebuie
sa se precizeze faptul cd suspendarea se aplica doar pentru atributiile procurorului, nu si pentru salariul sdu sau pentru asistenta
materiald sau sociald”; Opinie comund, Ucraina, sectiunea 153. Cu toate acestea, a se vedea, de asemenea, ingrijordrile sale privind
criteriile de reducere a salariilor; ,in sectiunea 87.3 ASPGPOPEPC procurorul are dreptul la un salariu cu o valoare egali cu valoarea
totala a salariului de baza si a suplimentelor regulate pe durata suspendarii. PAna la incetarea suspendarii poate fi retinut un procent
de 50%. Nu existd un criteriu pentru stabilirea retentiei de 50%. Acest lucru poate fi folosit pentru exercitarea unei presiuni asupra
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Insa, atunci cand suspendarea afecteaza plata unui salariu sau alte conditii materiale, CtEDO nu
va considera acest fapt ca reprezentand o Incalcare a dreptului la viata privata daca nu a fost
interzisa angajarea Intr-o alta functie a persoanei respective.107

100. In al treilea rand, desi corelarea unui sistem de disciplind tinde intotdeauna si fie in stransa
corelatie cu organizarea ierarhica a procuraturii, astfel Incat ,masurile disciplinare sunt initiate
de obicei de superiorul persoanei respective”108, incepe sa fie recunoscut faptul ca procedurile ar
putea fi Imbunatatite daca ar fi realizate de un procuror specializat pe probleme disciplinare1%°.

101. 1In al patrulea rand, procedurile trebuie si fie publice in afara cazului in care - conform
prevederilor articolului 6(1) - se poate demonstra ca excluderea presei si a publicului a fost strict
necesara in scopul moralitatii, ordinii publice sau al securitatii nationale, in interesul minorilor,
pentru protectia vietii private a partilor sau pentru prevenirea prejudicierii intereselor justitiei.
Acesta reprezintd un test care este putin probabil sa fie satisfacut in majoritatea procedurilor
disciplinare care 1i privesc pe cei care care lucreaza in domeniul justitiei penale Intrucat
consultarea publicului este esentiala pentru a asigura responsabilizarea sistemului.110

102. Inal cincilea rand, nu existi o jurisprudenti sau instrumente juridice neobligatorii cu privire la
posibilitatea ca un procuror supus procedurilor disciplinare sa beneficieze de reprezentare
juridica in cadrul acestora. Cu toate acestea, in lumina mizei pentru procuror in cadrul acestor
proceduri, dreptul la reprezentare juridica poate fi solicitat in baza articolului 6(1), chiar daca nu
exista obligatia ca costurile aferente sa fie suportate de stat.!11

procurorului. in acest caz, masurile discretionare trebuie eliminate”; CDL-AD(2012)008, Opinie asupra Legii CLXIII din 2011 privind
Serviciile de Procuratura si a Legii CLXIV din 2011 privind statutul procurorului general, al procurorilor si al altor functionari din
sistemul de procuraturd si cariera profesionald in acest sistem din Ungaria, sectiunea 79. A se vedea, de asemenea, alin. 38 -40 de mai
sus.

107 A se vedea Camelia Bogdan v. Romdnia, nr. 36889 /18, 20 octombrie 2020, in care nu a fost prevazut niciun termen limita si in care
cazuri anterioare care implica astfel de termeni limita au fost distinse. A se vedea, de asemenea cazul Fontanesi v. Austria (dec.), nr.
30192/96, 8 februarie 2000, in care suspendarea a vizat doar cateva activitati si care nu a avut niciun impact negativ asupra activitatii
a avocatului respectiv.

108 Serviciul de urmdrire penald, alin. 51.

109 Astfel, Comisia de la Venetia a remarcat, in cazul unui proiect de lege, ca: ,Noua propunere din Articolul 112 este aceea ca
Procurorul disciplinar trebuie sa fie un judecdtor numit de Consiliul Judiciar la propunerea Presedintelui Curtii Supreme. Desi aceasta
solutie poate parea beneficd, trebuie sa se prevada faptul ca persoana desemnatd nu va actiona in calitate judiciara atunci cand va
exercita functia de Procuror disciplinar. O optiune alternativa, pentru a evita ca investigatia disciplinara impotriva procurorilor sa fie
realizatd de un judecdtor cu implicarea Presedintelui Curtii Supreme, ar fi ca procurorul disciplinar sa fie numit de Consiliul
Procurorilor din randul avocatilor calificati, cu aceleasi cerinte pentru membrii non-judecdtori ai Consiliului. Acest lucru ar conferi o
autonomie si o independentd sporita investigatiilor disciplinare, fapt care are o deosebitd importanta atat pentru procurori cat si
pentru public”; CDL-AD(2015)003, Opinie Finala asupra proiectului de lege privind Parchetul General din Muntenegru, sectiunile 52-
54. De asemenea, GRECO, in al patrulea Raport de evaluare a recomandat ca, in Bulgaria, comisiile de etica infiintate in cadrul
parchetelor si aiba dreptul de a initia proceduri disciplinare; alin. 153.xviii. In plus, a se vedea ingrijorarea GRECO c3, in Bulgaria,
,dependenta statutara si bugetara fata de Procurorul General poate conduce la o auto-cenzura in cazurile sensibile” (alin. 186).

110 Astfel, tentativele de justificare a organizarii de proceduri cu usile inchise nu au avut succes in, de ex. Diennet v. Franta, nr.
18160/91, 26 septembrie 1995, Serre v. Franta, nr. 29718/96, 29 septembrie 1999, Hurter v. Elvetia, nr. 53146/99, 15 decembrie
2005, Olujic v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009, Nikolova si Vandova v. Bulgaria, nr. 20688/04, 17 decembrie 2013, Mutu si
Pechstein v. Elvetia, nr. 40575/10, 2 octombrie 2018 si Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugalia [GC], nr. 55391/13, 6 noiembrie
2018. In acest din urmi caz, urmitoarele observatii au o importanti deosebiti: ,in circumstantele cazului de fati - luand in
considerare contextul specific al procedurilor disciplinare intreprinse Impotriva unui procuror, gravitatea sanctiunilor, faptul ca
garantiile procedurale fatd de CSM au fost limitate, si necesitatea de analizare a evidentelor faptice pentru demonstrarea credibilitatii
reclamantului si a martorilor si constituirea unui aspect decisiv al cazului - efectul combinat al doi factori, respectiv insuficienta
controlului judiciar realizat de Divizia Judiciara a Curtii Supreme si absenta audierilor atat in stadiul procedurilor disciplinare cat si
al controlului judiciar, a insemnast ca dosarul reclamantului nu a fost audiat in conformitate cu Articolul 6 § 1 din Conventie” (alin.
214).

111 Principiile relevante au fost centralizate de CtEDO in P. C si S. v. Regatul Unit, nr. 56547/00, 16 iulie 2002 astfel: ,,88. Nu existd un
drept implicit, in baza Conventiei, privind disponibilitatea asistentei juridice sau a reprezentarii juridice pentru un reclamant care
este implicat in proceduri pentru stabilirea drepturilor sale civile. Cu toate acestea, Articolul 6 poate fi implicat in aceste douad aspecte.
89. in primul rand, Articolul 6 sectiunea 1 din Conventie prevede dreptul de acces la o instanti pentru determinarea drepturilor si
obligatiilor civile (a se vedea Golder v. Regatul Unit, decizia din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, sectiunea 36). Dacd unui
reclamant nu i se oferd asistenta unui avocat, acest fapt poate incdlca aceastd prevedere, daca o astfel de asistenta este indispensabila
pentru asigurarea unui acces efectiv In instanta, fie deoarece reprezentarea juridica este consideratd obligatorie ca in cazul unor
anumite State Semnatare pentru diverse tipuri de litigii, sau datorita complexitatii procedurii sau a tipului caz (a se vedea Airey v.
Irlanda, decizia din 9 octombrie 1979, seria A nr. 32, pp. 14-16, sectiunile 26-28, In care reclamantul nu a putut beneficia de asistenta
unui avocat In procedurile de separare legald). Factorii identificati ca fiind relevanti In cazul Airey pentru a stabili daca reclamanta si-
ar fi putut expune cazul in mod adecvat si corespunzator, fara asistenta unui avocat, au inclus complexitatea procedurii, necesitatea
de abordare a problemelor de drept sau stabilirea faptelor, care implica dovezi experte si audierea martorilor, si faptul cad subiectul
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103. Inal saselea rand, procurorul implicat trebuie si beneficieze de dreptul la o audiere, respectiv, o
audiere In cadrul careia acesta si martorii vor depune marturie si vor fi examinati in fata
organismului disciplinar.112 Dreptul la audiere este deosebit de important, deoarece permite
organismului disciplinar sa evalueze credibilitatea persoanelor audiate. Necesitatea acestui drept
este subliniata, de asemenea, de ciatre Comisia de la Venetiall3 si toate revocarile trebuie sa fie
inechivoce.

104. In al saptelea rand, persoana care face subiectul procedurilor disciplinare trebuie sa aiba
posibilitatea de a examina toti martorii care pot fundamenta apararea sa.!14

105. 1In al optulea rand, procesul echitabil impune, de asemenea, ca persoana care face subiectul
procedurilor disciplinare sa aiba posibilitatea de a formula comentarii cu privire la declaratiile
folosite In cadrul procedurilor!!s si de a raspunde documentelor depuse impotriva persoanei care
face subiectul procedurilor disciplinare!1s,

disputei maritale a implicat o implicare emotionald care a fost intr-o foarte mica masurad compatibila cu gradul de obiectivitate necesar
pentru pledarea in instanti. in aceste circumstante, Curtea a considerat nerealist si presupuni ci reclamanta si-ar fi putut sustine
propriul caz, in ciuda asistentei asigurate de judecator pentru partile care se reprezinta personal. 90. Se poate remarca faptul ca
dreptul la acces in instanta nu este absolut si poate face subiectul unor restrictii legitime. Atunci cand accesul unei persoane este
limitat prin aplicarea legii sau in fapt, restrictia nu va fi incompatibila cu Articolul 6 atunci cand aceasta nu a afectat esenta dreptului
si atunci cand a urmarit un scop legitim, si cand a existat o relatie rezonabila intre mijloacele implicate si scopul urmarit (a se vedea
Ashingdane v. Regatul Unit, decizia din 28 mai 1985, seria A nr. 93, pp. 24-25, sectiunea 57). Astfel, desi participarea la proceduri in
calitate de parte reprezentatd personal poate fi, ocazional, o chestiune usoard, fondurile publice limitate disponibile pentru actiunile
civile fac ca procedura de selectie sa reprezinte o functie necesard a sistemului de administrare a justitiei, si ca se poate demonstra ca
maniera in care acesta functioneaza In cazurile particulare nu a fost arbitrara sau neproportionald, sau ca a limitat dreptul de acces In
instanta (a se vedea Del Sol v. Franta, nr. 46800/99, CEDO 2002-1, si Ivison v. Regatul Unit(dec.), nr. 39030/97, 16 aprilie 2002). Pot
apdrea cazuri in care alti factori privind administrarea justitiei (precum necesitatea de expediere sau drepturi ale altor persoane) au,
de asemenea, un rol limitativ in ceea ce priveste asigurarea de asistentd juridicad intr-un anumit caz, desi aceasta restrictie trebuie sa
satisfaci de asemenea testele previzute mai sus. 91. In al doilea rand, principiul esential care guverneazi aplicarea Articolului 6 este
echitatea. In cazurile in care un reclamant se prezinti in instantd in absenta unei asistente avocitesti si reuseste si isi gestioneze
dosarul cu toate dificultatile intdmpinate, se poate ridica intrebarea daca aceastd procedura a fost justa (a se vedea, de exempluy,
McVicar v. Regatul Unit, nr. 46311/99, sectiunile 50-51, CEDO 2002-III). Asigurarea unei administrari echitabile a justitiei este
importanta, iar o parte a procedurilor civile trebuie sa aiba dreptul de participare efectiva, inter-alia, prin capacitatea de prezentare
atemeiurilor care sustin clauza sa. Aici, ca si in alte prevederi ale Articolului 6, gravitatea sanctiunilor pentru reclamant va fi relevanta
n evaluarea caracterului adecvat si justetea procedurilor”.

112 Asa cum a constatat CtEDO, faptul cad nu s-a produs in Stojakovic v. Austria, nr. 30003/02, 9 noiembrie 2006 si Giilmez v. Turcia, nr.
16330/02, 20 mai 2008. Cf. A. v. Finlanda (dec.), nr. 44998/98, 8 ianuarie 2004, (in care o plangere privind absenta unei audieri in
fata unui consiliu disciplinar a fost respinsa pe motiv cd aceastd audiere este posibila pe baza dreptului de apel in instantd Impotriva
deciziei consiliului) si Peleki v. Grecia, nr. 69291/12, 5 martie 2020 (in care martorii au fost audiati iar reclamantul a avut posibilitatea
de a prezenta argumentele sale in cadrul unei audieri in apel).

113Astfel, s-a retinut ci ,in cazul procurilor, cu exceptia Procurorului General al Republicii, deciziile de demitere sunt luate de Consiliul
Procurorilor. [...] Si aici, nu exista prevederi referitoare la dreptul unui procuror de a aparea in fata consiliului si de a se apara, sau de
a cunoaste n prealabil acuzatiile formulate” (CDL-AD(2007)011, Opinie privind Proiectul de lege cu privire la Serviciul Procuraturii
si  Proiectul de lege cu privire la Consiliului Procurorilor din ,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)011-e), §61) si ci ,In cazurile disciplinare, inclusiv in
contextul demiterii procurorilor, procurorul respectiv trebuie sa aiba dreptul de audiere in cadrul procedurilor litigioase. [...]";
Serviciul de urmdrire penald, alin. 52).

114 Astfel, in cazul Oluji¢ v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009 CtEDO constata ca: ,84. Curtea a retinut, in plus, faptul ca desi nu
are obligatia sa analizeze dacd refuzul instantei de a admite probele prezentate de reclamant a fost Intemeiat, in cadrul evaluarii
conformitdtii procedurii respective cu principiul procesului echitabil, care reprezinta o caracteristicd a unui concept mai vast al unui
proces echitabil (a se vedea Ekbatani v. Suedia, 26 mai 1988, sectiunea 30, seria A nr. 134), o importantd semnificativa este atribuitad
audierilor si sensibilizarii publicului fatd de administrarea echitabild a justitiei (a se vedea Borgers v. Belgia, 30 octombrie 1991,
sectiunea 24, seria A nr. 214-B). Din acest punct de vedere, Curtea retine ca Consiliul Judiciar National a admis toate propunerile
pentru audierea martorilor nominalizati de consiliul guvernamental si niciuna dintre propunerile demise de reclamant. 85. Curtea nu
are atributii legate de exprimarea unei opinii privind relevanta dovezilor sau, mai general, privind temeinicia acuzatiilor impotriva
reclamantului. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa evalueze daca procedurile, in integralitatea lor, incluzand maniera de colectare a
dovezilor, au fost juste (a se vedea cazul Asch v. Austria, citat mai sus, sectiunea 26). in conditiile cazului de fatd, Curtea consideri ci
refuzul autoritatilor nationale de audiere a martorilor apararii a condus la limitarea capacitatii reclamantului de a-si sustine cazul
intr-o maniera incompatibild cu garantiile unui proces echitabil asa cum sunt prevazute in Articolul 6 (a se vedea, mutatis mutandis,
cazul Vidal v. Belgia, citat mai sus, sectiunea 34). Astfel, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste
principiul procesului echitabil”.

115 Intrucat observatia CtEDO nu aparuse in cazul Vanjak v. Croatia, nr. 29889,/04, 14 ianuarie 2010 atunci cind organismul disciplinar
a luat in calcul declaratiile facute de persoane care nu fusesera audiate in calitate de martori si care astfel nu fusesera audiate de
acesta.

116 A se vedea, de ex. Baccichetti v. Italia, nr. 22584/06, 18 februarie 2010 In care s-a constatat cd organismul disciplinar, si nu
reclamantul, fusese informat asupra unui raport relevant pentru procedura in cauzd, care viza potentialele nereguli. A se vedea, de
asemenea, Da Cerveira Pinto Nadais de Vasconcelos v. Portugal, nr. 36335/13, 19 martie 2019 (in care nu a existat posibilitatea de
comentare asupra unei petitii).
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106. In al nouilea rand, CtEDO nu a avut ocazia si se pronunte asupra aplicabilititii privilegiului
fmpotriva auto-incriminarii in contextul procedurilor disciplinare. Asa cum s-a observat,!17 aceste
proceduri nu sunt considerate ca fiind proceduri penale. Prin urmare, obligatia de depunere a
unei marturii de catre un procuror nu poate fi contrara acestui drept, insa ar putea fi incalcata
daca marturia depusa astfel ar fi utilizata in proceduri penale ulterioare.!18

107. Cu toate acestea, obligatia de a lua in calcul dreptul de evitare a auto-incriminarii In cadrul
procedurilor disciplinare a fost recunoscut de Comisia de la Venetia.11®

108. 1In al zecelea rand, pani in prezent nu au fost elaborate cerinte speciale privind admisibilitatea
probelor in procedurile disciplinare si, astfel, trebuie respectata cerinta generald prevazuta de
articolul 6(1) privind ,echitatea”.120

109. Acest lucru va preveni, in particular, utilizarea dovezilor obtinute prin torturd,!?! a marturiilor
obtinute prin tratament inuman si degradant,122 a marturiilor si altor declaratii obtinute fara
asistenta unui avocat!?3 si dovezile obtinute prin instigare la comiterea unei infractiunil2+.

110. Cu toate acestea, simplul fapt ca, probele au fost obtinute intr-un alt mod ilegal, nu va conduce la
considerarea acestor proceduri ca fiind injuste, indiferent daca mijloacele utilizate au implicat o
incalcare a dreptului la viata privata in baza articolului 8 din CED0O.125

111. In al unsprezecelea rand, hotirarea organismului disciplinar trebuie motivats, iar CtEDO va
analiza in mod deosebit hotararile care nu abordeaza aspecte ce afecteaza credibilitatea probelor
invocate.126

112. Comisia de la Venetia a atentionat, de asemenea, importanta comunicarii opiniilor contrare
membrilor unui organism disciplinar pentru procurori fata de decizia sa (daca este cazul).127

113. 1nal doisprezecelea rand, trebuie si se asigure cd procedurile in fata unui tribunal disciplinar si
hotararea sa ulterioara nu incalca prezumptia de nevinovatie in temeiul articolului 6(2) din CEDO
ca urmare a declararii vinovatiei procurorului, indiferent daca procedurile penale sunt in curs de
derulare!28 sau daca au fost finalizate (in urma achitarii sau a incetarii acestora)2°.

114. Cu toate acestea, constatarea comiterii unei abateri disciplinare privind acelasi aspect ca si
infractiunea pentru care persoana respectiva a fost achitata sau pentru care procedurile relevante
au fost intrerupte, nu va incdlca prezumptia de nevinovatie atunci cand standardul de probare a
vinovatiei este mai putin exact decat cel utilizat in procedurile penale, a existat o decizie

117 A se vedea alin. 44 -45 de mai sus.

118 Asa cum s-a constatat in Saunders v. Regatul Unit [GC], nr. 19187/91, 17 decembrie 1996.

119 Astfel, s-a remarcat in cadrul unei propuneri legislative ci: ,in plus, trebuie si se clarifice misura in care dreptul [organismului
disciplinar] de interogare a persoanelor este guvernat de dreptul de evitare a auto-incriminarii si, in masura in care acesta nu este
aplicabil, protectia oferitad de acest privilegiu trebuie extinsa asupra acestor interogatorii”; Opinie comuna, Ucraina, sectiunea 171.
120 Schenk v. Elvetia, nr. 10862/84, 12 iulie 1988.

121 Harutyunyan v. Armenia, 36549/03, 28 iunie 2007.

122 Hajnal v. Serbia, nr. 36937/06, 19 iunie 2012.

123 Vanjak v. Croatia, nr. 29889/04, 14 ianuarie 2010.

124 Ramanauskas v. Lituania [GC], 74420/01, 5 februarie 2008.

125 Ca si In cazul Khan v. Regatul Unit, nr. 35394/97, 12 mai 2000. Cu toate acestea, sa se retina cd in cazul Terrazzoni v. Franta, nr.
33242/12, 29 iunie 2017, CtEDO nu s-a constatat nicio incalcare a Articolului 8 atunci cand, in cadrul procedurilor disciplinare
impotriva unui judecator, s-a folosit o transcriere a unei conversatii telefonice care fusese interceptatd intdmplator in proceduri
penale in care judecatorul respectiv nu fusese implicat. Pentru aceasta concluzie a fost semnificativ faptul ca interceptarea a fost
realizata in conformitate cu cerintele Articolului 8 si cd au existat masuri eficiente pentru limitarea interferentelor respective la
interceptarile necesare pentru o societate democratica.

126 A se vedea, de ex., Vanjak v. Croatia, nr. 29889/04, 14 ianuarie 2010, in care CtEDO a constatat ca o instanta disciplinara a politiei
nu a prezentat motive satisfacatoare pentru acceptarea unei marturii a reclamantului ca fiind corecta si exacta atunci cand acesta a
pretins cd mdrturia fusese obtinuta sub presiune. A se vedea, de asemenea Loupas v. Grecia, nr. 21268, 20 iunie 2019 (ignorarea unor
probe) si Aslan Ismayilov v. Azerbaidjan, nr. 18498/15, 12 martie 2020 (nemotivarea considerdrii unui martor ca fiind necredibil)

127 De asemenea, este necesar sd se clarifice motivatia prevederii din paragraful 6 care specifica nedivulgarea opiniilor contrare
deoarece acestea pot fi importante pentru exercitarea dreptului de apel in temeiul Articolului 51. In masura in care procurorul nu are
acces la ele in acest scop, aceastd prevedere trebuie amendata In mod corespunzator”; Opinie comund, Ucraina, sectiunile 135 si 136.
128 A se vedea, de ex., Matijasevic v. Serbia, nr. 23037 /04, 19 septembrie 2006.

129 A se vedea, de ex., Asan Rushiti v. Austria, nr. 28389/95, 21 martie 2000, Vulakh si altii v. Rusia, nr. 33468/03, 10 ianuarie 2012 si
Uratv. Turcia, nr.53561/09, 27 noiembrie 2018.
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independenta din partea organismului disciplinar, iar elementele constitutive ale celor doua
infractiuni nu sunt identice.130

115. In al treisprezecelea rand, hotirirea organismului disciplinar trebuie, in general, si fie
pronuntata public astfel ca textul deciziei sa fie disponibil tuturor persoanelor interesate. Acest
lucru nu este necesar daca exista motive intemeiate pentru pastrarea confidentialitatii insa, in
practica, CEDO nu poate considera acest aspect justificat data fiind posibilitatea de interzicere a
accesului la anumite informatii care trebuie pastrate confidentiale.3* In plus, pronuntarea
deciziei trebuie sa se faca in timp util.132

116. 1In al paisprezecelea rand, un procuror supus procedurilor disciplinare trebuie si beneficieze de
suficiente posibilitati pentru pregatirea apararii sale in cazul recalificarii faptelor de catre o
instanta de apel.133

117. in cele din urm3, durata totali a procedurilor trebuie sa fie rezonabila.134

118. Pelanga cerintele care decurg din articolul 6(1) din CEDO, trebuie retinut, de asemenea, ca GRECO
a recomandat ca termenele pentru finalizarea anchetdrii abaterilor disciplinare pretinse nu
trebuie sa fie prea scurte pentru a nu Impiedica ca acestea sa fie realizate in mod temeinic.135

130 Astfel, CTEDO a afirmat in cazul Vanjak v. Croatia, nr. 29889 /04, 14 ianuarie 2010 ca: ,68. in ceea ce priveste cazul de fatd, Curtea
retine cd, in respingerea plangerii reclamantului, Curtea Constitutionala s-a bazat, inter-alia, pe un standard necesar de probare a
vinovatiei diferit in procedurile disciplinare fata de cel necesar in condamnarea pentru o fapta penald. Curtea reitereazd cd a acceptat
justificabilitatea unei motivari similare In contextul raspunderii delictuale civile... 69. Curtea retine In primul rand ca in procedurile
disciplinare reclamantul nu a fost gasit vinovat de o abatere penald, ci de o abatere disciplinara. Desi decizia disciplinara de prima
instanta a afirmat ca reclamantul comisese o infractiune penald, acest lucru a fost rectificat de organismul disciplinar de apel, care a
indicat in mod expres ci fapta analizati reprezentase o abatere disciplinara de conduiti necorespunzitoare. In plus, a stabilit ca nicio
persoana nu poate fi considerata raspunzatoare pentru o infractiune cat timp vinovatia sa nu a fost prevazuta intr-o decizie definitiva.
70. In ceea ce priveste bazele faptice ale abaterii disciplinare impotriva reclamantului, Curtea retine ci organismele disciplinare au
constata ca reclamantul actionase in calitate de intermediar in obtinerea ilegala a unui certificat de cetdtenie croata pentru un tert si
ca transferase o sumad de bani in acest scop. Aceste constatdri au fost suficiente pentru a stabili responsabilitatea disciplinara a
reclamantului. Curtea considera cd organismele disciplinare au fost insarcinate cu, si pot decide in mod independent, circumstantele
cazului de fati. In acest scop, Curtea nu consideri ci a fost folosit un limbaj - altul decat cel care a fost rectificat de curtea de apel -
pentru a pune sub semnul intrebarii dreptul reclamantului la prezumptia de nevinovatie. 71. Din acest punct de vedere Curtea
subliniaza cd unul dintre elementele esentiale ale infractiunii pentru care a fost initiat3, si ulterior intrerupta, o investigatie impotriva
reclamantului, a fost aceea ci reclamantul primise o sumi de bani (a se vedea paragrafele 14 si 15 de mai sus). ins3 acest aspect nu a
fost decisiv pentru abaterea disciplinard in cauza. Astfel, elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si penale nu au fost
identice. 72. Din acest punct de vedere, Curtea considerad ca decizia de demitere a reclamantului nu a fost contrara drepturilor
garantate de Articolul 6 (2) din Conventie”.

131 Astfel, in cazul Nikolova si Vandova v. Bulgaria, nr. 20688/04, 17 decembrie 2013 CtEDO a afirmat ca: ,84. in cazul de fati Curtea
retine cd, datorita secretizarii cazului de prima instantd, nu doar Curtea Administrativd Suprema a examinat cazul cu usile Inchise (a
se vedea mai sus), ci si deciziile nu au fost comunicate public si nu au fost disponibile in registrul Curtii sau pe pagina sa de Internet,
iar reclamantul nu a putut obtine un duplicat al acesteia. Dosarul a fost desecretizat abia la expirarea termenului statutar, in luna iulie
20009, respectiv la mai mult de cinci ani de la pronuntarea deciziei definitive a Curtii Administrative Supreme. 85. Astfel, deciziile luate
de Curtea Administrativa Suprema in dosarul reclamantului nu au fost comunicate public si au fost indisponibile pentru acces public
pentru o perioada de timp considerabild. Anterior, Curtea avusese ocazia sa remarce cd atunci cand un dosar implica instrumentarea
unor informatii secretizate, exista tehnici care permit un oarecare nivel de acces public la aceste decizii, pastrand in acelasi timp
confidentialitatea informatiilor sensibile. Cateva dintre Statele Semnatare ale Conventiei au adoptat astfel de mecanisme, alegand, de
exemplu, sd publice doar dispozitivul deciziei (a se vedea Welke si Biatek, citat mai sus, sectiunea 84) sau secretizarea partiald a
acestor decizii (a se vedea A. si altii v. Regatul Unit[GC], nr. 3455/05, sectiunea 93, CEDO 2009). Curtea nu este convinsd ca in cazul
de fatd, protectia informatiilor din dosar, a condus la necesitatea limitarii publicarii integrale a deciziilor, cu atat mai putin pentru
aceste perioade de timp Indelungate. Mai mult decat atat, asa cum Curtea a retinut mai sus cu privire la organizarea audierilor publice,
limitdrile privind publicarea deciziei au fost dictate de clasificarea automata a intregului dosar ca secretizat, fara ca instantele
nationale si desfisoare o evaluare a necesititii si proportionalititii unei astfel de masuri in acest caz specific. 86. In mod
corespunzator, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 datorita faptului ca deciziile luate in cazul de fatd nu au fost facute publice”.

132 Cf. trei luni de Intarziere au fost considerate acceptabile in cazul Lamanna v. Austria, nr. 28923 /95, 10 iulie 2001 cu minim cinci
ani Tnainte de publicare, fapt care a contribuit la infractiunea constatata in cazul Nikolova si Vandova. Acesta a fost de asemenea
subiectul unei recomandari exprimate de GRECO in al patrulea Raport de evaluare pentru Portugalia (alin. 189 xii.

133 Villnow v. Belgia, nr. 16938/05 16938/05, 29 ianuarie 2006.

134 A se vedea, de ex., W.R. v. Austria, nr. 26602 /95, 21 decembrie 1999, Luksch v. Austria, nr. 37075/97, 31 decembrie 2001, Ouendeno
v. Franta , nr. 39996/98, 16 aprilie 2002, Malek v. Austria, nr. 60553/00, 12 iunie 2003, Marschner v. Franta, nr. 51360/99, 28
septembrie 2004, Schmidt v. Austria, nr. 513/05, 17 iulie 2008, Oluji¢ v. Croatia, nr. 22330/05, 5 februarie 2009, Cangelaris v. Grecia,
nr. 28073/09, 3 mai 2012, Miiller-Hartburg v. Austria, nr. 47195/06, 19 februarie 2013, Helmut Blum v. Austria, nr. 33060/10, 5 aprilie
2016 (In care recunoasterea Intarzierii si reducerea ulterioara a sanctiunii impuse au Insemnat cd s-a constatat cd reclamantul nu mai
reprezenta o victima) si Padlewski v. Austria, nr. 11553/11, 16 mai 2017. in cel de-al patrulea Raport de evaluare, GRECO a
recomandat, pentru Bosnia si Herzegovina, ca procedura disciplinara sd fie revizuita , pentru a asigura ca cazurile sunt solutionate in
timp util” (alin. 157 xiv).

135 Al patrulea Raport de evaluare pentru Andorra (alin. 182.xii)
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4.5 Sanctiuni

119. Nu existd jurisprudenta privind natura specifica a sanctiunilor care pot fi aplicate pentru abateri
disciplinare comise de un procuror sau de un alt profesionist. Acest aspect nu este acoperit nici
de instrumentele juridice neobligatorii.

120. Cu toate acestea, CtEDO a clarificat faptul ca sanctiunile impuse efectiv in cadrul procedurilor
disciplinare trebuie sa fie cele prevazute de lege.136

121. In mai multe cazuri in care procedurile disciplinare au potentialul de a incilca drepturile
prevazute in Conventie, precum libertatea de exprimare, CtEDO a subliniat importanta
sanctiunilor aplicate efectiv cu respectarea principiului proportionalitatii.137

122. Curtea a considerat drept proportionald reducerea salariala impusa Impotriva unui judecator,
atunci cand a constatat ca acest lucru nu a condus la o incalcare a dreptului de posesie a bunurilor
prevazut in articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.138

123. CtEDO a concluzionat cd anularea contributiilor la bugetul de pensii al unui functionar public in
urma demiterii sale din functie pentru comiterea unor infractiuni grave cu daune materiale,
precum si de abuz In serviciu si tdinuire, nu a Incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1, in esents,
deoarece acesta nu a fost privat de toate mijloacele de subzistenta.!3?

136 A se vedea Rodriguez Hermida v. Spania (dec.), nr. 40090/98, 27 aprilie 1999, in care a constatat lipsa de temei a unei acuzatii
privind neaplicarea acestei cerinte. In al patrulea Raport de evaluare, GRECO a recomandat de asemenea ca sanctiunile ce pot fi impuse
in Luxemburg sd fie definite mai clar; alin. 159.xiv.

137 A se vedea, de ex., Houdart si Vincent v. Franta (dec.), nr. 28807/04, 6 iunie 2006 (,Curtea reitereaza ca In evaluarea
proportionalitdtii interferentei [asupra dreptului la libertatea de exprimare], natura si gravitatea sanctiunilor impuse reprezinta de
asemenea factori care trebuie luati in considerare (a se vedea Paturel v. Franta, nr. 54968/00, sectiunea 47, 22 decembrie 2005). Din
acest punct de vedere, Curtea retine ca sanctiunea impusa de organismele disciplinare profesionale, respectiv un avertisment,
reprezintd cea mai indulgenta forma de sanctiune disponibila. Ea remarca faptul ca sanctiunile pentru calomnie in baza Legii privind
libertatea presei din 29 iulie 1881 sunt mult mai aspre. In plus, publicarea insisi nu a fost supusa niciunei restrictii. Astfel Curtea
constati ci sanctiunea impusi asupra reclamantilor nu poate fi considerata disproportionati fati de scopul legitim urmarit. in mod
corespunzator, interferenta supusa acuzatiei poate fi considerata ,necesara intr-o societate democratica”) si Schmidt v. Austria, nr.
513/05, 17 iulie 2008 (,43. in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii, Curtea retine ca a fost aplicatd cea mai indulgenti
sanctiune previzuta in sectiunea 16 (1) din Codul Disciplinar, respectiv o mustrare scrisi. 44. In concluzie, Curtea considera ci
autoritatile nationale au prezentat o motivare relevanta si suficientd a deciziei lor. Acestea nu si-au depdsit limitele mandatului in
emiterea mustrarii Impotriva reclamantului. 45. Astfel, nu a existat o incdlcare a Articolului 10 din Conventie”).

138 A se vedea Harabin v. Slovacia, nr. 58688/11, 20 noiembrie 2012; “156. Guvernul a argumentat cd madsura disciplinara contestata
avea o baza juridica si cd aceasta nu a condus la o interferenta disproportionatd cu dreptul reclamantului in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1. Pe baza indicatiilor reclamantului, a rezultat ca restul de 30% din salariul sdu lunar pe care a continuat sa il primeasca
pe durata aplicarii sanctiunii a fost de aproximativ 1.800 euro. Aceastd suma a reprezentat mai mult decat dublul salariului mediu din
Slovacia in anul 2011. 157. Reclamantul a argumentat cd sanctiunea impusa a fost disproportionata in raport cu orice obiectiv legitim,
si ca a avut un impact substantial asupra familiei sale, deoarece avea in intretinerea sa doi copii minori. Din acest punct de vedere,
sanctiunea ar fi trebuit sa vizeze exclusiv bonificatiile salariului sau, legate de functia de Presedinte al Curtii Supreme, insa nu si
remuneratia sa in calitate de judecator. Aceasta sanctiune a fost disproportionata de asemenea din punctul de vedere al sanctiunilor
pecuniare prevazute de Codul Penal si de restrictiile legislative legate de judecatorii suspendati din functie pana la finalizarea
procedurilor disciplinare. 158. Curtea retine cd sanctiunea impusa reclamantului, respectiv o reducere de 70% a salariului sau anual,
a condus la o reducere a remuneratiei sale In valoare totald de 51.299,96 euro. Astfel, aceasta sanctiune a condus la o interferentd a
dreptului reclamantului de posesie linistitd asupra bunurilor sale. In vederea compatibilititii cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1,
aceastd interferenta trebuie sa respecte principiul legalitatii i sa urmareasca un scop legitim prin mijloace proportionale in mod
rezonabil cu scopul urmadrit (a se vedea, spre exemplu, Beyeler v. Italia [GC], nr. 33202/96, sectiunile 108-114, CEDO 2000-I). 159.
Reclamantul a fost sanctionat in contextul procedurilor disciplinare In baza Articolului 136 sectiunea 3 din Constitutie, iar sanctiunea
a fost impusa in baza sectiunii 117(5)(c) din Legea privind judecatorii si evaluatorii 2000. Interferenta contestata a fost astfel
prevazuta de lege conform cerintelor Articolului 1 din Protocolul nr. 1. 160. Curtea Constitutionala a sanctionat reclamantul dupa ce
concluzionase ca acesta isi incilcase responsabilitatile in contextul administratiei instantelor in baza sectiunii 42(2)(a) din Legea
privind tribunalele 2004. Curtea este de parere ca interferenta a urmarit un scop legitim de interes public, respectiv asigurarea
monitorizarii utilizarii adecvate a fondurilor publice si a respectarii de catre reclamant a obligatiilor sale statutare in calitate de
Presedinte al Curtii Supreme. 161. Desi este adevarat faptul cd valoarea sanctiunii nu este eligibild, Curtea considera c3, in toate
circumstantele, in impunerea sa, Curtea Constitutionald nu a actionat in contradictie cu cerintele din Articolul 1 Protocolul nr. 1, in
baza caruia trebuie sa existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele angajate si scopul urmarit”.

139 Philippou v. Cipru, nr. 71148/10, 14 iunie 2016; ,71. Curtea remarca faptul ca Comisia Serviciului Public a putut impune oricare
dintre cele zece sanctiuni previzute de sectiunea 79(1) din Legea functionarului public. in aceste conditii, in mod inevitabil, sanctiunea
impusd reclamantului va fi una dintre cele mai severe, iar dupa audierea avocatului reclamantului, Comisia va alege cea mai severa
sanctiune, respectiv demiterea din functie. in consecints, a fost aplicatd sectiunea 79(7) din Legea susmentionats, respectiv
reclamantului i-au fost a anulate contributiile de pensie. 72. In practici, si din nou, spre deosebire de cazul Apostolakis, aceasta nu a
privat reclamantul de alte mijloacele de subzistenta. Din acest punct de vedere Curtea retine ca anularea a vizat contributiile de pensie
ale reclamantului, respectiv o suma forfetara si o pensie lunara (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Acesta a fost in continuare
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124. Necesitatea de respectare a proportionalitatii atunci cand sunt impuse sanctiuni pentru abateri
disciplinare comise de procurori reprezinta o consideratie generald care se asteapta a fi
respectata in contextul instrumentelor juridice neobligatorii.l40

125. Mai mult, a fost recunoscut faptul ca proportionalitatea sanctiunilor aplicate impotriva unui
procuror poate fi evaluata mai bine daca in formularea unei abateri disciplinare in cauza exista
indicatii clare cu privire la gravitatea faptei comise.!41

126. Proportionalitatea va fi asiguratd cu mai multa usurintd daca scala sanctiunilor disponibile
organismului disciplinar este suficient de extinsa pentru ca circumstantele cazului individual sa
fie luate in calcul.142

eligibil pentru, si a primit incepand cu luna august 2012, o pensie sociala de la Fondul de Asigurari Sociale la care contribuise impreuna
cu angajatorul sdu (a se vedea paragraful 39 de mai sus)”.

140 Acest fapt a fost subliniat de Comisia de la Venetia (,,[...] Sanctionarea cu o reducere salariala de 20% pentru o perioada de trei luni
pentru o abatere disciplinara minora (Articolul 98) pare disproportionata”, (CDL-AD(2014)041, Opinie intermediara asupra
proiectului de lege privind Procuratura din Muntenegru, sectiunea 95) si ,in plus, in conformitate cu Articolul 42.2 care prevede ci
sanctiunile disciplinare trebuie s fie proportionale cu gravitatea abaterii comise, se recomanda ca abaterile disciplinare din Articolul
39 sa fie clasificate pe nivele de gravitate”, (Opinie comund, Moldova, sectiunile 117, 118 si 120)), CCPE (,,Dreptul de transferare a
unui procuror fara consimtamantul acestuia trebuie sa fie prevazut de lege si limitat la circumstante exceptionale, ca de exemplu
cerintele legate de activitate (egalizarea volumului de muncg, etc.) sau actiuni disciplinare in cazuri de o gravitate deosebita, Insa,
trebuie sd ia de asemenea in calcul viziunile, aspiratiile si specializarile procurorului si situatia sa familiala”, (alineatul 70 din Nota
explicativa la Carta de la Roma)) si Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (,Dacad un procuror este gasit vinovat de
culpa profesionala, sanctiunile impuse trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii comise si trebuie sa fie bazate pe
legislatie”, (Ghidul UNODC/IAP, p. 32)). Acest lucru a fost recomandat de asemenea de GRECO in al patrulea Raport de evaluare pentru
Georgia (alin. 204.xv) si pentru ,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei” (alin. 251.xvi; in particular s-a recomandat ca ,,demiterea
unui procuror sa fie posibilad doar in cele mai grave cazuri de culpa profesionald”) a se vedea de asemenea alin. 142 si 145 de mai jos
141 Astfel, Comisia de la Venetia a afirmat ca: Jn plus, in conformitate cu Articolul 42.2 care afirma faptul ca sanctiunile trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii comise, se recomanda ca abaterile disciplinare din Articolul 39 sa fie clasificate pe nivele de
gravitate”; Opinie comuna, Moldova, sectiunea 120.

142 Astfel, In cazul Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722 /11, 9 ianuarie 2013, CtEDO a retinut cd: ,La momentul luarii deciziei In cazul
reclamantului, existau doar trei sanctiuni pentru abateri disciplinare: mustrare, declasarea din calificare si demitere. Aceste trei tipuri
de sanctiuni limitau decizia judecatorului disciplinar din punct de vedere al proportionalitdtii. Astfel, autoritatile au beneficiat de
oportunititi limitate pentru echilibrarea intereselor publice si individuale in lumina fiecirui caz in parte” (alin. 182). in cel de-al
patrulea Raport de evaluare pentru Ucraina, GRECO a recomandat extinderea ,sanctiunilor disciplinare disponibile pentru a asigura
0 mai buna proportionalitate si eficienta”; alin. 273.xxix.
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127. Cu toate acestea, jurisprudenta CtEDO a evidentiat faptul c3, in cazurile de abatere profesionala
grava, sanctiunile impuse nu trebuie sa fie minore!43. O opinie similara a fost exprimata de
Comisia de la Venetial#* si GRECO145,

128. 0 majorare a sanctiunii disciplinare in cadrul unei contestatii nu a fost considerata de CtEDO ca o
dovada a incalcarii articolului 6(1).146

129. Comisiade la Venetia a atras atentia asupra preferintei privind o oarecare flexibilitate in aplicarea
descalificarilor - ca de exemplu, eligibilitatea pentru promovare sau transfer - care survin in
urma aplicarii unei sanctiuni disciplinare.14?

130. In acelasi timp, Comisia a subliniat potentialul pericol de subminare a sistemului disciplinar
atunci cand exista prerogative discrefionare extinse pentru anularea prematura a istoricului
disciplinar al unui procuror.148

131. In final, trebuie retinut cd impunerea unei sanctiuni - in special a unei sanctiuni cu consecinte
grave pentru persoana implicata, cum ar fi demiterea - poate implica o incalcare a dreptului la
respectarea vietii private In temeiul articolului 8 din CEDO daca aceasta a avut loc cu incalcarea
legislatiei nationale sau a cerintelor CEDO mentionate mai sus.14?

143 Acesta este cazul, in special, atunci cand abaterea profesionala are implicatii privind protejarea dreptului la viata si interzicerea
torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane. A se vedea, de ex., Gafgen v. Germania [GC], nr. 22978/05, 1 iunie 2010 (,125. in
ceea ce priveste sanctiunile disciplinare impuse, Curtea retine cd in timpul anchetarii si procesului D. si E., ambii au fost transferati in
functii care nu mai implicau asocierea directd cu investigarea cazurilor penale (a se vedea alineatul 50 de mai sus). Ulterior, D. a fost
transferat la sediul central al Politiei pentru Tehnologie, Logisticd si Administratie, In functia de director (a se vedea alineatul 52 de
mai sus). Din acest punct de vedere, Curtea face referire la constatdrile sale repetate ca atunci cand functionarii publici au fost acuzati
de infractiuni de maltratare, este important ca acestia sa fie suspendati din functie in timpul anchetarii sau procesului si trebuie demisi
din functie In cazul condamnarii (a se vedea, de exemplu, Abdiilsamet Yaman, citat mai sus, § 55; Nikolova si Velichkova, citat mai sus,
§ 63; si Ali si Ayse Duran, citat mai sus, § 64). Chiar si atunci cand Curtea accepta ca faptele cazului prezentat nu sunt comparabile cu
cele din cazurile citate aici, ea considera ca numirea ulterioara a lui D in functia de sef al unei autoritati de politie ridica importante
semne de intrebare privind masura in care reactia autoritatilor a reflectat in mod adecvat gravitatea incalcarii Articolului 3 - de care
acesta fusese gisit vinovat”) si Myumyun v. Bulgaria, nr. 67258/13, 3 noiembrie 2015 (,,70. in acest caz, Ministerul Afacerilor Interne
a realizat o anchetd interna si a demarat prompt proceduri disciplinare impotriva a trei politisti care maltratasera reclamantul. Cu
toate acestea, procedurile nu au condus la sanctiuni legate de maltratarea la care reclamantul a fost supus. Singurul lor rezultat a fost
acela ca doi dintre politisti, N.K. si L.K,, au fost privati de dreptul de promovare timp de trei ani pentru retinerea ilegala a reclamantului
(a se vedea alineatul 22 de mai sus). Astfel, aceste proceduri nu pot fi considerate o reactie procedurald adecvata la actul de tortura la
care a fost supusa victima”).

144 Astfel, a fost afirmat ci ,In ceea ce priveste comiterea unei infractiuni penale, condamnarea pentru infractiune urmati de pedeapsa
cu Inchisoare pentru cel putin sase luni reprezintd un temei pentru demitere. Aceasta este o prevedere clara si nu exista dificultati in
implementarea sa. Cu toate acestea, abordarea pedepselor cu inchisoare pare a fi mai degraba indulgenta. Trebuie sa se ia in calcul ca,
in mod normal, in multe state, orice condamnare la inchisoare a unui procuror inseamna ca persoana respectiva nu mai este eligibila
pentru functia de procuror. Acest fapt este important pentru protejarea reputatiei intregului serviciu de urmarire penala [...],(CDL-
AD(2007)011, Opinie privind Proiectul de lege asupra Parchetului General si Proiectul de lege asupra Consiliului Procurorilor din
,fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §56) si ,In conformitate cu Articolul 95.1.e, mandatul unui judecdtor sau al unui procuror
va inceta ,daca acesta a fost condamnat definitiv la inchisoare”. Condamnarea penala nu trebuie sa rezulte neaparat in pedeapsa cu
inchisoarea, insa condamnarea, in majoritatea cazurilor, trebuie sd conduca la demiterea din functie” (CDL-AD(2014)008, Opinie
asupra proiectului de lege privind Consiliul Suprem Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina,
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)008-¢e) §122).

145 Tn cel de-al patrulea Raport de evaluare, GRECO a recomandat ca sanctiunile si fie ,disuasive si proportionale” (pentru Armenia
(alin. 233.xviii), Bosnia si Hertegovina (alin. 157.xiv)) sau ,adecvate” (pentru Azerbaidjan ( alin. 128.xvii)).

146 Tn cazul Luksch v. Austria (dec.), nr. 37075/97, 21 noiembrie 2000, in care perioada de suspendare impusa pentru un contabil
fusese modificata de Comisia de Apel de la ,pana la un an” la ,un an”.

147 Sanctiunile disciplinare sunt ,in vigoare” timp de un an de la aplicarea lor, timp in care procurorul nu poate fi promovat intr-o
pozitie superioara si nu poate beneficia de bonificatii (Articolul 42.5). Se sugereaza sd se reanalizeze aceastd prevedere. Pe de o parte,
un avertisment sau o mustrare nu are o limita de timp specifica. Pe de alta parte, pare inflexibil sa se excluda promovarea etc. pentru
0 anumita perioada de timp, indiferent de circumstantele individuale”; Opinie comuna, Moldova, §§117, 118 si 120.

148 Astfel, s-a remarcat in cadrul unei propuneri legislative ca: ,Trebuie de asemenea sa se specifice in alineatul 3 motivele pentru care
procurorul sef al parchetului respectiv poate solicita istoricul sanctiunilor disciplinare impuse asupra unui procuror care vor inceta
prematur deoarece o astfel de discretie poate submina eficienta procesului disciplinar”; Opinie comund, Ucraina, § 138.

149 Astfel, in cazul Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, CtEDO a retinut ca: ,166. Demiterea reclamantului din
functia de judecitor a afectat multe dintre relatiile sale cu alte persoane, inclusiv relatii de natura profesionali. In mod similar, ea a
avut un impact asupra ,cercului personal” deoarece pierderea functiei trebuie sa fi avut implicatii tangibile asupra bunastarii
materiale a reclamantului si a familiei sale. In plus, motivul pentru demiterea reclamantului, respectiv incalcarea juramantului,
sugereaza ca a fost afectatd reputatia sa profesionala. 167. Rezulta ca demiterea reclamantului a reprezentat o interferentd asupra
dreptului sdu la respectarea vietii private in sensul Articolului din Conventie” si ca: ,186. ... interferenta asupra dreptului
reclamantului la respectarea vietii private nu a fost legala: interferenta nu a fost compatibild cu legislatia nationala si, in plus, legislatia
nationald aplicabild nu a intrunit cerintele de predictibilitate si asigurarea unei protectii adecvate impotriva caracterului arbitrar. 187.
Astfel, a existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie”.
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5 LEGISLATIA $I PRACTICA ACTUALA

5.1 Introducere

132. Examinarea legislatiei si practicii actuale privind raspunderea disciplinara a procurorilor din
Republica Moldova vizeaza in primul rand cadrul legal existent. Apoi se va analiza modul in care
acestea functioneaza In practica, luand in calcul discutiile purtate cu actorii principali in
functionarea sistemului disciplinar, analiza cazurilor si datele statistice limitate disponibile.
Examinarea se va Incheia cu identificarea deficientelor in ceea ce priveste respectarea
standardelor europene si internationale in general, si a Recomandarii GRECO xviii in particular,
din punct de vedere juridic sau practic.

5.2 Cadrul legal
5.2.1 Introducere

133. Sistemul raspunderii disciplinare privind procurorii este reglementat in mod specific de Legea cu
privire la Procuratura (,Legea Procuraturii”) si Regulamentele adoptate de Procuratura Generala
a Republicii Moldova (,PG”), precum si de Consiliul Superior al Procurorilor (,CSP”). In orice caz,
asa cum prevede articolul 4 din Legea Procuraturii, activitatea Procuraturii este reglementata de
Constitutia Republicii Moldova (,Constitutia”) si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

134. Faptele care reprezinta o abatere disciplinara, precum si procedura pentru stabilirea acestora,
precum si sanctiunile care pot fi aplicate sunt prevazute in Sectiunea 2 din Capitolul VII din Legea
Procuraturii. Aceste prevederi trebuie interpretate in conjunctie cu Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale (cu modificarile ulterioare), Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declaratiile de avere si interese personale (cu modificarile
ulterioare), Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, Codul de etica al procurorilor adoptat de
Adunarea Generala a Procurorilor (,Codul de eticd”), Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror
(,Regulamentul de sesizare”).

135. Prevederile referitoare la CSP, Colegiul de Disciplina si Etica (,Colegiul”)150 si Inspectia
Procurorilor (,Inspectia”) - care au responsabilitati in cadrul procedurii de urmat in cazurile
disciplinare - sunt stabilite in Capitolul XI din Legea Procuraturii. Aceste prevederi au fost
completate de Regulamentul Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor (cu modificarile si
completdrile ulterioare)s! si de Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplina si Etica (,Regulamentul Colegiului”) - ambele adoptate de CSP, precum si Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor adoptat
de PG (,Regulamentul Inspectiei”).

136. Procedura disciplinara se aplica nu doar procurorilor in functie, inclusiv Procurorului General, ci
si celor care si-au incetat raporturile de serviciu.152 Cu toate acestea, nu pot fi impuse sanctiuni
asupra persoanelor care si-au incetat mandatul de procurori. Insi, cererea de demisie nu va fi
analizat3, iar decizia de demisie pronuntata va fi suspendata in cazul procedurilor disciplinare in
curs sau al depunerii unei sesizari.1s3

137. In general, un procuror poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data
comiterii abaterii disciplinare.!5* Cu toate acestea, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in

150 Acesta reprezinta unul dintre cele trei Colegii subordonate CSP in baza Articolului 82 al Legii Procuraturii. Celelalte doua sunt
Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor si Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor.

151 Acestea vizeazd doar asistenta operationald pentru CSP si nu are o relevantd specifica In instrumentarea cazurilor disciplinare.

152 Articolele 36(1) si 58(6) din Legea Procuraturii.

153 Articolul 40(5) si (6) din Legea Procuraturii.

154 Articolul 40(1) din Legea Procuraturii.
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activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective.155

138. Aceasta din urma formulare reprezinta o modificare a propunerii initiale analizate de Comisia de
la Venetia, in cadrul unei opinii asupra unui proiect de lege care urma sd devina Legea
Procuraturii, care enumerase anumite abateri disciplinare pentru care raspunderea disciplinara
putea fi extinsa.156

139. Cu toate acestea, conceptul de ,activitatea procesuala” nu este doar vag, ci si modificarea nu
raspunde solicitarii Comisiei de la Venetia conform careia trebuia sa se puna accentul pe
motivarea masurilor disciplinare care nu se iau inainte de termenul de un an, mai degraba decat
pe natura abaterilor disciplinare. Se indica ca:

Aceste motivari pot include tainuirea deliberata sau cazurile in care faptele sunt scoase la lumina
doar in cadrul procedurilor judiciare (in special in cele in care se stabileste eroarea judiciara) la o
datd ulterioara. Doar aceste din urma consideratii pot justifica o abatere de la termenul de
prescriptie.157

5.2.2 Temeiuri
140. Articolul 38 din Legea Procuraturii prevede sapte tipuri de abateri disciplinare, respectiv,

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept;

¢) imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice natura pe langa
autoritati, institutii sau functionari pentru solutionarea oricarei chestiuni;

d) impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;

e) incalcarea grava a legii;

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de etica al procurorilor;

g) Incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) litera a) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale.

141. DesiComisia dela Venetia a considerat ca circumstantele in care procurorii pot fi sanctionati erau
formulate, In general, in mod clar si neechivoc, Comisia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
caracterul vag al unora dintre acestea.!58 In special, acestea au vizat formularea abaterilor de la
punctele b) si ¢) de mai sus. In forma adoptat, aceste doud abateri au fost modificate putin. Cu
toate acestea, ele raman incerte cu privire la abaterile acoperite.

142. De asemenea, exista neclaritati privind sensul sintagmelor ,indeplinire necorespunzatoare” de la
punctul a) si ,grava” de la punctul e), precum si ,atitudinea nedemna, manifestari sau mod de
viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii” de
la punctul f), In special, datorita faptului ca acesta pare a fi diferit de cerintele principiului
profesionalismului de la punctul 6.5 al Codului de etica.

143. Dupa cum s-a vazut, CtEDO recunoaste ca nu este neaparat posibil sau rezonabil sa se astepte ca
toate circumstantele distincte acoperite de un termen sa fie specificate in legislatia relevanta si
cd incertitudinile pot fi eliminate de un organism care se bazeaza pe jurisprudenta si de maniera
in care utilizarea termenului este explicatd de organismul care il aplica.15?

144. Astfel, se poate reduce intr-o oarecare masura incertitudinea sau ambiguitatea din definirea
abaterilor disciplinare din articolul 38, atat prin explicarea constatarilor in cazuri particulare, cat
si prin publicarea acestora.

155 Articolul 40(2) din Legea Procuraturii.
156 Opinie comund, Moldova alin. 115.

157 Ibid,, la alin. 116.

158 [pid,, la alin. 118-119.

159 A se vedea alin. 63 de mai sus.
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145. Cu toate acestea, ar putea fi explicat intr-o maniera mai detaliata sensul termenului de
»obligatii de serviciu” si al ,gravitatii” abaterii disciplinare, precum si al termenului

Jlegislatie” in acest context.

146. 1In plus, aplicarea abaterilor din articolul 38 trebuie si fie interpretatd intotdeauna in sensul
garantarii drepturilor si libertatilor din Constitutie si CEDO. De exemplu, dreptul la respectarea
vietii private si la libertatea de exprimare din articolele 28 si 32 din Constitutie si respectiv
articolele 8 si 10 din CEDO pot fi deosebit de relevante pentru aplicarea temeiurilor de la litera

f).160

5.2.3 Organismul disciplinar

147. Inspectia reprezintd organismul responsabil pentru verificarea sesizarilor privind faptele ce pot
reprezenta abateri disciplinare, care va conduce la (a) Incetarea procedurilor de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului vizat, daca nu este identificat niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara sau (b) transmiterea materialelor catre Colegiul de Disciplina si Etic3,
daca sunt identificate un temei de tragere la raspundere disciplinara.ié!

148. Inspectia reprezinta o subdiviziune a PG62 si este constituitd din 6 Inspectori, inclusiv un
Inspector-Sef163,

149. Inspectorii din cadrul Inspectiei sunt autorizati sa fnainteze o sesizare privind faptele care pot
reprezenta o abatere disciplinara in urma verificarilor, in urma controalelor efectuate conform
atributiilor lor.164¢ Nu exista un termen de prescriptie formal privind efectuarea de catre un
inspector a unei verificari asupra unei sesizari inaintate de acesta.

150. EEG si-a exprimat Ingrijorarea ca ,dependenta statutara si bugetara a Inspectiei fatda de
Procurorul General poate conduce la o auto-cenzura in cazurile sensibile”.165

151. In plus, Comisia de la Venetia a considerat ci a existat o inconsecventi in acest sistem deoarece
functiile conferite Inspectiei pareau a se suprapune cu cele ale Colegiilor din cadrul CSP, ,cel putin
in ceea ce priveste chestiuni de ordin individual” si ca acest lucru ar trebui sa fie luat in
considerare in vederea remedierii.166

152. Una dintre cerintele pentru o investigare eficienta a presupuselor incalcari ale CEDO este aceea
cd investigatia trebuie sa fie independenta de puterea executiva, ceea ce implica nu doar absenta
unei subordonari ierarhice sau institutionale, ci si independenta in termeni practici.16?

160 T plus fatd de aceste temeiuri, exista un temei separat privind tragerea la raspundere disciplinara raspundere disciplinara in raport
cu obligatiai procurorilor, similara cu cea a tuturor functionarilor publici, de a respecta un anumit regim legal privind constatarea
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declaratiile de avere si
interese personale (cu modificdrile ulterioare), Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017. Responsabilitatea pentru investigarea
eventualelor neconformitati cu acest regim este incredintata Autoritatii Nationale de Integritate. Aceasta opereaza prin inspectori de
integritate, care elaboreazd acte de constatare in cazul identificarii unei incalcari a acestui regim. Acest act de constatare poate fi
contestat in instanta de catre persoana supusa controlului. Daca actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor
de interese ramane definitiv, Autoritatea Nationala de Integritate trebuie sa notifice - in termen de 5 zile - autoritatea responsabila
pentru numirea in functie a persoanei respective - pentru ca aceasta sa poata institui proceduri disciplinare sau sa dispuna incetarea
mandatului ori a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei respective. Sistemul de procuratura are un singur rol in cadrul
acestei proceduri disciplinare unice, dacd se constata in mod irevocabil cd un procuror a incalcat regimul conflictelor de interese,
incompatibilitatilor si interdictiilor (restrictii si limitari): demiterea prin ordinul Procurorului General.

161 Articolele 46 si (49) din Legea Procuraturii.

162 Articolul 52 din Legea Procuraturii.

163 Alineatul 3.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor.

164 Articolele 43(1)(d) si 52(6) din Legea Procuraturii. Atributiile includ verificarea activitatii de organizare a procurorilor si
procuraturilor si elaborarea informatiilor pentru evaluarea activitatii si promovarea procurorilor.

165 RE, alin. 186.

166 Opinie comund, Moldova alin. 125.

167 A se vedea, de ex., El-Masriv. ,fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei” [GC], nr.39630/09, 13 decembrie 2012, 1a alin. 183 si Mocanu
si altii v. Romdnia [GC], nr. 10865/09, 17 septembrie 2014, la alin. 320.




Legislatia si Practica Actuali

153. Astfel, exista posibilitatea ca o investigatie preliminara asupra faptelor pretinse intr-o
sesizare cu privire la un procuror sa fie neconforme cu obligatiile procedurale reiesite din
drepturile prevazute, de exemplu, in articolele 2, 3, 5 si 8 din CEDO.

154. Decizia Inspectorului de a inceta procedura disciplinara poate fi contestata de catre autorul
sesizarii la Colegiu.168

155. Atunci cand materialele rezultate din verificarea unei sesizari sunt transmise Colegiului, acesta
devine responsabil pentru luarea unei decizii In cauza disciplinara respectiva.169

156. Daca persoana care a depus sesizarea sau cea impotriva careia a fost depusa sesizarea este
membru al Colegiului, aceasta nu are dreptul sa participe la examinarea cauzei disciplinare.17

157. De asemenea, in Regulamentul Colegiului existda o prevedere conform cdreia un membru al
Colegiului ,nu poate participa la examinarea unui subiect din agenda sedintei, daca exista
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar trezi
indoieli privind obiectivitatea sa”, precum si ca un membru al Colegiului sa poata fi recuzat de
procurorul implicat sau de persoana care a depus sesizarea.l’! In aceste din urma cazuri,
hotararea cu privire la recuzare, precum si cea cu privire la abtinere, se adopta cu votul majoritatii
membrilor Colegiului prezenti la sedinta, fara participarea membrului a carui recuzare se
solicita.l’2 Aceasta prevedere poate fi considerata conforma cu cerinta de impartialitate din
articolul 6(1) al CEDO.

158. Colegiul reprezinta un organism subordonat CSP.173 Cu toate acestea, el are o structura complet
separatd, fiind constituit din cinci procurori alesi de Adunarea Generala a Procurorilor
(,Adunarea Generald”) si doi membri alesi de CSP prin concurs public din randul reprezentantilor
societatii civile.174

159. CSP are competenta sa examineze contestatiile Impotriva hotararilor Colegiului.1’> Consiliul
Superior al Procurorilor este constituit din 15 membri:176¢ sase membri in virtutea functiei lor;177
cinci procurori alesi de Adunarea General3d;!’8 si patru reprezentanti ai societatii civilel”o.
Membrii sdi sunt autorizati in mod expres sa Tnainteze sesizari ale faptelor care pot reprezenta o
abatere disciplinara.180

160. Echipa EEG a remarcat ca:

unui membru CSP nu i se interzice sa fie implicat in mai multe etape ale procedurilor disciplinare
impotriva unui procuror, prin initierea procedurii pentru masuri disciplinare, contestand o decizie
a Colegiului de Disciplina si Etica si votand in cadrul unei contestari in calitate de membru CSP.

161. Acest lucru este corect prin faptul ca un membru poate depune o sesizare, poate contesta
incetarea procedurilor disciplinare in calitate de autor al sesizdrii si absenta unui termen de
prescriptie pentru apelurile decise de CSP.

168 Articolul 49(4) din Legea Procuraturii.

169 Articolele 50 si (51) din Legea Procuraturii.

170 Articolul 50(8) din Legea Procuraturii.

171 Pana la Inceperea examindrii cauzei, partile au dreptul sa depuna cereri de recuzare a membrilor Colegiului; alineatul 58 din
Regulamentul Colegiului.

172 Alineatele 17-19 din Regulamentul Colegiului.

173 Articolul 82 din Legea Procuraturii.

174 Articolul 83(1) - (3) din Legea Procuraturii. Articolul 83(4) impiedicd membrii CSP si membrii unui alt Colegiu sa faca parte din
Colegiul de Disciplina si Etica.

175 Articolul 70(1) (f) din Legea Procuraturii.

176 Articolul 69(1) din Legea Procuraturii.

177 Procurorul General, procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Ministrul
Justitiei, presedintele Uniunii Avocatilor si Avocatul Poporului.

178 Un membru din randul procurorilor Procuraturii Generale si patru membri din randul procurorilor de la procuraturile teritoriale
si de la cele specializate.

179 Alesi prin concurs; unul de catre Presedintele Republicii, unul de citre Parlament, unul de catre Guvern si unul de citre Academia
de Stiinte a Moldovei.

180 Articolul 43(1) (b) din Legea Procuraturii.
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162. Cu toate acestea, In Legea Procuraturii exista o prevedere conform careia un membru ,nu poate
participa la examinarea unui subiect din agenda sedintei, daca exista circumstante care exclud
participarea sa la examinarea subiectului Tn cauza sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea

”n
sa _181

163. Nerespectarea de citre un membru a obligatiei de declarare a abtinerii, daca aceasta a condus la
participarea in solutionarea unei contestari impotriva unei decizii a Colegiului, va fi aproape sigur
considerata de CtEDO ca fiind neconforma cu cerinta de impartialitate din articolul 6(1) din CEDO,
intrucat este de asteptat ca toate incertitudinile procurorului care a facut subiectul procedurilor
respective sa intruneasca criteriul de justificare obiectiva.

164. Cu toate acestea, nu exista prevederi in Legea Procuraturii sau in Regulamentul Colegiului - care
reglementeaza si contestatiile — care permit unui astfel de procuror sa obiecteze impotriva ne-
recuzarii unui membru CSP. Acest lucru este in evidenta contradictie cu prevederile privind
recuzarea membrilor Colegiului discutate mai sus.182

165. Acest aspect evidentiaza ingrijorarile din RE privind implicarea membrilor CSP in mai
multe etape ale procedurilor disciplinare impotriva unui procuror.

166. In Legea Procuraturii existd o prevedere conform cireia o contestatie impotriva unei hotirari a
CSP poate fi examinata direct de Curtea Suprema de Justitie, care va fi alcatuita din acelasi complet
de cinci judecatori care examineaza contestatiile Impotriva deciziilor Consiliului Superior al
Magistraturii.1s3

167. Cu toate acestea, Codul Administrativ adoptat in anul 2018 prevede ca solutionarea actiunilor in
contencios administrativ impotriva hotararilor CSP revine Curtii de Apel Chisinau, cererile de
recurs formulate impotriva hotararilor acesteia urmand sa fie solutionate de Curtea Suprema de
Justitie.18* Adoptarea acestei prevederi a avut loc fira amendarea corespunzdtoare a Legii
Procuraturii. Cu toate acestea, prevederea inclusa in Codul Administrativ este cea care este
utilizata In prezent, oferind astfel doua nivele de control judiciar asupra hotararilor privind
abaterile disciplinare ale procurorilor.

168. In plus, se prevede posibilitatea de a contesta in instanta de judecatd ordinul Procurorului
General privind eliberarea din functie ca urmare a hotararii de sanctionare aplicata de Colegiu.185

5.2.4 Procedura

169. Legea Procuraturii prevede ca procedura disciplinara trebuie sa se bazeze pe cinci principii
adecvate, respectiv: legalitate; respectarea independentei decizionale a procurorului; echitate;
proportionalitatea sanctiunii cu abaterea disciplinara comisa; si transparenta.18é

170. Pe langa eventualele contestatii, aceasta procedura - asa cum s-a subliniat deja - implica patru
etape: depunerea unei sesizari privind faptele care pot reprezenta o abatere disciplinara;
verificarea sesizdrii de catre Inspectie; examinarea cazului de catre Colegiu (daca Inspectia
constata motive pentru raspundere disciplinard); si adoptarea unei hotarari.

171. Un procuror poate fi suspendat din functie atunci cdnd examinarea unei abateri disciplinare este
desfasurata in paralel cu o urmarire penala, intrucat doar aceasta din urma poate autoriza o astfel
de masura.l8” Aceasta suspendare nu implica anularea garantiei sociale si astfel este putin

181 Articolul 78(1).

182 A se vedea alin. 157 de mai sus. A se vedea, de asemenea, alin. 188 de mai jos pentru o alta situatie in care poate aparea o problema
de conformitate cu cerinta de impartialitate.

183 Articolul 79.

184 Articolul 191.

185 Articolele 39(6) si 58(4) din Legea Procuraturii.

186 Articolul 37 din Legea Procuraturii.

187 Efectul combinat al Articolelor 33(4), 40(4), 51(2) si 55 din Legea Procuraturii.
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probabil sa afecteze drepturile prevazute in CEDO, in special avand in vedere faptul ca hotararea
de suspendare poate fi contestata In instanta.188

172. Posibilitatea de Tnaintare a unei sesizari in baza Legii Procuraturii este suficient de permisiva
intrucat, in timp ce este accesibila persoanelor din sistemul de procuratura (respectiv membrii
CSP, Colegiul de Evaluare a Performantelor) si bazata pe fapte care au devenit cunoscute acestora
in cadrul exercitarii drepturilor sau executarii obligatiilor lor, sesizarea poate fi transmisa de
orice persoand interesatd, dar poate avea la baza si informatii difuzate de mass-media.!8?
Regulamentul de sesizare contribuie la aceasta lista, mentionand ca Procurorul General si
procurorii-sefi pot depune sesizari.19 Nu exista temei juridic pentru aceasta completare, desi ea
nu reprezintd o problema deoarece acestia sunt acoperiti de notiunea de ,persoane interesate”.
De asemenea, aceasta notiune poate acoperi si procurorii de toate nivelele.

173. In conformitate cu Regulamentul de sesizare, sesizirile pot fi transmise electronic si nu doar in
scris, cum se prevede n Legea Procuraturii.l?1 Regulamentul prevede de asemenea c3, aditional
interdictiei privind sesizarile anonime din Legea Procuraturii,!? ca sesizdrile nu pot cere
stragerea la raspundere a tuturor procurorilor organelor procuraturii”’, nu pot folosi limbaj
licentios sau ofensator si nu pot fi ilizibile.193 In plus, ele nu pot contine ,informatii insuficiente si
neconcludente”,!9* care prevad elemente suplimentare prevederii din Legea Procuraturii
conform careia ,sesizarea In care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare”
este considerata ,vadit neintemeiata”19.

174.  Aceste completaril?s se bazeaza in mod evident pe prevederile Legii Procuraturii conform carora
procedura pentru depunerea si continutul sesizarilor va fi reglementata prin regulamentul
aprobat de CSP.197 Cu toate acestea, desi posibilitatea de depunere a sesizarilor electronice
sporeste capacitatea de atentionare asupra posibilelor abateri disciplinare, cele privind
continutul sesizarilor par a fi contradictorii prevederilor din Legea Procuraturii si ar putea avea
ca rezultat faptul ca nu se va Incerca sa se efectueze etapa de verificare, in care se prevede ca

se stabilesc faptele imputate procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care acestea
au fost comise, precum si orice alte informatii concludente din care sa se poata deduce existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.®

175. Cu toate acestea, acest risc poate fi limitat de cerinta ca Inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea pentru ,verificare preliminara” sa o restituie autorului in termen de cinci zile lucratoare
de la data repartizarii ,indicand asupra neajunsurilor stabilite si asupra dreptului de a depune o
noua sesizare”.199 Astfel, optiunea de corectare a acestor neajunsuri in locul reluarii intregului

proces se poate dovedi mai putin birocratica.

176. Etapa de verificare trebuie realizata de Inspectorul caruia i-a fost repartizata sesizarea20 si care
in acest scop detine competente adecvate de investigare.20! n acelasi timp, procurorul impotriva

188 Articolul 55(3) si respectiv (6) din Legea Procuraturii.

189 Articolul 43(1) si (2) din Legea Procuraturii.

190 Alineatul 2.1. Nu existd o completare similara in alineatul 7.1 din Regulamentul cu privire la Inspectia Procurorilor sau in alineatul
42 din Regulamentul Colegiului.

191 Alineatul 3 din Regulament si Articolul 44(1) din Lege.

192 Articolul 44(2) din Lege si alineatul 4.1(a) din Regulament.

193 Alineatul 4.1 (b)-(d).

194 Alineatul 4.1 (c).

195 Articolul 44(3).

196 Care nu sunt gasite in Regulamentul cu privire la Inspectia Procurorilor.

197 Articolul 44(2).

198 Articolul 46(1) din Legea Procuraturii.

199 Articolul 45(2).

200 Puterea de numire cade implicit in atributiile Inspectorului-sef in paragraful 6.2 din Regulamentul cu privire la Inspectia
Procurorilor, fara a fi mentionata In mod expres in acesta.

201 Astfel, inspectorul are dreptul: a) sa solicite copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la examinarea carora se afirma
ca au fost comise faptele descrise In sesizare; b) sa solicite alte informatii necesare de la conducdtorul procurorului vizat in sesizare,
precum si de la alte autoritati publice, persoane cu functii de raspundere sau persoane private; c) sa solicite, In caz de necesitate, de
la persoana care a depus sesizarea explicatii verbale si scrise, precum si alte informatii suplimentare legate de faptele invocate in
sesizare; d) sa intreprinda alte masuri necesare pentru verificarea sesizarii”; Articolul 46(3). Existad prerogative mai extinse - in special
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cdruia a fost Inregistrata o sesizare (,procurorul vizat”) are drepturi de aparare comparabile cu
cele din articolul 6(1) din CEDO,202 precum si obligatia de a nu afecta derularea etapei de
verificare.203 In Regulamentul cu privire la Inspectia Procurorilor, procurorul vizat are, de
asemenea, dreptul de a contesta actiunea Inspectiei care realizeaza verificarea la Inspectorul-Sef
sau la Procurorul General si de a fi solicitat, la cererea Inspectorului, sa se prezinte personal
pentru a oferi explicatiile de rigoare.204

177. Dupa finalizarea etapei de verificare, Inspectorul trebuie sa emita o decizie motivata privind (a)
incetarea procedurii disciplinare, daca nu identifica niciun temei de tragere la raspundere
disciplinara sau (b) transmiterea materialelor la Colegiul de Disciplina si Etica, daca identifica un
temei de tragere la raspundere disciplinara.2os

178. In acest din urmi caz, decizia Inspectorului, impreuna cu raportul intocmit de acesta in baza
verificarii si dosarul cauzei disciplinare, se prezinta la Colegiul de Disciplina si Etica in termen de
3 zile lucratoare.206 De asemenea, Inspectorul trebuie sa informeze autorul sesizarii, insa nu se
prevede niciun termen limita in acest scop si nu se detaliaza informatiile care trebuie comunicate
autorilor.207

179. De asemenea, trebuie sa existe un model de raport privind rezultatele verificarii sesizarii cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, aprobat de CSP la propunerea Colegiului.208

180. Procedura pentru aceste contestatii este reglementata doar de Regulamentul Colegiului2 in timp
ce pentru examinarea unei cauze disciplinare de catre Colegiu, este reglementata atat de Legea
Procuraturii cat si de Regulamentul Colegiului.210

181. Cel putin cinci dintre cei sapte membri ai Colegiului trebuie sa participe la sedintele sale pentru
a se considera un cvorum.

182. In mod normal, sedintele Colegiului vor fi publice, insa acesta poate decide, din oficiu sau la
solicitarea procurorului vizat, sa examineze cazul in sedinta inchisa in interesul ordinii publice
sau al securitatii nationale, pentru a asigura principiul confidentialitatii in timpul urmaririi penale
sau pentru a proteja viata privata a participantilor in timpul procedurilor.

183.  Incazul contestatiilor impotriva incetirii procedurilor disciplinare de citre un Inspector, Colegiul
va audia atdt persoana care a depus contestatia cat si Inspectorul, care pot prezenta dovezi sau
alte documente considerate relevante. De asemenea Colegiul va solicita Inspectiei sa puna la
dispozitie materialele pentru verificarea sesizarilor privind abaterile disciplinare.

184. Dupa analizarea contestatiei, Colegiul poate: sa respingd contestatia formulata si sa mentina
decizia luata, sau sa admita contestatia si apoi sa examineze cazul pe fond cu o noua decizie sau
hotarare pentru retransmiterea cazului catre Inspectie pentru investigatii suplimentare. Nu se
poate depune o contestatie impotriva deciziei de respingere sau de retransmitere.

185.  In cazul examindrii unui cauze disciplinare de citre Inspectie, unul dintre membrii Colegiului va
fi numit In functia de raportor si astfel va fi responsabil pentru analizarea dosarului, pentru

cu privire la utilizarea masurilor speciale de investigatie si la propunerea suspendarii din functie a inspectorului vizat - in alineatul
8.2 din Regulamentul cu privire la Inspectia Procurorilor.

202 Respectiv, are dreptul sd ,a) sd cunoasca continutul sesizarii; b) sa prezinte explicatii scrise si verbale; c) sa prezinte probe care
demonstreaza sau infirma anumite fapte invocate in sesizare sau care sunt relevante pentru examinarea sesizarii; d) sa fie asistat de
un avocat sau de un reprezentant; €) sa participe la examinarea cauzei disciplinare”; Articolul 48(1).

203 Respectiv, este obligat ,a) sa nu impiedice in niciun fel verificarea initiata de inspector; b) sa nu contacteze personal, nici prin
reprezentant, cu autorul sesizarii, decat in prezenta inspectorului”; Articolul 48(2).

204 Alineatul 9.

205 Articolele 46 si 49 din Legea Procuraturii.

206 Articolul 49(2) din Legea Procuraturii.

207 [pid.

208 Articolul 49(3) din Legea Procuraturii.

209 Alineatele 771- 777.

210 Articolul 50 din Lege, care in paragraful 7 prevede adoptarea unui regulament de catre CSP.
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prezentarea cauzei in sedintd, propunand o solutie prin prezentarea raportului si elaborarea
proiectului hotararii.

186. Raportul trebuie prezentat la inceputul examindrii cauzei si trebuie sa cuprinda descrierea cauzei
disciplinare, incadrarea faptei, cadrul normativ aplicabil, cazierul disciplinar al procurorului,
propunerea cu privire la solutia definitiva pe cauza data.zit

187. Cu toate acestea, daca se solicita mai mult decit o revizuire neutra a acuzatiilor si a
elementelor de proba prezentate, acest fapt poate conduce la asumarea de catre raportor
a unui rol de procuror, fapt care poate fi in contradictie cu participarea sa ulterioara in
hotararea luata de Colegiu.

188. De asemenea, nu este foarte clar in ce etapa trebuie prezentata solutia, respectiv inaintea, In
timpul sau dupa examinare? Doar ultima optiune este conforma cu prevederile privind o audiere
echitabila, deoarece 1n caz contrar nu ar fi luate in calcul toate probele.

189. Raportorul sau un alt membru al colegiului poate solicita Inspectiei sa efectueze controale
suplimentare sau sa colecteze noi documente sau dovezi,in cazul in care informatiile din dosarul
cauzei nu sunt complete sau suficiente”.212

190. Implementarea acestei proceduri poate conduce la actiunea Colegiului in calitate de parte
mai degraba decat in calitate de factor de decizie si, prin urmare, poate fi incompatibila cu
cerinta de impartialitate pentru acest din urma rol.213

191. Exista o prevedere pentru procurorul vizat si persoana care a depus sesizarea sa fie reprezentati
sau asistati de un avocat sau de o alta persoana aleasa de ei in calitate de reprezentant.214 Cu toate
acestea, nu se indica daca aceste costuri de reprezentare vor fi suportate din fonduri publice.

192. In plus, se prevede citarea procurorului vizat, a unui reprezentant al Inspectiei (respectiv
inspectorul care a realizat verificarea sau un alt inspector) si a persoanei care a depus sesizarea.
Astfel, procurorul vizat si persoana care a depus sesizarea trebuie notificati cu cel putin trei zile
lucratoare Tnainte de data audierii cu mentionarea locului, datei si orei audierii. Acestia trebuie
sd informeze imediat Colegiul in cazul imposibilitatii de participare din motive intemeiate.

193. Cu toate acestea, examinarea unei cauze disciplinar nu va fi impiedicata de absenta nejustificata
a procurorului vizat, a persoanei care a depus sesizarea sau a reprezentantilor acestora. Nu exista
prevederi pentru stabilirea temeiului absentei, inclusiv daca va exista o suspendare a procedurii
atunci cand temeiurile In cauza nu au fost notificate Tnainte de inceperea procedurilor de
examinare, astfel Incat sa se poata stabili daca sesizarea a fost primitd in mod corespunzator, cat
si daca exista motive intemeiate pentru absenta.

194. Desi existd prevederi In etapa de verificare care stabilesc c3, procurorul vizat trebuie sa cunoasca
continutul sesizarii, nu exista o cerinta similara pentru comunicarea raportului Inspectorului si a
dosarului.

195. in misura in care aceste informatii nu sunt comunicate, acest lucru ar putea afecta in mod
evident capacitatea procurorului vizat de a cunoaste cazul impotriva sa si de a-si pregati
apararea.

196. Atunci cand procurorul vizat si/sau reprezentantul sdu iau parte la examinare, audierea
explicatiilor lor este obligatorie.

197.  Procurorul vizat are de asemenea dreptul de a formula , cereri/demersuri” si de a oferi explicatii
si de asemenea are dreptul de a refuza sa marturiseasca impotriva sa.

211 Alineatul 49 din Regulamentul Colegiului.

212 Alineatul 48 din Regulamentul Colegiului.

213 Cf. situatiilor din Karelin v. Rusia, nr. 926/08, 20 septembrie 2016 si Wettstein v. Elvetia, nr. 33958/96, 21 decembrie 2000.
214 Articolul 50(2).
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198. Se recunoaste faptul ca ,poate fi solicitatd” audierea martorilor sau a altor persoane relevante
pentru examinare.215 Acest lucru este prevazut ca un factor decizional pentru Colegiul de
Disciplina si Etica.

199. Cu toate acestea, desi se presupune ca cerinta de audiere a unui martor sau a unei alte persoane
este posibilda in contextul capacitatii de formulare a ,cererilor/demersurilor”, nu se prevede
daca procurorul vizat are dreptul de interogare si contra-interogare a persoanelor
audiate.

200. Desi exista dispozitii care prevad ca martorii si alte persoane care au fost audiate se Inlatura din
sala de judecata in cazul audierii informatiilor care pot afecta principiul confidentialitatii
urmaririi penale si a vietii private, nu exista prevederi privind procesul de luare a acestei decizii.
Aceasta inlaturare este diferitd de decizia de organizare a unei sedinte inchise si trebuie
reglementata similar acesteia din urma.

201. Nu exista reguli exprese care sa reglementeze admisibilitatea probelor invocate in cadrul
examinarii si nici prevederi privind prezumtia de nevinovatie sau un privilegiu impotriva
auto-incriminarii.

202. Primul poate beneficia de aplicarea principiului echitatii care trebuie sa guverneze procedura
disciplinara,2té al doilea este garantat de Constitutie?!? iar al treilea poate necesita cel mult
aplicarea jurisprudentei CtEDQ218,

203. Avand in vedere prevederile privind calitatea unui membru al Colegiului de a actiona in calitate
de raportor si in absenta unui rol activ prevazut pentru un Inspector, este evident faptul ca acesta
din urma - in ciuda rolului sau in investigatie - nu se ridica la nivelul rolului de procuror
disciplinar.

204. Lafinalizarea examinarii, Colegiul se retrage pentru a delibera asupra adoptdrii unei hotarari in
cazul respectiv.

205. In conformitate cu Legea Procuraturii si cu Regulamentul Colegiului, acesta poate adopta una
dintre cele patru hotarari posibile: constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare; constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care
au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara; constatarea abaterii disciplinare si
sistarea procedurii disciplinare, In cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu
inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara; si incetarea procedurii disciplinare,
in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.21?

206. A doua optiune pare a fi neconforma cu prevederile raspunderii disciplinare din articolul
40.

207. Aceasta deoarece termenele de prescriptie prevazute in prezentul articol impiedica tragerea la
raspundere a unui procuror si acest lucru trebuie, de principiu, sa impiedice nu doar aplicarea
unei sanctiuni, ci si constatarea abaterii.

208. A treia optiune reflecta faptul ca niciuna dintre sanctiunile prevazute in Legea Procuraturii nu
acopera situatia persoanelor care nu mai detin functia de procurori.

209. Hotararea Colegiului trebuie sa fie motivats, iar cerintele detaliate Tn acest scop sunt prezentate
in Regulamentul Colegiului.220

210. Toate hotararile trebuie pronuntate public de Presedintele Colegiului si apoi publicate pe site-ul
web al CSP in termen de trei zile de la pronuntare.

215 Articolul 50(5) din Legea Procuraturii si alineatul 54 din Regulamentul Colegiului.
216 Articolul 37 (c) din Legea Procuraturii

217 Articolul 21.

218 A se vedea alin. 106 -107 de mai sus.

219 Articolul 51(1) si respectiv alineatul 68.

220 In alineatele 73-76.
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211. Desi Legea Procuraturii prevede posibilitatea de contestare la CSP a hotararilor Colegiului,?2! nu
exista detalii privind procedura de urmat in afara prevederii privind recuzarea, discutata mai
sus222,

212. 1In plus, prevederea Regulamentului Colegiului privind procedura de contestare223 este oarecum
surprinzatoare.

213.  Astfel, dupa obtinerea dreptului de contestatie si dupa prevederea unei cerinte adecvate privind
convocarea audierii,?2¢ se prevede ca ,dupa examinarea contestatiilor” CSP poate mentine
hotararea Colegiului fara modificari sau poate admite contestatia si poate adopta o noua hotarare
pe cauza respectiva. Cu toate acestea, doar atunci cand contestatia este admisa, prevederile
privind procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului pe cauza disciplinara se vor
aplica si pentru CSP.225

214. In consecinti, nu se specifici dacid existi o audiere pentru stabilirea admisibilititii unei
contestatii sau daca aceasta poate fi stabilita exclusiv pe baza documentelor scrise. Absenta unei
audieri pentru ceea ce reprezinta, in fapt, o absenta justificata de la o contestatie nu este
incompatibila cu articolul 6(1) din CEDO. Cu toate acestea, acest lucru poate fi aplicabil doar in
cazul in care problema contestata include doar aspecte de drept, si nu de fapt.226 Nu este evident
faptul ca acest lucru va caracteriza majoritatea contestatiilor depuse Impotriva hotararilor
Colegiului.

215. De asemenea, ar trebui sa se clarifice daca decizia este bazata exclusiv pe depunerea contestatiei
de catre persoana care o inainteaza. Cu sigurantd, daca in decizia de respingere a unei contestatii
sunt luate in considerare documentele depuse de alte parti, refuzarea dreptului persoanei
contestatare de a le comenta este in contradictie cu principiul procesului echitabil.22?

216. Astfel exista un risc semnificativ ca hotararile luate de CSP asupra contestatiilor sa nu
indeplineasca cerintele procedurale importante in temeiul articolul 6(1) din CEDO.

217. Trebuie respectate citeva termene limitd in cadrul procesului de examinare a cazurilor
disciplinare 1n fata Inspectorului, a Colegiului si a CSP.

218.  Astfel, trebuie transmisa o notificare catre Inspectie in termen de trei zile de la primirea de catre
Secretariatul CSP228, caz 1n care verificarea trebuie efectuatd in termen de treizeci de zile de la
data receptionarii22?, cu posibilitatea unei perioade de prelungire de cel mult zece zile de catre
Inspector daca exista motive intemeiate in acest scop?30. Cu toate acestea, termenul pentru
verificare este de doar zece zile atunci cand procurorul vizat a depus o cerere de demisie, cand a
fost emis un ordin de eliberare din functie sau cand cazul implica actiunile sau inactiunile sale
care afecteaza drepturile si interesele legitime ale unei alte persoane.231

219. Exista un termen de zece zile lucratoare pentru contestarea deciziei unui inspector privind
incetarea procedurilor disciplinare, insd nu si un termen pentru examinarea si luarea unei
hotarari privind aceasta contestatie. Cu toate acestea, Colegiul are obligatia ,in general” sa adopte
o decizie pe o cauza disciplinard in termen de doua luni de la primirea materialelor de la
Inspectie, 32 nu exista o prevedere specifica privind prelungirea timpului necesar in acest scop.

221 Articolul 70(1) (f).

222 A se vedea alin. 164.

223 In alineatele 78-82.

224 Respectiv, hotdrarile Colegiului pot fi contestate de persoana care depune sesizarea, de Inspectie si de procurorul vizat, iar data,
ora si locul examinarii contestatiei trebuie sa fie comunicate cu cel putin trei zile lucratoare inainte persoanei care a depus sesizarea
si procurorului vizat.

225 Alineatul 81.

226 A se vedea, de ex., Miller v. Suedia, nr. 55853/00, 8 februarie 2005.

227 A se vedea, de ex.., APEH Uldézétteinek Szévetsége si altii v. Ungaria, nr. 32367/96, 5 octombrie 2000.

228 Articolul 45(1) din Legea Procuraturii.

229 Articolul 47(1) din Legea Procuraturii.

230 Articolul 47(2).

231 Articolele 33(4), 40(4) si (5) si 47(3) din Legea Procuraturii.

232 Articolul 50(6) din Legea Procuraturii.
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220. Contestatiile inaintate catre CSP impotriva hotararilor Colegiului pe cauze disciplinare trebuie
transmise 1n termen de cinci zile lucratoare de la data pronuntarii acestora si un termen de zece
zile lucratoare pentru contestarea unei hotarari CSP la Curtea Suprema de Justitie.233

221. Existd o cerinta normativa pentru CSP de a examina contestatiile impotriva hotararilor Colegiului
in termen de o luna de la inregistrarea acestora.23* De asemenea, CSP este supus cerintei
normative ca procedura disciplinara sa fie derulata ,de regula” in termen de sase luni de la
depunerea sesizarii,?35 cu exceptia termenului de treizeci de zile aplicabil atunci cand procurorul
vizat a depus o cerere de demisie, cand a fost emis un ordin de demitere sau cand cazul implica
actiunile sau inactiunile sale care afecteaza drepturile si interesele legitime ale unei alte
persoane.236

222.  Aceste termene sunt destul de limitate, Tnsa, daca sunt respectate, ele trebuie sa asigure ca
perioadele pentru etapele in care Inspectorul, Colegiul si CSP sunt implicate nu depasesc cerintele
de timp rezonabile din articolul 6(1) din CEDO.

223. Prevederea a trei nivele de contestare a hotararii luate de Colegiu pare excesiva, si poate
conduce la o prelungire neintemeiata a procesului disciplinar.

5.2.5 Sanctiuni

224. Legea Procuraturii prevede cinci sanctiuni posibile care pot fi aplicate in urma constatarii unei
abateri disciplinare, in ordine crescdtoare a gravitdtii, respectiv: avertisment; mustrare,
reducerea salariului; retrogradare din functie; si eliberarea din functia de procuror.237

225. Necesitatea de respectare a proportionalitatii in aplicarea sanctiunilor disciplinare este
subliniata in: declaratia principiilor procedurii disciplinare;238 o cerinta suplimentara privind
proportionalitatea;239 si specificatia ca acestea trebuie aplicate ,in functie de gravitatea abaterilor
comise”240,

226. In plus, exista o cerinta specifica pentru prezentarea motivelor pentru sanctiunea aplicata.z4!

227. Stabilirea sanctiunii aplicate intr-un anumit caz cade iIn mod normal in responsabilitatea
Colegiului, iar n cazul unei contestatii, a CSP.242

228. Cu toate acestea, Legea Procuraturii prevede ca eliberarea din functiea pe baza deciziei de
sanctionare trebuie luata prin ordinul Procurorului General243 iar Regulamentul Colegiului face
referire la aceasta sanctiune - si la cea de retrogradare - ca o ,propunere” ce trebuie transmisa
catre Procurorul General244. Acest lucru ar putea sugera ca Procurorul General este considerat a
fi discretionar cu privire la implementarea acestor sanctiuni, mai degraba decat acest lucru
reprezentand o simpla formalitate.

229. In misura in care existi o posibilitate discretionari reald pentru Procurorul General,
exista riscul ca neimplementarea ,propunerii” sa conduca la neexecutarea actiunilor
adecvate impotriva procurorului vizat. Acest lucru ar fi nejustificat, in special, in cazul in
care abaterea disciplinara a implicat o incalcare a drepturilor si libertatilor in temeiul
CEDO.

233 Respectiv alineatele 78 si 82 din Regulamentul Colegiului.
234 Alineatul 79 din Regulamentul Colegiului.

235 Articolul 40(3) din Legea Procuraturii.

236 Articolele 33(4) si 40(4) si (5) din Legea Procuraturii.

237 Articolul 39(1) din Legea Procuraturii.

238 Articolul 37(1) (d) din Legea Procuraturii.

239 Articolul 41(2) din Legea Procuraturii.

240 Articolul 39(1) din Legea Procuraturii.

241 Alineatul 74 (h).

242 Articolul 51(1)(a) si alineatele 68(a) si 81 din Regulamentul Colegiului.
243 Articolul 39(6).

244 Alineatul 76.




Legislatia si Practica Actuali

230. Asacum s-aretinut deja, nu pot fi impuse sanctiuni atunci cand se constata o abatere disciplinara
dar procurorul vizat si-a incetat atributiile Tnainte de emiterea deciziei, fapt ce reprezinta o
consecinta a neaplicabilitatii niciuneia dintre sanctiunile disponibile asupra persoanelor care nu
mai detin functia de procuror, desi impotriva acestora pot fi introduse proceduri disciplinare.

231. Cu toate acestea, nu exista, in principiu, niciun motiv pentru care sanctiunile nu ar trebui
sa fie aplicate persoanelor care nu mai ocupa functia de procuror, dar care au comis
abateri disciplinare in aceasta calitate.

232. Acest fapt este cu atat mai adecvat in cazul abaterilor grave, cu cat, in aceste cazuri, masura nu ar
trebui sa fie privita disproportionat fata de anularea unora dintre, sau a tuturor, asigurarilor
sociale dobandite de procuror in baza activitatii sale.245 Acest lucru ar necesita, desigur,
completarea listei de sanctiuni prevazute in Legea Procuraturii.

233. ,Termenul de actiune” al sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii si, in aceasta
perioada, procurorul vizat nu poate fi promovat intr-o functie superioara sau nu poate beneficia
de masuri de incurajare.246 Comisia de la Venetia a sugerat ca aceste prevederi sa fie reexaminate,
deoarece, In general, nu exista un avertisment sau o mustrare ,in vigoare” pentru o perioada de
timp specific3, ci pur si simplu este inregistrata in cazierul unei persoane, si deoarece aceasta
parea sa fie inflexibila cu privire la interdictia de promovare, etc. pentru o anumita perioada de
timp indiferent de circumstantele individuale. Este necesara specificarea unui ,termen de
actiune”, deoarece acesta instituie circumstante agravante pentru alte abateri disciplinare comise
pe perioada sa, conform prevederilor din articolul 41(4). Cu toate acestea, astfel de abateri nu pot
fi comise atunci, iar un procuror isi poate continua activitatea, cu distinctie exceptionala.

234. Astfel, interdictia absoluta de promovare si de primire a beneficiilor in aceasta perioada
nu pare a fi adecvata.

5.3 Practica
5.3.1 Introducere
235.  Aceasta sectiune analizeaza practica recenta in domeniul procedurilor disciplinare.

236. Mai intai, este descrisa perceptia generald a procurorilor privind mecanismul curent al
raspunderii disciplinare.

237. Apoi se va analiza modalitatea prin care se raporteaza activitatea organismelor implicate in
procedurile disciplinare .

238. Ulterior, vor fi prezentate comparativ datele statistice care au fost publicate in rapoartele pentru
perioada 2017-2019 pentru CSP247 si pentru Colegiu248 si raportul Procuraturii Generale pentru
anul 2019 pentru activitatea Inspectiei24°.

239. Sevaanaliza, apoi, procesul decizional al Inspectiei si al Colegiului si CSP, precum si cateva cazuri
decise de Autoritatea Nationala de Integritate privind procurorii pentru incalcarea standardelor
care reglementeaza conflictele de interese, incompatibilitatile si restrictiile.250

5.3.2 Perceptiile procurorilor

240. Cele doua tabele de mai jos nu indica un nivel ridicat de incredere In mecanismul de raspundere
disciplinara a procurilor.25! Primul tabel prezinta perceptia general3, iar al doilea prezinta factorii
care au condus la aceasta perceptie.

245 De ex., asa cum a aparut In situatia analizata in cazul Philippou v. Cipru, nr. 71148/10, 14 iunie 2016.

246 Articolul 41(3) si (5) din Legea Procuraturii.

247 Raportul public privind activitatea Procuraturii pentru 2017, 2018 si 2019.

248 Raportul public privind activitatea Colegiul de Disciplina si Etica pentru 2017, 2018 si 2019.

249 Raportul public privind activitatea Procuraturii 2019.

250 m

251 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Perceptia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea
coruptiei (2020), intrebarile 56 si 56.1.
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Graficul 1: Perceptia generald a procurorilor
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Graficul 2: Factorii care au condus la aceastd perceptie
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5.3.3 Rapoarte disciplinare

Procurorul General, Inspectia, Colegiul si CSP au obligatia sa depuna rapoarte de activitate care
trebuie sa includa desfasurarea procedurilor disciplinare.

Astfel, Procurorul General trebuie sa prezinte anual, in fata Parlamentului, un raport de activitate
al Procuraturii pentru anul precedent.252 Acesta trebuie sa includa Inspectia, ca organism
subordonat. Desi Inspectia trebuie sa elaboreze un raport anual de activitate,253 acesta nu este
pus la dispozitia publicului.

De asemenea, Colegiul are obligatia, in baza Regulamentului Colegiului, sa transmitd un raport
anual catre CSP, care va fi publicat pe site-ul web oficial al acestuia din urma.254 In consecinta,
aceste rapoarte anuale vor fi avizate prin decizii adoptate in sesiunile plenare ale CSP.

In cele din urm3, Presedintele CSP trebuie sd prezinte Adunirii Generale a Procurorilor raportul
anual de activitate al Consiliului Superior al Procurorilor,?5 care va include activitatea Colegiului.

Toate aceste rapoarte oficiale au potentialul de a reprezenta mai mult decat o centralizare anuala
a datelor statistice si o descriere a diverselor activitati.

252 Articolul 11(3) din Legea Procuraturii; pand la data de 31 martie a anului respectiv.
253 Articolul 52(6) (e) din Legea Procuraturii si alineatul 1 din Regulamentul Inspectiei.
254 Alineatele 21(g) si 23; pana la data de 20 ianuarie a anului respectiv.

255 Articolul 72) (d) din Legea Procuraturii.
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246. In particular, rapoartele respective ar putea reprezenta principalul mijloc de informare nu doar
pentru procurori, ci si pentru public, cu privire la abaterile disciplinare si la statutul procurorilor.
Rapoartele pot reprezenta instrumente importante pentru promovarea transparentei si, prin
urmare, pot contribui la sporirea increderii publicului in sistemul de justitie si, in special, in
autoritatea morala si integritatea procurorilor.

247. De asemenea, acestea pot include mai mult decat o simpla Inregistrare a activitatilor derulate in
perioada de raportare si pot analiza legatura dintre activitatile derulate si obiectivele stabilite,
monitorizand astfel progresele reale inregistrate.

248. In mod cert, rapoartele care au fost examinate pentru perioada 2017-2019 indeplinesc cerinta
privind transparenta, inregistrand date statistice privind activitatea procuraturii In contextul
problemelor disciplinare intr-o maniera usor de inteles si de urmarit pentru public. In plus, au
existat articole in mass media referitoare la rapoartele de activitate ale Colegiului.256

249. Cu toate acestea, nu exista o analiza a activitatilor organismelor implicate din perspectiva
rezultatelor - negative sau pozitive - privind obiectivele institutionale, si nici analize ale factorilor
care au condus la comiterea de abateri disciplinare de catre procurori.

250. Acest lucru reflecta absenta, din perspectiva institutionala, a unor scopuri semnificative privind
obiectivele activitatii disciplinare si a unei atentii marite fata de identificarea vulnerabilitatilor
care pot conduce la comiterea de abateri disciplinare de catre procurori.

251. Rapoartele Procuraturii Generale includ anumite obiective privind integritatea procurorilor si
identificarea eventualelor incilcari ale legii din perspectivi disciplinard.2s? Ins3, acestea au mai
degraba un caracter general si nu sunt integrate in mod coerent Intr-un sistem in care obiectivele
ar fi insotite de o analiza a cauzelor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare, impreuna
cu elaborarea unor masuri preventive specifice.

252. Desi au fost identificate anumite deficiente sau impedimente institutionale, acestea nu au fost
analizate Tn mod corespunzator si nu au fost propuse solutii. Astfel, raportul Colegiului pentru
anul 2017258 a indicat anumite deficiente insa acestea nu au fost analizate de CSP, nici in decizia
de aprobare a raportului2s9 si nici in propriul raport anual pentru 2017.

253. Printre atributiile importante ale Inspectiei se numard, in conformitate cu Regulamentul cu
privire la Inspectia Procurorilor: imbunatatirea calitatii actului de justitie, eficienta activitatii
Procuraturii, si performanta organizatoricd a procuraturilor si procurorilor; identificarea
vulnerabilitatilor; si propunerea unor solutii optime si a unor masuri aplicabile pentru eliminarea
factorilor de risc institutionali si a disfunctionalitatilor in activitatea organelor Procuraturii.260 Cu
toate acestea, niciunul dintre aceste aspecte nu au fost abordate in rapoartele Inspectiei care au
fost analizate de experti.

254. In absenta unei analize calitative, este dificil pentru organismele care isi asumai
responsabilitatea pentru disciplina sa se asigure ca aduc o contributie eficienta la
consolidarea integritatii procurorilor.

256 Aici si aici.

257 A se vedea, de ex., Raportul public privind activitatea Procuraturii pentru anul 2017 (p. 104, care identifica cauzele imputabile
procurorilor de adoptare a sentintelor de achitare si a celor de incetare a proceselor penale pe motive de reabilitare si sesizarea
Inspectiei procurorilor in vederea deruldrii unor anchete de serviciu), Raportul public privind activitatea Procuraturii pentru anul
2018 (p. 163, care identifica cazurilor imputabile procurorilor de Incalcare a drepturilor omului in cadrul procesului penal si sesizarea
Inspectiei procurorilor in vederea deruldrii unor cercetdri cu privire la acestea) si Raportul public privind activitatea Procuraturii
2019 (p. 171, care asigura climat de integritate institutionala in Procuraturd, in conformitate cu standardele stabilite in domeniu de
legislatie).

258 Raportul public privind activitatea Colegiului de Disciplina si Eticd pentru anul 2017, pag. 4.

259 Hotdrdrea nr.12-24/18 cu privire la raportul anual de activitate al Colegiului de Disciplina si Etica al procurorilor pentruanul 2017
privind raportul anual de activitate al Colegiului de Disciplina si Etica al procurorilor pentru anul 2017.

260 Alineatul 1(4)(a) si (b).
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5.3.4 Date statistice

Datele disponibile se refera la numarul de verificari disciplinare efectuate de catre Inspectie,
aspectele disciplinare verificate, sursa sesizarii, rezultatele actiunii disciplinare si sanctiunile
aplicate.26!

a. Numdrul de verificdri

In primii doi ani analizati (2017 si 2018), numarul de reclamatii si procurori verificati a fost de
circa 100, insa acest numar a crescut semnificativ in anul 2019.

Astfel, au existat 112 reclamatii privind 115 procurori in anul 2017, 105 reclamatii privind 133
procurori in anul 2018 si 244 reclamatii privind 260 procurori in anul 2019.

Aceasta din urma crestere a condus in mod inevitabil la o crestere a tuturor celorlalte date
statistice prezentate mai jos.

In raportul pentru 2019, aceasta crestere a fost explicata in principal de un numar mai mare de
sesizari transmise de catre sefii structurilor ierarhice ale Procuraturii si de cetateni si avocati.262

Graficul 3 - Sesizdri in privinta procurorilor 2017 - 2019:
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b. Aspecte verificate

Majoritatea sesizarilor din perioada analizatd au vizat indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu privind exercitarea procedurilor de urmarire penala si reprezentarea
nvinuirii in instanta. In particular, ele au vizat investigatiile incomplete, superficiale si unilaterale
a circumstantelor cazurilor, incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale, controlul
insuficient din partea procurorului conducator de unitate de procuratura, hotarari ilegale si
neintemeiate, necontestarea hotdrarilor ilegale pronuntate de instantele de judecata si
neprezentarea procurorului in sedintele de judecata. Au existat 81 de astfel de sesizari in 2017,
801n 2018 si 182 1n 2019 - marcat cu litera ,,A” in graficul 4 de mai jos.

Au existat cateva sesizari privind actiunile abuzive sau coruptibile (14 in anul 2017, 13 in anul
2018 si 21 in anul 2019) si neconformitatea cu Codul de etica (13 in anul 2017, 12 fn anul 2018
si 6 in anul 2019) - marcat cu litera ,B” si ,C” In graficul 4 de mai jos.

Graficul 4: Sesizdri privind indeplinirea necorespunzdtoare

261 Tn plus fatd de cazurile discutate mai jos, a existat un caz in care Inspectia a decis incetarea procedurilor disciplinare pentru un
procuror invinuit de incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese intrucat Autoritatea Nationald de Integritate a initiat
masurile de control specifice prevazute de Legea nr. 132/2016. Desi inspectorii de integritate au constatat cd un procuror incalcase
regimul conflictelor de interese prin analizarea si respingerea plangerilor inaintate de o persoana fizica impotriva unui notar, care
angajase sotia acestuia In functia de contabil, instanta judecdtoreasca din Chisindu a decis anularea actului de constatare emis de
Autoritate iar contestatiile acestuia din urma au fost respinse de Curtea de Apel Chisindu (27 mai 2020) si de Curtea Suprema de
Justitie (30 septembrie 2020).

262 Raportul public privind activitatea Procuraturii 2019, lap. 16 - 17.
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A - Sesizari privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
B - Sesizari privind privind actiunile abuzive sau coruptibile
C - Sesizari privind neconformitatea cu Codul de etica

¢. Sursa sesizarilor

Sesizdrile au venit din partea:

- procurori-sefi ai subdiviziunilor PG si a procuraturilor teritoriale si specializate (56 In
anul 2017, 27 in anul 2018 si 52 in anul 2019) - marcat cu litera ,A” in graficul 5 de mai
jos;

- cetateni (59 in anul 2017, 35 in anul 2018 si 138 In anul 2019) - marcat cu litera ,B”
in graficul 5 de mai jos;

- avocati (7 inanii 2017 si 2018 si 27 in anul 2019) - marcat cu litera,,C” in graficul 5 de
mai jos;

- Inspectie, din oficiu (2 inanul 2017, 3 in anul 2018 si 1 In anul 2019) - marcat cu litera
,D” 1n graficul 5 de mai jos;

- Inspectie, din materiale difuzate de mass media (7 In anul 2017, 6 in anul 2018 si 1 in
anul 2019) - marcat cu litera ,E” in graficul 5 de mai jos; si

- reprezentanti ai altor institutii (14 in anul 2017, 13 in anul 2018 si 21 1n anul 2019) -
marcat cu litera ,F” in graficul 5 de mai jos

Graficul 5 - Sursele sesizdrilor transmise Inspectiei:
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A - sesizari Tnaintate de procurori-sefi F
B - sesizari Tnaintate de cetateni

C - sesizdri Tnaintate de avocati

D - sesizari ale Inspectiei (din oficiu)

E - sesizdri ale Inspectiei (din mass-media)

F - sesizari inaintate de reprezentanti ai altor institutii

d. Rezultate disciplinare

Dinamica procesului disciplinar poate fi observata In rezultatele diferitelor sale etape in perioada
examinata:
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- deciziile Inspectiei de incetare a procedurii, pe baza neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara (55 in anul 2017, 75 in anul 2018 si 149 in anul 2019)
- marcat cu litera ,A” In graficul 6 de mai jos;

- cazurile transmise de Inspectie catre Colegiul Disciplinar (45 in anul 2017, 31 1n anul
2018 (dintre care 26 au fost respinse, 1 admis si retransmis catre Inspectie si 4 in curs de
examinare) si 56 Tn anul 2019 (dintre care 46 au fost respinse, 2 au fost admise si
retransmise Inspectiei si 8 In curs de examinare) - marcat cu litera ,,B” In graficul 6 de mai
jos;

- decizii dupa examinarea de catre Colegiu (39 in anul 2017 (dintre care abateri
disciplinare au fost constatate in 30 de cazuri iar 9 au fost incetate pentru lipsa de temei),
22 1n anul 2018 (din care abateri disciplinare au fost constatate in 16 cazuri iar 6 au fost
incetate pentru lipsa de temei) si 30 in anul 2019 (dintre care abateri disciplinare au fost
constatate in 24 de cazuri iar 6 au fost Incetate pentru lipsa de temei)) — marcat cu litera
»,D” in graficul 6 de mai jos; si

- contestatii formulate la CSP (4 In anul 2017 (dintre care 2 contestatii din partea
Inspectiei au fost respinse si 2 au fost admise), 9 in anul 2018 (dintre care 2 contestatii
din partea Inspectiei au fost respinse si alte 2 au fost respinse, 4 contestatii din partea
procurorilor sanctionati fiind respinse si 1 admisa) si 3 in anul 2019 (2 respinse si 1
admisd) - marcat cu litera ,E” 1n graficul 6 de mai jos.

Graficul 6 - Rezultatele pe cauzele disciplinare in perioada 2017 - 2019:

m 2017
2018
2019

A - deciziile Inspectiei de incetare, pe baza neidentificdrii temeiurilor
B - rapoarte transmise de Inspectie catre Colegiu

D - hotarari pronuntate de Colegiu

E - contestatii catre CSP

e. Sanctiuni
264. Au fost aplicate urmatoarele sanctiuni:

- 2017 - 11 avertismente, 14 mustrari, 1 retrogradare si 7 demiteri;
- 2018 - 7 avertismente, 8 mustrari si 2 demiteri; si
- 2019 - 8 avertismente, 13 mustrari si 3 reduceri salariale.
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Graficul 7 - Sanctiuni aplicate in perioada 2017 - 2019:
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5.3.5 Procesul decizional al Inspectiei

265. Aceastd sub-sectiune vizeaza natura sesizarilor primite de Inspectie, maniera In care acestea sunt
procesate si cresterea volumului de munca, precum si perceptia procurorilor asupra activitatii
Inspectiei.

266. Asa cum se poate vedea din statistica, majoritatea cazurilor examinate de Inspectie au vizat
cercetdrile incomplete, superficiale si unilaterale a circumstantelor unui caz, incdlcarea
termenelor rezonabile pentru urmadrire penald, controlul insuficient din partea procurorului
conducator, hotarari ilegale si nefondate, necontestarea hotararilor judecatoresti ilegale si
neprezentarea procurorului in sedintele de judecata.

267. 1In acelasi timp, exista foarte putine sesizari din oficiu, bazate pe rapoartele din mass media sau
rezultate din verificarea de catre Inspectie a activitdtii organizationale a procurorilor si
procuraturilor. Acestea din urma au fost evidentiate in RE pe baza faptului ,cd au existat
numeroase cazuri de abateri disciplinare ale procurorilor raportate in mass media”.263 Nu s-a
putut stabili daca acesta a fost rezultatul unei abordari a Inspectiei care nu a fost proactiva si
lipsita de transparentd, asa cum au sugerat cativa dintre interlocutorii echipei EEG, insa acest
lucru pare surprinzitor. In plus, nu s-a sugerat ci problemele invocate in mass media sunt
preluate in sesizarile provenite din alte surse.

268. Inmod similar, numarul de sesizari din oficiu rezultate din activititile de verificare ale Inspectiei
pare a fi extrem de redus, in special datorita importantei deosebite ce trebuie acordate incalcarii
eticii si a conduitei profesionale si multitudinea problemelor sesizate de procurorul-sef si de
procurori. Desigur, poate exista o explicatie pentru acest lucru, inclusiv preferinta de utilizare a
sesizarilor depuse de alte persoane si luarea in considerare a faptului ca PG este organismul care
»conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza activitatea procuraturilor specializate si a
celor teritoriale”.264 Cu toate acestea, asa cum s-a retinut mai sus, nu exista niciun aspect
mentionat In rapoartele anuale ale Procurorului General.

269. Numadrul limitat al ambelor tipuri de sesizari din oficiu necesita o examinare suplimentar3, care
poate fi intreprinsa in conformitate cu autoritatea Colegiului de a adopta recomandari privind
prevenirea abaterilor disciplinare in cadrul Procuraturii si responsabilitatea mai generald a CSP
privind Codul de etica.265

270. Ar fi oportun ca atit Colegiul cat si CSP sa realizeze aceasta examinare astfel incat sa se
poata efectua orice revizuire a practicilor operationale ale Inspectiei.

271. Desi toate sesizarile privind faptele care pot constitui o abatere disciplinara sunt transmise
Secretariatului CSP si, dupa inregistrare, sunt transmise Inspectiei in termen de 3 zile lucratoare

263 A se vedea alin. 11 de mai sus.
264 Articolul 8(3) (a) din Legea Procuraturii.
265 Articolele 89(b) si 70(0) din Legea Procuraturii.
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de la receptionare,266, in practica acestea sunt transmise catre Procurorul Generale care le
transmite apoi Inspectiei pe baza unei decizii interne.

272. Nu exista dovezi ca acest lucru conduce la examinarea sesizarilor sau la furnizarea
oricaror instructiuni pentru verificarea acestora. Cu toate acestea, niciuna dintre
posibilitati nu este impiedicata de aceasta prevedere, care este destinata doar sa
consolideze subordonarea Inspectiei fata de Procurorul General.

273. Dinanaliza deciziilor pronuntate de inspectori in anii 2018 si 2019, este evident faptul ca probele
care trebuie analizate de inspectori - respectiv, explicatiile contestatarilor si ale procurilor
acuzati, precum si documentele procedurale relevante - necesita timp si atentie profesionala
pentru a stabili daca o sesizare este intemeiata.

274. Inplus, structura rapoartelor care demonstreaza deciziile de trimite a cazurilor catre Colegiu este
complexa si similara in toate reglementdrile jurisdictionale, implicAnd urmatoarele elemente:

e o parte introductiva (care include numele inspectorului, autorul sesizarii, respectarea
conditiilor de forma si continut ale sesizarii, data si numele inspectorului caruia i-a fost
atribuita sesizarea, perioada in care a avut loc verificarea si informatii privind posibila
prelungire a perioadei de verificare);
e 0 parte descriptiva:
- sumarul sesizarii, descrierea acuzatiei disciplinare stabilite de un inspector
pentru fiecare fapta, probatoriul (explicatiile autorului sesizarii, ale martorilor, ale
specialistilor, reglementarile legislative/normative/departamentale a caror
incalcare este pretinsa si alte documente si decizii relevante),
- cadrul legal disciplinar,
- pozitia procurorului fata de acuzatia disciplinara, inclusiv rezultatul verificarii
dovezilor invocate in apararea sa si justificarea refuzului inspectorului de
acceptare a dovezilor solicitate de acesta,
- toate circumstantele agravante sau atenuante care pot influenta
individualizarea pedepsei,
- informatii relevante care descriu personalitatea si cariera procurorului supus
procedurii disciplinare,
- indicatii privind reprezentarea sau nereprezentarea procurorului acuzat in
fata Inspectiei si
- mentiuni privind aducerea la cunostinta procurorului a materialelor din
dosarul disciplinar, iar In cazul in care aceste informatii nu au fost aduse la
cunostintd, motivul pentru aceasta;
e dispozitivul raportului (decizia de transmitere a materialelor catre Colegiu, mentiunea
de notificare a deciziei catre reclamant si procuror si semnatura inspectorului care a
realizat verificarea).267

275. Deciziile de incetare a procedurii disciplinare datorita neidentificarii temeiurilor pentru
raspundere disciplinara au avut, in general, acelasi continut ca si rapoartele transmise Colegiului.

276. Cutoate acestea, s-a aflat, In timpul Intrevederilor, ca inspectorii nu transmit neaparat Colegiului
toate cazurile legate de intarzieri In instrumentarea procedurilor. Se intelege ca acestia iau in
calcul volumul de munca al procurorilor vizati si le transmit acestora un avertisment informal,
astfel Incat acestia sa poata solicita superiorilor lor reatribuirea cazurilor sau sa isi poata planifica
mai bine activitatea.

277. Aceasta poate reprezenta o solutie adecvata pentru ciateva cazuri, insa ridica intrebari
legate de instituirea procedurilor disciplinare. Solutionarea informala in cadrul
procuraturii poate reprezenta o solutie mai rapida si mai putin costisitoare.

266 Articolul 45(1) din Legea PPS.
267 Respectand astfel Decizia CSP nr. 12 245/16 din 27 octombrie 2016.
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Din analiza cazurilor si deciziilor luate de inspectori pentru perioada 2018 - 2019 se poate
concluziona c3, marea majoritate a cazurilor au fost complexe, atat din punct de vedere al
subiectului sesizarii, cat si al activitatilor implicate In solutionarea fiecarui caz in parte.

Dintre cazurile transmise de Inspectie catre Colegiu, procentul cazurilor admise de Colegiu este
unul bun pentru Inspectie, respectiv 82% in anul 2017 (inclusiv dupa contestatiile depuse la CSP
impotriva hotararilor Colegiului), 90% In anul 2018 si 89% in anul 2019.

Graficul 8 - Numdrul de cazuri al Inspectiei
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Luand in considerare activitatea celor sase inspectori ai Inspectiei268 in ceea ce priveste cazurile
instrumentate in perioada 2017-2019, numarul de cazuri pentru primii doi ani - fara a lua in
calcul responsabilitatile administrative si de coordonare ale inspectorului-sef - a fost de
aproximativ 20 pentru fiecare inspector269, insa a fost dublu Tn anul 2019270,

Desigur, cresterea numarului de sesizari poate fi un semn bun, sugerand ca se depun eforturi mai
mari pentru a asigura conformitatea cu standardele etice. Cu toate acestea, In cazul in care
numarul de sesizari ramane la nivelul din anul 2019 sau creste, va fi important sa se asigure ca o
crestere a volumului de munca pentru inspectori nu conduce la reducerea calitatii sau eficientei
procesului decizional, cu consecinte negative nu doar pentru controlul disciplinar, ci si pentru
sistemul de procuratura in ansamblul sau.

Raspunsul procurorilor privind activitatea Inspectiei in procedura disciplinara - prezentat in
tabelul de mai jos - pare a fi mai degraba neuniform si nu sugereaza un vot de incredere pentru
situatia curenta.27!

268 [,a momentul intervievarii, existau doar cinci inspectori in functie.

269 Pe baza a 112 sesizari in anul 2017 si 105 in anul 2018.

270 Pe baza a 244 sesizari.

271 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Perceptia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea
coruptiei (2020), intrebarea 58.
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Graficul 9: Opinia procurorilor privind activitatea Inspectiei
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5.3.6 Procesul decizional al Colegiului si al CSP

Prezenta sub-sectiune analizeaza diverse aspecte care decurg din hotararile luate de Colegiu si de
CSP in anul 2018. Aceasta este bazata pe analiza catorva astfel de hotarari puse la dispozitia
expertilor. Cu toate acestea, se recunoaste faptul ca imaginea obtinuta in baza acestei analize este
doar informativa, si nu comprehensiva. Aspectele analizate au vizat participarea la procesul
decizional, motivare, temeiuri pentru tragere la raspundere, sanctiuni, contestatii si proceduri
impotriva fostilor procurori.

In doud dintre cazurile analizate, procurorul responsabil pentru sesiziri a fost membru in
Colegiul care le-a analizat.272 Acest fapt contravine interdictiei explicite din Legea Procuraturiiz’3
si sugereaza ca acest lucru nu este controlat in mod corespunzator. Una dintre cauze poate fi
aceea ca procurorii vizati nu au ridicat obiectii privind aceasta participare.

Cu toate acestea, recuzarea unui membru al Colegiului care depune o sesizare trebuie sa
fie automata. Prin urmare, ar trebui sa se revizuiasca prevederile privind componenta
Colegiului pentru a se asigura aceasta masura.

Multe dintre hotararile Colegiului care au fost revizuite, altele decat cele din ultima parte a anului
2018, au fost motivate doar pe scurt. In particular, acestea nu au continut elementele principale
ale raspunderii disciplinare: aspectul obiectiv al faptei (respectiv, elementele constitutive ale unei
anumite abateri disciplinare), gravitatea consecintelor provocate si argumentele care au condus
la sanctiunea impus3, incluzadnd eventualele circumstante agravante. Intr-adevar, in anumite
cazuri, in care procurorul vizat nu era la prima abatere disciplinarg, sanctiunile decise au fost cele
mai indulgente, fara a se explica motivele.

Aceasta abordare nu respecta cerinta de a pune la dispozitia tuturor persoanelor implicate
informatiile necesare pentru a stabili daca o hotdrarea este bine intemeiata. Hotararile motivate
necorespunzator risca sa fie anulate prin contestatii sau prin control judiciar. La un nivel mai
profund, acestea nu demonstreaza rigurozitatea necesara in procesul decizional si conduc la
dezvoltarea unei jurisprudente coerente, care sa ii ghideze atat pe cei care se pronunta, cat si pe
cei care doresc sa respecte standardele relevante.

272 Hotdrdrea nr. 13/-15 /18 mai 25, 2018 si Hotdrarea nr. 13 /- 14/18 din 29 iunie 2018, nepublicate.
273 Articolul 50(8).
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288. In contrast, hotirarile asupra contestatiilor luate de CSP au fost motivate in mod coerent,
contindnd toate elementele necesare pentru ca o persoand interesatd sa obtina suficiente
informatii privind temeiurile faptice si juridice care au condus la luarea hotararii respective.
Astfel, In plus fata de descrierea hotararilor date de catre Colegiu, aceste decizii au prezentat
elementele faptice ale acuzatiei disciplinare, dovezile, inclusiv probele care au fost luate in calcul
de CSP, opinia procurorului vizat (inclusiv prezenta/absenta sa de la audieri), consecintele
abaterii disciplinare, forma culpabilitatii procurorului In comiterea acesteia si toate conditiile
care pot agrava sau atenua sanctiunea aplicata.

289. Hotararile Colegiului si ale CSP vin in sprijinul ingrijorarilor deja exprimate privind caracterul
vag al prezentarii temeiurilor pentru raspundere disciplinara.274

290. Astfel, anumite abateri au fost considerate ,incalcari grave ale legislatiei” ,cand ar fi putut fi
tratate drept o indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”.275 De exemplu, pierderea
legitimatiei de serviciu?76 pare sa fie plasata pe acelasi nivel de gravitate cu o fapta disciplinara a
unui procuror care a condus la decesul unui acuzat2??, In consecints, persoanele care stabilesc
raspunderea disciplinara sunt confruntate cu o lipsa de claritate privind sarcinile de serviciu ale
procurorilor si faptele care reprezinta Incalcarea legislatiei, precum si diferenta dintre ele.

“«n.

291. Exista, de asemenea, o problema in clarificarea intelesului prevederii “Incalcarea obligatiei
prevazute la art. 7 alin. (2) litera a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”,278 in care se prevede ca “Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari
de coruptie”. Se limiteaza acest lucru la interdictia de a fi corupt sau se extinde asupra interzicerii
actelor de coruptie de care procurorul are cunostinta si cum este corelat cu prevederile privind
coruptia din Codul de eticd?27? Este acest lucru cu adevarat diferit de cerintele privind principiul
integritatii din alineatul 6.3 din Codul de etica sau de obligatiile din articolul 6(3)(i) din Legea
Procuraturii?280

292. In cateva cazuri, Colegiul - ale cirui hotirari au fost sustinute in contestatie de citre CSP - a decis
demiterea procurorului pentru abateri disciplinare pe baza comiterii unor fapte grave.281 Cu toate
acestea, in cadrul unor alte proceduri, care implicau abateri aparent grave, a fost aplicata
sanctiunea mult mai indulgentd de mustrare, in ciuda faptului ca aceasta nu era prima abatere
disciplinara a procurorului vizat si ca erau disponibile optiuni mai severe precum reducerea
salariului sau retrogradare.282

293. Aditional, se pare cd sanctiuni sunt aplicate pentru aspecte minore, precum pierderea legitimatiei
283 sj {ntarzierea la locul de muncaz84, in ciuda faptului ca acest lucru nu a fost cauzat din vina
procurorului vizat sau ca nu au existat consecinte grave sau un tip de conduita necorespunzatoare
din punct de vedere disciplinar.

294. Analiza esantionului de hotdrari sugereaza o anumita inconsecventd in abordarea stabilirii
sanctiunilor impuse, intrucat acestea pot sa nu fie disuasive In toate cazurile si eventual

274 A se vedea alin. 142 -144 de mai sus.

275 Respectiv Articolul 38(e) si (a) din Legea Procuraturii.

276 Hotdrarea nr. 12-130/18 din 6 septembrie 2018 a CSP (nepublicata).

277 Hotdrarea nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 a CSP (nepublicatd).

278 Articolul 38 (g) din Legea Procuraturii.

279 In special alineatele 6.3.2 si 6.3.6, care prevad ci procurorul ,fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admiti comportament
coruptibil in activitatea sa, sa nu pretinda si sa nu accepte cadouri, favoruri, beneficii sau alte remuneratii ilicite pentru indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute” si ,sa nu ofere temei de a se considera drept o
persoana pretabilad comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri”.

280 Aceasta din urma obliga procurorii sa ,declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de comportament
coruptional care i-au devenit cunoscute”.

281 De ex.: Hotararea nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 a CSP (nepublicata). Acest caz a vizat constatarea unei incdlcari a Articolului
38(1)(a) din Legea Procuraturii in care s-a considerat ca nu era necesard aplicarea masurii de arest preventiv daca procurorul nu a
luat in calcul faptul cd suspectul prezenta semne evidente de instabilitate mentala.

282 De ex.: Hotdrarea nr. 13-18/18 din 27 iulie 2018 a Colegiului (nepublicata). Acest caz a vizat constatarea unei Incdlcdri a Articolului
38(1)(a) si (f) privind intalnirea cu un cetdtean in afara procedurilor de urmadrire penala instrumentate de procurorul vizat, care a
implicat discutii care erau contradictorii eticii profesionale.

283 De ex.: Hotdrarea nr. 12-130/18 din 6 septembrie 2018 a CSP (nepublicata).

284 De ex.: Hotdrarea nr. 12-129/18 din 6 septembrie 2018 a CSP (nepublicata).
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neproportionale cu abaterea implicata. In plus, in ceea ce priveste abaterile mai putin grave, se
pare ca recurgerea la proceduri disciplinare nu este intotdeauna adecvata, in special atunci cand
pot fi folosite alte masuri (ca de exemplu un avertisment informal sau retinerea din salariu pentru
absenta de la locul de munca).

295. Nu s-a putut stabili numarul hotararilor Colegiului din esantionul de cazuri, care au fost ulterior
contestate la CSP, deoarece nu toate aceste hotarari au fost insotite de hotararea CSP.

296. Doua contestatii din hotdrarile CSP au fost respinse pe motive procedurale.?85 lar Curtea de Apel
Chisinau a admis contestatia unui procuror, hotarand anularea sanctiunii impuse de Colegiu si
incetarea investigatiei disciplinare.286 Un al patrulea caz este in prezent reaudiat de catre Curtea
de Apel Chisindu dupa ce decizia sa a fost remisa de Curtea Suprema de Justitie dupd admiterea
contestatiei procurorului.zs?

297. Nu par sa existe intarzieri nejustificate In instrumentarea acestor contestatii.

298. Majoritatea procurorilor considera ca sistemul curent de solutionare a contestatiilor este
adecvat.288

Graficul 10: Atitudinea fatd de sistemul de solutionare a contestatiilor
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299. Cu toate acestea, fard a aduce atingere solutionarii pozitive a unei treimi din cazurile contestate,
ramane discutabila existenta a patru nivele decizionale in cazurile disciplinare.

300. In prezent, hotirarile Colegiului nu sunt publicate, in pofida obligatiei legale in acest sens28? si a
cerintei mai generale de transparenta aplicabila Procuraturiiz9°.

301. Nerespectarea acestei cerinte este explicata in special de Ingrijorarile legate de confidentialitatea
procedurilor penale. Cu toate acestea, este putin probabild necesitatea ca detaliile legate de aceste

285 Procurorul Vinitchi Pavel v. Consiliul Superior al Procurorilor, prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii Supreme si
procurorul Pitel Anatolie v. Consiliul Superior al Procurorilor, prin incheierea Curtii Supreme din 25 iulie 2018,

286 Hotararea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu pronuntata in cazul procurorului Axentiev Alexei v. Consiliul Superior
al Procurorilor.

287 Cazul procurorului Filimon Ivan v. Consiliul Superior al Procurorilor, Curtea Suprema de Justitie, prin Decizia din 17 junie 2020.
288 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Perceptia judecdtorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea
coruptiei (2020), intrebarea 60.

289 Articolul 51(4) din Legea Procuraturii prevede ca ,Hotararile Colegiului de disciplina si etica, in termen de 3 zile lucratoare de la
data la care au fost pronuntate, se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor”.

290 Articolul 3(2) din Legea Procuraturii prevede cd ,(...) activitatea Procuraturii este transparentd si presupune garantarea accesului
societatii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceasta institutie, cu exceptiile prevazute de lege si cu asigurarea
respectarii regimului datelor cu caracter personal”.
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proceduri sa fie divulgate atunci cand acestea includ natura abaterii disciplinare si sanctiunea
impusa. In multe cazuri, divulgarea numelui procurorului sanctionat ar reprezenta o interferenta
disproportionata a dreptului de respectare a vietii private nsa - chiar si in cele mai grave cazuri
in care acest lucru ar fi justificat si asa cum a recomandat GRECO29! - nu ar trebuie sa existe niciun
impediment pentru o prezentare scurta si nespecifica a circumstantelor implicate.

302. Transparenta in ceea ce priveste rezultatul procedurilor disciplinare ar contribui atat la
consolidarea increderii publicului in Procuraturd, cit si la intelegerea de procurori a
cerintelor din standardele aplicabile lor.

303. Colegiul a constatat abateri disciplinare in procedurile introduse impotriva fostilor procurori,
conform prevederilor din Legea Procuraturii.2?2

304. Ins3,acestea suntfinalizate fird impunerea de sanctiuni deoarece, asa cum s-a aritat deja, niciuna
dintre ele nu este relevanta pentru situatia persoanelor care nu mai activeaza in serviciul de
procuratura.z93 Cel mult, constatarea unei abateri poate fi inregistrata in carnetul de munca a unui
fost procuror.

305. Acesta ar putea fi un raspuns insuficient la o abatere grava a procurorului implicat.
5.4 Concluzii

306. GRECOarecomandat,luarea de masurisuplimentare pentru consolidarea obiectivitatii, eficientei
si transparentei cadrului legal si functional pentru raspunderea disciplinara a procurorilor”.

307. Aceste masuri au vizat, in special, subordonarea Inspectiei fata de PG si nu de CSP, posibilitatea
membrilor CSP sa ia parte in procesul decizional disciplinar si transparenta procesului
disciplinar.

308. Din cele aflate din analiza legislatiei si practicii curente, nu sunt aspecte care sa sugereze ca
necesitatea acestor masuri ar trebui sa fie in mod obligatoriu de implementat sau ca acestea
contravin standardelor europene si internationale.

309. In plus, este foarte binevenit faptul ci transferul Inspectiei citre CSP este previzut in proiectul
Planul de actiune ca fiind unul dintre pasii necesari pentru implementarea Obiectivului 1.1 al
Strategiei.

310. Cutoate acestea, este clar faptul ca ar fi necesare nu doar actiuni pentru abordarea celorlalte doua
puncte mentionate de GRECO, ci exista si alte aspecte care necesitd atentie In vederea alinierii
procedurilor disciplinare pentru procurori cu standarde europene si internationale, precum si
pentru promovarea eficientei acestora.

311. In primul rand, in scopul elimindrii riscului de impartialitate in derularea procedurilor
disciplinare, trebuie sa se revizuiasca sistemul pentru a se asigura ca procurorul responsabil
pentru o sesizare nu este un membru al Colegiului care examineaza sesizarea respectiva.

312. De asemenea, in masura in care contestatiile inaintate CSP sunt admise, reglementarile care
asigura impartialitatea trebuie sa fie aceleasi ca si pentru Colegiu.

313. Este recomandabil sd nu existe posibilitatea ca membrii Colegiului sa solicitd Inspectiei sa
efectueze controale suplimentare sau sa colecteze noi documente sau probe, iar prezentarea
cazului Impotriva unui procuror ar trebui sa cada in responsabilitatea unui inspector si nu a unui
membru al Colegiului care actioneaza in calitate de raportor.

314. Inal doilea rand, definitia abaterilor disciplinare din articolul 38 din Legea Procuraturii ar putea
fi imbunatatita specificaind in mai mare detaliu sensul termenului de ,,obligatii de serviciu” si al

291 A se vedea alin. 11 de mai sus.
292 Articolul 36(1).
293 Se intelege cd au existat proceduri impotriva a 5 fosti procurori in anul 2020.
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Lgravitatii” abaterii disciplinare, precum si al termenului ,legislatie” in acest context si al
»,manifestarilor de coruptie”.

315. In al treilea rand, numarul limitat al ambelor tipuri de sesizadri din oficiu necesita o analiza
suplimentara in scopul revizuirii practicilor de lucru ale Inspectiei.

316. Inal patrulea rand, solutionarea informala de citre Inspectie a unor aspecte care fac in prezent
subiectul procedurilor disciplinare nu pare a fi adecvata. Ar fi preferabil sa existe o cerinta
generala ca orice procuror superior sa urmareasca solutionarea problemei disciplinare in cadrul
unitatii respective Tnainte de depunerea unei sesizari. Aspectele mai putin grave ar putea fi
solutionate prin prevederea posibilitatii de depunere a unui avertisment scris la dosarul unui
procuror, sub rezerva dreptului de contestatie in cazul unui dezacord privind temeiul acesteia.

317. In al cincilea rand, ar fi necesar si se ia in considerare simplificarea structurii procesului
disciplinar, in special in scopul transferarii Inspectiei in subordinea CSP, consolidand astfel
independenta acestui organism. O optiune ar putea fi reprezentata de interzicerea contestatiilor
din partea Colegiului catre CSP si de transmitere a acestora catre instantele judecatoresti.

318. 1In al saselea rand, ar fi recomandabil si se ofere membrilor Colegiului indrumiri pentru
motivarea hotararilor lor.

319. In al saptelea rand, sistemul care reglementeazi sanctiunile necesiti atentie. In principiu, nu
exista niciun motiv pentru care sanctiunile nu trebuie sa fie aplicate asupra persoanelor care nu
mai ocupa functia de procuror dar care au comis abateri disciplinare in aceasta calitate. Acest fapt
este deosebit de adecvat in cazul abaterilor grave si, In aceste cazuri, nu trebuie sa fie
disproportionat fata de anularea unora dintre, sau a tuturor, asigurarilor sociale dobandite de
procuror in baza activitatii sale. Desigur, pentru acest lucru este necesara completarea listei de
sanctiuni prevazute in Legea Procuraturii.

320. Interdictia absoluta de promovare si de primire a beneficiilor in ,termenul de actiune” de un an
pentru o sanctiune disciplinara ar trebui modificata.

321. De asemenea, este recomandabila o analiza a abordarii procesului de aplicare a sanctiunilor In
scopul identificarii factorilor relevanti pentru aplicarea acestora si pentru a asigura consecventa
si proportionalitatea procesului decizional.

322. In al optulea rand, posibilitatea de constatare a unei abateri, dar de incetare a procedurilor in
cazul in care termenul de tragere la raspundere a expirat, este in contradictie cu termenele
prevazute la articolul 40 din Legea Procuraturii, intrucat acestea ar trebui sa excluda nu doar
aplicarea unei sanctiuni, ci si constatarea ca s-a comis o abatere.

323. Inalnouilea rand, existi lacune in maniera de reglementare a derulirii procedurilor disciplinare
care se recomanda a fi remediate. Acestea se refera la: informatiile ce trebuie comunicate de
autorul sesizarii aditional la decizie; normele care reglementeaza admisibilitatea probelor in
procedurile disciplinare; prevederea prezumtiei de nevinovatie sau a unui privilegiu impotriva
auto-incriminarii; dreptul procurorului vizat de interogare si contra-interogare a persoanelor
audiate; daca exista o audiere In scopul admiterii unei contestatii sau daca aceasta trebuie tratata
exclusiv in scris; si notificarea autorului unei sesizari atunci cand procedurile disciplinare sunt
incheiate.

324. In final, existd necesitatea ca hotirarile din cadrul procedurilor disciplinare si fie publicate
imediat si sistematic. In plus, raportarea privind initierea si rezultatul procedurilor disciplinare
este recomandabil sa reprezinte mai mult decat o informatie statistica si sa urmareasca sa
analizeze atat natura cat si motivele care stau la baza abaterii disciplinare constatate, precum si
sugestii privind masurile preventive care ar trebui luate.
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6 CONSILIEREA ETICA

6.1 Introducere

325. Consilierea presupune furnizarea de asistentd si orientare profesionald pentru solutionarea
pozitiva a problemelor specifice, in special prin asistenta in clarificarea aspectelor relevante.
Natura sa confidentiala este considerata importanta deoarece persoanele care beneficiaza de
consiliere pot si nu fie dispuse sd discute sau si divulge informatii personale relevante. Insa
aceasta confidentialitate nu este absoluta, deoarece pot fi divulgate informatii care presupun un
risc de vatamare a publicului sau a persoanei care face subiectul consilierii.

326. Desi a fost utilizata initial - si este utilizata in continuare pe scara larga - in scopul solutionarii
problemelor personale si psihologice, beneficiile posibilitdtii de discutare a problemelor in
mediul de lucru fara nicio forma de prejudecata negativa sunt tot mai recunoscute. Acest lucru
este valabil, In special, atunci cand problemele privesc respectarea standardelor de etica care,
prin insasi natura lor, trebuie interpretate in aplicarea in situatii concrete.

327. In ultimii ani, anumite sisteme juridice au inceput si se bazeze pe experienta de utilizare a unor
forme de astfel de consiliere in alte sectoare ale serviciilor publice In scopul imbunatatirii
conformitatii cu standardele de etica.

328. In cea de-a patra Rundi de evaluare, GRECO a atras in mod sistematic atentia asupra neutilizirii
acesteia pentru consolidarea integritatii serviciilor de procuratura. In particular, asa cum s-a
remarcat mai sus, s-a recomandat ca in cadrul serviciilor de procuratura, consilierea In materie
de etica sa fie pusa la dispozitia tuturor procurorilor din Republica Moldova.294

329. Inmod similar, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a afirmat in Opinia sa nr. 13 (2018)
»Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” ca:

Deoarece problemele etice cu care se confrunta procurorii sunt din ce in ce mai variate, complexe
si evolueaza in timp, Statele Membre ar trebui sd pund la dispozitie mecanisme si resurse
(organisme independente specifice, experti in cadrul consiliilor judiciare sau consiliilor
procurorilor etc.), pentru a-i asista pe procurori sa raspunda la intrebarile pe care si le pun (de
exempluy, luarea unei decizii de recuzare sau nu dintr-un caz ca urmare a unui potential conflict de
interese sau a oricaror cunostinte ori prejudecati pe care le-ar putea avea, a posibilitatii de a avea
activitati suplimentare, cum ar fi arbitrajul etc.).2%5

330. Cu toate acestea, noutatea relativa a acestui instrument ingreuneaza sarcina de identificare a
practicilor care s-au dovedit functionale pentru anumite sisteme de urmarire penal3, care au avut
rezultate bune 1n practica si care pot fi considerate recomandabile serviciilor de procuratura, in
particular pentru Republica Moldova.

331. Aceastd sectiune a documentului analizeaza mai intai utilizarea consilierii in materie de etica in
cadrul administratiei publice din Statele Unite si Germania. In continuare, se analizeaza
consideratiile GRECO privind anumite elemente ale consilierii etice in cateva State Membre ale
Consiliului Europei in cadrul celei de-a patra Runde de evaluare. Aceasta se Incheie prin
identificarea caracteristicilor consilierii etice care par a fi deosebit de semnificative.

6.2 Utilizarea in cadrul administratiei publice

332. Atatin Statele Unite, cat si In Germania, au fost introduse prevederi legislative privind utilizarea
consilierii in ceea ce priveste standardele de etica de catre persoanele care lucreaza in cadrul
agentiilor si departamentelor federale.

29¢ Recomandari similare au fost facute pentru sistemele de urmarire penala din alte State Membre ale Consiliului Europei.
295 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2e-independence-accountability-and-ethics-of-pros/1680907e9d, la alin. 64.
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333. In Statele Unite, aceasta a reprezentat o consecinti a infiintarii - in temeiul Legii privind Etica in
Guvern din 19782% - a Oficiului de Etica Guvernamentala si a functiei de Responsabil Public
pentru Etica (Designated Agency Ethics Official - ,DAEQ”) in toate organismele executive.

334.  Acestlucru a fost realizat pentru promovarea unei culturi etice in randul angajatilor din sectorul
public si a Increderii publicului in integritatea acestor functionari publici si a agentiilor publice in
care acestia lucreaza.

335. De exemplu, misiunea DAEO in cadrul Ministerului de Interne este descrisa ca urmarind

constituirea acestei culturi etice prin furnizarea de asistentd, consiliere si educatie etica pentru
angajatii MI, precum si pentru administrarea procesului de raportare financiara. Oficiul de Etica
nu reprezintd un organism de aplicare a legii sau de investigatie. Misiunea noastra este
prospectiva: sprijinirea angajatilor sa analizeze conflictele de interese potentiale nainte de a lua
masuri.2?7

336. Elementul esential al programului de etica al Ministerului de Interne este considerat a fi
furnizarea de consultanta si consiliere cu privire la numeroase probleme legate de etica, inclusiv
cadouri si divertisment, deplasari, angajamente externe, angajamente post-guvernamentale,
strangeri de fonduri, abuz In serviciu si deturnarea resurselor guvernamentale, si activitati
politice.

337. Cu toate acestea, Oficiul de Etica este Insadrcinat de asemenea cu colectarea, revizuirea si
analizarea rapoartelor financiare. Aceasta analiza doreste sa asigure publicul ca integritatea
Ministerului este ireprosabila, asigurand astfel increderea publicului in angajatii si programele
sale.

338. De asemenea, in prezentarea din cea de-a patra Runda de evaluare, GRECO a mentionat cerintele
pentru raportare financiard publica si un sistem de consiliere si formare In materie de etica ca
facand parte dintr-un cadrul holistic de integritate pentru Congresul Statelor Unite.298

339. Printre masurile incluse in Directiva Guvernului Federal al Germaniei privind Prevenirea
Coruptiei In Administratia Federal3,2®® se prevede numirea unor persoane de contact pentru
agentiile federale pentru prevenirea coruptiei.300

340. O persoana de contact poate fi responsabilda pentru mai multe agentii, Intrucat numirile se
bazeaza pe responsabilitatile si dimensiunea agentiei. Sarcinile atribuite unei persoane de contact
includ:

a) functia de persoana de contact pentru personalul si conducerea agentiei, daca este necesar
fara necesitatea parcurgerii canalelor oficiale, Impreuna cu persoane private;
b) consultantd pentru conducerea agentiei;
c) informarea membrilor personalului (de ex. prin seminare si prezentari periodice);
d) asistentd In formare;
e) monitorizarea si evaluarea indiciilor de coruptie;

contribuirea la informarea publicului cu privire la sanctiunile de drept public si de drept
penal (efect preventiv), respectand in acelasi timp dreptul la viatd privata al persoanelor
implicate.

341. Persoanele de contact nu au dreptul sa divulge informatiile obtinute cu privire la circumstantele
personale ale membrilor personalului. Cu toate acestea, ele pot oferi astfel de informatii

296 https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2010-title5/pdf/USCODE-2010-title5-app-ethicsing.pdf.
297 https: //www.doi.gov/ethics /about.
298 CORRUPTION PREVENTION Members of Parliament, Judges and Prosecutors CONCLUSIONS AND TRENDS, 2017, p. 11.

299 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/themen/moderne-

verwaltung/Richtlinie zur Korruptionspraevention in der Bundesverwaltung englisch.pdf? blob=publicationFile&v=1. Aceasta
directiva se aplica autoritatilor federale supreme, autoritatilor administratiei federale directe si indirecte, instantelor federale si
fondurilor speciale federale, precum si fortelor armate.

300 Punctul 5.
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conducerii agentiei sau conducerii personalului daca exista o suspiciune rezonabilda privind
comiterea unei infractiuni de coruptie.

6.3 Runda a patra de evaluare

342. Catevaindicatii privind utilizarea consilierii etice in contextul sistemelor de justitie si dificultatile
implicate in implementarea sa pot fi observate in citeva dintre rapoartele de evaluare si
conformitate pentru a patra Runda de evaluare GRECO, in special pentru Austria, Croatia,
Germania si Lituania, cele pentru Croatia oferind cele mai multe detalii.

343. Pentru Austria, echipa EEG a facut referire in raportul de evaluare la un Codex Profesional care
fusese adoptat de o organizatie profesionala - Asociatia Procurorilor din Austria - despre care se
presupune ca se aplica doar membrilor sai si nu tuturor procurorilor din tara.30! Cu toate acestea,
EEG a fost preocupatad cu privire la masura in care procurorii cunosteau despre Codex si a
considerat ca acesta trebuia completat cu informatii si exemple suplimentare pentru a fi de mai
mare ajutor pentru procurori in activitatea de zi cu zi.

344. Astfel, GRECO a recomandat urmatoarele: (i) toti procurorii trebuie sa se supuna unui cod de
conduita, Tnsotit sau completat de indrumari adecvate si (ii) trebuie infiintat un sistem pentru
furnizarea de consiliere etica si pentru sprijinirea implementarii codului in activitatea de zi cu zi.

345. Inraportul de conformitate ulterior, GRECO a salutat faptul ci noile reguli de conduiti si normele
de implementare erau in curs de elaborare, aplicabile tuturor procurorilor.302 De asemenea, a fost
mentionat ca pasi viitori in directia corect3, ca va fi creat un site web ce are ca rol constientizarea
de catre procurori a respectarii normelor de etica si ca trebuie numiti ofiteri cu astfel de atributii,
responsabili pentru elaborarea unei politici si pentru furnizarea de consultanta in materie de
eticd. A fost recunoscut faptul ca trebuie sa se reevalueze aceste reforme dupa avansarea
procesului si dupa ce existau mai multe informatii specifice, inclusiv continutul si domeniul de
aplicare al regulilor de conduita si functiile ofiterilor metionati anterior. Cu toate acestea, GRECO
a concluzionatcd aceasta recomandare fusese partial implementata.

346. In ceea ce priveste Germania, GRECO a recomandat in raportul de evaluare ci - suplimentar fata
de elaborarea unui compendiu al normelor existente de conduita eticd/profesionala3os - sa se
adopte madsuri practice pentru implementarea regulilor, inclusiv formare specializata si
consiliere in materie de etica pentru toti procurorii.304

347. Raportul de conformitate ulterior a retinut ca acest compendiu fusese elaborat, distribuit si pus
la dispozitia practicienilor in domeniul dreptului si publicului larg.3s In plus, s-a retinut cd acest
compendiu a inclus exemple practice, norme si comentarii si a servit drept baza pentru formare
in domeniul conduitei etice si profesionale si pentru consiliere de catre persoanele de contact
privind prevenirea coruptiei. Nu au existat informatii privind eficienta consilierii, insa GRECO a
concluzionat ca aceasta recomandare fusese implementatad in mod satisfacator.

348. In cazul Lituaniei, EEG a retinut in raportul de evaluare ci Procurorul General numise trei
specialisti principali, In colaborare cu personalul si cu departamentul juridic al Procuraturii
Generale, sa ofere informatii si consultanta pentru procurori cu privire la declaratiile de avere. S-
a raportat ca aceasta consultanta a avut loc in mod confidential, prin telefon sau e-mail si ca
procurorii au putut contacta de asemenea Presedintele Comisiei de Etica pentru probleme legate
de etica.306 Cu toate acestea, desi a fost binevenita, s-a observat ca nu a existat o politica specifica
de informare asupra aspectelor etice. S-a recomandat ca codul de etica sa fie completat astfel Incat
sa ofere recomandari practice prin note explicative si/sau exemple practice privind conflictele de

301https: //rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTMContent?documentld=09000016806f2b42, la alin. 161.
302 https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680966744, la alin. 68.

303 Trebuie completat cu note explicative si/sau exemple practice specifice pentru procurori, inclusiv recomandari privind conflictele
de interese si problemele asociate.

304https: //rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTM Content?documentld=09000016806c639b, la alin. 226.
305 https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/168072fd68, la alin. 48.

306https: //rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c7660, la alin. 234-

235.
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interese si problemele etice si sa se ia masuri suplimentare pentru imbunatatirea cunostintelor
procurorilor asupra acestor aspecte, In special prin stimularea discutiilor institutionale.

349. Al doilea raport de conformitate a facut referire la un raport al autoritatilor conform caruia
Comisia de Etica a Procurorilor fusese insarcinata sa ofere consultanta pe probleme etice, la
cerere.307 In acest raport s-a retinut ci Comisia examineazi cererile de consultanti in sedintele
sale, ofera raspunsuri in scris procurorului respectiv si asigura publicarea cazurilor anonimizate
pe site-ul web al procuraturii (cu exceptia cazurilor care sunt analizate de Comisie cu usile
inchise, din care se publica doar o partea operativa din concluziile Comisiei). Acest progres,
impreunda cu un program extensiv de formare a procurorilor, a determinat GRECO sa
concluzioneze ca aceasta recomandare fusese implementatd In mod satisfacator.

350. In Raportul de evaluare privind Croatia, EEG a prezentat observatii privind sistemul existent de
consiliere pentru judecatori pe probleme de etica, integritate si prevenirea conflictelor de
interese si privind abordarea interpretarii principiilor de etica pentru procurori, ambele avand o
relevantd de necontestat pentru asigurarea de consiliere in materie de etica pentru procurori.

351. In ceea ce priveste prima observatie, EEG a formulat trei concluzii importante:

e Trebuie sa existe o schimbare de mentalitate si de concentrare asupra perspectivei preventive
a notiunii de conflict de interese, in loc sd se analizeze aceastd problema doar din perspectiva
dreptului penal si a sanctiunilor de natura penal3;

¢ Instituirea unui serviciu de consiliere institutionalizat ar contribui nu doar la imbunatatirea
consultantei pentru judecatori [procurori] pe probleme legate de integritate, ci si la imbunatatirea
coerentei politicii de integritate a instantei/unitatii de procuratura si la dezvoltarea celor mai bune
practici in aceasta profesie; si

e Elaborarea de recomandari suplimentare in acest domeniu de interes public poate asigura o
mai mare claritate a standardelor etice si poate contribui la interpretarea valorilor in situatii
concrete precum si in dimensiunea lor aspirationald.308

352. Aditional, EEG a retinut ca sistemul existent a fost rareori folosit in practica si, intrucat
disponibilitatea consilierii in materie de etica va fi eficienta doar daca este utilizata efectiv, nu a
fost surprinzator ca a concluzionat ca ,prezentul sistem de consultanta pentru etica trebuie sa fie
imbunatatit semnificativ pentru a-si demonstra functionalitatea in practica”.309

353. Responsabilitatea pentru supravegherea asumarii si interpretarii codului de etica al procurorilor
a fost atribuitd Comitetului de Etica. Acesta este desemnat de Organismul Colegial Extins al
Procuraturii si este alcatuit din presedinte si doi membri. Comitetul are un rol dublu, de a
raspunde la solicitarile procurorilor de interpretare a principiilor etice aplicabile asupra lor si de
emitere de opinii/recomandari privind plangerile impotriva conduitelor care sunt considerate de
autorul plangeriii ca fiind contrare codului.

354. Conform raportului de evaluare:

Comitetul primeste o gama larga de intrebari din partea procurorilor, de ex. privind conduita in
afara sdlii de judecatd sau a biroului procuraturii fata de o parte dintr-un dosar, privind
potentialele restrictii pe care trebuie sa le aplice in contactele lor sociale, privind eventualele
afilieri la cluburi si asociatii etc., fapt care dovedeste nevoia de indrumari in acest domeniu, in
special cu privire la potentialele incompatibilitati si situatii de conflict de interese. Abordarea
Comitetului de Eticd este una informala, opiniile sale nu sunt obligatorii, iar abaterile de la regulile
de etica nu sunt analizate de acest Comitet. Daca abaterea de la Codul de etica este suficient de
grava, ea va fi considerata o abatere disciplinara iar sanctionarea sa va cadea in responsabilitatea
Consiliului Procurorilor. Comitetul de Etica are doar un rol consultativ. 310

355. Cutoate acestea, EEG a constatat ca Comitetul de Etica a fost:

307 https://rm.coe.int/grecorc4-2019-18-fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-resp/168096d994, la alin. 52.
308https: //rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016806c2e17, la alin. 106.
309 Jpid.

310 Jpid,, la alin. 158.
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prudent in emiterea de opinii privind probleme etice foarte concrete, preferand sa se limiteze la
descrierea principiilor; Comitetul nu inregistreaza solicitarile primite si nici raspunsurile oferite
si nu ofera orientari generale procurorilor privind interpretarea practica a principiilor prevazute
in Cod.311

356. In consecint3, s-a considerat ca:

serviciile de consiliere disponibile in prezent procurorilor pot fi imbunatatite, iar indrumarile
generale privind situatiile tipice concrete ale potentialelor incompatibilitati si situatiile de conflicte
de interese pot fi oferite nu doar procurorului solicitant, ci tuturor procurorilor.312

357. In ceea ce priveste acest ultim punct, s-a retinut ci Comitetul de Etici urmirea sa isi faci deciziile
si orientarile generale pentru profesia de procuror mai usor accesibile on-line, si de asemenea sa
imbunatateasca interactiunea cu Academia Judiciara. Acest fapt subliniaza valoarea potentiala a
consolidarii consilierii acordate in cazuri specifice pentru a oferi indrumari mai generale,
respectand 1n acelasi timp cerintele de confidentialitate.

358. In raportul de conformitate ulterior s-a mentionat c4, in urma unui proces de analizd interna
asupra cazurilor disciplinare de abateri de la etica, cauzelor si rezultatelor acestora, Comitetul de
Etica elaborase si diseminase Norme pentru interpretarea principiilor etice si deontologice
fundamentale din Codul de etica pentru procurori.3!3

359. GRECO a remarcat cu satisfactie acest rol mai proactiv din partea Comitetului de Etica si de
asemenea a mentionat ca

elaborarea de indrumari pe baza experientei dobandite pana in prezent si furnizarea de valori
inspirationale pentru profesie, precum si formalizarea unui program de perfectionare continua in
materie de integritate pentru procurori, pot reprezenta cele mai valoroase masuri pentru
procurorii care se confrunta cu probleme etice in activitatea de zi cu zi.31*

6.4 Cateva concluzii

360. Accentul pus in prezent pe necesitatea de consiliere etica trebuie privit in contextul preocuparilor
GRECO, conform carora, codurile de conduitd ar trebui sa fie documente practice care sa
contribuie la orientarea procurorilor, judecatorilor si a altor persoane in activitatea de zi cu zi.
Acest lucru este important pentru a evita ca acestea sa devina o simpla ,colectie de principii care
aduna praf pe un raft”.315

361. Rolul principal al unui sistem de consiliere etica in cadrul serviciului de procuratura este de a
oferi Indrumare si asistenta pentru procurori si alte persoane din domeniu privind conformitatea
cu standardele de etici. Insi aceastd indrumare si asistenta trebuie si se bazeze pe furnizarea de
indrumari mai generale, precum si pe formare, pentru toate persoanele care activeaza in cadrul
procuraturii.

362. Scopul unui sistem de consiliere etica include trei elemente: sa contribuie la aplicarea
standardelor generale de etica 1n situatii concrete; sa contribuie la dezvoltarea unei culturi etice
de Insusire a acestor standarde; si sa previna riscul de incalcare a acestora.

363. Un astfel de sistem poate fi considerat ca avand mai multe beneficii — atat din perspectiva
serviciului de procuratura cat si al fiecarui procuror - care vor decurge din indeplinirea acestor
obiective.

364. Astfel, In cadrul procuraturii, consilierea eticd poate conduce la sporirea Increderii si la
stimularea dialogului si a spiritului de echipa, dezvoltarea unei culturi organizationale si

311 [pid.

312 [pid.

313https: //rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTM Content?documentld=09000016806c2e19, la alin. 40.

314 Jpid,, la alin. 41.

315 Asa cum s-a observat in interventia Dlui Marin Mrcela, Presedinte al GRECO, cu ocazia inaugurdrii anului judiciar al Curtii Europene
a Drepturilor Omului, 26 ianuarie 2018; https://rm.coe.int/intervention-by-marin-mrcela-president-of-greco-on-the-occasion-of-

the/1680780a28.
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asigurarea unui mediu de lucru optim 1n care integritatea profesiei de procuror este respectata.
Aceasta poate, de asemenea, sa stimuleze o mai buna cooperare intre conducerea procuraturilor
si procurori. In plus, poate conduce la o interpretare si aplicare mai consecvente ale standardelor
etice si, astfel, la un proces decizional mai adecvat. De asemenea, o abordare preventiva a
conformitatii cu standardele etice va permite un management al resurselor mai eficient.
Rezultatul general va fi o Tmbunatatire a calitatii serviciilor de procuratura si o mai mare
incredere a publicului In serviciile de procuratura.

365. In ceea ce priveste procurorii, consilierea etici i va ajuta s identifice si si solutioneze inci din
stadiile incipiente toate incertitudinile pe care le pot avea cu privire la cerintele standardelor de
eticd. In plus, acestia vor cunoaste mai bine obiectivele acestor standarde si potentialele
consecinte ale nerespectirii lor. In final, aceasta va ajuta procurorii si actioneze in conformitate
cu standardele de etica si, astfel, sa aiba o conduita corespunzatoare fata de toate persoanele cu
care interactioneaza in derularea indatoririlor profesionale.

366. Sistemul de consiliere eticaa poate fi Infiintat in diverse forme, inclusiv prin: constituirea unui
comitet special in cadrul serviciului de procuratura sau subordonat organismului de
autoadministrare; desemnarea de procurori experimentati in cadrul procuraturilor; si numirea
de experti din afara serviciului de procuratura. Un astfel de sistem ar putea fi infiintat, de
asemenea, de o asociatie profesionala, Insa acest fapt poate insemna ca autoritatea sa se extinde
doar asupra procurorilor care fac parte din aceasta.

367. In scopul incurajirii procurorilor si a altor angajati din cadrul serviciului de procuratura si
utilizeze sistemul de consiliere eticd, ar trebui sa se mentioneze ca asistenta va fi oferita in mod
confidential, fara legatura cu procedura disciplinard, subiect doar al obligatiei de a preveni
provocarea de daune grave asupra publicului sau a unei persoane.

368. Respectarea confidentialitatii nu ar trebui sa impiedice publicarea cazurilor anonimizate si
utilizarea acestora in procesul de formare In contextul eforturilor de consolidare a respectarii
standardelor etice.

369. De asemeneaq, ar trebui recunoscut faptul ca persoanele care ofera consiliere etica se pot baza si
pe experienta lor pentru identificarea riscurilor si vulnerabilititilor generale in cadrul
procuraturii in ceea ce priveste coruptia, precum si pentru a sugera masuri care sa impiedice
exploatarea acestora si pentru a propune clarificarea standardelor etice.

7 METODE DE CONFORMARE

7.1 Sistemul disciplinar

370. Modificarea principalda a mecanismului disciplinar propusa de GRECO si sustinuta de prezentul
document priveste subordonarea Inspectiei in cadrul CSP, mai degraba decat subordonata
Procuraturii Generale, excluderea posibilitatii ca membrii CSP sa ia parte in procesul decizional
disciplinar si asigurarea transparentei procesului disciplinar. Cu toate acestea, documentul
recomanda alte cateva modificari privind temeiul de tragere la raspunderi disciplinare a
procurorilor, derularea procedurilor si analiza acestor proceduri si a rezultatelor lor.

371. In anumite cazuri, implementarea recomandarilor ar necesita doar amendamente ale Legii
Procuraturii.

372. Acest fapt este destinat, in special, recomandarilor privind: interdictia automata de promovare si
de primire a beneficiilor timp de un an de la data initierii sanctiunii disciplinare; normele care
reglementeaza admisibilitatea probelor in procedurile disciplinare; prevederea prezumtiei de
nevinovatie sau a unui privilegiu impotriva auto-incriminarii; si dreptul procurorului vizat de
interogare si contra-interogare a persoanelor audiate in cadrul procedurii.

373. Prima dintre aceste recomandari ar putea fi implementata prin includerea, la sfarsitul articolului
41(5) a unei prevederi precum ,cu exceptia unor circumstante exceptionale si atat timp cat acest
lucru nu poate fi considerat ca o subminare a sanctiunii aplicate”.
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374. Celelalte recomandari privind admisibilitatea probelor, prezumtia de nevinovatie si interogarea
si contra-interogarea martorilor ar putea fi abordate prin introducerea unor prevederi specifice
care sa stabileasca cerinte adecvate in ceea ce priveste aceste aspecte la articolul 50 din Legea
Procuraturii si Sectiunea VI din Regulamentul Colegiului.

375. In mod similar, implementarea recomandarilor privind definirea abaterilor disciplinare din
articolul 38 ar necesita doar adaugarea ,in temeiul articolului 6(3)” 1a sfarsitul paragrafului (a) si
stergerea paragrafelor (e), (f) si (g).

376. Implementarea recomandarii privind eliminarea posibilitatii de constatare a abaterii insa cu
incetarea procedurilor in cazul in care termenul de tragere la raspundere a expirat, necesita doar
amendarea textului articolului 51(1)(b) si a alineatului 68(b) din Regulamentul Colegiului astfel:
sincetarea procedurilor disciplinare fara constatarea abaterii disciplinare, atunci cand termenele
de introducere a actiunilor disciplinare au expirat”. Acest lucru nu va afecta aplicabilitatea
continud a unui termen limita de tragere la raspundere.

377. Majoritatea celorlalte recomandari ar putea necesita amendamente legislative mai complexe,
altele necesitand analize suplimentare inainte de luarea masurilor.

378. Ceamaisemnificativa modificare vizeaza, in mod evident, transferul Inspectiei in subordinea CSP,
care ar necesita mult mai mult decat amendamente la articolul 52(1), (3) si (5) din Legea
Procuraturii, prevederi care fac referire specifica la Procuratura Generala si Procurorul General.

379. Desi transferul Inspectiei din subordinea Procuraturii Generale ar spori, in principiu,
obiectivitatea acestui organism in cadrul procesului disciplinar, subordonarea fata de CSP poate
fi pusa in discutie, avand 1n vedere rolul Consiliului in cadrul acestui proces. Prin urmare, este
necesar sa se analizeze care sunt masurile necesare pentru evitarea riscurilor posibile.

380. Alte aspecte care se recomanda a fi abordate sunt: daca toate functiile Inspectiei ar trebui
transferate in subordinea CSP; in cazul unui transfer, ar fi adecvate careva schimbari ale rolului
inspectorilor in procesul disciplinar; ar putea exista dificultati practice pentru inspectorii
insdrcinati cu procesul de verificare daca sunt in subordinea CSP si nu a PG; ar trebui sa existe
modificari ale cerintelor pentru numirea in calitate de inspector; si care ar fi mecanismele de
asistentd administrativa necesare in urma transferului?

381. Posibilitatea ca autonomia Inspectiei sa fie amenintata la fel de mult de subordonarea sa fata de
CSP ca fata de PG ar putea fi exclusa total prin Infiintarea acesteia ca un organism complet separat
de ambele organisme. Cu toate acestea, acest lucru nu pare a fi unul practic, data fiind
dimensiunea si volumul de munca relativ mici ale Inspectiei si costurile suplimentare care ar
putea fi implicate de instituirea sa in acest mod.31¢

382. O amenintare posibila la adresa autonomiei Inspectiei ar putea fi atenuata prin infiintarea
acesteia ca sub-diviziune separata in cadrul CSP. Cu toate acestea, acest lucru nu schimba nevoia
ca cineva sa aiba responsabilitati similare vis-a-vis de Inspectie asa cum are in prezent PG, in
special In ceea ce priveste adoptarea unui regulament care sa reglementeze activitatile sale,
numirea inspectorilor, exercitarea controlului disciplinar asupra lor si primirea de rapoarte de
activitate.

383. Pare oarecum inutil transferul Inspectiei in subordinea CSP daca acesta din urma nu 1si asuma
aceste responsabilitati.

384. In plus, existi deja o situatie comparabild in Regulamentului privind organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei Judiciare stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii,3!7 care
are de asemenea un rol in procedurile disciplinare legate de judecatori.

316 Asa cum apare in jurisdictii mai mari; de ex. Bulgaria are trei Inspectorate la Consiliul Judiciar Suprem si Franta are Inspectoratul
General al Serviciilor Judiciare.
317 [n Hotdrarea nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.
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385. Acestregulament prevede ca ,Inspectia judiciara este un organ specializat, independent”318 insa
nu exista prevederi pentru garantarea acestei independente, iar asigurarea tehnica si materiala a
activitatii sale este prevazutd de ,Consiliul Superior al Magistraturii prin Secretariatul
Consiliului”319.

386. Se pare ca autonomia Inspectiei Judiciare nu a fost pusa la indoiala de aceasta reglementare in
cazul Inspectiei Judiciare si ca este posibil sa nu apara ingrijorari din acest punct de vedere daca
0 masura similara ar fi adoptatad pentru Inspectie in cadrul CSP.

387. Cutoate acestea, potentialul de conflict intre responsabilitatea generala a CSP pentru Inspectie si
rolurile lor respective din procesul disciplinar ar putea fi eliminat integral daca CSP - comparativ
cu Colegiul sau - nu ar fi avut functie in examinarea contestatiilor pe cazurile disciplinare si
aceasta ar fi fost lasata complet instantelor. O astfel de abordare ar fi in conformitate cu sugestia
ca contestatiile sa fie in Intregime la latitudinea sistemul instantelor judecatoresti ca mijloc de
simplificare a procesului disciplinar.

388. Atributiile curente ale Inspectiei sunt reglementate de articolul 52(6) din Legea Procuraturii si
alineatul 6.1 din Regulamentul cu privire la Inspectia Procurorilor, acesta in urma fiind mai
detaliat decat primul.320 Majoritatea acestora vizeaza functia de verificare in procesul
disciplinar,32! cele care pot fi vazute ca avand legatura cu aceasta functie322 si cele care pot fi
vazute ca avand legatura cu rolul CSP in garantarea independentei procurorilor3?3. Astfel, aceste
functii ar trebui sa continue sa fie indeplinite de Inspectie in cadrul CSP.

389. Cu toate acestea, cele privind aspectele de evaluare a performantei care nu sunt legate de
aspectele disciplinare,32¢ verificarea si revizuirea privind personalul si solicitantii pentru
angajare in cadrul PG si In alte functii3?s si alte indicatii ale Procurorului General326 par a fi cele
pentru care trebuie facute modificari alternative, deoarece acestea nu sunt aspecte pentru care
CSP are vreo responsabilitate.

390. Singura functie nou3, care pare adecvata pentru a fi preluata de catre Inspectie, nu este una care
reprezinta cu adevarat o consecinta a transferului sau catre CSP, ci apare din preocuparea de
asigurare a impartialitatii si eficientei.

391. In prezent, inspectorii thainteazi deciziile lor de verificare citre Colegiu, insd existd un membru
al Colegiului care actioneaza ca raportor si, prin urmare, este responsabil pentru studierea
dosarului, prezentarea cauzei in sedintd, propundnd o solutie prin prezentarea raportului si
elaborarea proiectului hotararii. Asa cum s-a aratat, raportul elaborat de raportor reprezinta mai

318 Alineatul 1.1.

319 Alineatul 11.1.

320 6.1. Inspectia procurorilor are urmatoarele competente: a) efectueaza verificarea activitatii organizatorice a procurorilor si
procuraturilor; b) examineaza sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare in actiunile procurorilor; c) tine
evidenta statisticd a tuturor sesizdrilor si a rezultatelor verificarii acestora; d) pregateste informatii pentru evaluarea performantelor
procurorului si promovarea acestuia in alte functii; e) pregdteste raportul anual cu privire la activitatea sa; f) tine evidenta cazurilor
influentei necorespunzatoare denuntate de procurori si functionarii publici ai procuraturii in conformitate cu Regulamentul cu privire
la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare; g) tine evidenta si asigura examinarea avertizarilor despre posibilele ilegalitati
comise In cadrul organelor Procuraturii, primite in conditiile Regulamentului privind avertizorii de integritate si asigura aplicarea
masurilor de protectie a angajatilor care au depus avertizdri, h) efectueaza verificarea titularilor si candidatilor la functii publice si
tehnice In organele Procuraturii, In conformitate cu regulamentele interne; i) examineaza petitiile, informatiile, sesizarile asupra
incalcarilor admise de catre functionarii publici, functionarii publici cu statut special si personalul tehnic; j) initiaza verificarea
titularilor si candidatilor la functii publice de catre organul de verificare in conformitate cu Legea nr.271 din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice; k) gestioneaza si duce evidenta apelurilor si adresarilor la linia specializata
anticoruptie in conformitate cu prevederile Legii nr. 252 din 25.10.2013 pentru aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului
liniilor telefonice anticoruptie; 1) efectueaza controale, planificate sau inopinate, cu privire la examinarea unor cazuri/sesizari
concrete sau a unor domenii de activitate distincte (controale ordinare) sau cu privire la examinarea intregii activitati a unei
procuraturi (controale complexe); m) exercita si alte indicatii ale Procurorului General in conformitate cu legislatia in vigoare si actele
departamentale, in limitele competentei.”.

321 Respectiv, punctele (a), (b), (c) si (e).

322 Respectiv, punctele (g), (k) si (1).

323 Respectiv, punctul (f).

324 Respectiv, punctul (d).

325 Respectiv, punctele (h), (i) si (j)-

326 Respectiv, punctul (m).
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mult decat o analiza neutra a acuzatiilor si a dovezilor adunate, acest fapt poate conduce la
asumarea de catre raportor a unui rol de procuror, ceea ce poate fi In contradictie cu participarea
sa ulterioara in hotirarea luati de Colegiu. In plus, analiza relevanti ar fi trebuit s fi fost ficut
deja in decizia inspectorului si pare ineficient ca acesta sa nu fie responsabil de prezentarea
cazului in fata Colegiului, toti membrii sadi executand doar functii decizionale.

392. Aceasta este o abordare care poate fi vazuta in alte cateva sisteme.

393. De exempluy, in Bosnia-Hertegovina, exista functia de Procuror Disciplinar care este responsabil
pentru prezentarea acuzatiilor de abatere profesionala a procurorilor (si a judecatorilor) in fata
Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor si care pledeaza pentru impunerea unor
sanctiuni disciplinare adecvate. Acesta nu are un rol de investigatie, Insa executa un rol similar cu
cel de verificare prin aceea ca analizeaza rapoartele de investigatie elaborate in ceea ce priveste
procurorii si identificd cazurile care pot fi inaintate Comisiilor Disciplinare. Procurorul
Disciplinar elaboreaza cazurile si le prezinta in scris si verbal.

394. Adoptarea unui rol similar pentru inspectori In urma transferului Inspectiei la CSP ar putea
ifmbunatati eficienta procesului disciplinar si obiectivitatea acestuia.

395. Implementarea sa nu ar necesita amendarea Legii Procuraturii, insa ar trebui amendate alineatele
47-49 din Regulamentul Colegiului si prevederile corespunzatoare din Regulamentul Inspectiei,
care ar trebui adoptate de CSP. Acesta din urma nu va fi diferit in mod semnificativ fata de
prezentul Regulament cu privire la Inspectia Procurorilor, desi ar fi oportun ca Inspectorul-sef sa
informeze CSP mai degraba decat pe Procurorul General cu privire la tentativele de influenta
necorespunzatoare asupra sa sau a inspectorilor din subordine.32?

396. Impartialitatea Colegiului ar fi consolidata de faptul ca membrii sdi care audiaza cazul nu mai pot
solicita Inspectiei sa efectueze verificari suplimentare sau sa colecteze noi documente sau probe
»in cazul in care informatiile din dosarul cauzei nu sunt complete sau suficiente”.328

397. 0 preocupare privind transferul, ridicatd in cadrul interviurilor, a vizat capacitatea inspectorilor
de a avea acces la dosarele acuzarii, acestia nefacand parte din structura PG. Acest acces este, fara
indoiala, necesar pentru verificarea adecvata a cel putin catorva aspecte continute in sesizari, in
special cele 1n care instrumentarea adecvata a unui dosar este pusa sub semnul intrebarii.

398. Cu toate acestea, acest lucru nu pare a fi o problema care sa nu poata fi rezolvata cu usurinta.
Inspectorii existenti nu sunt procurori - chiar daca toti cei curenti sunt fosti procurori - si nu fac
subiectul obligatiei de confidentialitate din articolul 6(3)(k) din Legea Procuraturii. Ins3, ei fac
subiectul unei obligatii comparabile de nedivulgare din Regulamentul cu privire la Inspectia
Procurorilor.32% In plus, o cerintd pentru a permite accesul unui Inspector la materialele de
anchetd penal3, atunci cand acest lucru este necesar in scopul verificarii si derularii procedurilor
disciplinare, nu ar fi neconforma cu prevederile din Codul de Procedura Penala care le acorda
accesul ,In interesul altor persoane”330.

399. Astfel, aceasta este o problema care ar putea fi solutionata in mod corespunzator printr-o
prevedere legislativa care autorizeaza accesul Inspectorilor la materialele urmaririi penale daca
acest lucru este necesar pentru indeplinirea functiilor lor.

400. Cerintele curente pentru numirea in calitate de inspector nu limiteaza candidatii la fosti
procurori, ci prevad doar ca trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: ,a) detine diploma de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia; b) are o vechime 1n specialitatea juridica de cel putin

327 In prezent acesta este ultimul punct din alineatul 6.2.

328 Alineatul 48 din Regulamentul Colegiului.

329 “Inspectorul... nu poate ... sa divulge informatia care i-a devenit cunoscuta pe parcursul exercitarii functiei”; alineatul 4.4.

330 “Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai
Tn masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal”;
Articolul 212(1).
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7 ani; ¢) nu i-a fost, anterior, constatata vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni; d) se bucura
de o reputatie ireprosabila in conditiile stabilite la art.20 alin.(2) din prezenta lege” 331

401. Aceste conditii nu sunt irelevante, insa par a fi insuficiente. Cu siguranta, activitatea in domeniul
juridic nu Inseamna ca o persoana este familiarizata cu functionarea sistemului justitiei penale si
a sistemului de urmarire penala si a sistemului de procuratura, care sunt in mod evident necesare
pentru solutionarea sesizarilor si a aspectelor corelate. De asemenea, in vederea recomandarii ca
inspectorul sa prezinte cazul in fata Colegiului, este necesar ca persoana desemnata sa detina
aptitudini de redactare si de prezentare pentru a executa aceasta responsabilitate.

402. Nu pare a fi o necesitate de a limita numirile la fosti procurori deoarece persoanele care au lucrat
ca avocati ar trebuie, de asemenea, sa fie capabili de a indeplini functia respectiva.

403. Astfel, ar fi oportun sa se elaboreze cerintele pentru numire intr-o maniera care tine cont de cele
mentionate in paragrafele precedente. Acestea ar putea fi puse in vigoare dupa expirarea
mandatelor inspectorilor prezenti.

404. In prezent, finantarea inspectorilor si asistenta administrativi acordati acestora este asigurati
din bugetul PG. In cazul transferului Inspectiei citre CSP, va exista nevoia unei sume echivalente
de finantare si asistenta care sa fie oferita de CSP, care ar necesita suplimentarea corespunzatoare
a bugetului sau anual.

405. Transferul Inspectiei si amendamentele legislative privind raspunderea si procedurile
disciplinare ar putea fi Insotite In mod util de o altd masura care ar putea asigura ca carentele mai
putin grave din partea procurorilor sunt tratate intr-un mod mai simplu.

406. Dupa cum s-a observat, exista deja un element de solutionare informald, de catre inspectori, a
unor abateri disciplinare, in procesul verificarii sesizarilor. Cu toate acestea, tipul cazurilor
implicate - in special cele privind intarzierea din cauza volumului de munca - nu ar trebui, in mod
normal, sa intre 1n procesul disciplinar. Mai degraba acestea sunt, in multe cazuri, cele care ar
putea fi solutionate prin managementul eficient al diverselor procuraturi.

407. Acest lucru poate fi facilitat prin adoptarea a doud misuri corelate. In primul rand, prin
introducerea unei cerinte in Legea Procuraturii ca un procuror superior sa urmareasca
solutionarea unei eventuale probleme disciplinare din unitatea respectiva inainte de depunerea
unei sesizari daca acesta nu considera ca se impune o sanctiune mai grava decat un avertisment.
In al doilea rand, in astfel de cazuri, Legea Procuraturii ar putea fi modificatd pentru a autoriza
procurorul superior sa emitd un avertisment scris citre procurorul vizat, care ulterior sa fie
inscris in dosarul profesional al acestuia, sub rezerva dreptului de contestatie in cazul unui
dezacord privind temeiul acesteia.

408. Recomandarea referitoare la posibilitatea aplicarii de sanctiuni impotriva fostilor procurori
pentru care au fost impuse abateri disciplinare ar necesita introducerea in articolul 39 a unei
sanctiuni sau a unor sanctiuni corespunzatoare pentru o persoand care nu mai activeaza in
serviciul procuraturii.

409. Acesteaar trebui, probabil, sa includa o reducere a pensiei platibile, permanent sau pe o perioada
determinata. Cu toate acestea, ar trebui sa existe o consultare cu Adunarea Generala a
Procurorilor Tnainte de a stabili normativ unele sanctiuni aplicabile fostilor procurori.

410. Daca se decide sa nu se elimine rolul CSP in solutionarea contestatiilor Impotriva hotararilor
Colegiului, ar fi necesar amendarea Legii Procuraturii si/sau a Regulamentului Colegiului astfel
incat sa permita unui procuror sa obiecteze impotriva ne-recuzarii unui membru CSP, asa cum
este deja posibil pentru un membru al Colegiului care audiaza un caz.332

331 Articolul 52(2) din Legea Procuraturii.
332 Alineatul 58 din Regulamentul Colegiului.
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411. Exista doua aspecte pentru care pare a fi necesara o analiza suplimentara asupra practicii
existente pentru a stabili dac3, si In caz afirmativ, ce masuri trebuie luate pentru a consolida
desfasurarea procedurilor disciplinare.

412. Primul, se refera la numarul limitat al sesizarilor din oficiu, ceea ce ar necesita interviuri cu
inspectori pentru a stabili, in particular, daca acestia nu au vazut problemele in mass media sau
in derularea activitatii procurorilor care trebuie sa faca subiectul unei sesizari sau daca exista
vreo problema care face sesizarea din oficiu neadecvati. In lumina acestei informatii, poate exista
necesitatea de a oferi inspectorilor indrumari sau o alta forma de asistenta in utilizarea acestei
competente.

413. Al doilea aspect priveste abordarea aplicarii sanctiunilor. Asa cum a sugerat o analiza a
esantionului de hotirari, acesta poate si nu fie complet consecvent si proportional. Intrucat
sistemul curent este in vigoare de mai multi ani, acum ar fi oportun sa se revizuiasca abordarea
care a fost urmata, nu doar pentru a stabili daca aceasta impresie este justificatd, insa si pentru
elaborarea unor criterii pentru a stabili daca aplicarea unei sanctiuni in locul alteia este justificata,
pentru a orienta procesul decizional ulterior.

414. In final, existd trei aspecte practice importante care necesitd atentie, respectiv, motivarea
hotararilor de catre Colegiu, publicarea acestora si imbunatatirea raportarii asupra
instrumentarii procedurilor disciplinare.

415. Hotararile disciplinare trebuie motivate In mod clar cu privire la stabilirea faptelor, a
standardelor Incalcate si la sanctiunile aplicate. Acest lucru este important pentru a demonstra
persoanei care a Tnaintat sesizarea, procurorului vizat si publicului in general ca cazul respectiv
a fost instrumentat in mod corespunzitor. In plus, o hotirare bine motivati va insemna cd nevoia
de contestatie este redusd, Insa permite de asemenea concentrarea adecvata asupra oricarui
dosar.

416. Impresia dobandita din analiza hotdrarilor Colegiului a fost ca aceste obiective nu au fost realizate
intotdeauna. In aceste conditii, ar fi util si se elaboreze indrumiri care si vini in ajutorul
membrilor Colegiului. In acest sens, s-ar putea solicita, in mod util, asistenta prin intermediul
bunelor oficii ale CCPE.

417. Cutoate acestea, o hotarare motivatd nu este suficientd pentru a intruni cerintele de transparenta.
Intr-adevar, nepublicarea acestora pana in prezent poate spori neincrederea publicului cu privire
la functionarea procesului disciplinar.

418. Desi pot exista Ingrijorari privind publicarea informatiilor care contravin obligatiei de
confidentialitate Tn cadrul procedurilor penale, precum si dreptul la respectarea vietii private,
aceste probleme pot fi luate in calcul in elaborarea hotararilor indicand - pentru versiunea de
publicat - numele care trebuie anonimizate si toate celelalte detalii care trebuie prezentate in
mod restrictionat.

419. Ar fi oportun ca aceasta abordare sa fie adoptata pentru toate hotararile viitoare cat mai curand
posibil. Cu toate acestea, hotararile existente ar trebui, de asemenea, sia beneficieze de un
tratament similar in cursul a cel mult doi ani, astfel Incat, in final, toate hotararile sa fie disponibile
public.

420. Realizarea acestui obiectiv va conduce la imbunatatirea transparentei, insa nu este suficient.
Publicul trebuie sa aiba, de asemenea, posibilitatea de a obtine detaliile legate de instrumentarea
procedurilor disciplinare si, asa cum s-a retinut deja, abordarea actualda a raportarii nu se
angajeaza Intr-o analiza reala.

421. In urma transferului Inspectiei la CSP, publicarea rapoartelor va deveni responsabilitatea
exclusiva a CSP. Elaborarea rapoartelor anuale va continua sa fie efectuata de Inspectie. Cu toate
acestea, ar fi mai util daca acesta ar fi consolidat in raportul CSP privind toate aspectele
disciplinare, astfel incat sa se obtina o imagine mai detaliata. Un astfel de raport trebuie sa contina
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mai multe detalii decat o simpla statistica si trebuie sa identifice tipul problemelor care apar,
precum si sa analizeze eventualele masuri preventive care sunt considerate necesare.

422. Implementarea recomandarilor de mai sus nu ar trebui sa implice costuri financiare
suplimentare, Insa bugetul pentru Inspectie trebuie realocat de la PG la CSP.

7.2 Consiliere in materie de etica

423. Recomandarea GRECO de furnizare a serviciului de consiliere etica in cadrul serviciilor de
procuratura pentru toti procurorii nu reprezinta doar o simpla reflectare a evolutiilor din cadrul
administratiei publice. Astfel, asa cum s-a vazut mai sus — se bazeaza pe avantajele clare atat
pentru serviciile de procuratura, cat si pentru procurori care urmaresc respectarea standardelor
etice, printr-o abordare care se bazeaza In primul rand pe prevenire si nu pe sanctionare.

424. Astfel, a fost Incurajator sa se constate ca, membrii CSP cu care au discutat expertii, au recunoscut
ca un sistem de consiliere etica poate contribui nu doar la constientizarea de catre procurori a
necesitatii de respectare a eticii profesionale, insa in acelasi timp este necesar pentru sistemul de
procuratura din Republica Moldova. A fost si mai Incurajator sa se afle cd in Codul de etica exista
deja o prevedere pentru numirea consilierilor in aceasta functie,333 desi aceasta numire nu a avut
inca loc.

425. In scopul indeplinirii obiectivului acestei prevederi din Codul de Eticd si pentru satisfacerea
cerintelor din punctul (ii) din Recomandarea GRECO xvii, exista cateva aspecte care trebuie
abordate. Acestea privesc rolul independent al consilierilor propusi si al organismului care i
numeste, mandatul/responsabilitatile lor, cerintele de eligibilitate, conditiile de numire si
numarul de consilieri care ar trebui numiti in functie.

7.2.1 Rolul independent/organismul de numire
426. Asacum s-a prevazutin RE,

EEG doreste sa sublinieze ca atributiile privind furnizarea de consiliere etica in cazuri concrete
ar trebui incredintate unor profesionisti specializati care detin experienta specifica In acest
domeniu si care nu fac parte din organismele disciplinare33+

427. Ca procurorii sa aiba incredere in sistemul de consiliere si astfel sa fie pregatiti sa solicite
consiliere de la consultantii lor, este esential sa se stabileasca intr-o maniera care il separa de
organismele responsabile pentru procesul disciplinar.

428. Acest lucru pare sa fi influentat amendamentul din 2019 introdus de Adunarea Generald a
Procurorilor privind prevederea relevanta a Codului de Etica. Modificarea facuta atunci, a
insemnat ca consilierii de etica propusi nu vor lucra in subordinea PG, ci vor fi nominalizati de
CSP. Desigur, In urma acestei schimbari, nu va mai exista o legatura intre consilierul de etica si un
element al procesului disciplinar, respectiv, Inspectia.

429. Cu toate acestea, CSP are de asemenea un rol in procesul disciplinar, atat prin Colegiu cat si prin
rolul sdu de organism pentru solutionarea contestatiilor. in plus, legitura CSP cu procesul
disciplinar va fi consolidata daca, conform propunerii, rolul Inspectiei in acest proces este
transferat de la PG catre acesta.

430. Un mod de eliminare a acestei legaturi aparente a consilierilor de etica cu procesul disciplinar ar
putea fi — pe baza presupunerii ca transferul propus al rolului Inspectiei are loc - de a inversa
modificarea din Codul de etic3, astfel incat acestia sa fie numiti de PG.

431. Cu toate acestea, avand in vedere principiul de subordonare ierarhica aplicat in Republica
Moldova, este probabil ca nivelul de incredere in confidentialitatea procesului de consiliere sa fie
redus atunci cand consilierii respectivi sunt numiti de PG. Acest fapt va fi valabil chiar daca
ingrijorarile legate de eventualele incalcari ale confidentialitatii se dovedesc nelntemeiate in

333 Alineatul 11.
334 RE, la alin. 164 (subliniat).




Metode de Conformare

practica. De asemenea, din motive similare, este incert daca responsabilitatea pentru numire ar
fi acordata procurorilor-sefi.

432. Numirea de catre Adunarea Generalda a Procurorilor ar impiedica, cu siguranta, orice posibila
legatura intre consilierii de etica si procesul disciplinar. O astfel de abordare ar insemna, de
asemenea, ca procurorii vor fi implicati intr-o oarecare masura in numirea persoanelor care le
vor oferi consiliere.

433. Cutoate acestea, acest lucru se poate dovedi mai putin practic, chiar daca constrangerile impuse
de pandemie sunt eliminate. Aceasta deoarece Adunarea Generala a Procurorilor se intruneste o
datid pe an, moment care poate si nu coincidd cu necesitatea de numire. In plus, natura
parlamentara a procedurilor sale nu ar fi potrivita pentru sarcina de evaluare a candidatilor cei
mai potriviti pentru numire.

434. Cutoate acestea, numirea consilierului de etica de catre CSP - care este menit sa actioneze drept
garant al independentei si impartialitatii procurorilor33s - nu Inseamna neaparat ca rolul acesta
nu va fi distinct de cel al elementelor din cadrul CSP care sunt insarcinate cu probleme
disciplinare.

435. Intr-o oarecare masurd, independenta consilierilor de eticd poate fi asigurati prin transparenta
sarcinilor ce vor fi executate de acestia, cerintele de numire si autonomia incontestabila a
acestora dupa numire, precum si existenta protectiei pentru consilieri, impotriva demiterii
necorespunzatoare.

436. Acest lucru ar putea fi reconsolidat in mod util prin eliminarea rolului de instanta de apel al CSP
in cadrul procedurilor disciplinare, asa cum s-a sugerat deja.

437. Aceasta ar garanta o separare clara intre consilierii de etica si procesul disciplinar, in timp ce
acestia mentin responsabilitatea numirii lor in CSP.

7.2.2 Mandat/responsabilitati

438. Pentru consilierii de etic3, sarcina principala care ar trebui stabilita pentru acestia, este sa ofere
consiliere si asistenta pentru procurori si alte persoane care activeaza in cadrul serviciului de
procuraturd, precum si pentru membrii CSP si ai personalului acestuia, in ceea ce priveste
cerintele 1n situatiile concrete ale standardelor etice aplicabile lor. Aceste servicii de consiliere si
asistentd trebuie furnizate la initiativa procurorilor si a altor persoane implicate.

439. Consilierii de etica ar trebui sa aiba obligatia inechivoca de confidentialitate atat in ceea ce
priveste persoanele care solicita consiliere si asistent3, cat si serviciile de consiliere si asistenta
oferite. Aceasta obligatie ar trebui sa fie limitata doar de obligatia de dezvaluire a unei probleme
reale sau potentiale privind conformitatea cu standardele etice, atunci cand exista un risc evident
de vatamare grava a publicului sau a persoanei care solicita consiliere si asistenta.

440. De asemenea, consilierii de etica pot fi responsabili pentru elaborarea unui raport anual cu
rezultatele activitatii lor, care trebuie sa includa o analiza a riscurilor privind integritatea
procurorilor si a altor persoane implicate in serviciile procuraturii. Acesta trebuie sa fie elaborat
cu respectarea anonimitatii tuturor persoanelor care au solicitat consiliere si asistentad si trebuie
prezentat catre CSP. De asemenea el trebuie publicat si astfel contribuie la Tmbunatatirea
cunostintelor privind aplicarea standardelor etice in situatii concrete.

441. De asemenea, ar fi oportun ca consilierii de eticd sa contribuie la cursurile de formare
profesionald organizate de Institutul National al Justitiei sau alte organisme, precum si la activitati
conexe (de exemplu mese rotunde si ateliere), la care sunt invitati procurorii, judecatorii si alti
practicieni in domeniul juridic si care sunt axate pe aplicarea standardelor etice.

442. Aditional, consilierii de etica ar trebui sa organizeze sedinte interne periodice pentru discutarea
problemelor pe care le-au observat si a consilierii si asistentei oferite. Scopul acestor intruniri ar

335 Articolul 68(2) din Legea Procuraturii.
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trebui sa fie asigurarea unei abordari cat mai consecvente in interpretarea si aplicarea
standardelor etice. Concluziile unor astfel de discutii ar putea lua forma unor note de orientare
care ar putea fi publicate pe site-ul web al consilierilor de etica ca resursa ce poate fi consultata
de procurori si de alte persoane implicate in serviciile de procuratura.

443. Codul de etica ar trebui sa contina o cerinta privind tratarea cu respect a consilierilor de etica.
7.2.3 Cerinte pentru numire
444. Alineatul 11 din Codul de etica prevede

Acordarea consilierii etice In anumite cauze concrete, la cererea procurorului interesat, va fi
asigurata de persoane desemnate de catre CSP in calitate de consilieri de etica, acestia fiind alesi
din randul fostilor membri ai organelor de autoadministrare din cadrul Procuraturii. La selectie se
va tine cont de reputatia procurorului si abilitatile de comunicare ale acestuia.

445. Acest lucru ar Insemna ca consilierii trebuie sa fie fosti membri ai Adunarii Generale, ai CSP sau
ai unui colegiu subordonat.336

446. Cu toate acestea, desi fostii membri ai Colegiului si anumiti membri ai CSP, prin rolul lor de
instanta de apel, vor fi familiarizati Intr-o oarecare masura cu cerintele standardelor etice in
cazuri particulare, acest lucru nu va fi neaparat extensiv, dat fiind tipul limitat de cazuri care au
fost analizate pana in prezent in procedurile disciplinare. In plus, desi ,reputatia” poate
reprezenta un indicator de integritate, nici acesta si nici ,abilitatile de comunicare” nu ofera o
garantie ca aceste persoane detin calitatile necesare pentru a ocupa functia de consilieri de etica.

447. Calitatile necesare pentru un consilier sunt legate de: capacitatea de ascultare astfel incat sa arate
ca problemele persoanei respective sunt recunoscute si intelese; o abordare fara prejudecata
negativa; o atitudine de incredere si recunoasterea importantei confidentialitatii; o atitudine
rabdatoare si calma; si aptitudini de solutionare a problemelor.

448. In plus, un consilier de etici va trebui si fie bine familiarizat cu standardele etice aplicabile, cu
cerintele asociate dreptului penal si cu organizarea si functionarea serviciilor de procuratura.

449. De asemeneaq, intrucat se asteapta din partea consilierilor de etica sa dobandeasca experienta din
cazurile anterioare si sa contribuie la activitati de formare, acestia trebuie sa detina aptitudini de
comunicare corespunzatoare pentru aceste sarcini.

450. Cerintele privind cunostintele tind sa sustina o abordare de desemnare a consilierilor de etica din
randul persoanelor care au ocupat functia de procurori si care au o experientd profesionala
semnificativa. Ins3, acest lucru nu inseamna ci persoanele respective vor detine toate celelalte
calitati solicitate. Nici nu trebuie sa se presupuna ca o persoana care vine din afara serviciilor de
procuratura nu va detine sau nu isi va insusi cunostintele necesare. Astfel, ar fi neoportun sa se
restrictioneze numirea consilierilor de etica din randul persoanelor care au fost procurori.

451. In acelasi timp, nu pare necesar si se limiteze grupul de potentiali candidati cu experienti in
procuratura asa cum se prevede in alineatul 11 din Codul de etica. Cu siguranta, pot exista si alti
procurori care vor avea la fel de multd experientd in solutionarea problemelor de etica cu cei
specificati in prevederea in cauza. Astfel, ar fi oportun sa se asigure ca procurorii cu experienta
manageriala pot fi, de asemenea, considerati pentru numirea in functia de consilier de etica.

452. Cu toate acestea, iIn masura in care consilierii de etica sunt alesi din cei care au avut functia de
procurori, ei nu ar trebui sa reia aceasta functie dupa o perioada ca consilier de etica. Dacd aceasta
ar ramane o posibilitate, s-ar putea sa existe o reticenta fata de acestia pe baza temerilor ca
discutiile cu ei pot fi folosite impotriva persoanelor care solicita consiliere si asistenta intr-o etapa
ulterioara. Acest lucru indica preferinta pentru procurorii numiti in functia de consilieri de etica
care isi asuma acest rol spre finalul carierei in serviciile de procuratura.

336 Articolul 65(3) din Legea Procuraturii.
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453. In plus, pentru a sublinia importanta integritatii, nicio persoana numita in functia de consilier de
eticd nu ar trebui sa aiba sau sa fi avut un dosar disciplinar privind o incalcare a integritatii sau
eticii profesionale.

454. Este posibil ca multe dintre, daca nu chiar toate, persoanele care au fost considerate ca avand
calitatile necesare pentru numirea in functie de consilier de etica sa nu fi detinut niciodata aceasta
functie. Prin urmare, ar fi oportun ca numirile sa fie conditionate de finalizarea unui program de
formare adecvat, odata ce oferirea unui astfel de training devine fezabilad. Desi IN] ar trebui, fara
indoiald, sa detina un rol in furnizarea unei astfel de formari, poate fi mai eficient ca aceasta sa fie
organizata cu alte organisme publice care adopta mecanisme de consiliere confidentiald. Pe
termen scurt, ar fi preferabil ca persoanele numite in functia de consilier sa fi avut cel putin o
intrevedere cu o persoana care a detinut aceasta functie in alte tari.

455. Intrucit membrii CSP, responsabili pentru numirea consilierilor de etica, nu vor avea in mod
neaparat experienta necesara pentru a decide daca candidatii pentru numire detin toate calitatile
in afara de cunostintele pentru numire, ar fi preferabil ca acestia sa fie consiliati de persoane cu
o0 experienta vasta in consiliere de etica. Se recunoaste faptul ca acest lucru nu ar putea fi pus in
practica imediat deoarece, in prezent, nu exista astfel de persoane in Republica Moldova. Astfel,
pe termen scurt, cerinta privind aceasta consiliere ar putea fi satisfacuta doar de persoane din
afara tarii, a caror implicare trebuie facilitatd de autoritdtile din acestea.

7.2.4 Conditiile de numire

456. In scopul pastririi independentei lor, numirea consilierului de etici ar trebui si fie pentru un
singur mandat, deoarece, in caz contrar, conduita lor ar putea fi influentata de perspectiva re-
numirii in functie. Acest lucru ar corespunde, de asemenea, sugestiei ca procurorii numiti in
aceasta functie trebuie sa fie cei care se apropie de sfarsitul carierei lor.

457. Mandatul ar trebui limitat la cinci ani, fapt ce ar garanta ca consilierul de etica nu va deveni prea
dur sau superficial, permitandu-i in acelasi timp sa se bazeze pe experienta dobandita si sa
sporeasca nivelul de Incredere al procurorilor.

458. Consilierii de etica ar trebui remunerati la nivelul unui procuror superior, astfel incat sa nu existe
inhibitii legate de persoanele pe care le pot consilia.

459. 1nfinal, consilierii de etici ar trebui si poata fi demisi doar pentru abateri grave, care ar trebui si
fie definite pentru a include toate incalcarile nejustificate ale obligatiei de confidentialitate din
sesiunile de consiliere.

7.2.5 Numarul consilierilor si locatiile de desfdsurare a activitdtii

460. Numarul silocatia consilierilor de etica reprezinta aspecte interconectate. Intrucéat trebuie sa se
asigure o accesibilitate usoar3, acest lucru nu poate fi obtinut daca ar avea sediul doar in Chisinau.
Acestaspectindica necesitatea distribuirii acestora in functie de locatia procuraturilor teritoriale.

461. Cu toate acestea, la inceput este posibil sd nu existe necesitatea unui consilier in fiecare
procuratura teritoriala, deoarece se poate preconiza ca volumul de munca al consilierilor de etica
va creste odatd cu popularitatea beneficiilor serviciilor de consiliere. Prin urmare, se poate
recomanda ca un consilier sa acopere doua sau mai multe oficii, daca timpul de deplasare intre
acestea nu este excesiv.

462. Inacelasi timp, oficiile consilierilor de eticd nu trebuie si fie amplasate in oficiile procuraturilor,
chiar daca initial acest aranjament poate parea cel mai practic. Aceasta deoarece trebuie sa se
asigure confidentialitatea actului de consiliere. Cu certitudine, este putin probabil ca procurorii
sa se considere protejati daca: pot fi vazuti intrand in biroul unui consilier de etic3; a existat riscul
ca alti procurori sa intre in timp ce ei se aflau acolo; si a existat posibilitatea de acces neautorizat
la dosarele unui consilier.




Metode de Conformare

463. Astfel, oficiile consilierilor de etica nu ar trebui amplasate in cadrul sau in apropierea oficiilor
procuraturilor. Nu ar trebui sa fie imposibil ca un oficiu dintr-o alta institutie publica sa fie alocat
in acest sens.

7.2.6 Buget

464. Introducerea consilierii confidentiale nu este ceva care poate fi asigurat de bugetul existent al
CSP.

465. In particular, vor exista cerinte suplimentare care trebuie satisficute privind salariile
consilierilor, birourile si utilitatile aferente si o oarecare asistenta administrativa.

466. Faraindoial3, valoarea fondurilor necesare va fi initial redusa deoarece va dura un timp pana la
incheierea aranjamentelor propuse si pana la stabilirea numarului exact de consilieri necesari.

467. Cutoate acestea, daca nu se fac alocarile bugetare necesare, este putin probabil sa se poata institui
un sistem eficient de consiliere etica.

468. Pe termen lung, se poate astepta ca existenta unui astfel de sistem sa conduca in final la
ifmbunatatirea conformitatii cu standardele etice si astfel sa conduca la o reducere a costurilor
financiare de exploatare a sistemului disciplinar.
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8 CoNCLUZII SI MONITORIZARE ULTERIOARA

469. Acest document sustine Recomandarile GRECO xvii and xviii privind stabilirea unor masuri
pentru consiliere In materie de etica si de modificare a mecanismului disciplinar. De asemenea,
recomanda alte cateva modificari privind temeiul de tragere la raspundere disciplinara a
procurorilor, desfasurarea procedurilor si analiza acestor proceduri si a rezultatelor lor.

470. De asemenea, se sugereaza ca contestatiile Tmpotriva hotararilor Colegiului pe cazurile
disciplinare sa nu mai fie solutionate de CSP, ci exclusiv de instante judecatoresti. Acest lucru ar
contribui la simplificarea sistemului si ar raspunde preocuparilor legate de autonomia Inspectiei
Procurorilor, vizate de recomandarea de a transfera Inspectia in cadrul CSP.

471. Impreuns, implementarea tuturor acestor recomandiri si a sugestiei sus-mentionate ar trebui si
conduca la imbunatatirea conformitatii cu standardele etice aplicabile procurorilor sila un sistem
disciplinar care este mai simplu, mai eficient si transparent, precum si mai capabil sa inspire
incredere, nu doar procurorilor, ci si publicului larg.

472. Pentru implementarea recomandarilor vor fi necesare cateva amendamente ale Legii cu privire
la Procuratura si a regulamentelor si organizarii administrative aferente. De asemenea, va fi
necesara revizuirea alocarii bugetare pentru Consiliul Superior al Procurorilor, atat pentru a
acoperi transferul in subordinea sa a Inspectiei cat si pentru instituirea mecanismelor pentru
consiliere etica.

473. Introducerea mecanismelor pentru consiliere eticd se recomanda a fi realizata treptat, astfel incat
sa se poata tine cont de evolutia volumului de munca si de toate ajustdrile necesare in lumina
experientei initiale a acestei activitati.

474. De asemenea, va fi necesard asistenta internationala pentru implementarea acestor mecanisme,
in special cu privire la numirea consilierilor si la pregatirea persoanelor numite.

475. Este foarte important ca obligatiile existente privind publicarea hotararilor pe cazurile
disciplinare sa fie indeplinite, astfel incat, acestea sa fie imediat accesibile si usor de inteles. Acest
lucru ar trebui sa fie insotit de imbunatatirea analizei aferente raportului anual privind
instrumentarea procedurilor disciplinare.

476. 1n final, ar fi necesare studii suplimentare privind utilizarea limitati a sesizarilor din oficiu si
abordarea aplicarii de sanctiuni astfel incit sa se asigure, respectiv, o utilizare optima a
posibilitatii de initiere a procedurilor disciplinare si a constatarii abaterilor care sunt insotite de
sanctiuni adecvate si proportionale.
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9 RECOMANDARI

9.1 Sistemul disciplinar
Se recomanda ca sistemul disciplinar sa fie modificat prin:

i. Trecerea Inspectiei in subordinea CSP si stabilirea sa ca o sub-diviziune separata;

ii. Asigurarea ca persoanele numite in functia de inspector sunt familiarizate cu
functionarea sistemului justitiei penale si a sistemului de urmarire penala si au
aptitudini de redactare si de prezentare;

iii. Prevederea in Codul de Procedura Penala si/sau Legea Procuraturii a dreptului
inspectorilor de a avea acces la materialele urmaririi penale daca acest lucru este
necesar pentru verificarea si derularea procedurilor disciplinare;

iv.  Acordarea dreptului inspectorilor de a prezenta cazurile in fata Colegiului;

v. Introducerea unei cerinte ca un procuror superior sa urmareasca solutionarea unei
eventuale probleme disciplinare din unitatea respectiva inainte de depunerea unei
sesizari, daca acesta nu considerd ca se impune o sanctiune mai grava decat un
avertisment, si autorizarea procurorului superior sa emita un avertisment scris catre
procurorul vizat, care ulterior sa fie Inscris in dosarul profesional al acestuia, sub
rezerva dreptului de contestatie In cazul unui dezacord privind temeiul acesteia;

vi. Revizuirea definirii abaterilor disciplinare din articolul 38 ar necesita doar adaugarea
,in temeiul articolului 6(3)” la sfarsitul alineatului (a) si stergerea paragrafelor (e),
() si (8);

vii. Introducerea la sfarsitul articolului 41(5) din Legea Procuraturii a unei prevederi
precum ,cu exceptia unor circumstante exceptionale si atat timp cat acest lucru nu
poate fi considerat ca o subminare a sanctiunii aplicate”;

viii. Introducerea unor prevederi privind admisibilitatea probelor, prezumtia de
nevinovatie si interogarea si contra-interogarea martorilor la articolul 50 din Legea
Procuraturii si Sectiunea VI din Regulamentul Colegiului;

ix. Reformularea articolului 51(b) din Legea Procuraturii si a alineatului 68(b) din
Regulamentul Colegiului astfel: ,incetarea procedurilor disciplinare fara constatarea
abaterii disciplinare, atunci cand termenele de introducere a actiunilor disciplinare
au expirat” si introducerea in articolul 39 din Legea Procuraturii a unei sanctiuni sau
a unor sanctiuni corespunzatoare pentru o persoand care nu mai activeaza in
serviciul de procuratura; si

x. Excluderea alineatului 48 din Regulamentul Colegiului care autorizeaza membrii
Colegiului sa solicite Inspectiei sa efectueze verificari suplimentare sau sa colecteze
noi probe sau dovezi.

Se recomanda ca Colegiului sa i se ofere instructiuni privind motivarea hotararilor sale si ca
acestea sa fie publicate prompt pentru a fi imediat accesibile si usor de Inteles. De asemenea, toate
hotararile existente ar trebui sa fie publicate In termen de cel mult doi ani.

Rapoartele anuale ale Inspectiei si CSP trebuie sa fie consolidate astfel incat sa se obtina o imagine
mai detaliatad. Un astfel de raport trebuie sa contina mai multe detalii decat o simpla statistica si
trebuie sa identifice tipul problemelor care apar, precum si sa analizeze eventualele masuri
preventive care sunt considerate necesare.

Se recomanda sa se analizeze numarul limitat al ambelor tipuri de sesizari din oficiu si al abordarii
modului de aplicare a sanctiunilor pentru a stabili masurile necesare pentru Imbunatatirea
desfasurarii procedurilor disciplinare.

Se recomanda sa se facd aranjamente alternative in cadrul PG pentru functiile curente ale
Inspectiei referitoare evaludrii performantei care nu sunt legate de aspectele disciplinare,
verificarea si revizuirea privind personalul si solicitantii pentru angajare in cadrul PG si 1n alte
functii si alte indicatii ale Procurorului General.

Se recomanda ca bugetul pentru Inspectie sa fie realocat de la PG la CSP.



User
Evidenţiere

User
Evidenţiere


Recomandari

483. Se sugereazd, de asemenea, ca CSP sa nu mai examineze contestatiile impotriva hotararilor
Colegiu, si acestea sa fie solutionate exclusiv de instante judecatoresti.

9.2 Consiliere etica

484. In scopul indeplinirii obiectivului alineatului 11 din Codul de Eticd si pentru satisfacerea
cerintelor din punctul (ii) din Recomandarea GRECO xvii privind furnizarea de consiliere
confidentiald, se recomanda urmatoarele:

i.  Consilierii sa fie numiti de CSP;

ii. Sarcina principalad a consilierilor de etica de a oferi consiliere si asistenta pentru
procurori si alte persoane care activeaza in cadrul serviciului de procuratura, precum
si pentru membrii CSP si ai personalului acestuia, in ceea ce priveste cerintele in
situatiile concrete ale standardelor etice aplicabile lor, iar acestea trebuie furnizate
la initiativa procurorilor si a altor persoane implicate.

iii.  Consilierii trebuie sa aiba obligatia lipsita de echivoc de confidentialitate atit in ceea
ce priveste persoanele care solicita consiliere si asistentd, cat si pentru consilierea si
asistenta oferite, limitata doar de obligatia de dezvaluire a unei probleme reale sau
potentiale privind conformitatea cu standardele etice atunci cand exista un risc
evident de vatamare grava a publicului sau a persoanei care solicita consiliere si
asistenta;

iv.  Consilierii pot fi responsabili pentru elaborarea unui raport anual cu rezultatele
activitatii lor, care trebuie sa includa o analiza a riscurilor privind integritatea
procurorilor si a altor persoane implicate in serviciile de procuratura, care trebuie
publicate de CSP;

v. Codul de etica trebuie sa contina o cerinta privind tratarea cu respect a consilierilor
de etica;

vi.  Calitatile solicitate pentru numirea unui consilier trebuie sa includa familiarizarea cu
standardele etice aplicabile, cu cerintele asociate dreptului penal si cu organizarea si
functionarea serviciilor de procuratura, si aptitudini de comunicare
corespunzatoare;

vii. Grupul de potentiali candidati nu trebuie limitat la persoanele cu experienta in
procuratur3, Insa trebuie sa includa orice procuror cu experienta de conducere;

viii.  Nicio persoana numita in functia de consilier de etica nu trebuie sa aiba sau sa fi avut
un dosar disciplinar privind o incalcare a integritatii sau eticii profesionale;

ix. Numirea in functia de consilier trebuie sa fie pentru un singur mandat de cinci ani;

x. Consilierii trebuie remunerati la nivelul unui procuror superior;

xi.  Consilierii trebuie sa poata fi demisi doar pentru abatere profesionald grava, care
trebuie definita pentru a include toate incalcarile nejustificate ale obligatiei de
confidentialitate din sesiunile de consiliere;

xii.  Consilierii care suntalesi din randul celor care au avut functia de procurori nu trebuie
sa reia aceasta functie dupa o perioada de activitate ca consilier de etic3;

xiii. Numadrul si locatia consilierilor trebuie sa fie corelate cu procuraturile teritoriale,
luand in calcul evolutia cerintelor pentru serviciile acestora;
xiv.  Oficiile consilierilor de etica nu trebuie sa fie amplasate in oficiile procuraturilor; si

xv. Trebuie sa se faca alocari bugetare catre CSP pentru introducerea serviciului de
consiliere etica.

485. Serecomanda, de asemenea, ca persoanele numite in functia de consilier care nu au mai detinut
anterior aceasta functie sa beneficieze de un program de formare si ca membrii CSP responsabili
pentru numirea consilierilor sa fie consultati In acest proces de catre persoane cu experienta in
consiliere. Cu toate acestea, se recunoaste faptul ca acest lucru nu va fi practicabil imediat
deoarece, in prezent, nu exista astfel de persoane in Republica Moldova. Pe termen scurt, este de
dorit ca persoanele numite in functia de consilier sa fi avut cel putin o intrevedere cu o persoana
care a detinut aceasta functie 1n alte tari, si ca membrii CSP sa fie consiliati de o astfel de persoana.






