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CDL-AD(2021)047
l. Introducere

1. Printr-o scrisoare comuna din 23 septembrie 2021, doamna A. Motuzoc, presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, si domnul A. Stoianoglo, Procurorul general al Republicii
Moldova, au solicitat opinia Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile din 24 august
2021 aduse Legii nr. 3/2016 privind Procuratura (a se vedea versiunea consolidata a legii,
furnizata de autoritatile solicitante, CDL-REF(2021)024). Ministerul Justitiei a oferit Comisiei
o traducere alternativa a versiunii consolidate a legii (CDL-REF(2021)094).

2. Dna Deskoska (membru, Macedonia de Nord), dl Santos Pais (expert, Portugalia) si dna
Suchocka (Presedinte de onoare) au actionat in calitate de raportori pentru aceasta opinie.

3. La 16 noiembrie, o delegatie a Comisiei formatd din doamna Deskoska, doamna Suchocka
si domnul Santos Pais, insotiti de domnul Dikov de la Departamentul Secretariat, a avut
intalniri online cu reprezentanti ai Parlamentului, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale,
Consiliului Superior al Procuraturii, Curtea Constitutionald, precum si cu reprezentanti ai
societatii civile. Comisia este recunoscdtoare Ministerului Justitiei pentru organizarea
excelentd a intalnirilor online.

4. Prezenta opinie a fost elaborata pe baza traducerilor in limba engleza ale Legii, furnizate de
autoritatile solicitante si de Ministerul Justitiei. Este posibil ca traducerile s nu reflecte cu
acuratete versiunea originala in toate privintele.

5. Prezenta opinie a fost intocmita pe baza comentariilor raportorilor si a rezultatelor sedintelor
virtuale din 16 noiembrie 2021 si a comentariilor scrise la proiectul de Opinie transmis de
Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Procurorilor Republicii Moldova. Acesta a fost
examinat in cadrul sedintei comune a Subcomisiilor pentru Statul de drept si Institutiile
Democratice din 9 decembrie 2021. Tn urma unui schimb de opinii cu secretarul de stat, domnul
I. Rusu si presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, dna. A. Motuzoc, a fost adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenara (Venetia/ online, 10-11 decembrie
2021).

1. Context
A. Contextul politic si justificarea reformei

6. Potrivit autoritatilor, in ciuda mai multor incercari de reformare a Procuraturii Republicii
Moldova in ultimii ani, aceasta institutie s-a bucurat de putind incredere publica si a suferit din
cauza lipsei de integritate, independenta si profesionalism. Scopul declarat al modificarilor din
24 august 2021 (denumite in continuare — modificrile) a fost solutionarea acestor probleme?.

! Ministerul Justitiei a furnizat o ,,Nota informativa la Hotararea Guvernului privind aprobarea proiectului de lege
al Procuraturii Republicii Moldova”. Potrivit Notei informative, ,,necesitatea adoptarii acestui proiect de lege
decurge din imperativul restabilirii increderii cetatenilor in justitie, un rol important In acest sens fiind jucat de
Procurorul General... Din pécate, activitatea procuraturii este foarte des criticatdi pe motive de subordonare
politica, initierea si incetarea cauzelor politice/controversate, inactiunea si Intarzierea cazurilor de mare profil si
utilizarea procuraturii ca unitate corporativa pentru a-si proteja si apara propriile interese. Toti acesti factori cresc
sentimentul de inegalitate, nedreptate, inechitate si, prin urmare, scad semnificativ imaginea Procuraturii.”



7. In scrisoarea lor comuni adresati Comisiei, domnul Stoianoglo si doamna Motozoc au oferit
o alta explicatie. Potrivit acestora, adevaratul motiv pentru modificarea Legii Procuraturii a
fost o confruntare de lunga durata intre domnul Stoianoglo, pe de o parte, si actuala majoritate
parlamentara si Presedintele Republicii, doamna Maia Sandu, pe de altd parte. Aceasta relatare
a fost confirmata de alti interlocutori.

8. Domnul Stoianoglo a fost numit procuror general in 2019 de fostul presedinte Dodon (care
a fost principalul adversar al doamnei Sandu la ultimele alegeri prezidentiale). Numirea
domnului Stoianoglo a fost precedatd de o procedurid de selectie extrem de contestatd.?
Guvernul doamnei Sandu, pe atunci prim-ministru, a incercat sa anuleze procedura de selectie,
dar aceasta incercare a esuat si a dus la un vot de neincredere fata de Guvern.

9. La 21 mai 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CCRM) a declarat ca
procedura de concurs care a dus la numirea domnului Stoianoglo a fost contrard Constitutiei®
In acelasi timp, CCRM nu a declarat nul mandatul domnului Stoianoglo.

10.La 15 noiembrie 2020, doamna Sandu a castigat alegerile prezidentiale. La alegerile
parlamentare anticipate din iulie 2021, partidul ei (PAS) a castigat zdrobitor majoritatea
locurilor in Parlament. Dupa cum se explica in cererea de opinie, dupa alegerile parlamentare
atacurile politice asupra domnului Stoianoglo s-au intensificat®. Tn special, acesta a fost acuzat
de coruptie, abuz in serviciu si obstructionarea justitiei in unele dosare penale importante. Un
deputat al PAS, domnul Lilian Carp, a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor sa deschida
o ancheti penalid pentru presupusele crime ale domnului Stoianoglo.®

2 Numirea domnului Stoianoglo a fost precedatd de modificarile aduse legii in 2019: numarul membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) fusese majorat de la 12 la 15. Modificarile din 2019 prevazusera si o
pre- selectarea candidatilor la functia de procuror general de catre o comisie din cadrul Ministerului Justitiei, care
ar propune candidati pentru CSP. Acele modificari au fost analizate de Comisia de la Venetia intr-un memoriu
amicus curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CCRM) (CDL-AD(2019)034). Comisia nu a
obiectat impotriva existentei a 15 membri in cadrul CSP — ceea ce a dus la o ratd mai mica a ,,procurorii alesi de
colegii lor” — cu conditia ca acestia si ramana o parte substantiali a CSP. In ceea ce priveste comisia speciald
implicatd in procesul de selectie a candidatilor pentru functiile de procuror, Comisia de la Venetia a sustinut ca
modelul sdu ar putea fi constitutional numai daca nu uzurpa puterea de decizie de fond a CSP de a numi sau demite
PG.

3in special, CCRM a constatat ¢ participarea comisiei de evaluare la selectia candidatilor a fost contrard
Constitutiei care a incredintat aceasta functie doar CSP.

4 n special, declaratiile publice cu privire la presupusul neprofesionalism si comportament neadecvat al domnului
Stoianoglo au fost facute de catre Presedintele Republicii Moldova, Speaker, Prim Ministru si Ministrul Justitiei,
Membri ai parlamentului.

5 Tn special, politicienii din partidul de guvernarePAS I-au acuzat pe domnul Stoianoglo ca a facilitat eliberarea
domnului Platon, care a fost unul dintre principalii protagonisti ai schemei ,Jlaundromat Moldova” care
presupunea spdlarea banilor a sute de milioane de euro prin bancile moldovenesti. Domnul Stoianoglo a deschis
un dosar penal Tmpotriva fostului sef al Procuraturii Anticoruptie, care a fost in spatele urmaririi penale a
domnului Platon. Au existat acuzatii conform cérora sotia domnului Stoianoglo ar fi beneficiard a unor companii
apartindnd domnului Platon. Domnul Stoianoglo a negat aceste acuzatii, sustindnd ca acuzatiile Impotriva
domnului Platon au fost fabricate.



B. Adoptarea modificarilor si a principalelor elemente ale acestora

10.La 10 august 2021, proiectul de lege nr. 181 care propune modificari la Legea nr. 3 din 2016
a fost introdusa in Parlament si publicata pe site-ul acestuia. La 12 august 2021, proiectul de
lege a fost examinat Tn cadrul sedintei Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului.
La 13 august 2021, proiectul de lege a fost adoptat in prima lectura. La 24 august 2021,
proiectul de lege a fost votat in a doua lectura si a devenit Legea nr. 102 pentru modificarea
Legii nr. 3 din 2016 privind Procuratura. Principalele caracteristici ale modificarilor sunt dupa
cum urmeaza.

12.Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a fost reorganizat. Constitutia nu descrie
componenta CSP, cerdnd doar ca o parte substantiald a membrilor sdi sa fie procurori care
reprezinta diferite parti ale sistemului de urmarire penala. Deci, in ordinea juridica a Republicii
Moldova acele chestiuni sunt reglementate de lege. Inainte de modificiri, CSP avea 15 membri:

- patru membri ai CSP erau reprezentanti ai societatii civile numiti de Presedintele Republicii,
Parlament, Guvern, respectiv Academia de Stiinte a Moldovei®;

- cinci au fost procurori alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din randul procurorilor n
functie (unul din PG si patru din birourile teritoriale si de specialitate) si, in final,

- CSP a avut sase membri ex officio: PG, procurorul sef al Gagauziei, presedintele Curtii
Supreme de Justitie (CSJ), Ministrul Justitiei, presedintele Biroului de avocati si Avocatul
Poporului.

13. Acest model — cu 15 membri ai CSP — a fost in vigoare din 2019. Tn conformitate cu
legislatia existenta anterior, CSP avea 12 membri. Amendamentele din 2021 au redus din nou
numarul de membri ai CSP la 12. Au ramas doar trei membri din oficiu:

- Avocatul Poporului,

- Ministrul Justitiei si

- Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
Trei membri ex officio au fost exclusi:

- PG,

- Procurorul sef al Gagauziet, si

- Presedintele Biroului de avocati.

Tn plus, varsta de pensionare pentru membrii CSP a fost redusa la 65 de ani. Aceste masuri au
avut efect imediat (a se vedea aplicarea lor mai jos).

®Traducerea legii furnizatd de autoritatile solicitante a mentionat doar trei membri ai societatii civile; totusi, dupa
cum a confirmat Ministerul Justitiei, textul propriu-zis in limba romand mentioneaza patru membri, asa cum este
descris in text.



14. A doua schimbare majord a vizat mecanismele de responsabilitate a PG. Modificarile
prevedeau suspendarea automata a PG n cazul Tn care i se deschide un dosar penal. n cazul
suspendarii PG (sau in orice alta situatie in care functia de PG devine vacanta), un PG interimar
poate fi numit pe o perioadd de maximum un an, de catre Presedintele Republicii la propunerea
CSP.

15. Modificarile prevedeau si posibilitatea efectuarii unei evaludri ad-hoc a performantelor PG,
o datd pe an, de catre o Comisie de Evaluare (CE) special creata, compusa din 5 membri: unul
propus de Presedintele Republicii, unul de cédtre Ministerul Justitiei, unul de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, unul de catre CSP si unul de catre PG. O evaluare negativa poate
duce la demiterea PG de ciitre CSP cu aprobarea Presedintelui Republicii.’

16. De asemenea, PG poate fi demis pentru abatere disciplinara, ca urmare a procedurilor care
sunt conduse de o Comisie disciplinara (DC) compusa in mod similar cu CE. Concluziile DC
sunt transmise CSP care ia decizia finald si poate propune Presedintelui demiterea PG.8

C. Evenimente ulterioare adoptirii modificarilor

17.La3 si21 septembrie 2021, domnul Stoianoglo, in calitatea sa de PG, a depus doua plangeri
la CCRM sustinand cd modificarile sunt neconstitutionale. E1 a mai solicitat CCRM sa
suspende aplicarea modificarilor pani la examinarea plangerii sale. In paralel, plangeri similare
au fost introduse de doi parlamentari din opozitie. CCRM s-a conexat aceste cazuri.

18. La 6 septembrie 2021, presedintele Sandu a emis un decret prin care a anuntat incetarea
mandatului unuia dintre membrii CSP (numiti de presedintele Dodon) care implinise pana
atunci varsta de pensionare de 65 de ani definitd in modificari. Un nou membru ar urma sa fie
numit in locul sdu de catre presedintele Sandu, in urma unui concurs.

19. La 24 septembrie 2021, CCRM a suspendat punerea in aplicare a decretului prezidential in
asteptarea examindrii plangerii constitutionale depuse de PG si deputati.

20. La 30 septembrie 2021, CRRM a adoptat o decizie de inadmisibilitate (cazul nr. 198a/2021)
prin care a respins toate plangerile depuse de PG si deputati. Argumentele CCRM vor fi
discutate mai detaliat mai jos, in Sectiunea a III-a a Opiniei (,,Analiza”).

21. La 1 octombrie 2021, cinci membri ai CSP au solicitat convocarea unei sedinte
extraordinare pentru a examina acuzatiile impotriva PG. La 5 octombrie 2021, CSP (intr-o noua
componentd, inclusiv membrul nou numit de presedintele Sandu) a decis sd numeasca un
procuror (dl Furtuna) pentru a investiga aceste acuzatii.

’A se vedea articolul 39-1 (9). In privinta celorlalti procurori, o astfel de decizie este luati de Colegiul
de Evaluare a Performantei compus din 7 membri: 5 procurori alesi de colegii lor si 2 reprezentanti ai
societdtii civile numiti de CSP.

8 Articolul 52-1 (8); din nou, pentru procurorii de rind sanctiunea disciplinard este aplicatd de Colegiul
de disciplina si eticd, compus in mod similar ca cel al Colegiului de Evaluare a Performantei



La cateva ore de la numirea sa, procurorul Furtuna a dispus arestarea domnului Stoianoglo,
care a fost pusa in aplicare imediat cu ajutorul ofiterilor Serviciului de Securitate. Momentul
arestarii a fost filmat si difuzat la televizor. Dupa o detentie de 72 de ore, domnul Stoianoglo a
fost plasat in arest la domiciliu.

22.La 6 octombrie 2021, CSP l-a suspendat pe domnul Stoianoglo si pe adjunctii sai in
asteptarea urmaririi penale si 1-a ales ca PG interimar pe domnul Dumitru Robu, adjunct al
procurorului municipiului Chisinau.

23. In timpul intalnirilor, raportorii au fost informati ¢4, in noiembrie 2021, presedintele Sandu
a adresat CSP o solicitare oficiala pentru o evaluare extraordinara a activitatilor PG, cu referire
la noul articol 31-1 din lege.

I11. Analiza
A. Domeniul de aplicare a opiniei

24. Atat criticii, cat si sustindtorii reformei au fost de acord cad reforma este strans legata de
figura actualului PG, dl Stoianoglo. Acest lucru este demonstrat de evenimentele dupa
adoptarea modificarilor, si anume suspendarea domnului Stoianoglo din functia de PG,
arestarea acestuia in urma urmaririi penale intentate impotriva sa si declansarea procedurii de
evaluare 1n privinta sa. Contextul politic in care au fost adoptate si puse in aplicare
amendamentele este cu sigurantd important pentru o mai bund intelegere a scopului si
semnificatiei acestora.

25. Cu toate acestea, imputernicirile Comisiei de la Venetia se limiteaza la examinarea textelor
legislative si nu se extinde la aprecierea temeiniciei acuzatiilor specifice aduse domnului
Stoianoglo sau a chestiunii legalitatii suspendarii, detentiei sale etc.

26. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia reitereaza cd domnul Stoianoglo — ca orice alta
persoand — are dreptul la un proces echitabil. In unele tari europene, procurorul general, datorita
rangului sdu constitutional, are dreptul de a fi judecat de o comisie juridica speciala, de exemplu
o camera a Curtii Supreme. Se pare cd nu este cazul in Republica Moldova, ceea ce poate afecta
increderea publicului in independenta si corectitudinea procedurilor penale purtate impotriva
Sa.

27. In plus, in ciuda acuzatiilor grave formulate impotriva sa, prezumtia de nevinovitie a
domnului Stoianoglo ar trebui respectatd. Persoanele care ocupd functii publice ar trebui sa
dea dovada de retinere atunci cdnd comenteaza cazul penal al domnului Stoianoglo. Nimic din
prezenta opinie nu trebuie interpretat ca prejudiciind constatarile instantelor nationale si ale
altor organe competente (disciplinare sau altele) cu privire la activitatea profesionala a
domnului Stoianoglo sau cu privire la orice infractiune care ar fi putut fi comisa de acesta.

B. Adoptarea modificarilor

28. Criticii reformei au sustinut ca modificarile au fost adoptate in graba: proiectul de lege a
fost introdus si supus spre examinare in prima lectura fara consultéri publice preliminare si fara
a obtine mai intdi opinia institutiilor si partilor interesate relevante. De asemenea, unele ONG-
uri s-au plans ca nu au fost consultate in acest proces.

29. Sustinatorii reformei au subliniat ca reforma procuraturii a fost o prioritate de varf in
programul politic al partidului de guvernare. Drept urmare, a fost una dintre primele sale



initiative legislative dupa alegerile parlamentare din iulie 2021. Desi in mod normal august este
perioada in care Parlamentul este in pauza, au fost convocate mai multe sedinte extraordinare,
iar amendamentele au fost adoptate in doud lecturi. Proiectul initial a fost publicat in mod
corespunzator pe site-ul web al Parlamentului, iar opiniile comisiilor parlamentare relevante —
si 1n special ale Comisiei legislative si ale Comisiei anticoruptie — au fost obtinute si, de
asemenea, publicate.® Parlamentarii opozitiei au participat la audierile plenare si a propus mai
multe modificari inainte ca legea sa fie adoptatd in a doua lecturd. La deliberari a participat si
un reprezentant al biroului PG. Intre adoptarea proiectului de lege in prima si in a doua lectura
au trecut zece zile, conform regulamentului de procedura al Parlamentului.

30. Procedura legislativa a fost examinata de CCRM in decizia sa din 30 septembrie 2021.
CCRM a remarcat rolul sau limitat in aceste chestiuni si necesitatea respectarii autonomiei
Parlamentului in aplicarea propriilor reguli procedurale. Nu a constatat ca procesul de adoptare
a amendamentelor a incalcat vreo cerinta constitutionald explicita si nu era sarcina CCRM sa
evalueze conformitatea legii cu normele infra constitutionale. CCRM a retinut, de asemenea,
ca opozitia parlamentard a formulat cateva amendamente la proiectul de lege care au fost de
fapt dezbatute in Parlament.

31. Comisia de la Venetia inteleg ca exista o necesitate stringentd in Republica Moldova pentru
o luptd eficienta impotriva coruptiei si o justitie eficientd. Este firesc ca o noud majoritate
parlamentara sa incerce sa lanseze, fara intarziere, reforme legislative in centrul programului
sau politic.

32. Cu toate acestea, urgenta nu trebuie confundatd cu graba. Desi nu exista standarde
internationale cu privire la cat trebuie sa dureze procedura in Parlament, procedura trebuie sa
garanteze o discutie politicd semnificativa atat in cadrul Parlamentului, cét si in alte foruri
publice. Dupd cum a subliniat in repetate randuri Comisia de la Venetia, democratia guvernata
de statul de drept se refera si la deliberare si la un schimb semnificativ de opinii intre majoritate,
opozitie si societate.'® Comisia de la Venetia recunoaste, in acelasi timp, ci problema adoptirii
in grabd a reformelor institutionale in urma schimbarii majoritatii de guvernare nu este
exclusiva pentru Moldova.'!

33. Este foarte regretabil ca proiectele de amendamente au fost introduse in luna august, care
reprezintd varful perioadei de vacanta, si ca aceasta initiativa nu a fost precedata de o dezbatere
publica transparenta si amanuntitd care sa implice principalele parti interesate — si in special
CSP 1insusi — si experti.'? Tntr-adevar, asa cum reiese din decizia CCRM si din explicatiile
autoritatilor, au fost respectate formal cerintele procedurale minime, iar intre cele doua lecturi
au avut loc unele discutii, atdt in comisiile competente, cat si In sedinta plenara.

*https://www.parlament.md/Procesul Legislativ/Proiecteactelegislative/tabid/61/Legislativld/5572/language/ro-
RO/Default.aspx.

10 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)036, Albania — Opinia comunid a Comisiei de la Venetia si a
OSCE/ODIHR privind modificarile la Constitutia din 30 iulie 2020 si la Codul electoral din 5 octombrie 2020;
CDL-AD(2018)021, Roménia - Opinie asupra proiectelor de modificare a Codului penal si a Codului de procedura
penald; vezi si Raportul privind statul de drept, (CDL (2016)007).

11O situatie similard a avut loc in Polonia dupi alegerile din 2015 sau in Ucraina dupi alegerile din 2019.



12 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)015, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentari si opozitia
ntr-o democratie: o lista de verificare, parag. 74 — 77.

Cu toate acestea, pentru o reforma care implica restructurarea unei institutii cheie a statului,
esentiala pentru mentinerea statului de drept si a unui sistem judiciar de incredere, este
intotdeauna recomandabil un proces deliberativ mai amanuntit. Respectarea doar a
standardelor procedurale minime afecteaza calitatea legislatiei adoptate si ar fi putut fi motivul
multor deficiente ale legii identificate mai jos.

C. Noua componenta a Consiliului Superior al Procurorilor

34. Caurmare a modificarilor, procurorii alesi de colegii lor ar reprezenta cinci din doisprezece
membri ai CSP. Ceilalti membri reprezinta diferite ramuri ale puterii sau institutii
independente. Dupa cum a mentionat CCRM 1n decizia sa din 30 septembrie 2021, in urma
modificarilor, procurorii ar reprezenta In continuare mai mult de 40% din numarul total de
membri ai CSP, ceea ce reprezinta o ,,parte semnificativa” din totalul membrilor, asa cum este
prevazut de articolul 125 1(2) din Constitutie. CCRM a remarcat ca procurorii nu trebuie
neapdrat sa se bucure de acelasi nivel de independenta ca si judecatorii si, prin urmare, consiliul
procurorilor nu ar trebui sa fie dominat de procurori. Potrivit CCRM, noua componenta a CSP
respectd independenta procuraturii si, In acelasi timp, evita autoguvernarea corporatista.

1. Nivelul de reglementare

35. Tnainte de a trece la esenta modificarilor, Comisia de la Venetia observa ca in ultimii ani
componenta CSP a fost modificata de doua ori - in septembrie 2019 si in august 2021. In 2019,
numarul membrilor a fost majorat de la 12 la 15, iar in 2021 a fost redus din nou la 12. Astfel
de schimbari dese pot da impresia ca fiecare majoritate parlamentara respectiva a Incercat sa
schimbe raportul de putere in CSP n favoarea ei.

36. Comisia de la Venetia constatd ca Constitutia Republicii Moldova nu defineste componenta
CSP. Acesta prevede doar ca procurorii ar trebui sa reprezinte o parte substantiala a membrilor
sdi. Legea cu privire la procuraturd a fost adoptatd ca una organicd, ceea ce, in sistemul
moldovenesc, inseamnd cd are nevoie de sprijinul majoritatii tuturor parlamentarilor si
adoptarea in doua lecturi (contrar legilor ordinare care pot fi adoptate intr-o singura lectura de
majoritatea parlamentarilor prezenti). In contextul Republicii Moldova ar putea fi mai potrivit
sa se reglementeze acele chestiuni in Constitutie, pentru a evita ca fiecare noud majoritate
parlamentari si poati ,,remania” CSP pentru a-si spori influenta acolo.'?

2. Noua componenta a Consiliului Superior al Procurorilor

37. In ordinea constitutionald a Republicii Moldova, prevederile privind serviciul de urmarire
penald sunt cuprinse in Capitolul IV al Constitutiei care se refera la sistemul judiciar.
Procuratura este definitd ca o institutie publica ,,autonoma” ,,in cadrul autoritdtii judiciare”
(asociati cu sistemul judiciar — vezi art. 124 alin. (1)). Tn plus, dupa cum reiese din articolul
125-1 din Constitutie, procuratura nu este dependenta de Ministrul Justitiei sau de guvern, ci
este guvernata de CSP.

13 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2020)001, Moldova, Republica — Opinie comuni a Comisiei de la
Venetia si a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutia cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
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alin. 50 si 68, in care Comisia a recomandat inrddacinarea constitutionald a componentei Consiliului Suprem al
Magistraturii. Aceasta recomandare este aplicabila mutatis mutandis si CSP.

Legea cu privire la Procuratura prevede asadar ca procuratura trebuie sa fie ,,independenta de
puterea legislativa, executiva si judiciard, de orice partid politic sau organizatie social-politica,
precum si de orice alte institutii, organizatii sau persoane '* Legea prevede ci procurorii fac
numai obiectul legii, beneficiaza de discretie operationala in indeplinirea atributiilor lor, ar
trebui sa fie liberi de orice amestec extern, au dreptul la o remuneratie adecvata etc. Aceste
principii se aplica serviciului de urmarire penala in ansamblu si, intr-adevar, pentru PG in
calitate de director executiv al sistemului de urmarire penala.

38. Cel mai important, ,,autonomia” procuraturii este asiguratda la nivel constitutional prin
infiintarea CSP care, potrivit articolului 125-1 din Constitutie, actioneazd ca garant al
independentei si impartialitatii procurorilor. Articolul 68 din Legea cu privire la Procuratura
prevede ca CSP este un organism independent care ,,are dreptul de a participa la infiintarea,
functionarea si autogestionarea sistemului Procuraturii”. Independenta/autonomia CSP se
realizeaza in primul rand prin asigurarea unei componente adecvate si a metodei de alegere a
membrilor sii.™®

39. Tnainte de adoptarea modificarilor, sapte membri din 15 erau procurori (cinci erau alesi de
colegii lor si doi erau membri din oficiu). Dupd modificari, cinci membri din 12 reprezintd
sistemul de urmadrire penald (toti alesi de colegii lor). Astfel, ponderea totala a procurorilor a
fost usor redusa.® Cu toate acestea, este dificil si fiti de acord cu CCRM ci procurorii alesi de
colegii lor reprezintd in continuare o ,parte substantiala” a CSP. Acest lucru este in
conformitate cu propria abordare a Comisiei de la Venetia in acest sens. Comisia de la Venetia
a subliniat intotdeauna ca existd o diferentd importantd intre standardele referitoare la
judecitori si procurori.*” In timp ce procurorii ar trebui sa fie protejati de interferenta politica
si desi un consiliu al procurorilor poate oferi o astfel de protectie, nu existad nicio cerintd ca un
astfel de consiliu sa fie in mod necesar dominat de catre procurori. Comisia de la Venetia a
recomandat in mod constant ca procurorii alesi de colegii lor sa reprezinte o ,parte
substantiald”, dar nu neapirat o majoritate a membrilor unui procuror.®

40. Important este ca componenta consiliului si fie suficient de pluralistd’® pentru a se asigura
cd procurorii nu pot guverna singuri si, in acelasi timp, membrii laici a caror alegere a fost
asigurati de voturile majorititii sau care reprezinti executivul, nu fi poate depisi cu usurinta.?

14 A se vedea articolele 3 (3) ( 4) si (5)

15Alti factori importanti care afecteazi independenta acestui organism sunt procedura de luare a deciziilor in cadrul
consiliului si forta lor juridica.

16 46,6 % in ,,vechiul” consiliu; 41,6% in cel nou.
17 A se vedea Opinia din 2017 privind Bulgaria, citat mai sus.

18 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)008, Opinie cu privire la proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu
Judiciar si Procuror din Bosnia si Hertegovina, alin. 45.

19 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)039, Opinie comuna a Comisiei de la Venetia, a Consiliului Consultativ
a Procurorilor Europeni (CCPE) si a Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(OSCE/ODIHR), cu privire la proiectul de amendamente la lege privind Procuratura Georgiei, alin. 33, 35 si 36.

20 Tn mod diferit, CCPE a sustinut ca procurorii si fie intr-o usoard majoritate in consiliile procurorilor.
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In cazul in care toti membrii laici sunt alesi de Parlament, Comisia de la Venetia a recomandat
alegerea lor cu majoritate calificatd sau pe baza unui sistem proportional, pentru a preveni
controlul politic asupra acestui organism de catre majoritatea parlamentara.

41. Noua componentd a CSP ramane suficient de pluralista. Din 12 membri, procurorii sunt
reprezentati de cinci membri si reprezinta, prin urmare, cel mai mare grup. Ceilalti membri,
prin contrast, nu sunt omogeni si reprezinta alte ramuri ale puterii si ale institutiilor. Desigur,
patru membri laici pot fi vazuti ca afiliati majoritatii de guvernare, dar acesta ar fi cazul numai
daca sunt numiti simultan si numai dacd Presedintele apartine aceleiasi familii politice cu
majoritatea din Parlament (ceea ce este cazul acum).?! Daci acesti membri sunt inlocuiti treptat,
nu existd niciun motiv sd-i vedem ca un grup politic monolitic. Trei membri reprezintd institutii
independente (Consiliul Suprem de Justitie, Avocatul Poporului si Academia de Stiinte).
Aceasta inseamnd ca niciun grup nu poate guverna singur si fiecare grup ar trebui sd caute
aliante cu alte grupuri sau cu membri individuali pentru a lua decizii.??

42. Acest model nu este lipsit de defecte. Astfel, existd intotdeauna riscul unor intelegeri
politice In culise intre membrii procuraturii si un anumit numir de membri laici. Tn plus,
institutiile sau functionarii independenti pot, in practica, sa nu fie la fel de independenti precum
sunt n teorie. Cu toate acestea, orice model pluralist este mai bun decat un model in care
consiliul este dominat de un singur grup de procurori, subordonati PG, sau de un grup monolitic
de numiti politici loiali majoritatii de guvernare.

3. Alegerea membrilor din oficiu; excluderea Procurorului general

43. Conform modificarilor, CSP are trei membri din oficiu: Presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii (CSJ), Ministrul Justitiei (MJ) si Avocatul Poporului. Existd argumente
serioase atat pro, cat si impotriva includerii acestor trei functionari in componenta CSP.

44. Tn ceea ce priveste Presedintele CSJ, unii interlocutori au retinut ci, intrucat PG nu este
membru din oficiu al CSJ, Presedintele CSJ nu ar trebui sa fie membru din oficiu al CSP.
Comisia de la Venetia nu este convinsi ci este necesard o simetrie perfectd intre CSJ si CSP.?3

21 .. . . . . . . - .
Cu conditia ca toti acesti membri sa fie alesi de aceeasi majoritate parlamentara care controla Guvernul si ca
Presedintele sa fie de aceeasi culoare politicd cu majoritatea parlamentara.

22 Componenta CSP a fost deja evaluati de Comisia de la Venetia in procesul-verbal de amicus curiae pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, unde Comisia de la Venetia a subliniat ca ,,[1]a addugarea a trei noi
membri la CSP ( Presedintele Baroului, Avocatul Poporului si membru al societitii civile propus de Guvern) nu
pare sa ameninte independenta procurorilor, deoarece componenta CSP ramane suficient de pluralista, procurorii
reprezentand in continuare o majoritate relativa acolo. Acelasi lucru se refera la prezenta Ministrului Justitiei in
calitate de membru din oficiu al CSP.”

23Tn Opinia din 2017 privind Bulgaria, Comisia de la Venetia (CDL-AD(2017)018, Opinie privind Legea privind
sistemul judiciar), Comisia de la Venetia a remarcat (paragraful 40) cd ,Desi judecatorii ar trebui sa fie
independenti, acest concept nu este pe deplin aplicabil de catre procurori; este mai corect sd vorbim de
»autonomie” decét de ,,independentd” cu drepturi depline a procuraturii. O anumita asimetrie a institutiilor si a
procedurilor aplicabile celor doua ramuri ale justitiei este inevitabild.”
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Daca judecatorii ar trebui sa participe sau nu la guvernarea procuraturii depinde de contextul
national. In schimb, participarea procurorilor la guvernarea sistemului judiciar este mai
problematica, din cauza unui standard mai ridicat de independenta a justitiei. Acestea fiind
spuse, Comisia de la Venetia reaminteste ca Intr-o opinie anterioard a sugerat ca presedintele
CSJ si participe la CSP firi drept de vot.?

45. Participarea Ministerului Justitiei la CSP este potential mai problematica. Comisia de la
Venetia a contestat anterior prezenta unui ministru in consiliile judiciare, cel putin n contextul
in care se decid chestiunile privind rispunderea disciplinari a judecitorilor?® Pentru consiliile
de procurori, pozitia Comisiei de la Venetia a fost mai flexibila. Intr-0 opinie cu privire la
Muntenegru, Comisia de la Venetia a recomandat ca Ministerul Justitiei sa nu facd parte din
consiliul procurorului, ci si delege acolo un reprezentant®® Intr-o opinie anterioara despre
Moldova, Comisia de la Venetia a acceptat ca Ministrul ar putea fi membru fara drept de vot
din oficiu al CSP.?" Intr-o opinie mai recentd, Comisia de la Venetia nu a vizut o problemi cu
un Minister al Justitiei care face parte din CSP cu drept de vot, cu conditia ca componenta CSP
sa fie suficient de pluralisti.?® In anumite contexte prezenta Ministrului intr-un astfel de
organism poate fi nu numai acceptabild, ci chiar utila.?® Pe de alti parte, nu se poate nega ci
prezenta unui Ministrul intareste influenta executivului in cadrul Consiliului. Chestiunea
prezentei Ministrului intr-un consiliu al procurorilor poate fi decisa si in dependenta de pozitia
procuraturii in ordinea juridica nationala. Este mai justificat in tarile in care urmarirea penala
este vazuta ca o parte autonoma a executivului, dar nu si atunci cind este strans asociatd cu
sistemul judiciar, ca in Moldova. In acest din urmi caz, Ministrul poate participa in continuare
la consiliu, dar fara drept de vot in anumite chestiuni (cum ar fi procedurile disciplinare). %

46. In ceea ce priveste Ombudsmanul, este destul de neobisnuit ca un aparitor al drepturilor sa
participe la guvernarea sistemului de urmarire penald. Este indoielnic daca functiile unui
membru al CSP sunt compatibile cu mandatul Avocatului Poporului.®® Se pare ¢4, in contextul
Republicii Moldova, Avocatul Poporului insusi a refuzat sa participe la chestiunile CSP.:

24 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)005, Opinie comuna asupra proiectului Legii cu privire la Procuratura
Republicii Moldova, alin. 131-133.

%5 A se vedea, CDL-AD(2007)028, Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare, alin. 33; a se vedea,
de asemenea, CDL-AD(2010)026, Opinia comuna privind legea privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor
din Ucraina, de catre Comisia de la Venetia si Directia de Cooperare din cadrul Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Probleme Juridice a Consiliului Europei, alin. 97.

% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)042, Opinie interimara privind proiectul de lege privind Procuratura de
Stat din Muntenegru, alin. 38.

27 |bid.
28 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)034, Republica Moldova: amicus curiae, parag. 36.

2 Din nou, situatia este diferitd in ceea ce priveste consiliile judiciare. Vezi mai multe in Comisia de la Venetia,
CDL-AD(2018)011, Opinie asupra proiectelor de modificare a dispozitiilor constitutionale privind sistemul
judiciar, alin. 63 si 88.

%0 1bid.

31 A se vedea Principiile de la Venetia (Principii pentru protectia si promovarea institutiei Ombudsmanului): ,,
[...] Ombudsmanul nu se angajeaza, pe durata mandatului sdu, in nicio activitate politicd, administrativa sau
profesionald incompatibild cu independenta sau impartialitatea sa. [...]”.
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Acestea fiind spuse, Avocatul Poporului, in calitate de figura neutra din punct de vedere politic,
poate servi drept arbitru Intre membrii procurorilor si membrii laici afiliati Guvernului, astfel
ncét participarea sa intr-un consiliu al procuraturii poate ajuta la evitarea blocajelor?

47. GRECO a recomandat desfiintarea participdrii din oficiu a Ministerului Justitiei si a
Presedintelui SJC la CSP*. Comisia de la Venetia, totusi, preferd si nu ia o pozitie ferma in
acest punct. Dupa cum sa demonstrat mai sus, exista argumente serioase pro $i contra acestei
solutii

48. In ceea ce priveste excluderea PG ca membru din oficiu al CSP, Comisia de la Venetia este
de acord cd aceste preocupari sunt valabile. Este important sa se evite transformarea CSP intr-
un fief personal al PG. Pe de alta parte, excluderea PG de la luarea unor decizii manageriale
importante are dezavantaje clare. Este firesc ca PG, intr-o procuratura organizata ierarhic, sa
participe la deciziile privind numirile, cariera si disciplina procurorilor, sa influenteze politicile
bugetare si organizationale si sd participe la elaborarea standardelor si procedurilor
profesionale. Tntr-adevar, PG nu ar trebui sa poata lua decizii singur — de aceea sunt create
consiliile procurorilor. Cu toate acestea, excluderea completa a PG de la luarea acestor decizii
in calitate de membru din oficiu, sau cel putin nepermiterea acestuia sa participe fara drept de
vot, este, de asemenea, inacceptabild, daca raportul actual dintre procurori si membri laici (cu
membri laici fiind in majoritate) urmeaza a fi mentinut.

49. Comisia de la Venetia observi ca intr-0 opinie asupra Serbiei®* a recomandat excluderea
procurorului general din consiliul procurorului ca membru din oficiu. Cu toate acestea, aceasta
recomandare ar trebui privitd in lumina componentei consiliului procurorilor din Serbia, unde
procurorii, conform amendamentelor in cauzi, ar reprezenta 5 din 11 membri. Intrucét
procurorul general era superiorul ierarhic al tuturor celor cinci membri ai procurorilor, asta a
facut ca figura procurorului general sd fie prea puternicd si a justificat indepartarea sa din
consiliu.

50. In general, participarea procurorului general la un consiliu de procurori ar trebui evaluata
nu in abstract, ci in lumina mai multor factori specifici fiecarei tari, in special:

- componenta consiliului (daca consiliul este dominat de procurori sau laici);

- Organizarea sistemului de urmarire penala (fie ca este un sistem ierarhic cu Procurorul General
la varf, fie un sistem descentralizat In care procurorii sunt de pe langd instante si nu sunt
subordonati Procurorului General din perspectiva procesuald si administrativa);

% n Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)009, Opinia finald privind proiectul revizuit de amendamente
constitutionale privind sistemul judiciar (15 ianuarie 2016) din Albania, para. 60, Comisia de la Venetia a acceptat
ca Avocatul Poporului poate participa la componenta organului care conduce procedurile de verificare a
judecatorilor si procurorilor.

33 Recomandarea GRECO nr. XV, Runda a 1V-a de evaluare a Republicii Moldova.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)032, Serbia - Opinie cu privire la proiectul de amendamente
constitutionale privind sistemul judiciar si proiectul de lege constitutionala pentru implementarea amendamentelor
constitutionale, alin. 84 si urmatoarele.
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- competentele consiliului (fie ca hotaraste asupra problemelor legate de disciplina si cariera
procurorilor, probleme bugetare si organizatorice etc., fie cd acele competente apartin altor
organe);

- competentele procurorului general in luarea deciziilor In cadrul consiliului (participare cu
drept de vot sau numai cu calitate consultativa) si daca exista suficiente garantii in modul in
care functioneaza consiliul pentru a contrabalansa influenta excesiva; a procurorului general
din cadrul ierarhiei etc.

51. Revenind la situatia din Republica Moldova, Comisia de la Venetia constata ca participarea
PG la CSP nu este inacceptabila daca PG nu are drept de vot sau dacd procurorii din CSP
reformat rdman in minoritate, chiar si impreund cu PG. Dacé PG revine la componenta CSP ca
membru din oficiu cu drept de vot, aceasta poate necesita o revizuire a componentei CSP pentru
a pastra echilibrul intre diferitele grupuri de membri. Pe scurt, este important sd se evite o
situatie in care PG, folosindu-si pozitia fatd de membrii procurorilor (si chiar unii membri
laici)®, poate dicta vointa sa citre CSP. in mod similar, executivul sau presedintele nu ar trebui
sa fie Tn masurd sa domine CSP — ar trebui sa ramana un organism autonom, care nu este supus
niciunei ramuri ale guvernului. Astfel, in cazul in care PG participa la CSP fara drept de vot,
Ministrul Justitiei poate participa si fara drept de vot acolo, pentru a echilibra cumva influenta
executivului si influenta comunitétii de procurori in cadrul acestui organ.

52. In ceea ce priveste excluderea din CSP a prim-procurorului Gagauziei ca membru din
oficiu, legea ar putea prevedea ca unul dintre procurorii alesi de colegii lor sd provind din
Gagauzia.

53. In concluzie, Comisia de la Venetia recomanda luarea in considerare a revenirii PG la CSP
ca membru din oficiu, In timp ce procurorii alesi de colegii lor ar trebui sa (continue) sa
reprezinte o parte substantiald a CSP. Revenirea PG in componenta CSP poate necesita o
revizuire a componentei acestuia pentru a pastra echilibrul intre diferitele grupuri de membri,
pentru a exclude influenta excesiva a PG in cadrul acestui organism. Unul dintre procurorii
alesi de colegii lor ar putea veni din Gagauzia pentru a compensa revocarea prim-procurorului
din Gagauzia din calitate de membru din oficiu.

D. Noua varsta de pensionare si aplicarea acesteia membrilor in sedinta

54. Criticii modificarilor au sustinut ca noua prevedere care prevede pensionarea obligatorie a
membrilor laici ai CSP care au implinit varsta de 65 de ani avea drept scop inlocuirea unui
anumit membru care fusese numit de fostul presedinte.

55. Comisia de la Venetia constata cd, ca atare, prevederea unei varste de pensionare pentru un
functionar public nu este contrara niciunui standard sau principiu international. Dupd cum a
remarcat CCRM 1in decizia din 30 septembrie 2021, ideea unei limitd de varsta nu este
incompatibila cu dreptul constitutional la munca. Astfel de chestiuni pot fi reglementate de
legiuitor pentru a se asigura ca anumiti detinatori de functii au capacitatea mentala si fizica de
a-si indeplini atributiile.

35 Aceasta eventualitate a fost discutatd intr-0 opinie cu privire la Bulgaria - a se vedea Comisia de la Venetia,
CDL-AD(2017)018, Bulgaria - Opinie cu privire la Legea sistemului judiciar, alin. 19.
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56. Acestea fiind spuse, nu ar trebui introdusa o limitd de varstd care sd aiba drept efect
Tncetarea mandatelor unor persoane anume, alese conform normelor existente anterior. Comisia
de la Venetia a criticat astfel de mésuri intr-0 opinie in privinta Poloniei® si repeti acest lucru
in contextul Republicii Moldova. Comisia de la Venetia retine ca articolul 76 (1) (i-1) din lege
a introdus posibilitatea incetdrii mandatului unui membru la Implinirea varstei de 65 de ani si
a fost pus imediat in aplicare in septembrie 2021.

57. Tn plus, articolul 69 alineatul (4) nu este Tn conformitate cu articolul 76 alineatul (1) (i-1)
care prevede incetarea mandatului oricarui membru (membru laic, membru din oficiu sau
membru al procurorului).

58. In plus, din lege nu reiese clar daci membrii cirora le-a incetat mandatul sau va fi incetat
in viitorul apropiat ca urmare a aplicarii noii limita de varsta ar avea dreptul de a ataca aceasta
masurd in fata instantei. Comisia de la Venetia reaminteste ca dreptul de a face recurs impotriva
unor astfel de masuri in fata unei autoritati judiciare poate fi derivat din articolul 6 din CEDO,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).®” Ministerul Justitiei,
in comentariile lor, au clarificat cd membrii individuali care sunt demisi au acces la cele trei
niveluri de jurisdictie, in baza prevederilor Codului administrativ. Nu este clar insa daca acest
remediu ar fi eficient atunci cand mandatul inceteaza direct in virtutea legii.

59. Ministerul Justitiei, in comentariile scrise, a retinut cd regula care prevedea pensionarea
procurorilor la Tmplinirea varstei de 65 de ani exista in temeiul normelor anterioare.
Amendamentele din august 2021 au extins aceastd reguld doar la membrii laici, restabilind
astfel tratamentul egal al tuturor membrilor CSP indiferent de ,,genealogia” acestora. Astfel,
aceste modificari nu erau ad hominem si nu vizau anumite persoane.

60. Comisia de la Venetia este pregatitd sa accepte acest argument. Problematic este insd ca
membrii laici numiti conform vechilor reguli (care nu prevedeau nicio limitd de varstd) au fost
inlaturati (sau ar urma sa fie nlaturati) prematur, din cauza aplicarii noii reguli. Este adevarat
cd securitatea mandatului membrilor CSP nu este garantatd de Constitutie (care nu isi spune
parerea pe duratei mandatului acestora, cu privire la limita de varsta etc.). Totusi, numirea ca
membru al unui organ constitutional — care, conform Constitutiei, este principalul garant al
independentei sistemului de procurori, creeaza cel putin o oarecare asteptare legitima ca
mandatul nu va fi intrerupt la jumitatea acestuia fara un motiv bun. Intrebarea este daci scopul
declarat al acestui amendament — punerea pe picior de egalitate a tuturor membrilor Consiliului
in ceea ce priveste varsta de pensionare — impiedica independenta acestui organism si este un
motiv suficient de puternic pentru incetarea prematurd a mandatului unora dintre membrii
acestuia. Acesta este un alt argument in favoarea consolidarii cerintelor de baza membrilor CSP
si a conditiilor de incetare anticipatd a mandatului in Constitutie.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)031, Polonia - Opinie cu privire la proiectul de lege de modificare a
Legii privind Curtea Suprema, propus de Presedintele Poloniei, si a Legii privind organizarea instantelor ordinare.

37 A se vedea, mutatis mutandis, CtEDO, Baka C. Ungariei, nr. 20261/12, 23 iunie 2016.
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E. Evaluarea performantelor Procurorului General

61. Proiectele de amendamente au introdus un nou mecanism de evaluare ad-hoc a
performantei profesionale a PG de catre Comisia de Evaluare (CE). Sustinatorii modificarilor
au sustinut ca Tnainte de aceastd reforma legea nu continea prevederi care sd permita tragerea
la raspundere a PG pentru rezultate insuficiente. Ca urmare, a fost imposibil sa-1 indeparteze
pe domnul Stoianoglo, in ciuda istoricului sau profesional deosebit de slab si a cazurilor de
comportament gresit.

62. Doamna Motuzoc si domnul Stoianoglo au sustinut cd noua procedurd de evaluare a
performantei PG a adus prejudicii independentei PG. Procedura de evaluare poate fi declansata
la cererea Presedintelui Republicii, CSP neavand niciun rol in aceasta. Motivele evaluarii sunt
vag formulate, iar evaluarea negativa ar putea duce automat la concediere.

63. Comisia de la Venetia observa ca mecanismul de evaluari ad-hoc a performantei PG de
catre o comisie special creata, introdus prin modificari, pare a fi destul de neobisnuit in Europa.
Tn cadrul intlnirilor online, autorititile au mentionat cd s-au inspirat din experienta romaneasca
de revocare a procurorilor de rang inalt; Comisia reaminteste totusi ca reformele romanesti ale
procuraturii si implementarea lor practica au fost destul de controversate si au fost criticate atat
de Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) % cat si de Comisia de la Venetia insisi.>®
In orice caz, mecanismul a ,evaludrilor performantei”, astfel cum sunt previzute de
amendamente, este susceptibild de critica din mai multe motive.

1.Motivele pentru evaluarea performantei

64. Legea nu stabileste niciun indicator al performantei ,,bune” sau ,,proaste”. Acesti indicatori
— de unde posibilele motive pentru eliminarea PG — sunt definiti nu in legea in sine, ci intr-un
regulament care urmeaza sa fie adoptat de CSP (a se vedea noul articol 31-1 (5)). Legea nu
defineste nici sfera evaluarii, nici domeniile de activitate ale PG care urmeaza sa fie evaluate.
Nu este clar daca CE se va ocupa de activitatea procesuala a PG (sub rezerva dispozitiilor
Codului de procedurd penald si a altor legi relevante) sau mai degraba de activitatea
manageriala a PG cu privire la conducerea procurorului. Raportorii au fost informati ca CSP
este in curs de elaborare a reglementirilor privind evaluirile performantei PG. Intre timp,
Presedintele Republicii a solicitat deja CSP — asa cum prevede articolul 31-1 (2) — sa evalueze
performanta domnului Stoianoglo.

65. CCRM a decis cd un astfel de aranjament nu contravine Constitutiei. Potrivit CCRM, legea
continea anumite cerinte esentiale ale evaluarilor de performanta (a se vedea articolul 30) si a
delegat CSP cu sarcina de a adopta reglementari mai detaliate. Cerinta constitutionala ca
anumite chestiuni sa fie ,,prevazute de lege” trebuia interpretatd in lumina jurisprudentei
CtEDO care a interpretat conceptul de ,,legalitate” in sens larg. Astfel, era permis legiuitorului
sa delege sarcina de a reglementa aceste probleme catre CSP, in limitele stabilite de lege.

38 A se vedea CtEDO, Kovesi ¢. Romania, nr. 3594/19, mai 2020.

3 A se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2019)014, Romania — Opinie privind Ordonantele de Urgentid
OUG nr. 7 si OUG nr. 12 de modificare a Legilor Justitiei, precum si opiniile anterioare referitoare la Romania
citate Tn acestea.
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66. Comisia de la Venetia nu va discuta cu CCRM cu privire la constitutionalitatea delegatiei
legislative in acest context, Intrucat CCRM este mai bine in masura sa interpreteze Constitutia
nationald. Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, incredintarea CSP-ului cu o putere
practic nelimitatd*® de a defini conditiile materiale in care PG poate fi demis este o abordare
extrem de contestabila. Astfel de reguli trebuie sa aiba cel mai inalt nivel posibil de legitimitate.
In paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a sustinut deja ci lipsa intiririi constitutionale
poate prejudicia stabilitatea sistemului de urmarire penald, iar anumite chestiuni ar trebui
reglementate nu printr-o lege comuna, ci printr-o lege organica adoptata cu majoritate calificata
sau chiar in insasi Constitutia Aceastd abordare se aplica a fortiori esentei procesului de
evaluare. Poate fi necesar sa se pastreze anumite reguli flexibile si este perfect acceptabil daca
CSP elaboreaza reguli de fond si procedurale cuprinse in lege. Cu toate acestea, a da CSP unda
verde in elaborarea unor astfel de reguli pare a fi excesiv.

67. Al doilea punct de critica este legat de primul: este greu de inteles in ce masura evaluarea
performantei in temeiul modificarilor este diferita de raspunderea disciplinard. Ambele
proceduri (procedura de evaluare a performantelor si procedura disciplinara) pot duce la
demiterea PG, desi pe motive aparent diferite. Totusi, legea in sine nu descrie acele temeiuri
sau foloseste formule foarte vagi (cum ar fi aprecierea progresului muncii si determinarea daca
PG corespunde functiei pe care o detine). Orice altceva este lasat la latitudinea reglementarilor
care urmeaza sa fie adoptate de CSP. Din nou, in hotararea sa din 30 septembrie, CCRM nu a
gasit nicio problema constitutionald cu privire la aceste modificari. Pentru CCRM, articolul 23
din Constitutie, care contine o cerintd implicitd a calitatii legii care defineste drepturi si
obligatii, nu poate fi invocat in abstract. Intrucit prevederile contestate nu fusesera inci
aplicate, CCRM a refuzat sa le examineze. Cu toate acestea, pentru Comisia de la Venetia
ramane intrebarea: legea nu explica ce fel de rezultate insuficiente pot duce la demiterea PG,
iar pentru Comisia de la Venetia este foarte dificil s@ comenteze aceste prevederi fara a le
vedea. Aceste prevederi sunt in contradictie cu abordarea Comisiei de la Venetia care a
remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce priveste independenta
sistemului judiciar, ca legea ar trebui sd defineascd clar conditiile eliberdrii preventive a
procurorului®!. Tn plus, existd o cerintd mai generala de securitate juridica in ceea ce priveste
previzibilitatea impactului legii.*?

68. Al treilea si poate cel mai important punct de critica se refera la aplicarea acestei noi
proceduri la PG suspendat, domnul Stoianoglo. Nu numai ca procedura a inceput deja fara ca
indicatorii de evaluare sa fi fost aprobati de catre CSP, dar, din toate punctele de vedere,
propunerea vizeaza aplicarea retroactiva a acelor indicatori.

40 Articolul 30 (2) din lege, la care se refera CCRM, contine doar o descriere foarte generald a modului in care ar
trebui sa arate acele criterii de evaluare.

41 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2010)040, (Partea a l1-a: serviciul de urmdrire penald).

42 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept, alin. 58.
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Intr-o0 opinie cu privire la Turcia, Comisia de la Venetia a observat ca ,,rispunderea disciplinara
sau orice altd masura similara [adaugat cursive] ar trebui sa fie previzibila; un functionar public
ar trebui sa inteleagd ca face ceva incompatibil cu statutul sau, pentru a fi disciplinat pentru
asta™®. In principiu, indicatorii de performanta nou stabiliti nu pot fi aplicati dect in cazul
unor rezultate insuficiente viitoare.

69. Acestea fiind spuse, raspunderea disciplinara ar trebui sa fie diferentiata de o evaluare mai
generala a integritatii sau competentei profesionale a unui functionar, care poate fi uneori
demonstrata cu referire la comportamentul din trecut.

70. In concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare a domnului Stoianoglo nu trebuie
efectuata pe baza indicatorilor nou stabiliti si poate fi bazatd numai pe astfel de criterii de
integritate si profesionalism care ar putea fi derivate incontestabil din reguli preexistente sau
din insasi natura mandatului PG. Este interzisa suspendarea PG pentru defecte in performanta
sa sau pentru un anumit comportament gresit, daca el/ea nu ar putea prevedea in mod rezonabil,
la momentul relevant, ca el/ea ar putea fi suspendat din cauza unor astfel de defecte sau
comportament gresit.44

2.Procedura de evaluare a performantelor si componenta Comisiei de evaluare

71. In cadrul sedintelor virtuale au fost ridicate doua probleme principale cu privire la
procedura de evaluare a performantei PG. Prima se referea la componenta CE si relatia acesteia
cu CSP. A doua intrebare se referea la frecventa unor astfel de evaludri. Majoritatea
parlamentard si MJ au insistat ca CSP si-a pdstrat toatd autonomia si independenta cu
modificarile propuse, in ciuda crearii unor organisme care urmau sia ,asiste” CSP in
indeplinirea functiilor sale.

72. Cu privire la prima problema, Comisia de la Venetia observa ca, potrivit articolului 31-1
alin. (3) si (4) din noua lege, membrii CE nu pot fi procurori in functie si nici persoane aflate
in subordinea PG. Membrii numiti de Presedintele Republicii si MJ nu pot fi deloc functionari
publici. Prin urmare, este foarte probabil ca toti cei cinci membri ai CE sa nu aiba in biografie
functia de procuror. Nu este clar daca, in situatia actuald, domnul Stoianoglo — al cdrui mandat
a fost suspendat — ar fi indreptatit s numeasca un membru in aceasta comisie, sau aceasta
putere ar trece la PG interimar.

73. In plus, potrivit articolului 31-1 alineatul (3), CE poate functiona cu numai trei membri
numiti. Aceasta inseamna ca procesul de evaluare poate fi in ntregime n mainile membrilor
numiti de executiv, care, in plus, nu ar avea experienti de in sistemul procuraturii*.

3 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)037, Turcia - Opinie privind Decretele Legile de Urgenta nr. 667-676
adoptata n urma loviturii de stat esuate din 15 iulie 2016, alin. 119.

4 Dupa cum a subliniat Comisia de la Venetia, legea trebuie, acolo unde este posibil, s fie proclamati Tnainte de
punere in aplicare si sd fie previzibild in ceea ce priveste efectele sale: trebuie, de asemenea, formulata cu
suficientd precizie si claritate pentru a permite subiectilor de drept sd-si reglementeze comportamentul in
conformitate cu it — a se vedea Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)007.

%5 Calificdrile membrilor comisiei de evaluare ar trebui si fie in domeniul dreptului si managementului public, dar
nu este necesara experienta anterioara in activitatea de procuror (articolul 31-1(4)).
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74. Tntr-o opinie cu privire la Muntenegru, Comisia de la Venetia a recomandat ca o comisie
de evaluare a performantei sa fie destul de independentd de Consiliu si ar putea include cativa
membri laici. Contributia celor din afard poate fi utild, deoarece ar contribui la garantarea
impartialititii si independentei acestui organism.*®. Astfel, participarea membrilor care nu fac
parte din sistemul procuraturii la activitatea CE este perfect acceptabild. In mod similar, faptul
ca procedura de evaluare a performantelor poate fi initiatd de un actor extern, care nu apartine
sistemului de urmarire penald, nu este, ca atare, inacceptabil. Totusi, ceea ce este ingrijorator
este cd, teoretic, CE poate incepe sa functioneze si sa ia decizii fard ca vreun membru sa
apartind sistemului de urmarire penala.

75. CCRM a constatat ca aceasta procedura nu este contrara Constitutiei. Constitutia nu a extins
procurorilor toate garantiile independentei justitiei. Desi CSP, conform Constitutiei, era
principalul organ responsabil de guvernarea sistemului de urmarire penald, Constitutia nu
exclude crearea unor organe subordonate care sa ajute CSP sa-si indeplineasca sarcinile, cu
conditia ca aceste organe si nu uzurpeze luarea deciziilor substantiale, puterea CSP.*’ Functia
CE a fost de a propune rapoarte de evaluare catre CSP, acesta din urma pastrand puterea ultima
de a lua decizia. O astfel de functie consultativa a CE, in contextul evaluarii performantei
(precum si functia consultativd a Comisiei de disciplind in contextul procedurii disciplinare —
despre aceasta vezi mai jos), nu a fost contrard Constitutiei.

76. In general, Comisia de la Venetia este de acord cu aceasta analiza. Ea reaminteste c¢a intr-
un memoriu de amicus curiae pentru CCRM a examinat problema legitimitatii organismelor
subordonate CSP si asistarea acestuia in sarcinile sale. Comisia de la Venetia a subliniat ca
crearea unor astfel de organisme este permisa in masura 1n care acestea nu uzurpa rolul definit
constitutional al CSP. Astfel, componenta CE nu este atat de importantd daca CE ramane un
organism consultativ si dacd CSP nu este legat de constatarile CE, dar poate ajunge la o
concluzie diferita.

77. Acestea fiind spuse, in practicd, chiar si un organism consultativ poate avea o influenta
decisiva in procesul decizional, de exemplu, atunci cand are o capacitate mai buna de constatare
a faptelor sau o expertizd mai buna in materie. In acest caz, rolul CSP poate fi redus la un rol
de organ de apel, ceea ce poate fi in contradictie cu rolul siu constitutional.*® Acest risc este
destul de real, avand in vedere prevederile articolului 31-1(8) care prevede ca CSP poate sa nu
accepte evaluarea de notare propusa de catre CE si/sau sa returneze raportul pentru o noua
evaluare 1n caz de incalcare a procedurii atunci cand acea incalcare a avut un efect decisiv
asupra rezultatelor evaluarii. Este dificil de vazut cum CSP -ul poate atribui o nota diferitd PG
dacd nu face evaluarea in sine.

46 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2014)042, Opinie interimara privind proiectul de lege privind Procuratura de
Stat din Muntenegru, §883-84.

47 Aceastd parte a deciziei CCRM contine citate lungi din opiniile Comisiei de la Venetia pe aceastd temi.

48 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)042, Opinia privind legile privind raspunderea disciplinari si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei”, alin. 84.
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78. Prin urmare, chiar daca ultimul cuvant apartine CSP, problema compozitiei CE nu este
lipsita de relevantd. Comisia de la Venetia recomanda astfel sa se prevada in lege ca CE nu
poate functiona fara prezenta a cel putin unor procurori, astfel incat componenta CE sa reflecte,
cel putin aproximativ, componenta CSP. Tn mod alternativ, legea ar putea prevedea in mod
explicit ca CSP nu este obligat sa respecte constatarile CE si poate sustine o noua evaluare.

79. De asemenea, genereaza ingrijorare puterea Presedintelui Republicii sau a trei membri ai
CSP de a declansa evaluarea ad-hoc a performantei. Cel mai important, Presedintele are o mare
influenta in intregul proces de evaluare: el sau ea poate initia evaluarea, poate delega CE pe
unul dintre membrii acestuia si, in final, Presedintele numeste unul dintre membrii CSP (chiar
daca acest membru, in urma numirii, ar trebui s actioneze independent). Acestea fiind spuse,
pot exista unii factori care contrabalanseaza posibila influenta excesivd a Presedintelui: de
exemplu, dacd decizia finald este intr-adevar luatd de CSP in deplind independenta si daca
decizia CSP ar putea fi atacata cu recurs in fata unui tribunal administrativ.

80. Mai mult, Comisia de la Venetia constata ca legea nu contine nicio cerinta plafon pentru
deschiderea unei proceduri de evaluare a performantei, ceea ce inseamna ca presedintele sau
trei membri ai CE pot declansa procedura chiar si din motive foarte banale. Legea nu prevede
posibilitatea CE sau CSP de a respinge astfel de cereri ca inadmisibile, fard a garanta intreaga
procedura de evaluare a performantei.

81. Comisia de la Venetia este, de asemenea, preocupatd de frecventa evaluarilor performantei.
O procedura de evaluare poate fi initiatd in fiecare an. Aceasta Inseamna ca PG poate fi supus
la sapte evaludri de performanta pe parcursul mandatului sau, in timp ce procurorii obisnuiti
sunt evaluati la fiecare patru ani.*® In absenta unor indicatori specifici ai evaludrilor de
performanta (a se vedea mai sus), este dificil de spus cat de exigenta si impovaratoare aceastd
procedura ar putea fi pentru biroul PG. Riscul este ca supunerea unor astfel de evaludri sa poata
distrage atentia PG de la indeplinirea mandatului sau.

82. Tn plus, articolul 31-1(6) da dreptul CE sa caute si si obtini de la orice persoani — inclusiv
PG insusi sau orice procuror din subordine — orice ,,date si informatii” care pot fi utile pentru
evaluarea performantei procurorului. Aceasta clauza poate fi utilizata pentru a obtine informatii
despre cazuri specifice pe care acuzarea nu le poate dezvilui. In trecut, PG i s-a solicitat Tn mod
repetat sd furnizeze informatii specifice cu privire la cazurile pendinte, cu referire la calitatea
sa de membru al Consiliului de Securitate (un organism care consiliazd Presedintele Republicii
in probleme de securitate). Comisia de la Venetia considerd cd este necesar sd precizeze in lege
cd PG poate refuza sa furnizeze informatii cu privire la cazuri specifice daca dezvaluirea
acesteia poate pune In pericol succesul unei investigatii in curs sau orice alt interes vital similar
al justitiel (cum ar fi protectia martorilor, de exemplu ).

83. Acestea fiind spuse, Comisia de la Venetia admite ca poate fi necesara o evaluare externa
periodica a activitatii PG. Dupa cum sa demonstrat mai sus, noul mecanism de evaluari ad-hoc
a performantei are multe defecte, astfel incat legiuitorul ar putea lua in considerare alternative.

49 A se vedea articolul 29 (2) din lege.
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De exemplu, ar trebui sa fie posibila consolidarea mecanismului de raportare anuala a PG catre
Parlament, prevazut de art. 11 alin. (3) din lege, prin descrierea cerintelor la continutul unor
astfel de rapoarte, a procedurii de dezbatere a acestora in Parlament si consecintele juridice ale
dezaprobarii unor astfel de rapoarte de catre Parlament.

84. Ministerul Justitiei, in comentariile scrise, a indicat ca efectul juridic al unor astfel de
audieri in fata Parlamentului ar fi limitate, intrucat decizia privind functia de PG este in méinile
CSP, in conformitate cu Constitutia. Intr-adevar, numai CSP poate propune eliminarea PG ,,din
motive obiective” si ,,pe baza unei proceduri transparente” (a se vedea articolul 125 alin. (2)
din Constitutie). Comisia de la Venetia admite cd termenul ,,motive obiective” poate fi
interpretat in sens larg. Nu este exclus ca, pe langd eliberarea din functie a PG pentru o
infractiune sau abatere disciplinard, mandatul PG sa poata fi incetat in cazuri de performanta
vadit slaba — similar mandatului procurorilor inferiori. Cu toate acestea, mecanismul de
efectuare a evaludrii propus prin amendamente are prea multe lacune pentru a satisface
preceptul constitutional al evaluarii ,,obiective” bazate pe ,,procedura transparentd”. Acest
mecanism ar trebui revizuit: cel mai important, legea ar trebui sa prevada indicatori mai
specifici de rezultate insuficiente, CE ar trebui sa includd membri ai procurorilor, iar raportul
CE ar trebui sa aiba in mod clar un caracter consultativ.

F. Raspunderea disciplinara a Procurorului General

85. Articolul 52-1 din legea introdusa prin modificari prevede o procedurd speciald de
inlaturare a PG prin procedura disciplinara, de catre o Comisie disciplinara (CD) special creata,
care este compusa in mod similar ca CE. Spre deosebire de indicatorii de performanta (care
urmeaza a fi definiti de CSP), temeiurile unei sanctiuni disciplinare sunt definite in lege
(articolul 38).

86. Procedura de deschidere a unei proceduri disciplinare si de examinare prealabild a unui
dosar disciplinar impotriva PG este identicd cu procedura de evaluare a performantelor. Prin
urmare, recomandarile formulate mai sus — n special, referitoare la necesitatea de a avea
procurori in CD, calificarile membrilor CD, puterea Presedintelui Republicii de a declanga
procedura disciplinara, precum si independenta CSP Tn luarea unei decizii pe fond — sunt
valabile si in acest context.

G. Suspendarea procurorului general si numirea unui procuror general interimar
1. Suspendarea automata a Procurorului General

87. Noul articol 55-1 prevede suspendarea® PG in cazul in care pe numele acestuia este deschis
un dosar penal. Aceasta suspendare este automata, prin aplicarea legii.

88. Aceasta prevedere a fost examinatda de CCRM, care a constatat ca suspendarea PG si a
adjunctilor acestuia nu a constituit o incalcare a prezumtiei de nevinovatie.

50 Ambele traduceri in limba engleza ale titlului acestui articol (cea furnizata de autoritatile solicitante si cealaltd
furnizata de minister) mentioneaza ,,concedierea”, dar, dupa cum au explicat raportorilor, aceasta este o eroare de
traducere: titlul, precum si articolul in sine, vorbeste despre ,,suspendare” si nu o concediere definitiva.
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Potrivit CCRM, suspendarea unui PG care este superior ierarhic tuturor procurorilor si
anchetatorilor asigurd o cercetare independenti a cazurilor in care PG poate fi implicat. In
sprijinul acestei concluzii, CCRM a facut trimitere la hotararea CtEDO in cauza Kolevi
impotriva Bulgariei. Tn acest caz, CtEDO a constatat ci articolul 2 din Conventia Europeana
impunea ca o investigatie privind o presupusa crima care il implica pe procurorul general de
atunci al Bulgariei sa nu fie condusa de anchetatorii subordonati ierarhic aceluiasi procuror
general. In ceea ce priveste suspendarea deputatilor PG, conform CCRM, acestia sunt numiti
in functiile lor din cauza increderii personale a PG in acestia, astfel incat suspendarea lor ar
servi aceluiasi scop legitim.

89. Comisia de la Venetia este de acord ca, in principiu, suspendarea PG intr-o cauza in care
impotriva acestuia existd un dosar penal pe rol nu este incompatibild cu prezumtia de
nevinovatie, din motivele explicate de CCRM si, de asemenea, pentru cd mentinerea PG in
functie, in ciuda acuzatiilor grave impotriva sa, ar putea submina increderea publicului in
sistemul procuraturii. Cu toate acestea, ar trebui sa existe garantii procedurale pentru a se
asigura cd mecanismul de suspendare nu este utilizat in mod arbitrar. Comisia de la Venetia isi
reitereaza observatia anterioara conform careia deschiderea procedurilor penale si desfasurarea
acestora ar trebui sa fie Tnsotite de garantii procedurale adecvate si ca prezumtia de nevinovatie
a inculpatului trebuie sa fie respectatd de catre fiecare organism oficial sau functionar care
comenteaza cauza penala.

90. Tntr-o opinie cu privire la Bulgaria®, Comisia de la Venetia a avertizat impotriva
suspendarii automate a judecatorilor: a recomandat Camerei Judiciare a Consiliului Superior
al Magistraturii ,,trebuie sd revizuiasca fondul acuzatiilor si sa decidd daca probele impotriva
judecatorului sunt suficient de convingitoare. [...] si daca cere o suspendare.” In caz contrar,
procurorii ar avea ,,puterea de a initia suspendarea judecdtorilor pe o perioada potential lunga
de timp pe baza unor probe (relativ) putine”, ceea ce poate pune in pericol independenta
justitiei.

91. Dupa cum sa explicat raportorilor, noul articol 55-1 ar trebui interpretat impreuna cu
articolul 34 alineatul (5), care prevede ca deschiderea unui dosar penal impotriva PG ar trebui
sa fie autorizata de catre CSP care, in acest caz, ar trebui sd numeasca si un procuror sa se
ocupe de acest caz. Astfel, PG nu poate fi urmarit penal — si deci nu poate fi suspendat — fara
implicarea CSP. Acest lucru ar trebui vazut, in opinia autoritatilor, ca o garantie suficientd a
independentei PG.

92. Cu toate acestea, dupa cum reiese din opinia privind Bulgaria, nu orice anchetd penala
solicitd suspendarea automata a PG. Mai potrivit ar fi sd lasam CSP sa decida, ad-hoc si in
lumina gravitatii acuzatiilor la adresa PG, daca este necesard suspendarea. Suspendarea
automata poate fi rezervatd pentru cazurile in care PG este suspectat de o infractiune de 0
anumita gravitate, dar chiar si in aceste cazuri CSP ar trebui sa fie implicat pentru a evalua daca
probele preliminare Tmpotriva PG sunt suficiente in mod rezonabil pentru a initia un dosar.
Intr-adevar, calitatea si natura probelor preliminare stranse in scopul initierii unui dosar nu se
presupune a fi suficiente pentru a asigura condamnarea. Cu toate acestea, CSP ar trebui sa
verifice el insusi daca astfel de dovezi prima facie nu sunt in mod clar fabricate sau irelevante.

51 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2017)018, Bulgaria - Opinie cu privire la Legea sistemului judiciar.
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93. Ministerul Justitiei, In comentariile lor scrise, a subliniat cd ar fi prejudiciabil pentru
prestigiul procuraturii si pentru independenta anchetei mentinerea in functie a unui PG in timp
ce acesta este in curs de urmarire penald. Acesta este un argument valabil: Comisia de la
Venetia nu este impotriva suspendarii PG la momentul deschiderii dosarului penal, cu conditia
ca CSP sa fie implicat Tn mod corespunzator si sa garanteze ca acuzatiile impotriva PG nu sunt
frivole, motivate politic, sau nefondate, si ca suspendarea temporara a PG este necesara pentru
a proteja prestigiul procuraturii si independenta oricarei anchete viitoare. Nicio suspendare
automata a PG nu este admisibila si este necesard o implicare semnificativa a CSP pentru a
decide cu privire la suspendare.

2. Incetarea anticipati a mandatelor deputatilor

94. Din noua redactare a articolului 18, in cazul suspendarii PG in asteptarea urmaririi penale
sau eliberarii acestuia, se inceteaza si mandatele tuturor adjunctilor PG. Dupa cum au explicat
raportorilor, intrucat adjunctii sunt numiti de cédtre PG (cu acordul CSP), acestia i-ar ramane
loiali chiar si dupa demiterea sau suspendarea acestuia si, prin urmare, ar putea interfera cu
orice ancheta penala sau alte proceduri care vizeaza PG.

95. Chiar daca acest risc este real, nu justificdA neaparat demiterea simultand a tuturor
deputatilor. O astfel de masura dramatica poate afecta functionarea eficienta a sistemului de
urmarire penald, care n aceasta situatie ar ramane practic ,,decapitat”. Revocarea colectiva a
deputatilor, care nu tine de prestatia acestora sau de vreo culpa pe care acestia ar fi putut sa o
fi comis, transmite un mesaj gresit catre procuratura, si anume ca functia de deputat depinde in
totalitate de loialitatea personald fata de PG. O astfel de concediere in masd poate avea, de
asemenea, un efect paralizant asupra procurorilor.

96. Daca este cazul, legea ar putea prevedea cd adjunctii care au fost numiti de PG suspendat
sau revocat nu pot interveni In niciun caz care ar putea viza PG, sau in orice caz care este tratat
de procurorul desemnat de CSP sa investigheze acuzatiile impotriva PG. Si, intr-adevar, nu ar
trebui amanata numirea noului PG, daca aceasta functie devine vacantd. Daca aceste conditii
sunt indeplinite, deputatii pot rimane in functie pani la numirea noului PG. In orice caz,
suspendarea PG poate justifica doar suspendarea adjunctilor acestuia, si nu eliberarea definitiva
a acestora, asa cum prevede prezent legea.

3. Cine poate fi numit Procuror General interimar?

97. Conform modificarilor, orice procuror in functie poate fi numit ca PG interimar. Comisia
de la Venetia reaminteste ca existd un argument puternic pentru selectarea unui PG interimar
din randurile procurorilor de top existenti.>? Acestea fiind spuse, nu este exclusi nici numirea
unui strain calificat corespunzator, deoarece ar putea fi vazuta ca semnaland un nou inceput si
reducerea riscului de corporatism.>

52 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)030, Muntenegru - Opinie urgentd privind proiectul revizuit de
amendamente la Legea cu privire la Procuratura de Stat; a se vedea, n special, Concluziile opiniei.
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Potrivit articolului 17 alin. (1) lit. a), candidatul la functia de PG trebuie sa aiba 10 ani de
experientd profesionald in domeniul juridic, din care 5 ani in functia de procuror. Legea nu
prevede clar dacd PG interimar ar trebui sa corespunda tuturor conditiilor prevazute in acest
articol pentru PG. In mod normal, PG si PG interimar ar trebui s indeplineasci in general
aceleasi cerinte de calificare.

4. Procedura de numire a unui procuror general interimar

98. Un PG interimar este numit atunci cand postul de PG devine vacant sau cand PG este
suspendat. Conform modificarilor, un PG interimar este numit de aceleasi organe care sunt
implicate in procesul de numire a unui PG permanent — CSP si Presedintele Republicii, dar
procedura este oarecum simplificata (nu implica concursul publica si interviul). Acest lucru
este compatibil cu urgenta situatiei.

99. Mandatul unui PG interimar este limitat la 12 luni si poate fi prelungit. Tntr-o opinie despre
Muntenegru, Comisia de la Venetia a avertizat impotriva procurorului general interimar care
ar putea ocupa aceasta functie la infinit.>* Tntrucat in Moldova procedura de numire a unui PG
interimar nu este semnificativ diferita de procedura de numire a unuia permanent (de exemplu,
nu exista nicio cerintd de a obtine o majoritate calificatd in Parlament), durata unei astfel de
numiri interimare ar trebui limitatd la timpul necesar pentru a alege noul PG (cand functia
precedentului PG a devenit vacanta). Mandatul unui PG interimar numit pentru a Tnlocui un
PG suspendat poate fi mai lung, dar ar trebui Incetat daca procesul impotriva PG este abandonat
sau acesta este achitat.

100. Legea ar trebui, de asemenea, sa precizeze dacd aceeasi persoand poate fi reincadratd in
functia de PG interimar (sau chiar permanent) si ce fel de procedura trebuie urmata in cazul
renumirii. Posibilitatea renumirii afecteazd independenta persoanei care a ocupat aceasta
functie:> anterior, Comisia de la Venetia a recomandat ca Procurorul General si nu fie eligibil
pentru renumire, ci si se bucure de un mandat suficient de lung.>® Un scenariu in care sistemul
de urmarire penala este guvernat de un PG interimar, pe o perioada prelungita de timp, si acolo
unde acest PG interimar trebuie s caute si sa obtina realegerea la intervale regulate este foarte
periculos pentru independenta procurorilor. Mai indicat ar fi ca unul dintre adjunctii, selectat
de CSP, sa indeplineasca temporar atributiile de PG (cu excluderile evidentiate mai sus), pe
perioada de timp necesara incheierii unei urmariri penale impotriva PG suspendat sau pentru
completarea locului vacant.

% Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)030, Muntenegru — Opinie urgentd privind proiectul revizuit de
modificari la Legea cu privire la Procuratura de Stat, alin. 52.

S4Comisia de la Venetia, CDL-AD(2013)025, Opinie comuni asupra proiectului de lege privind Procuratura din
Ucraina, alin. 49.
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IV. Concluzie

101. La 23 septembrie 2021, doamna Motuzoc, presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor din Republica Moldova, impreuna cu domnul Stoianoglo, procurorul general, au
solicitat o opinie Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile din 24 august 2021 aduse
Legii privind Procuratura. Acele amendamente au fost adoptate intr-o situatie de conflict politic
acut intre majoritatea parlamentard si Procurorul General, care a fost criticat pentru
incompetenta si lipsa de integritate. Domnul Stoianoglo a negat cu fermitate aceste acuzatii.

102. Modificarile au fost introduse si adoptate in perioada vacantei. Introducerea lor nu a fost
precedata de o discutie publicd, iar participarea societatii civile, a partilor interesate si a
expertilor la discutiile din Parlament a fost destul de limitata. In timp ce Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a constatat ca au fost respectate regulile fundamentale ale legiferarii, in
opinia Comisiei de la Venetia ar fi fost cu siguranta de preferat un proces mai amanuntit si mai
transparent, avand in vedere importanta reformei pentru buna functionare a sistemului
procuraturii, care este definita in Constitutie ca institutie publica autonoma in cadrul autoritatii
judiciare.

103. Comisia de la Venetia constatd ca, in ultimii ani, componenta Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) a fost schimbata de doua ori. Astfel de schimbari dese pot da impresia ca
fiecare majoritate parlamentara respectiva a incercat sa schimbe raportul de putere in CSP Tn
favoarea sa. Modificarile legislative nu ar trebui sd fie ad hominem, adica sa nu vizeze
inlocuirea anumitor detindtori de functii sub pretextul unei reforme institutionale. Pentru a
reduce riscul unor astfel de modificari arbitrare, ar fi util sa se reglementeze componenta CSP
in Constitutie sau, cel putin, sa se solicite majoritate calificata de voturi pentru modificari atat
de importante in legislatia privind CSP. Dar aceasta ar necesita o modificare constitutionala,
iar aceasta recomandare poate fi pusa in aplicare doar intr-o perspectiva mai lunga.

104. Elementul cheie al reformei — si anume noul echilibru intre membrii procurorilor si
membrii laici in CSP — nu este ca atare contrar standardelor si recomandarilor anterioare ale
Comisiei de la Venetia. Desi doi procurori au fost acum exclusi din CSP, cinci procurori alesi
de colegii lor reprezintd inci o parte substantiald a acestui organism. In ceea ce priveste
membrii care nu fac parte din sistemul procuraturii, aceasta componenta a CSP ramane
suficient de pluralistd pentru a se asigura ca niciunul dintre cele trei grupuri (procurori, membri
laici sau membri din oficiu) nu poate guverna singur. Alegerea membrilor din oficiu de a
participa in CSP poate fi criticata, dar existd si argumente in favoarea acestei alegeri.

105. Comisia de la Venetia invitd autoritatile Republicii Moldova sd ia in considerare
returnarea PG cédtre CSP ca membru din oficiu (cu o ajustare corespunzatoare a componentei
CSP, daci este cazul). In plus, unele alte modificari sunt inacceptabile din punctul de vedere al
standardelor internationale si/sau al celor mai bune practici si, prin urmare, trebuie revizuite.
Cel mai important, Comisia de la Venetia face urmatoarele recomandari:

- asteptarea legitima a membrilor de a-si termina mandatul nu trebuie perturbatd fara motive
foarte serioase;

- procedura de ,,evaluare a performantei” a PG ar trebui revizuita semnificativ. In special, legea
ar trebui sa descrie in mod clar natura si principalii indicatori ai evaludrii performantei si sa
clarifice modul in care aceasta este diferita de raspunderea disciplinara. CSP-ului i se poate
incredinta sarcina de a defini reglementari mai specifice, dar intotdeauna in cadrul prevazut de
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lege. Comisia de Evaluare (CE) nu ar trebui sa poata functiona fara membrii procuraturii, iar
legea ar trebui sa stipuleze in mod clar ca recomandarile CE nu obligd CSP;

- CSP ar trebui sa aiba puterea de a decide daca suspendarea PG in legatura cu un dosar penal
intentat impotriva lui este justificatd; suspendarea PG nu ar trebui sd inceteze automat
mandatele adjunctilor sai;

- in cazul suspendarii PG sau in cazul in care functia acestuia devine vacant[, unul dintre
adjuncti ar trebui sa fie numit de catre CSP ca PG interimar pentru timpul necesar incheierii
procesului penal si/sau alegerii unui nou PG. Ar putea fi instituite garantii suplimentare pentru
a exclude orice influentd a PG suspendat sau demis asupra procedurilor penale sau a altor
proceduri Tmpotriva acestuia.

106. Comisia de la Venetia rdmane la dispozitia autoritdtilor Republicii Moldova pentru
asistentd suplimentara in aceasta privinta.



